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1. Предисловие
    

    Намерение на​пи​сать вве​де​ние в фе​но​ме​но​ло​гию Гус​сер​ля на​тал​ки​ва​ет​ся на те же труд​нос​ти, что и опыт пер​во​го проч​те​ния Гус​сер​ле​вых со​чи​не​ний. Ком​п​лекс поч​ти неп​ро​ни​ца​емых мыс​ли​тель​ных свя​зей и от​сы​лок отя​го​ща​ет на​ча​ло; мно​го​чис​лен​ные уг​луб​ля​ющи​еся в де​та​ли ана​ли​зы спо​соб​с​т​ву​ют ут​ра​те чи​та​те​ля​ми пу​те​вод​ной ни​ти; по​пут​ные стол​к​но​ве​ния с дру​ги​ми фи​ло​соф​с​ки​ми по​зи​ци​ями в сво​ей от​час​ти край​не вы​со​ко​диф​фе​рен​ци​ро​ван​ной ар​гу​мен​та​ции уже пред​по​ла​га​ют ос​но​ва​тель​ное зна​ком​с​т​во с по​зи​ци​ей Гус​сер​ля, рав​но как и с дру​ги​ми точ​ка​ми зре​ния. На​мек на то, что по​доб​ное оби​лие пред​по​сы​лок свой​ст​вен​но и лю​бым дру​гим фи​ло​соф​с​ким ра​бо​там и есть приз​нак на​уч​но​го ар​гу​мен​та​тив​но​го сти​ля, ока​жет со​дей​ст​вие лишь то​му, кто толь​ко на​чи​на​ет ин​те​ре​со​вать​ся фи​ло​со​фи​ей Гус​сер​ля, не бо​лее.

    Согласно это​му, вве​де​ние в фе​но​ме​но​ло​гию Гус​сер​ля толь​ко в том слу​чае мо​жет быть ус​пеш​ным, ес​ли оно спо​соб​но об​ри​со​вать ос​но​во​по​ла​га​ющие чер​ты соб​с​т​вен​ной по​зи​ции. Не​об​хо​ди​мо про​бить про​се​ку и с ней про​ло​жить че​рез Гус​сер​ля путь, от ко​то​ро​го смо​гут (са​мос​то​ятель​но) ис​хо​дить мно​го​чис​лен​ные про​сёл​ки. Ра​зу​ме​ет​ся, по​доб​ное пред​п​ри​ятие дол​ж​но пос​то​ян​но бо​роть​ся с опас​нос​тью до​бить​ся прос​то​ты разъ​яс​не​ния це​ной ком​п​лек​с​нос​ти рас​смат​ри​ва​емой те​мы. Мно​го​чис​лен​ные ста​ра​ния сде​лать те​орию от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на по​нят​ной поз​во​ля​ют ус​во​ить, что и для тре​бо​ва​ния по​нят​нос​ти есть пре​де​лы, ко​то​рые нель​зя прес​ту​пить, не упус​кая при этом об​суж​да​емой проб​ле​ма​ти​ки.

    Другая труд​ность в из​ло​же​нии гус​сер​лев​с​кой фи​ло​со​фии про​ис​те​ка​ет из раз​ви​тия, ко​то​рое пре​тер​пе​ла его фе​но​ме​но​ло​гия. Чис​то внеш​не, пе​ре​ме​ны ус​мат​ри​ва​ют​ся в том, что раз​лич​ные фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кие груп​пы име​ют ос​но​ва​ния ссы​лать​ся на Гус​сер​ля, со​от​вет​с​т​вен​но раз​ви​лись из гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​гии. В раз​лич​ных ка​чес​т​вах Гус​серль стал ини​ци​ато​ром дви​же​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой мыс​ли. В за​ви​си​мос​ти от фи​ло​соф​с​ко​го ин​те​ре​са, дос​ти​же​ния Гус​сер​ля прик​реп​ля​ют​ся к раз​лич​ным руб​ри​кам: кри​ти​ка пси​хо​ло​гиз​ма, тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия, жиз​нен​ный мир.

    Особым пред​п​ри​яти​ем бы​ла бы по​пыт​ка под​роб​но прос​ле​дить свя​зу​ющую нить, ко​то​рая су​щес​т​во​ва​ла меж​ду гус​сер​лев​с​ки​ми Ло​ги​чес​ки​ми ис​сле​до​ва​ни​ями и Гет​тин​генскпм. со​от​вет​с​т​вен​но, Мюн​хен​с​ким кру​том фе​но​ме​но​ло​гов (Пфен​дер, Да​уберт, Гай​гер, Кон​рад, Ра​инах), или вы​яс​нить, от ка​ких проб​лем​ных об​лас​тей ве​дут пу​ти к фе​но​ме​но​ло​ги​ям Ше​ле​ра, Хай​дег​ге​ра, Сар​т​ра и Мер​ло-Пон​ти.

    Пожалуй, гус​сер​лев​с​ко​му мыс​ли​тель​но​му пу​ти от​ве​ча​ют на​илуч​шим об​ра​зом, ес​ли, во-пер​вых, ста​ра​ют​ся по​нять, вок​руг ка​ких цен​т​раль​ных проб​лем вра​ща​ет​ся его мыш​ле​ние, во-вто​рых, отыс​ки​ва​ют ос​но​ва​ния, ко​то​рые в пре​де​лах этих проб​лем​ных си​ту​аций ве​ли к сме​ще​ни​ям и пе​ре​ме​нам. Третье зат​руд​не​ние, с ко​то​рым стал​ки​вал​ся и преж​ний чи​та​тель, зак​лю​че​но в тер​ми​но​ло​гии Гус​сер​ля. Та​кие по​ня​тия, как пе​ре​жи​ва​ние соз​на​ния, ин​тен​ци​ональ​ное пе​ре​жи​ва​ние или ннтен​ци​ональ​ный акт вновь и вновь скло​ня​ют к пси​хо​ло​ги​чес​ко​му по​ни​ма​нию. Да​же (и имен​но) там, где ню​ан​сы в раз​ли​чи​ях меж​ду фе​но​ме​но​ло​ги​ей и пси​хо​ло​ги​ей мо​ти​ви​ро​ва​ны не в кон​к​рет​ных проб​ле​мах, пси​хо​ло​ги​чес​кие ас​со​ци​ации зат​руд​ня​ют по​ни​ма​ние то​го, что зна​чит фе​но​ме​но​ло​гия. В си​лу не​об​хо​ди​мос​ти, мое вве​де​ние бе​рет на се​бя ра​бо​ту по пе​ре​во​ду, ко​то​рая по​доб​на про​гул​ке по лез​вию брит​вы, ког​да па​де​ние гро​зит с обе​их сто​рон: ли​бо жес​т​кая при​вяз​ка к тер​ми​но​ло​гии, ли​бо чрез​мер​но боль​шая сво​бо​да в от​но​ше​нии пер​во​на​чаль​ных по​ня​тий. В пер​вом слу​чае все ос​та​лось бы без разъ​яс​не​ния, во вто​ром ис​чез​ла бы связь с разъ​яс​нен​ным по​ня​ти​ем; в худ​шем слу​чае про​изош​ло бы сме​ще​ние смыс​ла в от​но​ше​нии ори​ги​наль​но​го тек​с​та. Это вве​де​ние пы​та​ет​ся отыс​кать сре​дин​ный путь, де​лая со​от​вет​с​т​ву​ющие по​ня​тия дос​туп​ны​ми в их смыс​ло​вой ин​тен​ции с по​мощью - нас​коль​ко это воз​мож​но - соб​с​т​вен​ных опи​са​ний Гус​сер​ля. Ед​ва ли дос​ти​жи​мо впол​не то, на что ука​зы​вал уже Макс Ше​лер в пись​ме к Гус​сер​лю: что все же он мог бы при вто​ром из​да​нии сво​их Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний об​ра​тить вни​ма​ние на разъ​яс​не​ние та​ких по​ня​тий как «интен​ци​ональ​ный акт», ко​то​рые ве​дут к мно​го​чис​лен​ным не​до​ра​зу​ме​ни​ям и зат​руд​ня​ют по​ни​ма​ние фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой мыс​ли.

    Несмотря на все труд​нос​ти, свя​зан​ные с чте​ни​ем гус​сер​лев​с​ких тек​с​тов, ра​бо​та над ни​ми и тол​ко​ва​ние их пред​с​тав​ля​ет​ся мне все же пло​дот​вор​ным за​ня​ти​ем. Ко​неч​но, не сто​ит ожи​дать окон​ча​тель​но​го ре​зуль​та​та в смыс​ле проч​ной сис​те​мы идей​, с по​мощью ко​то​рой мож​но бы​ло бы все объ​яс​нить. Как на​ука пред​с​тав​ля​ет со​бой не ста​тич​ное мыс​ли​тель​ное со​ору​же​ние, а, нап​ро​тив, - мыс​ли​тель​ный про​цесс, так и фе​но​ме​но​ло​гию Гус​сер​ля нель​зя рас​смат​ри​вать как за​вер​шен​ную сис​те​му. Сам он по​ни​мал фе​но​ме​но​ло​гию как ис​сле​до​ва​тель​с​кую пре​тен​зию, о ко​то​рой он го​во​рил, что ее воп​ло​ще​ние пре​вы​ша​ет твор​чес​кие воз​мож​нос​ти от​дель​но​го ис​сле​до​ва​те​ля. На​илуч​шим об​ра​зом дан​ное са​мо​по​ни​ма​ние де​мон​с​т​ри​ру​ет​ся в его мно​го​чис​лен​ных ма​нус​к​рип​тах, в ко​то​рых каж​дая проб​ле​ма не​ус​тан​но раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся им за​но​во.

    

2. Биография
    

    Эдмунд Гус​серль ро​дил​ся 8 ап​ре​ля 1959 го​да в Прос​пи​те (Мэ​ре​не). В на​ча​ле его обу​че​ния - в 1876 г. в Лей​пци​ге и с 1878 г. в Бер​ли​не - до​ми​ни​ро​вал ин​те​рес к ма​те​ма​ти​ке, фи​зи​ке и ас​т​ро​но​мии. Сре​ди его уни​вер​си​тет​с​ких нас​тав​ни​ков бы​ли из​вес​т​ные ма​те​ма​ти​ки Ле​опольд Кро​не​кер и Карл Вей​ер​ш​т​расс. Его ма​те​ма​ти​чес​кая дис​сер​та​ция раз​ра​ба​ты​ва​ла те​орию ва​ри​атив​но​го сче​та. Пос​ле при​суж​де​ния уче​ной сте​пе​ни он не​ко​то​рое вре​мя был при​ват-ассис​тен​том Вей​ер​ш​т​рас​са.

    Чтобы иметь воз​мож​ность су​дить, сколь силь​но этот пос​лед​ний оп​ре​де​лял мыш​ле​ние Гус​сер​ля и "этос его на​уч​но​го ус​т​рем​ле​ния", как на​зы​вал это сам Гус​серль, не​об​хо​ди​мо пред​с​та​вить се​бе на​уч​ное са​мо​соз​на​ние Вей​ер​ш​т​рас​са. На​ря​ду с Кан​то​ром и Де​де​кин​дом, он при​чис​лял​ся к пред​с​та​ви​те​лям кри​ти​чес​кой ма​те​ма​ти​ки, ко​то​рая бы​ла оза​бо​че​на яс​ны​ми де​фи​ни​ци​ями по​ня​тий и ло​ги​чес​кой стро​гос​тью до​ка​за​тельств. Сог​лас​но по​ни​ма​нию Вей​ер​ш​т​рас​са, стро​гое из​ло​же​ние диф​фе​рен​ци​аль​но​го и ин​тег​раль​но​го ис​чис​ле​ния сле​до​ва​ло на​чи​нать с разъ​яс​не​ния по​ня​тия чис​ла. Эта ос​но​во​по​ла​га​ющая идея на​хо​дит свое вы​ра​же​ние в га​би​ли​та​ци​он​ном со​чи​не​нии Гус​сер​ля О по​ня​тии чис​ла.
    Однако и фи​ло​соф​с​кое идей​ное дос​то​яние ос​та​ви​ло в этой ра​бо​те свои след. В то вре​мя (1884-1886) в Ве​не Гус​серль слу​шал фи​ло​соф​с​кие лек​ции Фран​ца Брен​та​но. Его Пси​хо​ло​гия с эм​пи​ри​чес​кой точ​ки зре​ния (1874/1911) яв​ля​ет со​бой обос​но​ва​ние фе​но​ме​но​ло​гии, ко​то​рую Гус​серль впос​лед​с​т​вии раз​вил на свои спе​ци​фи​чес​кий лад.

    Брентановский труд от​к​рыл Гус​сер​лю пер​с​пек​ти​ву опи​са​ния соз​на​ния как «пси​хи​чес​ко​го» ак​та в смыс​ле ак​та мыш​ле​ния. Со​от​вет​с​т​вен​но, Гус​серль рас​счи​ты​вал ис​ход​ным об​ра​зом обос​но​вать по​ня​тие чис​ла в пси​хи​чес​ких де​ятель​нос​тях мыс​ли​тель​ных ак​тов.

    Осуществленная ло​ги​ком Фре​ге кри​ти​ка сде​ла​ла для Гус​сер​ля яс​ным, что апел​ля​ция к мыс​ли​тель​ным ак​там по​ни​ма​емым в ка​чес​т​ве пси​хи​чес​ких де​ятель​нос​тей - дос​та​вить ожи​да​емо​го обос​но​ва​ния не спо​соб​на. Од​на​ко Гус​серль ос​тал​ся при​вер​жен​цем идеи обос​но​ва​ния. Для не​го с ней бы​ло свя​за​но при​тя​за​ние фи​ло​со​фии быть на​укой. Гус​серль су​мел в сво​их Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях (1901) пре​об​ра​зо​вать кри​ти​ку Фре​ге в про​дук​тив​ном смыс​ле. Спус​тя нес​коль​ко лет пос​ле их пуб​ли​ка​ции Гус​серль по​лу​чил про​фес​су​ру в Гет​тин​ге​не (19015), с 1916 г. вплоть до сво​ей от​с​тав​ки в 1928 г. он пре​по​да​вал во Фрай​бур​ге. Еще в гет​тин​ген​с​к​не го​ды Гус​серль опуб​ли​ко​вал свое вто​рое глав​ное со​чи​не​ние - Идеи к чис​той фе​но​ме​но​ло​гии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии (1913) - ко​то​рое мар​ки​ру​ет по​во​рот​ный пункт в раз​ви​тии его фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой мыс​ли.

    Во Фрай​бур​г​с​кие го​ды сот​руд​ни​ком Гус​сер​ля был Хай​дег​гер. На это вре​мя при​шел​ся вы​ход в свет хай​дег​ге​ров​с​ко​го Бы​тия и вре​ме​ни (1927). Хай​дег​гер под​го​то​вил так​же пуб​ли​ка​цию лек​ции но фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни (1928), ко​то​рые мно​го​лет​няя сот​руд​ни​ца Гус​сер​ля Эдит Штейн сос​та​ви​ла в еди​ный текст из лек​ци​он​ных и ис​сле​до​ва​тель​с​ких ма​нус​к​рип​тов. Пос​ле от​с​тав​ки (1928) Гус​серль не ос​тав​ля​ет сво​их ста​ра​ний во все но​вых опы​тах разъ​яс​нять и ис​тол​ко​вы​вать свое фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое на​чи​на​ние. За счи​тан​ные ме​ся​цы он соз​дал Фор​маль​ную и тран​с​цен​ден​таль​ную ло​ги​ку (1929). Вско​ре по ее за​вер​ше​нию Гус​серль сде​лал док​ла​ды в па​риж​с​кой Сор​бон​не. Оба док​ла​да выш​ли на фран​цуз​с​ком язы​ке в 1931 го​ду, на не​мец​ком лишь в 1950 го​ду под наз​ва​ни​ем Кар​те​зи​ан​с​кие ме​ди​та​ции. Его пос​лед​ний труд Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия так​же стал дос​ту​пен не​мец​кой пуб​ли​ке толь​ко в 1954 го​ду. Он вос​хо​дит к док​ла​ду «Фи​ло​со​фия в кри​зи​се ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва», про​чи​тан​но​му в 1935 го​ду пе​ред Вен​с​ким куль​тур​ным об​щес​т​вом, и к док​ла​ду то​го же 1935 го​да «Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и пси​хо​ло​гия», про​чи​тан​но​му в Праж​с​ком уни​вер​си​те​те. Час​тич​но трак​тат о кри​зи​се был на​пе​ча​тан уже в 1936 го​ду в бел​г​рад​с​ком жур​на​ле Phi​lo​sop​hie. Пуб​ли​ка​ция за гра​ни​цей объ​яс​ня​лась по​ли​ти​чес​кой си​ту​аци​ей. По ис​те​че​нии ка​лен​дар​но​го 1935 го​да на ос​но​ва​нии сво​его ев​рей​ско​го про​ис​хож​де​ния Гус​серль был ли​шен пре​по​да​ва​тель​с​ких пол​но​мо​чий. Его преж​ний сот​руд​ник Хай​дег​гер, за​няв​ший его мес​то на ка​фед​ре, сыг​рал в этом неп​риг​ляд​ную роль, ког​да, в ка​чес​т​ве рек​то​ра Фрай​бур​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та, зап​ре​тил Гус​сер​лю по​се​щать уни​вер​си​тет. «Рай​хми​нис​тер​с​т​во по на​уке, пе​да​го​ги​ке и на​род​но​му об​ра​зо​ва​нию» вы​ну​ди​ло Гус​сер​ля вый​ти из ос​но​ван​ной Ар​ту​ром Ли​бер​том в Бел​г​ра​де фи​ло​соф​с​кой ор​га​ни​за​ции. В 1937 ему бы​ло от​ка​за​но в раз​ре​ше​нии учас​т​во​вать в IX Меж​ду​на​род​ном кон​г​рес​се по фи​ло​со​фии в Па​ри​же.

    Таким об​ра​зом, это бы​ли не толь​ко со​дер​жа​тель​ные труд​нос​ти по​ни​ма​ния, но от​че​ка​нен​ный не​на​вис​тью к ев​ре​ям и ин​тел​лек​ту​алам по​ли​ти​чес​кий дух вре​ме​ни, пре​пят​с​т​во​вав​ший ре​цеп​ции Гус​сер​ле​вой фе​но​ме​но​ло​гии. Гус​серль под​вер​г​ся на​пад​кам глав​ным об​ра​зом как про​то​тип тех ин​тел​лек​ту​алов, ко​то​рые прок​ла​ми​ро​ва​ли зна​чи​мость вер​но​го зна​ния для всех лю​дей​, а ста​ло быть и для «не​лю​дей​», без​раз​лич​но нег​ров ли или ев​ре​ев. Гус​серль реп​ре​зен​ти​ро​вал тот «бес​п​лод​ный дух без кро​ви и ра​сы», тех «иска​ле​чен​ных ин​тел​лек​ту​алов», чья ду​хов​ность - «бо​лез​нен​ное пыш​ноц​ве​тие», не име​ющее ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к сво​ей «хи​лой те​лес​нос​ти», пол​ное не​на​вис​ти к «под​лин​ной​, еди​нен​ной с зем​лей ду​хов​нос​ти».

    Эдмунд Гус​серль скон​чал​ся 27 ап​ре​ля 1938. Из​г​нан​ность из пуб​лич​ных дис​кус​сий и в пос​ле​во​ен​ные го​ды ока​зы​ва​ла свое дей​ст​вие, ког​да гос​под​с​т​ву​ющее по​ло​же​ние за​ня​ли хай​дег​ге​ров​с​кая фе​но​ме​но​ло​гия и эк​зис​тен​ци​ализм. Ана​ли​ти​чес​кая фи​ло​со​фия, раз​вив​ша​яся из мыш​ле​ния ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма, со​от​вет​с​т​вен​но из Вен​с​ко​го круж​ка Кар​на​па, Шли​ка и Ной​ра​та, от​час​ти раз​де​ли​ла с гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​ги​ей по​ли​ти​чес​кую судь​бу. Ее пред​с​та​ви​те​ли, как, нап​ри​мер, Ру​дольф Кар​нап, по​се​щав​ший се​ми​на​ры Гус​сер​ля еще в 1924/25 го​дах, смог​ли все же, по мень​шей ме​ре, в ан​г​ло​сак​сон​с​ком ре​ги​оне в на​уч​ном смыс​ле встать на но​ги и от​ту​да вновь отыс​кать вход в не​мец​ко​языч​ное прос​т​ран​с​т​во.

    Растущему ин​те​ре​су к Гус​сер​ле​вым иде​ям пос​по​соб​с​т​во​ва​ли в ко​неч​ном ито​ге раз​лич​ные фак​то​ры. На​ря​ду с ин​те​ре​сом к по​ня​тию жиз​нен​но​го ми​ра, преж​де все​го сле​ду​ет наз​вать ис​поль​зо​ва​ние его фе​но​ме​но​ло​гии в со​ци​оло​ги​чес​ком и пси​хо​ло​ги​чес​ком пред​п​ри​яти​ях. При бли​жай​шем рас​смот​ре​нии го​во​рить о еди​ной ре​цеп​ции Гус​сер​ля не при​хо​дит​ся. Рас​ста​нов​ки ак​цен​тов варь​иру​ют​ся. С точ​ки зре​ния ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии язы​ка на пе​ред​нем пла​не мог​ли бы сто​ять Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. Идеи и пос​ле​ду​ющие со​чи​не​ния, в про​ти​во​по​лож​ность это​му, ар​ти​ку​ли​ру​ют тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую по​зи​цию. Ее ин​те​ре​сы нап​рав​ле​ны на ин​тен​ц​но​наль​ность как ту смыс​ло​уч​реж​да​ющую про​дук​тив​ность, бла​го​да​ря ко​то​рой кон​с​ти​ту​иру​ет​ся пред​мет​ность. Обе пер​с​пек​ти​вы за​да​ют рам​ки пос​ле​ду​ющим дис​кус​си​ям.

    Гуссерлевское мыш​ле​ние ока​зы​ва​ет​ся пло​дот​вор​ным в смыс​ле раз​но​об​раз​ных воз​дей​ст​вий. До​пол​ни​тель​ный фак​тор во​зоб​нов​ля​юще​го​ся ин​те​ре​са к Гус​сер​лю пред​с​тав​ля​ют со​бой мно​го​чис​лен​ные ар​хив​ные ру​ко​пи​си. Бла​го​да​ря им от​к​ры​ва​ет​ся воз​мож​ность но​во​го под​хо​да к гус​сер​лев​с​ко​му фи​ло​соф​с​т​во​ва​нию, не​су​ще​му на се​бе глу​бо​кую пе​чать ана​ли​тич​нос​ти. Мно​го​чис​лен​ные но​вые про​ек​ты и под​роб​ные ана​ли​зы, ко​то​рым Гус​серль не су​мел при​дать вид сис​те​ма​ти​чес​ко​го це​ло​го, рас​ши​ря​ют по​ни​ма​ние его раз​мыш​ле​ний. Его фи​ло​соф​с​кое нас​ле​дие ох​ва​ты​ва​ет при​мер​но 40000 (боль​шей час​тью сте​ног​ра​фи​чес​ких) ру​ко​пис​ных стра​ниц. Их су​щес​т​во​ва​ни​ем мы обя​за​ны бель​гий​ско​му фран​цис​кан​с​ко​му па​те​ру Гер​ма​ну Лео ван Бре​да: вско​ре пос​ле смер​ти Гус​сер​ля, спа​сая ру​ко​пи​си от унич​то​же​ния на​ци​онал-со​ци​алис​та​ми и от раз​ру​ше​ния вой​ной​, он тай​но вы​вез их из стра​ны. Ста​ра​ни​ями Ван Бре​да в уни​вер​си​те​те Лё​ве​на (Бель​гия) был ос​но​ван ар​хив Гус​сер​ля.

    

3. Философское самосознание
    

    Если во​об​ра​зить се​бе нап​ря​же​ние, тре​бу​емое для та​ко​го оби​лия ру​ко​пис​ных стра​ниц, то мож​но пре​ду​га​дать, сколь силь​но у Гус​сер​ля жизнь и фи​ло​со​фия пе​реп​ле​та​лись меж​ду со​бой. Он не толь​ко ввел мас​ш​таб фи​ло​со​фии в стро​гом смыс​ле аб​со​лют​но​го обос​но​ва​ния, но и его тре​бо​ва​ние к се​бе са​мо​му как фи​ло​соф​с​т​ву​юще​му нес​ло от​пе​ча​ток ра​ди​каль​но​го им​пуль​са. Мно​го​чис​лен​ные пись​ма к друзь​ям и его лек​ции сви​де​тель​с​т​ву​ют о страс​т​ной ув​ле​чен​нос​ти на​укой.

    Философия для Гус​сер​ля со​дер​жит в се​бе тре​бо​ва​ние аб​со​лют​ной фи​ло​со​фии, аб​со​лют​ный ра​ди​ка​лизм мыс​ли. В нес​коль​ко эм​фа​ти​чес​ком смыс​ле го​во​рит он о свя​зан​ном с ним ра​ди​каль​ном жиз​нен​ном ре​ше​нии, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го «субъ​ект об​ре​ка​ет се​бя са​мо​го […] на са​мое бла​гое в цен​нос​т​ной шка​ле зна​ния и на нас​той​чи​вое вжи​ва​ние в идею это​го бла​го​го». Гус​серль прок​ла​ми​ру​ет на​по​ми​на​ющую об ан​тич​нос​ти аб​со​лют​ную идею те​ории. Фи​ло​соф​с​ко​му стрем​ле​нию к аб​со​лют​но​му оп​рав​да​нию кор​ре​ля​ти​вен ха​рак​тер фи​ло​со​фии как са​мо​оп​рав​да​ния фи​ло​со​фа. Для фи​ло​со​фа Гус​сер​ля это со​от​вет​с​т​вие оз​на​ча​ло отож​дес​т​в​ле​ние фи​ло​соф​с​кой и жиз​нен​ной це​лей.

    Согласно тре​бо​ва​нию Гус​сер​ля, фи​ло​со​фия дол​ж​на быть поз​на​ни​ем из его са​мо​ос​мыс​ле​ния и от​вет​с​т​вен​нос​ти пе​ред са​мим со​бой. Она дол​ж​на пред​с​тав​лять со​бой на​уку, обос​но​вы​ва​ющую свои соб​с​т​вен​ные ре​зуль​та​ты поз​на​ния. Де​кар​тов прин​цип дос​то​вер​нос​ти в сво​ей ин​тен​ции от​ве​ча​ет пред​с​тав​ле​нию Гус​сер​ля об уни​вер​саль​ной на​уке из аб​со​лют​но​го оп​рав​да​ния. В сво​ем опы​те уни​вер​саль​но​го сом​не​ния Де​карт по​ка​зал, что под воп​рос мож​но пос​та​вить все пред​ме​ты ре​аль​нос​ти, но не се​бя са​мо​го как сом​не​ва​юще​го​ся, со​от​вет​с​т​вен​но мыс​ля​ще​го. Ес​ли мыс​ля​щее ego име​ет ста​тус не​сом​нен​но​го, оно мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как фун​да​мент для лю​бо​го пред​мет​но​го зна​ния.

    Философия дос​ти​га​ет​ся в ка​чес​т​ве стро​гой на​уки вслед​с​т​вие то​го, что лишь оче​вид​ность яв​ля​ет​ся нап​рав​ля​ющим прин​ци​пом. Воп​рос о поз​на​нии бе​зус​лов​ных не​об​хо​ди​мос​тей Гус​серль ста​вит ина​че, чем это де​ла​ли те​ория поз​на​ния и кри​ти​ка ра​зу​ма до не​го. Еще до вся​ко​го раз​де​ле​ния на гу​ма​ни​тар​но-на​уч​ное и ес​тес​т​вен​но​на​уч​ное об​ра​зо​ва​ние по​ня​тий он ищет путь к те​ории опы​та, ко​то​рая ис​хо​ди​ла бы из не​пос​ред​с​т​вен​но​го пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния. Его кри​ти​ка преж​них фи​ло​соф​с​ких по​зи​ций нап​рав​ле​на про​тив их до​пу​ще​нии. Для Гус​сер​ля выс​шее пра​ви​ло на​уч​ной ра​бо​ты вклю​ча​ет в се​бя в ка​чес​т​ве пер​вой за​да​чи точ​ное опи​са​ние по​ло​же​ния дел. Вмес​то это​го, та​ко​во его мне​ние, фи​ло​со​фии при​бе​га​ли к оп​ре​де​лен​ным ме​та​фи​зи​чес​ким до​пу​ще​ни​ям и кон​с​т​рук​ци​ям. Их по​ня​тия, та​кие как мыш​ле​ние и бы​тие, со​зер​ца​ние и по​ни​ма​ние, дей​ст​ви​тель​ность и идея, яв​ле​ние и сущ​ность упот​реб​ля​лись без объ​яс​не​ния. Тре​бо​ва​ние Гус​сер​ля сос​то​ит в том, что​бы сна​ча​ла удос​то​ве​рить эти по​ня​тия в их смыс​ле пос​ред​с​т​вом ссыл​ки на их со​раз​мер​ную соз​на​нию дан​ность. Ко​неч​но, ссыл​ка на спо​со​бы соз​на​ния не дол​ж​на вес​ти к не​до​ра​зу​ме​нию пси​хо​ло​ги​чес​ко​го объ​яс​не​ния. Гус​серль, нап​ро​тив, идет пу​тем эк​зем​п​ляр​но​го ус​мот​ре​ния сущ​нос​ти: соб​с​т​вен​ное соз​на​ние те​ма​ти​зи​ру​ет​ся в ас​пек​те сво​их ус​ло​вий и сос​тав​ных час​тей. Схе​ма час​ть-це​лое, су​дя​щая об от​дель​ных мо​мен​тах, нас​коль​ко они кон​с​ти​ту​тив​ны для це​ло​го, за​да​ет при этом ис​сле​до​ва​тель​с​кую стра​те​гию.

    Хотя сам Гус​серль не​од​нок​рат​но разъ​яс​нял свой фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод при по​мо​щи раз​мыш​ле​ний Де​кар​та, это не дол​ж​но скло​нять к мне​нию, буд​то его ме​то​ди​чес​кие прин​ци​пы не от​ли​ча​ют​ся от кар​те​зи​ан​с​ких. На​уч​но удов​лет​во​ри​тель​ное обос​но​ва​ние в его смыс​ле не ра​зыс​ки​ва​ет пос​лед​них прин​ци​пов, из ко​то​рых за​тем мож​но бы​ло бы вы​нес​ти, чем яв​ля​ет​ся мир. Ха​рак​тер​ная для фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля ра​ди​каль​ная нап​рав​лен​ность воп​ро​сов ста​вит под сом​не​ние не су​щес​т​во​ва​ние ми​ра, а в луч​шем слу​чае на​ши выс​ка​зы​ва​ния о ми​ре. Как мы обос​но​вы​ва​ем та​ко​го ро​да выс​ка​зы​ва​ния? В ка​ком смыс​ле мож​но го​во​рить об объ​ек​тив​ной зна​чи​мос​ти на​ших ут​вер​ж​де​ний и мне​ний​?

    Радикальность Гус​сер​ля ка​са​ет​ся смыс​ло​во​го и цен​нос​т​ною со​дер​жа​ния на​ших эк​зис​тен​ци​аль​ных ут​вер​ж​де​ний​, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод слу​жит про​яс​не​нию смыс​ло​вых и бы​тий​ных ус​та​нов​ле​ний. Воп​рос об объ​ек​тив​нос​ти не сво​дит​ся Гус​сер​лем к за​ра​нее уже - как раз-та​ки слу​чай​но - приз​нан​ной ме​то​до​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ке, по​за​им​с​т​во​ван​ной у на​ук о при​ро​де. Та​кой об​раз дей​ст​вий все же был бы под​вер​жен про​вер​ке пе​ре​ня​той мо​де​ли. Нес​мот​ря на все одоб​ре​ние, ко​то​рое вы​ка​зы​ва​ет​ся на​уч​но​му ме​то​ду, ос​та​ет​ся воп​рос, что де​ла​ет эту на​уку на​укой​, со​от​вет​с​т​вен​но что пред​с​тав​ля​ют со​бой кри​те​рии на​уч​нос​ти. В этом смыс​ле Гус​серль по​ни​ма​ет свои раз​мыш​ле​ния как на​уко​уче​ние.

    В от​но​ше​нии это​го тре​бо​ва​ния обос​но​ван​нос​ти в рам​ках раз​ви​тия мыш​ле​ния Гус​сер​ля на​ме​ча​ют​ся сдви​ги, в ко​то​рых, ра​зу​ме​ет​ся, рас​поз​на​ет​ся со​дер​жа​тель​но-мо​ти​ва​ци​он​ная связь. По​жа​луй​, вве​де​ние в мыш​ле​ние Гус​сер​ля бу​дет луч​ше все​го от​ве​чать ей, от​с​ле​жи​вая каж​дый раз на от​дель​ных эта​пах ре​али​за​цию его тре​бо​ва​ния обос​но​ван​нос​ти.

    

4. Критика психологизма
    

    В пер​вой час​ти сво​их Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​Гус​серль пред​п​ри​ни​ма​ет пер​вую зна​чи​тель​ную по​пыт​ку сво​его кри​ти​ку​юще​го обос​но​ва​ния мыш​ле​ния. Он ста​вит воп​рос, ка​ки​ми ос​нов​ны​ми за​ко​на​ми сле​ду​ет ру​ко​вод​с​т​во​вать​ся мыш​ле​нию. Нор​ма​тив​ная ло​ги​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой ту на​уку, ко​то​рая та​кие за​ко​ны фор​му​ли​ру​ет и вмес​те с тем на​зы​ва​ет ус​ло​вия вся​ко​го ис​тин​но​го выс​ка​зы​ва​ния и лю​бо​го на​уч​но​го поз​на​ния. Даль​ней​шее раз​мыш​ле​ние, бе​ру​щее во вни​ма​ние зна​чи​мость этих за​ко​нов, при​ну​ди​ло Гус​сер​ля к по​ле​ми​ке с гос​под​с​т​ву​ющи​ми объ​яс​не​ни​ями, ис​хо​див​ши​ми из те​зи​са, что те​оре​ти​чес​кий фун​да​мент нор​ма​тив​ной ло​ги​ки ле​жит в пси​хо​ло​гии, со​от​вет​с​т​вен​но в опи​са​нии ре​аль​ных за​ко​нов мыш​ле​ния. След​с​т​ви​ем по​доб​но​го взгля​да яви​лось ут​вер​ж​де​ние Джо​на Стю​ар​та Мил​ля, что ло​ги​ка как на​ука есть часть пси​хо​ло​гии, что, та​ким об​ра​зом, сущ​нос​т​ный фун​да​мент на​уко​уче​ния сле​ду​ет ис​кать в от​дель​ной те​оре​ти​чес​кой на​уке.

    Логика как уче​ние об ис​кус​стве мыш​ле​ния, суж​де​ния, зак​лю​че​ния ха​рак​те​ри​зу​ет​ся как прак​ти​чес​кое ре​гу​ли​ро​ва​ние пси​хи​чес​ких спо​соб​нос​тей. Сог​лас​но это​му по​ни​ма​нию, пра​ви​ла, с ко​то​ры​ми в слу​чае пра​виль​но​го мыш​ле​ния сле​ду​ет со​об​ра​зо​вы​вать​ся, на​хо​дят свое ос​но​ва​ние в пра​ви​лах, оп​ре​де​ля​емых пос​ред​с​т​вом эм​пи​ри​чес​кой за​ко​но​мер​нос​ти мыш​ле​ния (по​ни​ма​емо​го как про​те​ка​ние мыс​ли​тель​но​го про​цес​са). Сле​до​ва​тель​но, они иден​тич​ны эм​пи​ри​чес​ким за​ко​нам пси​хо​ло​гии.

    Проблематичность та​кой по​зи​ции об​ще​из​вес​т​на: рас​смот​ре​ние про​цес​сов мыш​ле​ния в луч​шем слу​чае ве​дет к наб​лю​де​ни​ям то​го, как мыш​ле​ние при спе​ци​фи​чес​ких ус​ло​ви​ях вы​хо​дит за свои пре​де​лы. С дру​гой сто​ро​ны, ло​ги​ка нап​рав​ле​на на нор​му мыш​ле​ния. Нор​ма​тив​ный ас​пект ло​ги​ки им​п​ли​ци​ру​ет кри​те​рий "истин​но​го" - "лож​но​го", ко​то​рый нель​зя по​лу​чить пос​ред​с​т​вом прос​то​го наб​лю​де​ния мыс​ли​тель​ных про​цес​сов.

    Психологистическую пре​тен​зию на обос​но​ва​ние Гус​серль под​вер​га​ет под​роб​но​му ис​пы​та​нию. Воп​рос для дис​кус​сии: то​го ли ро​да ло​ги​чес​кие за​ко​ны, что они мо​гут быть вклю​че​ны в пси​хо​ло​гию как эм​пи​ри​чес​кую на​уку, или же ло​ги​чес​кие за​ко​ны пред​с​тав​ля​ют со​бой осо​бен​ный тип?

    Гуссерль про​во​дит ис​пы​та​ние, де​мон​с​т​ри​руя след​с​т​вия пси​хо​ло​гис​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния. Пер​вое след​с​т​вие ка​са​ет​ся про​ти​во​ре​чия: точ​ный за​кон (ло​ги​ки) есть опыт​но-эмпи​ри​чес​кий за​кон. За​ко​ны ло​ги​ки (как и за​ко​ны ма​те​ма​ти​ки) пре​тен​ду​ют на бе​зус​лов​ную зна​чи​мость. Как ло​ги​чес​кий за​кон, "за​кон про​ти​во​ре​чия" оз​на​ча​ет: из двух про​ти​во​ре​чи​вых суж​де​ний​, ко​то​рые выс​ка​зы​ва​ют​ся по по​во​ду од​но​го и то​го же по​ло​же​ния дел, толь​ко од​но мо​жет быть пра​виль​ным. Ес​ли в срав​не​нии с этим рас​смот​реть выс​ка​зы​ва​ния пси​хо​ло​гии, вы​явит​ся иной род за​ко​нов. Эм​пи​ри​чес​кие за​ко​ны пси​хо​ло​гии вы​во​дят​ся из ин​дук​тив​но​го обоб​ще​ния еди​нич​ных фак​тов опы​та или пред​с​тав​ля​ют со​бой обоб​ще​ния че​рез ре​гу​ляр​нос​ти. Ес​ли бы ло​ги​чес​кие за​ко​ны обос​но​вы​ва​лись пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми за​ко​на​ми, из это​го сле​до​ва​ло бы:

    1. В ре​зуль​та​те их эм​пи​ри​чес​ко​го обос​но​ва​ния им был бы при​сущ ха​рак​тер рас​п​лыв​ча​тых пра​вил, ко​то​рые не в сос​то​янии пре​тен​до​вать на бе​зус​лов​ную, не​об​хо​ди​мую зна​чи​мость.

    2. Как эм​пи​ри​чес​кие за​ко​ны, они, в от​но​ше​нии их при​тя​за​ний на зна​чи​мость, под​т​вер​ж​да​лись бы лишь с оп​ре​де​лен​ной сте​пенью ве​ро​ят​нос​ти и не обос​но​вы​ва​лись бы не​об​хо​ди​мым ус​мот​ре​ни​ем (апо​дик​ти​чес​кой оче​вид​нос​тью).

    В сво​ей ос​но​ван​ной на опы​те фор​му​ли​ров​ке "за​кон про​ти​во​ре​чия" гла​сил бы: дол​ж​но по​ла​гать, что из двух про​ти​во​ре​чи​вых суж​де​ний об од​ном и том же по​ло​же​нии дел лишь од​но мо​жет быть ис​тин​ным.

    Второе след​с​т​вие, на ко​то​рое ука​зы​ва​ет Гус​серль, ка​са​ет​ся кри​те​рия пра​виль​нос​ти ак​та мыш​ле​ния. До​пус​тим чис​то ги​по​те​ти​чес​ки: за​ко​ны мыш​ле​ния суть ка​узаль​ные за​ко​ны в стро​гом смыс​ле. Как из дей​ст​вия этих за​ко​нов мо​жет воз​ник​нуть пра​виль​ный акт мыш​ле​ния? В ка​чес​т​ве объ​яс​не​ния пред​ла​га​ет​ся сле​ду​ющее: во-пер​вых, ло​ги​чес​ки кор​рек​т​ное мыш​ле​ние обус​лов​ле​но ка​узаль​нос​тью пос​ле​до​ва​тель​нос​ти мыш​ле​ния. В та​ком слу​чае до​ка​за​тель​с​т​во ка​узаль​но​го про​ис​хож​де​ния со​от​вет​с​т​во​ва​ло бы до​ка​за​тель​с​т​ву ло​ги​чес​ки кор​рек​т​но​го мыш​ле​ния. Во-вто​рых: ло​ги​чес​ки не​вер​ное мыш​ле​ние, ко​то​рое, оче​вид​но, мо​жет быть до​ка​за​но эм​пи​ри​чес​ки, в та​ком слу​чае ли​бо не мо​жет обус​лов​ли​вать​ся ка​узаль​но, ли​бо дол​ж​но под​чи​нять​ся иной ка​узаль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти мыш​ле​ния. Да​же ес​ли бы не​ло​гич​ное мыш​ле​ние и про​те​ка​ло сог​лас​но за​ко​нам, то это вы​нуж​да​ло бы к двум ти​пам ка​узаль​ных от​но​ше​ний или к ка​ко​му-ли​бо до​пол​ни​тель​но​му до​пу​ще​нию, да​бы "кор​рек​т​ная" ка​узаль​ная пос​ле​до​ва​тель​ность мог​ла на​ру​шать​ся. Ра​зу​ме​ет​ся, оба пред​по​ло​же​ния за​ра​нее до​пус​ка​ют кри​те​рий ло​ги​чес​ки пра​виль​но​го для оцен​ки пра​виль​ной ка​узаль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти про​цес​са мыш​ле​ния. Этот кри​те​рий не мо​жет быть по​лу​чен из ка​узаль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, т.к. пос​лед​няя лишь в со​от​вет​с​т​вии с ним дол​ж​на быть оце​не​на. Сле​до​ва​тель​но, не​воз​мож​но ар​гу​мен​ти​ро​ва​но ут​вер​ж​дать то, что ло​ги​чес​кие за​ко​ны - лишь отоб​ра​же​ния ка​узаль​ных, так что мы, да​бы пра​виль​но мыс​лить, дол​ж​ны дей​ст​во​вать в со​от​вет​с​т​вии с "при​ро​дой​" на​ше​го мыш​ле​ния.

    В ос​но​ва​нии об​ри​со​ван​ной проб​ле​мы Гус​серль вы​яв​ля​ет пу​та​ни​цу - оши​боч​ное раз​г​ра​ни​че​ние пси​хо​ло​ги​чес​ких за​ко​нов: не де​ла​ет​ся раз​ли​чий меж​ду суж​де​ни​ем как фор​мой про​те​ка​ния и со​дер​жа​ни​ем суж​де​ния, сле​до​ва​тель​но, идей​ным со​дер​жа​ни​ем. Гус​серль для это​го ис​поль​зу​ет по​ня​тий​ное раз​г​ра​ни​че​ние меж​ду "ре​аль​ным" и "иде​аль​ным". Суж​де​ние как ре​аль​ный про​цесс мыш​ле​ния с пос​ле​до​ва​тель​нос​тью от​дель​ных эпи​зо​дов прин​ци​пи​аль​но от​лич​но от со​дер​жа​ния суж​де​ния, ко​то​рое мо​жет быть обоз​на​че​но как "иде​аль​ное", рав​но как и лю​бая идея пред​с​тав​ля​ет со​бой "иде​аль​ное".

    Гуссерль разъ​яс​ня​ет это на при​ме​ре счет​ной ма​ши​ны. Да​же ес​ли в эпо​ху ком​пь​юте​ров это и по​ка​жет​ся стран​ным, при​мер спо​со​бен про​ил​люс​т​ри​ро​вать по​ло​же​ние дел. Счет​ная ма​ши​на так ус​т​ро​ена в со​от​вет​с​т​вии с при​род​ны​ми за​ко​на​ми, что ее де​ятель​ность по сло​же​нию чи​сел и чис​ло​вых ря​дов про​те​ка​ет та​ким об​ра​зом, что она сво​ей "мыс​ли​тель​ной ра​бо​той​" со​от​вет​с​т​ву​ет за​ко​нам ариф​ме​ти​ки. Ник​то бы не стал объ​яс​нять ме​ха​низм ма​ши​ны с по​мощью ариф​ме​ти​чес​ких за​ко​нов вмес​то ме​ха​ни​чес​ких. Толь​ко ес​ли бы ко​му-ни​будь по​на​до​би​лось по​ка​зать, что ма​ши​на ра​бо​та​ет ис​п​рав​но, ему приш​лось бы пре​дос​та​вить до​ка​за​тель​с​т​во вза​им​но​го со​от​вет​с​т​вия фун​к​ций ма​ши​ны и ариф​ме​ти​чес​ких за​ко​нов. Та​ким об​ра​зом, не​об​хо​ди​мо за​фик​си​ро​вать про​ти​во​по​лож​ность меж​ду ре​аль​ным, мыш​ле​ни​ем как про​цес​сом, и иде​аль​ным, мыс​ли​мым.

    На при​ме​ре даль​ней​ших след​с​т​вий пси​хо​ло​гис​ти​чес​кой по​пыт​ки объ​яс​не​ния Гус​серль вновь де​мон​с​т​ри​ру​ет раз​ни​цу меж​ду ло​ги​чес​ки​ми и эм​пи​ри​чес​ки​ми за​ко​на​ми. Ес​ли бы ло​ги​чес​кие за​ко​ны бы​ли отоб​ра​же​ни​ем ре​аль​но​го про​те​ка​ния мыш​ле​ния, сле​до​ва​тель​но, рас​смат​ри​ва​лись бы как нор​ма​тив​ный обо​рот эм​пи​ри​чес​кой за​ко​но​мер​нос​ти, тог​да ло​ги​чес​кие за​ко​ны дол​ж​ны бы​ли бы иметь и эм​пи​ри​чес​ки-пси​хо​ло​ги​чес​кое со​дер​жа​ние. Од​на​ко ни один за​кон фор​маль​ной ло​ги​ки не им​п​ли​ци​ру​ет ни​ка​ко​го ма​те​ри​аль​но​го со​дер​жа​ния. Ло​ги​чес​кий за​кон име​ет зна​чи​мость не​за​ви​си​мо от ма​те​ри​аль​ных, со​от​вет​с​т​вен​но, пси​хо​ло​ги​чес​ких об​с​то​ятельств то​го, кто су​дит и не​за​ви​си​мо от об​суж​да​емо​го ма​те​ри​аль​но​го по​ло​же​ния дел, и, ста​ло быть, зна​чим как для суж​де​ний пов​сед​нев​нос​ти, так и для на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний би​оло​гии, хи​мии, лин​г​вис​ти​ки etc.

    Приводя ар​гу​мен​ты про​тив пси​хо​ло​гиз​ма, Гус​серль ве​дет борь​бу и с по​зи​ци​ями скеп​ти​циз​ма, со​от​вет​с​т​вен​но, ре​ля​ти​виз​ма. Его воз​ра​же​ния ре​зю​ми​ру​ют​ся сле​ду​ющим те​зи​сом: чис​то ло​ги​чес​кие прин​ци​пы нель​зя вы​во​дить из слу​чай​ных фак​тов (к та​ким слу​чай​нос​тям Гус​серль при​чис​ля​ет и че​ло​ве​чес​кую кон​с​ти​ту​цию), так как это ве​ло бы к до​пу​ще​нию пред​по​ло​же​ния, что эти за​ко​ны мог​ли бы иметь иной вид. ли​бо не су​щес​т​во​вать вов​се. По​зи​цию, ко​то​рая до​пус​ка​ла бы зна​чи​мость этих ло​ги​чес​ких за​ко​нов лишь от​но​си​тель​но их фак​тов, Гус​серль счи​та​ет неп​ри​ем​ле​мой. Гус​серль при этом ут​вер​ж​да​ет да​же, что дан​ные за​ко​ны об​ла​да​ют зна​чи​мос​тью не​за​ви​си​мо от то​го, мыс​лит их че​ло​век или нет, на​хо​дит он их ра​зум​ны​ми или нет. В свя​зи с этим тре​бо​ва​ни​ем зна​чи​мос​ти Гус​сер​ля об​ви​ня​ют в иде​алис​ти​чес​ком объ​ек​ти​виз​ме.

    Однако стрем​ле​ние по​ни​мать из​ре​че​ние Гус​сер​ля "к са​мим ве​щам" в по​доб​ном смыс​ле объ​ек​тив​нос​ти пли объ​ек​тив​ной сущ​нос​ти бы​ло бы не​по​ни​ма​ни​ем гус​сер​лев​с​кой ин​тен​ции. Ибо сво​ей кри​ти​кой пси​хо​ло​гиз​ма Гус​серль рас​к​ры​ва​ет проб​лем​ный го​ри​зонт фе​но​ме​но​ло​гии: для те​ории поз​на​ния, за​да​ющей рам​ки его фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким ра​зыс​ка​ни​ям, не​об​хо​ди​мо про​яс​нить связь меж​ду иде​аль​нос​тью за​ко​нов, со​от​вет​с​т​вен​но, иде​аль​нос​тью поз​на​ния, мыш​ле​ни​ем, со​от​вет​с​т​вен​но, пе​ре​жи​ва​ни​ем соз​на​ния, и ин​ди​ви​ду​аль​ным мыс​ли​тель​ным ак​том. В по​ня​тии поз​на​ния зак​лю​че​но: быть суж​де​ни​ем, при​тя​за​ющим на ис​ти​ну, а так​же удос​то​ве​ре​ние пра​во​ты это​го при​тя​за​ния.

    К ус​ло​ви​ям поз​на​ния сле​ду​ет при​чис​лить и субъ​ек​та суж​де​ния. Ко​неч​но, свою кри​ти​ку пси​хо​ло​гиз​ма Гус​серль счи​та​ет ме​то​до​ло​ги​чес​ким пре​дос​те​ре​же​ни​ем от то​го, что​бы субъ​ект суж​де​ния или мыш​ле​ния, от​но​ся​щий​ся к иде​аль​но​му бы​тию за​ко​нов, трак​то​вать в эм​пи​ри​чес​ком смыс​ле.

    

5. Интенциональность как основополагающая структура сознания
    

    Шаг от кри​ти​ки лож​ной стра​те​гии обос​но​ва​ния к соб​с​т​вен​но​му, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му опы​ту обос​но​ва​ния чис​той ло​ги​ки осу​щес​т​в​лен Гус​сер​лем во вто​ром то​ме его Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний. При этом Гус​серль ис​поль​зо​вал идеи сво​его фи​ло​соф​с​ко​го нас​тав​ни​ка Фран​ца Брен​та​но. По​ня​тие "интен​ци​ональ​но​го соз​на​ния", ко​то​ро​му в ко​неч​ном ито​ге бы​ло суж​де​но стать приз​на​ком фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой мыс​ли, раз​ви​ва​лось Брен​та​но в от​г​ра​ни​че​нии от той эм​пи​ри​чес​кой пси​хо​ло​гии, ко​то​рая опи​сы​ва​ет соз​на​ние и мыш​ле​ние в ду​хе ос​но​ван​ных на опы​те на​ук. Уже брен​та​нов​с​кие раз​мыш​ле​ния поз​во​ля​ли от​чет​ли​во осоз​нать, что фун​да​мент ло​ги​ки сле​ду​ет ис​кать не в ка​узаль​но объ​яс​ня​ющей пси​хо​ло​гии, а в луч​шем слу​чае, в "дес​к​рип​тив​ной пси​хо​ло​гии" или "опи​сы​ва​ющей фе​но​ме​но​ло​гии". Эта ссыл​ка на дес​к​рип​тив​ную пси​хо​ло​гию, с ко​то​рой Гус​серль свя​зал свои фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния, дос​та​ви​ла и пер​вые труд​нос​ти по​ни​ма​ния, ко​то​рым был под​вер​жен вто​рой том его Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний. Но​ся​щая пе​чать пси​хо​ло​гии тер​ми​но​ло​гия скло​ня​ла к оши​боч​но​му по​ни​ма​нию фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой спе​ци​фи​ки, по​это​му уже во вто​ром из​да​нии Гус​серль про​из​вел со​от​вет​с​т​ву​ющие тер​ми​но​ло​ги​чес​кие кор​рек​ту​ры.

    

Анализ языка как подход к феноменологической перспективе: выражение и значение
    

    Феноменологическая пос​та​нов​ка воп​ро​са на​це​ле​на на то, что​бы "иде​аль​ное", реп​ре​зен​ти​ру​емое по​ми​мо про​че​го и ло​ги​чес​ки​ми за​ко​на​ми, пос​та​вить в от​но​ше​ние к соз​на​нию, ему от​ве​ча​юще​му. Она пы​та​ет​ся отыс​кать от​вет на сле​ду​ющий воп​рос: ка​ким об​ра​зом иде​аль​ность ло​ги​чес​ких за​ко​нов, ста​ло быть то​го, что приз​на​ет​ся объ​ек​тив​ным ло​ги​чес​ким за​ко​ном, мо​жет быть до​ка​за​на в от​но​ше​нии мыс​ля​ще​го субъ​ек​та? Под​ход к этой проб​ле​ме Гус​серль раз​ра​ба​ты​ва​ет преж​де все​го че​рез раз​мыш​ле​ния, ка​са​ющи​еся язы​ка. С ана​ли​за язы​ка сле​ду​ет на​чи​нать вви​ду осоз​на​ния то​го об​с​то​ятель​с​т​ва, что лю​бое суж​де​ние, лю​бое поз​на​ние фор​му​ли​ру​ет​ся как выс​ка​зы​ва​ние. Пер​вым ша​гом Гус​серль пред​п​ри​ни​ма​ет до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что язы​ко​вые зна​ки свя​за​ны с кон​к​рет​ной ра​бо​той мыш​ле​ния или, как он это еще на​зы​ва​ет, с "пси​хи​чес​ким пе​ре​жи​ва​ни​ем".

    С этой целью язы​ко​вые зна​ки те​ма​ти​зи​ру​ют​ся Гус​сер​лем в ка​чес​т​ве "вы​ра​же​ния". Пер​вое важ​ное раз​ли​че​ние мы по​лу​ча​ем тог​да, ког​да вмес​те с Гус​сер​лем рас​смат​ри​ва​ем обыч​ную речь. Мы мо​жем кон​с​та​ти​ро​вать, что язы​ко​вым вы​ра​же​ни​ем дол​жен пе​ре​да​вать​ся оп​ре​де​лен​ный смысл. В со​от​вет​с​т​вии с этим лю​бое сло​во име​ет два ком​по​нен​та: чис​то ма​те​ри​аль​но оно есть зву​ко​вой ком​п​лекс, ко​то​рый "тран​с​пор​ти​ру​ет" не​ко​то​рый смысл. Смысл пред​с​тав​ля​ет со​бой то, что пос​ред​с​т​вом дан​но​го зна​ка име​ет​ся в ви​ду. В гус​сер​лев​с​кой тер​ми​но​ло​гии это оз​на​ча​ет: го​во​ря​щий при​да​ет смысл зву​ко​во​му ком​п​лек​су (или пись​мен​ным зна​кам) - он осу​щес​т​в​ля​ет "акт смыс​лоп​ри​да​ния" ("sin​nver​le​ihen​den Akt"). Для ил​люс​т​ра​ции то​го, что по​доб​ная диф​фе​рен​ци​ация оп​рав​да​на, пред​ла​га​ют​ся сло​ва, зву​ча​щие схо​жим об​ра​зом, но име​ющие раз​лич​ный смысл: нап​ри​мер, "крем" и "Крым" при схо​жем зву​ча​нии об​на​ру​жи​ва​ют вся​кий раз два раз​лич​ных зна​че​ния.

    Теперь Гус​серль про​во​дит даль​ней​шие раз​ли​че​ния, ко​то​рые не сра​зу мож​но за​ме​тить. На​ря​ду со зна​че​ни​ем, смыс​лом, сло​ву свой​ст​вен​на фун​к​ция что-ли​бо на​зы​вать, а имен​но "пред​с​тав​ля​емый​" (мыс​ли​мый​) пред​мет. Это раз​ли​че​ние из​вес​т​но нам из се​ман​ти​ки, где сло​во в ка​чес​т​ве "име​ни" на​зы​ва​ет пред​мет. В по​ни​ма​нии ре​алис​ти​чес​кой се​ман​ти​ки ста​тус ос​мыс​лен​ных име​ют лишь те име​на, ко​то​рые от​сы​ла​ют к фак​ти​чес​ки су​щес​т​ву​юще​му пред​ме​ту. По​зи​ция Гус​сер​ля здесь прин​ци​пи​аль​но иная: пред​мет​ное пред​с​тав​ле​ние не оз​на​ча​ет для Гус​сер​ля пред​с​тав​ле​ния ве​щес​т​вен​но​го пред​ме​та, из​вес​т​но​го нам из вос​п​ри​ятия. Нап​ро​тив, по​ня​тие "пред​мет" у Гус​сер​ля под​ра​зу​ме​ва​ет: ка​ко​му-ли​бо ло​ги​чес​ко​му субъ​ек​ту при​пи​сы​ва​ет​ся пре​ди​кат. Сле​до​ва​тель​но, ес​ли речь идет о пред​мет​нос​ти, то это еще не им​п​ли​ци​ру​ет то​го, что пос​лед​няя вы​яв​ле​на в ка​чес​т​ве вещ​но​го пред​ме​та в дей​ст​ви​тель​нос​ти. Как сде​лать те​перь раз​ли​чие меж​ду "зна​че​ни​ем" и "име​но​ва​ни​ем" не​сом​нен​ным; как наг​ляд​ным об​ра​зом по​яс​нить ут​вер​ж​де​ние, что сло​во об​ла​да​ет зна​че​ни​ем и с по​мощью зна​че​ния име​ну​ет или пред​с​тав​ля​ет пред​мет? По​че​му во​об​ще не​об​хо​ди​мо раз​ли​чать эти мо​мен​ты?

    Два при​ме​ра смо​гут ока​зать нам со​дей​ст​вие в том, что​бы сде​лать не​об​хо​ди​мость дан​но​го раз​ли​че​ния оче​вид​ной. Один при​мер пред​ла​га​ет зри​мо при​сут​с​т​ву​ющий пред​мет, дру​гой - не вещ​но-пред​мет​ное, не вещ​ное пред​с​тав​ле​ние. Ес​ли я хо​чу наз​вать пло​до​вое де​ре​во, я мо​гу наз​вать его, нап​ри​мер, фрук​то​вым де​ре​вом или яб​ло​ней​: в дру​гом слу​чае один и тот же пред​мет я мо​гу наз​вать зда​ни​ем или до​мом. В обо​их слу​ча​ях с раз​лич​ны​ми име​но​ва​ни​ями я от​но​шусь к од​но​му и то​му же пред​ме​ту. Воз​мож​но, это ста​нет яс​нее, ес​ли я од​ну и ту же ис​то​ри​чес​кую лич​ность на​зо​ву один раз по​бе​ди​те​лем при Йе​не, а дру​гой - по​беж​ден​ным при Ва​тер​лоо. В не​ко​то​ром смыс​ле - без мо​мен​та наг​ляд​нос​ти - с тер​ми​на​ми "рав​но​уголь​ный тре​уголь​ник" и "рав​нос​то​рон​ний тре​уголь​ник" я от​но​шусь к од​но​му и то​му же пред​ме​ту. Во всех при​ме​рах вы​яв​ля​ет​ся раз​ли​чие в спо​со​бе име​но​ва​ния при на​ли​чии тож​дес​т​вен​но​го пред​ме​та. Это приз​ва​но про​ил​люс​т​ри​ро​вать то, что с раз​лич​ным зна​че​ни​ем, раз​лич​ным смыс​лом мож​но от​но​сить​ся к од​но​му и то​му же пред​ме​ту. Од​на​ко в ре​зуль​та​те это​го дан​ный фе​но​мен еще не по​лу​ча​ет фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го разъ​яс​не​ния, а толь​ко ста​но​вит​ся по​нят​ным в ас​пек​те сво​ей диф​фе​рен​ци​ации. Столь же до​пус​тим и тот слу​чай​, что​бы од​ним и тем же зна​че​ни​ем име​но​ва​лись раз​лич​ные пред​ме​ты. С вы​ра​же​ни​ем "ло​шадь" я мо​гу один раз от​нес​тись к "Бу​це​фа​лу", дру​гой - к ры​са​ку или к по​ни, или к ро​до​во​му по​ня​тию "ло​шадь", слу​чись мне го​во​рить о ро​до​вой при​над​леж​нос​ти зеб​ры.

    Если дан​ные раз​ли​че​ния приз​на​ют​ся ве​со​мы​ми, зна​че​ние и сло​вес​ное зву​ча​ние дол​ж​ны быть удос​то​ве​ре​ны фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ки. При​во​ди​мые раз​ли​че​ния вы​пол​ня​лись чис​то дес​к​рип​тив​но. Выс​ка​зы​ва​ния ти​па: "Каж​дое вы​ра​же​ние что-ли​бо под​ра​зу​ме​ва​ет и, под​ра​зу​ме​вая что-ли​бо, оно от​но​сит​ся к 'пред​мет​но​му'" нуж​да​ют​ся в про​яс​не​нии с фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой точ​ки зре​ния. То об​с​то​ятель​с​т​во, что пос​ред​с​т​вом зна​че​ния я от​но​шусь к че​му-то пред​мет​но​му, Гус​серль на​зы​ва​ет "интен​ци​ей зна​че​ния" ( Be​den​tun​g​sin​ten​ti​on). В ней на​хо​дит свое вы​ра​же​ние ин​тен​ци​ональ​ный ха​рак​тер соз​на​ния. Брен​та​но ха​рак​те​ри​зо​вал соз​на​ние тем, что оно всег​да есть соз​на​ние о чем-то, сле​до​ва​тель​но, - соз​на​ние о пред​ме​те. Во все​це​ло кон​к​рет​ной ин​тен​ции зна​че​ния я от​но​шусь к пред​мет​но​му, я неч​то (как неч​то) "под​ра​зу​ме​ваю" (ver​me​ine) тик в пер​вом приб​ли​же​нии или в пред​ва​ри​тель​ном смыс​ле мож​но на​ме​тить все​об​щую струк​ту​ру соз​на​ния, т.е. ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния.

    Ввиду ак​ту​аль​но​го здесь ана​ли​за язы​ка сле​ду​ет кон​с​та​ти​ро​вать, что ха​рак​тер ин​тен​ции зна​че​ния яв​ля​ет​ся сущ​нос​т​ным приз​на​ком язы​ко​вых зна​ков и вы​ра​же​ний. Пос​коль​ку вы​ра​же​нию над​ле​жит быть смыс​ло​ожив​ля​ющим вы​ра​же​ни​ем, ин​тен​ция зна​че​ния при​су​ща ему с не​об​хо​ди​мос​тью. Вмес​то ин​тен​ции зна​че​ния Гус​серль го​во​рит так​же об ак​те смыс​лоп​ри​дан​пя. Ко​неч​но, по​ня​тие ак​та яв​ля​ет​ся проб​ле​ма​тич​ным, т.к. оно им​п​ли​ци​ру​ет ряд не​до​ра​зу​ме​ний и скло​ня​ет к ас​со​ци​ации с ак​тив​нос​тью. Воз​мож​но, это​му по​ня​тию в на​шем кон​тек​с​те от​ве​ча​ют на​илуч​шим об​ра​зом, ког​да акт смыс​лоп​ри​дан​пя по​ни​ма​ют как ра​бо​ту мыш​ле​ния, а не как ре​аль​ную де​ятель​ность. Гус​серль ут​вер​ж​дал, что вы​ра​же​ние, сос​то​ящее из двух ком​по​нен​тов, а имен​но из ма​те​ри​аль​но​го зна​ка (зву​ча​ния сло​ва или пись​мен​но​го зна​ка) и зна​че​ния, пред​с​тав​ля​ет со​бой "фе​но​ме​наль​ное един​с​т​во" (pha​no​me​na​le Ein​he​it). Это ска​зы​ва​ет​ся в том, что при вос​п​ри​ятии зву​ча​ния сло​ва мы всег​да уже нап​рав​ле​ны на вы​ра​жен​ный им смысл, на его зна​че​ние. Это фе​но​ме​наль​ное един​с​т​во - "вы​ра​же​ние" - не бы​ло бы да​но в том слу​чае, ес​ли бы мы вос​п​ри​ни​ма​ли зна​ки, о ко​то​рых мы не зна​ем ни то​го, что они яв​ля​ют​ся пись​мен​ны​ми зна​ка​ми, ни то​го, что бы они мог​ли оз​на​чать. Тог​да бы мы вос​п​ри​ни​ма​ли не вы​ра​же​ние, а в луч​шем слу​чае, зна​ки в ка​чес​т​ве рас​по​ло​жен​ных в ряд раз​лич​ных ли​ний. Эта ин​тен​ция зна​че​ния бы​ла бы не бо​лее чем ря​дом от​дель​ных фи​гу​рок, в луч​шем слу​чае, букв. Дан​ное по​ни​ма​ние ис​пы​ты​ва​ет из​ме​не​ние, ког​да нам объ​яс​ня​ют зна​че​ние этих зна​ков или ког​да ряд зна​ков объ​яв​ля​ют сло​вом; дан​ное из​ме​не​ние Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет в ка​чес​т​ве "фе​но​ме​наль​ной мо​ди​фи​ка​ции" (pha​no​me​na​le Mo​di​fi​ka​ti​on). Пос​ле по​доб​но​го объ​яс​не​ния эти зна​ки по​ни​ма​лись бы на​ми как сло​на со зна​че​ни​ем, сле​до​ва​тель​но, как вы​ра​же​ния. В та​кой фе​но​ме​наль​ной мо​ди​фи​ка​ции пе​ре​ме​нил​ся бы ин​тен​ци​ональ​ный ха​рак​тер пе​ре​жи​ва​ния зна​че​ния.

    На этом при​ме​ре "фе​но​ме​наль​ной мо​ди​фи​ка​ции" про​яс​ня​ют​ся два мо​мен​та: во-пер​вых, об​на​ру​жи​лось, что сло​ву при​су​ща ин​тен​ция зна​че​ния, сле​до​ва​тель​но, во​об​ще толь​ко смыс​ло​вое со​дер​жа​ние де​ла​ет его вы​ра​же​ни​ем. Во-вто​рых, ста​но​вит​ся яв​ным по​ни​ма​ние фе​но​ме​но​ло​гии как кри​ти​ки поз​на​ния. В тер​ми​но​ло​гии Гус​сер​ля фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое по​ни​ма​ние оз​на​ча​ет, что все пред​ме​ты и пред​мет​ные свя​зи су​щес​т​ву​ют для нас толь​ко как пос​ред​с​т​вом раз​лич​ных ак​тов "под​ра​зу​ме​ва​емые един​с​т​ва" (ge​me​in​te Ein​he​iten), как ре​зуль​тат "под​ра​зу​ме​ва​ния" (Ver​me​inen). Про​ще все​го это ил​люс​т​ри​ру​ет​ся на ма​те​ри​але вос​п​ри​ятия. При​мер со зна​ка​ми уже спо​соб​с​т​во​вал раз​ли​че​ни​ям. Ка​кие-ли​бо со​еди​нен​ные друг с дру​гом ли​нии мо​гут по​ни​мать​ся в раз​лич​ных смыс​лах: пред​с​тав​ля​ют ли они со​бой зна​ки или пись​ме​на иных, дав​но ушед​ших куль​тур, или это ге​омет​ри​чес​кие фи​гу​ры? Один и тот же чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емый приз​нак мо​жет оз​на​чать для нас неч​то со​вер​шен​но раз​лич​ное. В каж​дой из трех проб​ле​ма​тич​ных трак​то​вок вы​ра​жа​ет​ся оп​ре​де​лен​ное мне​ние (Me​inung). До​пус​тим, од​но ут​вер​ж​да​ет, что этот знак оз​на​ча​ет ге​омет​ри​чес​кую фи​гу​ру, дру​гое выс​ка​зы​ва​ет​ся за ли​те​ру, третье - за ри​су​нок. Эти по​ни​ма​ния пред​с​тав​ля​ют со​бой три "под​ра​зу​ме​ва​ния", три раз​лич​ных ак​та под​ра​зу​ме​ва​ния, в ко​то​рых один и тот же ма​те​ри​аль​ной об​раз, один и тот же чув​с​т​вен​ный ма​те​ри​ал, пред​с​тав​ля​ет​ся нам как "под​ра​зу​ме​ва​емое един​с​т​во" в смыс​ле ри​сун​ка, ли​те​ры пли ге​омет​ри​чес​кой фи​гу​ры.

    Ставшие с этим при​ме​ром наг​ляд​ны​ми воз​мож​нос​ти диф​фе​рен​ци​ро​ва​ния ве​дут Гус​сер​ля к ос​но​во​по​ла​га​юще​му раз​ли​че​нию меж​ду ак​том под​ра​зу​ме​ва​ния и "под​ра​зу​ме​ва​емым един​с​т​вом", сле​до​ва​тель​но, в со​вер​шен​но кон​к​рет​ном смыс​ле под​ра​зу​ме​ва​емой пред​мет​нос​тью. В этой фор​му​ли​ров​ке слов​но зак​лю​че​на проб​ле​ма, вок​руг ко​то​рой вра​ща​ют​ся все раз​мыш​ле​ния Гус​сер​ля. По хо​ду ее раз​ра​бот​ки из нее воз​ни​ка​ют мно​го​чис​лен​ные проб​лем​ные след​с​т​вия, с ко​то​ры​ми Гус​серль пы​та​ет​ся сла​дить в диф​фе​рен​ци​ро​ван​ных ана​ли​зах, ко​то​рые и при​да​ют его ра​зыс​ка​ни​ям впе​чат​ле​ние не​яс​нос​ти. Преж​де все​го, на пе​ред​нем пла​не фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких ин​те​ре​сов - струк​ту​ра "акта под​ра​зу​ме​ва​ния". Лишь в даль​ней​шем и под​ра​зу​ме​ва​емое един​с​т​во", кор​ре​лят соз​на​ния, ста​нет осо​бым проб​лем​ным по​лем.

    Исключительно дес​к​рип​тив​но-ана​ли​зи​ру​ющим спо​со​бом мы дос​тиг​ли раз​ли​че​ния меж​ду фи​зи​чес​ким приз​на​ком вы​ра​же​ния и зна​че​ни​ем вы​ра​же​ния. На​ря​ду с этим Гус​серль об​ра​ща​ет вни​ма​ние на сле​ду​ющее важ​ное раз​ли​че​ние. В ин​тен​ции зна​че​ния от​ра​жа​ет​ся то, что вмес​те с вы​ра​же​ни​ем неч​то под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, и в ре​зуль​та​те это​го ре​али​зу​ет​ся от​но​ше​ние к пред​ме​ту. При​ве​ден​ные для ил​люс​т​ра​ции при​ме​ры уже об​на​ру​жи​ли раз​лич​ный ха​рак​тер под​ра​зу​ме​ва​емых пред​ме​тов: с од​ной сто​ро​ны, дан​ные наг​ляд​но, с дру​гой - дан​ные чис​то иде​аль​но. Не​за​ви​си​мо от то​го, рас​по​ло​жен ли пред​мет, о ко​то​ром я го​во​рю в со​вер​шен​но кон​к​рет​ном смыс​ле, не​пос​ред​с​т​вен​но пе​ре​до мной или нет, - мы мо​жем его об​суж​дать. Ин​тен​ци​ональ​ное от​но​ше​ние ин​тен​ции зна​че​ния не сле​ду​ет по​ни​мать как ре​ля​цию меж​ду мо​им соз​на​ни​ем и объ​ек​тив​ным внеш​ним пред​ме​том, на​хо​дя​щим​ся пе​ре​до мной. Ин​тен​ци​ональ​ное от​но​ше​ние ска​зы​ва​ет​ся в том. что в ин​тен​ции зна​че​ния им​п​ли​ци​ро​ва​но от​но​ше​ние к под​ра​зу​ме​ва​емо​му пред​ме​ту, но имен​но к "мыс​ли​мо​му пред​ме​ту". Вви​ду это​го Гус​серль го​во​рит о лишь сиг​ни​тив​ной​, сим​во​ли​чес​кой​, (зри​тель​но) пус​той ин​тен​ции зна​че​ния. Ес​ли я в сос​то​янии об​на​ру​жить под​ра​зу​ме​ва​емый пред​мет так​же и в кон​к​рет​ном вос​п​ри​ятии, то мож​но ска​зать об этом, что по​на​ча​лу ос​та​вав​ша​яся пус​той ин​тен​ция зна​че​ния со​зер​ца​тель​но "испол​ня​ет​ся" ("erful​lt"), и в ре​зуль​та​те это​го пред​мет​ное от​но​ше​ние ре​али​зу​ет​ся и в ка​чес​т​ве фак​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния. Пред​мет​ное от​но​ше​ние ак​ту​али​зи​ру​ет​ся вви​ду фак​ти​чес​ки вос​п​ри​ни​ма​емо​го пред​ме​та.

    Таким об​ра​зом, сле​ду​ет за​фик​си​ро​вать раз​ли​чие меж​ду (сна​ча​ла) зри​тель​но пус​той ин​тен​ци​ей зна​че​ния и ис​пол​нен​ной ин​тен​ци​ей зна​че​ния. Ес​ли речь идет об (эмпи​ри​чес​ком) поз​на​нии, мы, ес​тес​т​вен​но, ока​зы​ва​ем​ся вы​нуж​де​ны удос​то​ве​рять на​ше Ин​тен​ци​ональ​ное мне​ние (интен​цию зна​че​ния) пос​ред​с​т​вом ис​пол​ня​ющих зна​че​ние ак​тов, ли​бо под​т​вер​ж​дать ее с той или иной сте​пенью со​от​вет​с​т​вия.

    

Интенциональное переживание сознания
    

    После то​го, как "вы​ра​же​ние" вмес​те с "пси​хи​чес​ким пе​ре​жи​ва​ни​ем" бы​ло ут​вер​ж​де​но в ка​чес​т​ве фе​но​ме​наль​но​го един​с​т​ва, вста​ет за​да​ча пер​во​го фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го про​яс​не​ния то​го, что оз​на​ча​ет по​ня​тие ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та, со​от​вет​с​т​вен​но, ин​тен​ци​ональ​но​го пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния. Пред​ме​том на​ше​го рас​смот​ре​ния в (фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ке яв​ля​ет​ся акт соз​на​ния, нас​коль​ко он под​чи​нен ин​тен​ции зна​че​ния. Тем са​мым те​ма​ти​зи​ру​ют​ся кон​с​ти​ту​тив​ные сос​тав​ные час​ти, име​ющие прин​ци​пи​аль​ное зна​че​ние для струк​ту​ры мыш​ле​ния. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий воп​рос: "Ка​ким об​ра​зом на​ше соб​с​т​вен​ное пе​ре​жи​ва​ние соз​на​ния дос​туп​но для рас​смот​ре​ния?" - опи​ра​ет​ся на ут​вер​ж​де​ние, что зна​че​ние не счи​ты​ва​ет​ся с внеш​не​го пред​ме​та, а пред​с​тав​ля​ет со​бой ре​зуль​тат на​ше​го соз​на​ния, на​ше​го мыш​ле​ния. Уже Гус​сер​ле​вы рас​суж​де​ния о "при​да​ющем зна​че​ние ак​те" ука​зы​ва​ют на это. По​ня​тие "акт" приз​ва​но вы​ра​зить про​дук​тив​ный ха​рак​тер соз​на​ния. В этом смыс​ле над​ле​жит по​ни​мать сле​ду​ющий те​зис: "акты" дол​ж​ны быть пе​ре​жи​ва​ни​ями зна​че​ния, и в со​от​вет​с​т​ву​ющем еди​нич​ном ак​те зна​ча​щее (das Be​de​utun​g​s​mas​si​ge) дол​ж​но зак​лю​чать​ся как раз в пе​ре​жи​ва​нии ак​та, а не в пред​ме​те.

    Следует разъ​яс​нить, что имен​но де​ла​ет этот акт ин​тен​ци​ональ​ным, нап​рав​лен​ным на пред​мет пе​ре​жи​ва​ни​ем. Осу​щес​т​в​ля​емый на опы​те фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ана​лиз ак​та мыш​ле​ния, ар​ти​ку​ли​ру​емо​го в оха​рак​те​ри​зо​ван​ной ин​тен​ции зна​че​ния, дол​жен бы про​яс​нить, в ка​ком смыс​ле в от​но​ше​нии мыш​ле​ния мо​жет ид​ти речь о пси​хи​чес​ком пе​ре​жи​ва​нии. Тог​да бы​ла бы об​ре​те​на яс​ность и в от​но​ше​нии то​го, по​че​му Гус​серль ме​тод сво​его ис​сле​до​ва​ния в од​ном и том же смыс​ле ха​рак​те​ри​зу​ет один раз в ка​чес​т​ве "дес​к​рип​тив​ной пси​хо​ло​гии", а дру​гой - в ка​чес​т​ве "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой пси​хо​ло​гии" или "чис​той фе​но​ме​но​ло​гии". Эта мно​жес​т​вен​ность ха​рак​те​рис​тик свой ис​ток име​ет в мыш​ле​нии Брен​та​но, бла​го​да​ря ко​то​ро​му Гус​серль оз​на​ко​мил​ся с сущ​нос​т​ным оп​ре​де​ле​ни​ем пси​хи​чес​ких фе​но​ме​нов. Их сущ​ность Брен​та​но опи​сал пос​ред​с​т​вом то​го, что они всег​да от​не​се​ны к не​ко​то​ро​му со​дер​жа​нию, всег​да нап​рав​ле​ны на объ​ект. В этом же смыс​ле Гус​серль го​во​рит об ин​тен​ци​ональ​нос​ти как сущ​нос​т​ной чер​те пси​хи​чес​кой жиз​ни. Хо​тя в на​шем кон​тек​с​те на пе​ред​нем пла​не сто​ят ак​ты мыш​ле​ния, для Брен​та​но к ним при​чис​ля​лись так​же та​кие ак​ты как лю​бовь и не​на​висть, для Гус​сер​ля - оце​ни​ва​ющие и прак​ти​чес​кие ак​ты. Со​от​вет​с​т​вен​но, в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких ана​ли​зах речь идет о сущ​нос​т​ных чер​тах, т.е. все​об​щих струк​ту​рах этих нап​рав​лен​ных на пред​мет​ное ак​тов мыш​ле​ния. Пер​вый ме​то​ди​чес​кий шаг фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за сос​то​ит в том. что​бы не при​ни​мать во вни​ма​ние фак​ти​чес​кие пе​ре​жи​ва​ния и слу​чай​нос​ти эм​пи​ри​чес​ко​го хо​да соз​на​ния: вто​рым ша​гом не​об​хо​ди​мо оп​ре​де​лить спе​ци​фи​ку мыс​ли​тель​но​го ак​та, его "иде​аль​ную сущ​ность". Для то​го, что​бы пос​тичь ин​тен​цию зна​че​ния как ре​зуль​тат ак​та мыш​ле​ния, мы нап​рав​ля​ем свое вни​ма​ние на акт соз​на​ния, оха​рак​те​ри​зо​ван​ный в ка​чес​т​ве "интен​ци​ональ​но​го пе​ре​жи​ва​ния".

    Дескриптивный ана​лиз сущ​нос​ти, ко​то​рый дол​жен вы​явить кон​с​ти​ту​тив​ные мо​мен​ты для каж​до​го пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния, луч​ше все​го де​мон​с​т​ри​ру​ет​ся на при​ме​ре вос​п​ри​ятия. Вос​п​ри​ятие, им​п​ли​ци​ру​ет то, что соз​на​ние в нас​то​ящий мо​мент нап​рав​ле​но на неч​то, дан​ное наг​ляд​но. Этот от​п​рав​ной пункт вос​п​ри​ятия на​хо​дит​ся вне вос​п​ри​ни​ма​юще​го соз​на​ния и, сле​до​ва​тель​но, не пе​ре​жи​ва​ет​ся. В фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле пе​ре​жи​ва​ют​ся со​вер​шен​но кон​к​рет​ные чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния и свя​зан​ное с ни​ми "осоз​нан​ное со​дер​жа​ние". О пе​ре​жи​ва​нии го​во​рит​ся в том смыс​ле, что чув​с​т​вен​ные (sen​si​ti​ven) впе​чат​ле​ния схва​ты​ва​ют​ся как неч​то в не​ко​то​ром пред​мет​ном смыс​ле. Нап​ри​мер, я имею ви​зу​аль​ные чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния цве​та или оп​ре​де​лен​ных очер​та​ний​, ко​то​рые я пос​ти​гаю как чув​с​т​вен​ный опыт го​лу​бой кни​ги. Мо​мен​ты ок​рас​ки или геш​тальт-ка​чес​т​ва под​вер​га​ют​ся "объек​ти​ви​ру​юще​му схва​ты​ва​нию" (obj​ek​ti​vi​eren​de Auf​fas​sung), со​от​вет​с​т​вен​но к "дей​ст​ви​тель​ным со​дер​жа​ни​ям соз​на​ния» (re​el​len Be​wus​stse​in​sin​hal​ten) ак​та вос​п​ри​ятия.
. При по​мо​щи при​ме​ра с вос​п​ри​яти​ем мож​но за​фик​си​ро​вать два мо​мен​та: ком​п​лекс ощу​ще​ний (Ernpfin​dun​g​s​kom​p​le​xi​o​ii) н объ​ек​ти​ви​ру​ющее схва​ты​ва​ние. Оба мо​мен​та Гус​серль при​чис​ля​ет к "дей​ст​ви​тель​ным сос​тав​ным час​тям" (re​el​len Bes​tan​d​s​stu​ken)
    Однако на​ря​ду с ак​том вос​п​ри​ятия су​щес​т​ву​ют так​же та​кие ак​ты соз​на​ния, ко​то​рые не нап​рав​ле​ны на что-ли​бо зри​мо дан​ное, нап​ри​мер, пред​с​тав​ле​ния фан​та​зии или по​ня​тий​ное мыш​ле​ние. По этой при​чи​не бы​ло бы це​ле​со​об​раз​ным го​во​рить о "реп​ре​зен​ти​ру​ющих со​дер​жа​ни​ях", ко​то​рые в слу​чае вос​п​ри​ятия пред​с​тав​ля​ют со​бой ощу​ще​ния, при фан​та​зии - фан​та​зи​ру​емое ощу​ще​ние ("фан​тазм"), при по​ня​тий​ном, со​от​вет​с​т​вен​но, сим​во​ли​чес​ком мыш​ле​нии - знак. "Реп​ре​зен​ти​ру​ющие со​дер​жа​ния" пос​ред​с​т​вом пос​ти​га​емо​го смыс​ла (Auf​fas​sun​g​s​sinn) под​вер​га​ют​ся объ​ек​ти​ви​ру​юще​му схва​ты​ва​нию. В Иде​ях это схва​ты​ва​ние реп​ре​зен​ти​ру​ющих со​дер​жа​ний Гус​серль на​зы​ва​ет "но​эзи​сом". Так как в от​но​ше​нии ощу​ще​ний Гус​серль упот​реб​ля​ет так​же та​кие обоз​на​че​ния, как ги​ле​ти​чес​кое дан​ное (hyle​tis​c​li​es Da​tum) или чув​с​т​вен​ное дан​ное (Sin​nes​da​tum), нет​руд​но под​пасть эм​пи​ри​чес​ко​му пред​с​тав​ле​нию, буд​то са​ми эти чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния мож​но еще раз вос​п​ри​нять в ка​чес​т​ве ги​ле​ти​чес​ких дан​ных в ре​аль​ном смыс​ле. Ма​не​ра Гус​сер​ля го​во​рить о ги​ле​ти​чес​ких дан​ных - в осо​бен​нос​ти в Иде​ях. - край​не рис​ко​ван​на, пос​коль​ку скло​ня​ет к по​доб​ным ас​со​ци​аци​ям. Ощу​ще​ния не име​ют ста​ту​са объ​ек​та вос​п​ри​ятия. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ана​лиз ус​та​нав​ли​ва​ет акт мыш​ле​ния в ка​чес​т​ве един​с​т​ва соз​на​ния, ко​то​рое кон​с​ти​ту​иро​ва​но сво​ими дей​ст​ви​тель​ны​ми (re​ell) сос​тав​ны​ми час​тя​ми. Та​ким об​ра​зом, ес​ли речь о пе​ре​жи​ва​нии соз​на​ния идет в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле, тог​да ха​рак​тер пе​ре​жи​ва​ния при​сущ обе​им дей​ст​ви​тель​ным сос​тав​ным час​тям или, как это еще обоз​на​ча​ет Гус​серль, "дей​ст​ви​тель​но​му фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му со​дер​жа​нию" (den re​el​len pha​no​me​no​lo​gis​c​hen In​halt).

    На при​ме​ре ак​та вос​п​ри​ятия дол​жен удос​то​ве​рить​ся еще один ас​пект ин​тен​ци​ональ​но​го сущ​нос​т​но​го ха​рак​те​ра (We​sen​s​c​ha​rak​ters). По хо​ду тол​ко​ва​ния сло​ва в ка​чес​т​ве фе​но​ме​наль​но​го един​с​т​ва уже бы​ло ска​за​но, что од​ни и те же ма​те​ри​аль​ные зна​ки мо​гут пос​ти​гать​ся раз​лич​ным об​ра​зом: как сло​во, как сим​вол, как не​из​вес​т​ная ли​те​ра. При те​пе​реш​ней ста​дии рас​суж​де​ния, ссы​ла​ясь на мыс​ли​тель​ный акт, это мож​но разъ​яс​нить сле​ду​ющим об​ра​зом: те же са​мые ощу​ще​ния (объек​ти​ви​ру​ясь) пос​ти​га​ют​ся в раз​лич​ном смыс​ле. Раз​лич​ные схва​ты​ва​ния не сле​ду​ет сво​дить к пе​ре​ме​не в ощу​ще​ни​ях. Ско​рее, че​рез раз​лич​ные схва​ты​ва​ния ста​но​вит​ся оче​вид​ной та​кая сущ​нос​т​ная чер​та соз​на​ния, как един​с​т​во мыш​ле​ния, ко​то​рую Гус​серль на​зы​ва​ет "ха​рак​те​ром пос​ти​же​ния" (Auf'assun​g​s​c​ha​rak​ter) или "аппер​цеп​ци​ей​" (Apper​zep​ti​on). В срав​не​нии с прос​ты​ми ощу​ще​ни​ями ап​пер​цеп​ция пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то "боль​шее". То, что речь при этом идет о сущ​нос​т​ном струк​тур​ном мо​мен​те ин​тен​ци​ональ​нос​ти соз​на​ния, мо​жет стать оче​вид​ным бла​го​да​ря и иным си​ту​аци​ям вос​п​ри​ятия. Дос​та​точ​но толь​ко за​нять по​зи​цию наб​лю​да​те​ля, пе​ред ко​то​рым на вра​ща​ющей​ся плат​фор​ме дви​жет​ся ко​роб​ка. Наб​лю​да​тель вос​п​ри​ни​ма​ет вра​ще​ние ко​роб​ки и од​нов​ре​мен​но, в за​ви​си​мос​ти от пер​с​пек​ти​вы, пе​ре​жи​ва​ет раз​лич​ные ощу​ще​ния. Эти ком​п​лек​сы ощу​ще​ний пос​ти​га​ют​ся им од​ним и тем же объ​ек​ти​ви​ру​ющим спо​со​бом, а имен​но в ка​чес​т​ве ко​роб​ки, хо​тя и в раз​лич​ных бо​ко​вых пер​с​пек​ти​вах. Из из​ме​не​ния ком​п​лек​сов ощу​ще​ний иден​тич​ность ко​роб​ки, со​от​вет​с​т​вен​но, соз​на​ние иден​тич​нос​ти од​ной и той же ко​роб​ки, де​ду​ци​ро​вать не​воз​мож​но. Оба про​ил​люс​т​ри​ро​ван​ных ас​пек​та, как раз​лич​ное пос​ти​же​ние, так и соз​на​ние иден​тич​нос​ти, ука​зы​ва​ют на то, что в ка​чес​т​ве не​об​хо​ди​мых сос​тав​ных час​тей соз​на​ния сле​ду​ет приз​нать два ком​по​нен​та: пре​зен​ти​ру​ющие ощу​ще​ния и пос​ти​га​емый смысл ("аппер​цеп​цию").

    Термин "пе​ре​жи​ва​ние соз​на​ния" име​ет в ви​ду ха​рак​тер пе​ре​жи​ва​ния, ко​то​рый при​сущ этим двум ком​по​нен​там.

    

Интенциональный предмет
    

    Наряду с этим дей​ст​ви​тель​ным (re​ell) со​дер​жа​ни​ем, ком​п​лек​сом ощу​ще​ний и ап​пер​цеп​ци​ей​, Гус​серль ус​та​нав​ли​ва​ет еще и "интен​ци​ональ​ное со​дер​жа​ние". Этим он те​ма​ти​зи​ру​ет от​но​ше​ние зна​че​ния и пред​мет​нос​ти, ил​люс​т​ри​ро​ван​ное при​ме​ром рав​нос​то​рон​не​го-рав​но​уголь​но​го тре​уголь​ни​ка. С дву​мя раз​лич​ны​ми по зна​че​нию опи​са​ни​ями мы от​но​сим​ся к од​ной и той же пред​мет​нос​ти. Этот, свя​зу​ющий смысл (Be​zug​s​sinn) Гус​серль на​зы​ва​ет "ма​те​ри​ей​": она пред​с​тав​ля​ет со​бой в ин​тен​ци​она​лы​юм соз​на​нии то, что толь​ко и при​да​ет ему обоз​на​че​ние пред​мет​но​го. Пос​ред​с​т​вом "ма​те​рии" опи​сы​ва​ет​ся, что от​но​ше​ние к пред​мет​но​му зак​лю​ча​ет в се​бе, во-пер​вых, оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние пред​мет​но​го, во-вто​рых, оп​ре​де​лен​ный спо​соб схва​ты​ва​ния, в ко​то​ром зна​че​ние про​яв​ля​ет​ся. Ма​те​рия ус​та​нав​ли​ва​ет зна​че​ние и оп​ре​де​ле​ния пред​мет​но​го. Раз​лич​ные ннтен​ци​ональ​ные от​но​ше​ния мо​гут ка​сать​ся од​но​го и то​го же пред​мет​но​го, хо​тя и с иных то​чек зре​ния. Для ил​люс​т​ра​ции Гус​серль при​во​дит ис​то​ри​чес​кую лич​ность, - На​по​ле​она, ко​то​рый в од​ном смыс​ле вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как по​бе​ди​тель при Йе​не, в дру​гом как по​беж​ден​ный при Ва​тер​лоо.

    С ма​те​ри​ей ак​та свя​за​но оп​ре​де​лен​ное ка​чес​т​во ак​та. Это зна​чит, что лю​бое пред​мет​ное от​но​ше​ние ква​ли​фи​ци​ру​ет​ся в осо​бой ус​та​нов​ке, в за​ви​си​мос​ти от то​го, ут​вер​ж​даю ли я что-ли​бо, сом​не​ва​юсь ли, ожи​даю и т.д. Ка​чес​т​во ак​та ха​рак​те​ри​зу​ет мо​даль​ность от​но​ше​ния в ка​чес​т​ве оче​вид​но​го, сом​ни​тель​но​го, воз​мож​но​го и т.д.

    Только там пра​во​мер​но го​во​рить об ин​тен​ции, где име​ет мес​то от​но​ше​ние к че​му-то пред​мет​но​му. Об ннтен​ци​ональ​ной пред​мет​нос​ти, ко​то​рая пред​с​тав​ля​ет со​бой этот от​п​рав​ной пункт, ра​нее уже шла речь, ра​зу​ме​ет​ся, лишь в пред​ва​ри​тель​ном смыс​ле, ког​да я ука​зал на то, что тер​мин "пред​мет​ность" сле​ду​ет по​ни​мать в ши​ро​ком смыс​ле, сле​до​ва​тель​но, не толь​ко в ка​чес​т​ве вещ​но-ре​аль​но​го и прос​т​ран​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емо​го пред​ме​та, но и в смыс​ле не​ко​то​ро​го по​ло​же​ния дел, ло​ги​чес​ко​го за​ко​на, ко​ро​че, в ло​ги​чес​ком смыс​ле, ког​да субъ​ек​ту при​пи​сы​ва​ет​ся пре​ди​кат.

    На при​ме​ре это​го мно​го​об​ра​зия раз​но​вид​нос​тей то​го, что мо​жет быть из​б​ра​но в ка​чес​т​ве пред​ме​та, уже ста​но​вит​ся яс​ным, что ког​да Гус​серль го​во​рит об ин​тен​ци​ональ​ном пред​ме​те, речь идет о мыс​ли​мом пред​ме​те. Бы​ло бы ес​тес​т​вен​ным обоз​на​чить этот пос​ле​ди​ли в ка​чес​т​ве "имма​нен​т​но​го пред​ме​та". Од​на​ко эту фор​му​ли​ров​ку, рав​но как и ма​не​ру ре​чи об им​ма​нен​т​ном су​щес​т​во​ва​нии пред​ме​та, Гус​серль от​к​ло​ня​ет. Хо​тя по​доб​ные фор​му​ли​ров​ки спо​соб​ны наг​ляд​ным об​ра​зом по​яс​нить, что де​ло при этом идет о мыс​лен​но пред​с​тав​лен​ном пред​ме​те, они, во-пер​вых, все же про​ти​во​ре​чат соб​с​т​вен​ной тер​ми​но​ло​гии Гус​сер​ля. Ибо об им​ма​нен​т​ном Гус​серль го​во​рит лишь в от​но​ше​нии дей​ст​ви​тель​ных сос​тав​ных час​тей пе​ре​жи​ва​ния, а имен​но в от​но​ше​нии ком​п​лек​са ощу​ще​ний и ап​пер​цеп​ции. А во-вто​рых, эти фор​му​ли​ров​ки вну​ша​ют на​ли​чие ре​аль​но​го от​но​ше​ния меж​ду пе​ре​жи​ва​ни​ем соз​на​ния н пред​ме​том, что со​вер​шен​но не со​от​вет​с​т​ву​ет фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му по​ло​же​нию дел. Речь, как о су​щес​т​во​ва​нии, так и о не су​щес​т​во​ва​нии в от​но​ше​нии ин​тен​ци​ональ​ных пред​ме​тов ли​ше​на смыс​ла.

    Гуссерль разъ​яс​ня​ет это на при​ме​ре рим​с​ко​го бо​га Юпи​те​ра сле​ду​ющим об​ра​зом: ес​ли я пред​с​тав​ляю се​бе бо​га Юпи​те​ра, то Юпи​тер со все​ми сво​ими пре​ди​ка​ци​ями есть пред​с​тав​лен​ный пред​мет. Су​щес​т​ву​ет при этом един​с​т​вен​но пе​ре​жи​ва​ние пред​с​тав​ле​ния. Су​щес​т​ву​ет ли пред​с​тав​лен​ный пред​мет фак​ти​чес​ки или нет, мо​жет ли он быть зри​тель​но об​на​ру​жен во внеш​ней ре​аль​нос​ти или нет, для соз​на​ния, со​от​вет​с​т​вен​но, дан​но​го ак​та мыш​ле​ния, в струк​тур​ном от​но​ше​нии ни​че​го не ме​ня​ет​ся. От​но​ше​ние к ин​тен​ци​ональ​но​му пред​ме​ту осу​щес​т​ви​лось, пред​мет ннтен​ци​ональ​но при​сут​с​т​ву​ет. Пред​мет под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, в слу​чае Юпи​те​ра - все​го лишь под​ра​зу​ме​ва​ет​ся, т.к. в ре​аль​нос​ти ему нет со​от​вет​с​т​вия. В слу​чае же Кель​н​с​ко​го со​бо​ра как ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та для дан​но​го "мне​ния" (Me​inung) мож​но бы​ло бы пре​дос​та​вить так​же и ре​аль​ный пред​мет в дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    Безразлично, в ка​ком смыс​ле и на ка​ком ос​но​ва​нии речь идет о "бы​тии" ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та, - ре​аль​ный он или иде​аль​ный​, воз​мож​ный ли, не​воз​мож​ный или дей​ст​ви​тель​ный​, - "акт", как ин​тен​ци​ональ​ное пе​ре​жи​ва​ние соз​на​ния на не​го нап​рав​лен. В иной​, весь​ма близ​кой Брен​та​но тер​ми​но​ло​гии, Гус​серль фор​му​ли​ру​ет по​ло​же​ние дел так: ин​тен​ци​ональ​ное пе​ре​жи​ва​ние во​об​ще об​ре​та​ет свое от​но​ше​ние к че​му-то пред​мет​но​му лишь вслед​с​т​вие то​го, что в нем при​сут​с​т​ву​ет пе​ре​жи​ва​ние ак​та пред​с​тав​ле​ния, де​ла​ющее для не​го пред​мет яв​лен​ным.

    В этой свя​зи ка​са​тель​но тер​ми​на "со​дер​жа​ние" при​во​дит​ся сле​ду​ющее по​ня​тий​ное разъ​яс​не​ние: вмес​то ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та Гус​серль го​во​рит так​же об ин​тен​ци​ональ​ном со​дер​жа​нии, им​ма​нен​т​ном ин​тен​ци​ональ​ном со​дер​жа​нии. От пос​лед​не​го сле​ду​ет от​де​лять так на​зы​ва​емые "истин​но им​ма​нен​т​ные со​дер​жа​ния", а имен​но те. ко​то​рые при​над​ле​жат дей​ст​ви​тель​но​му сос​та​ву ин​тен​ци​ональ​ных пе​ре​жи​ва​ний и не яв​ля​ют​ся ин​тен​ци​ональ​ны​ми. Они соз​да​ют акт, в ка​чес​т​ве ос​но​ва​ния де​ла​ют ин​тен​цию воз​мож​ной​, од​на​ко, са​ми не ннтен​ди​ру​ют​ся. Они - не пред​ме​ты, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют​ся в ак​те.

    

Ноэма
    

    В Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях (часть II) ин​тен​ци​ональ​ное соз​на​ние те​ма​ти​зи​ро​ва​лось в двух от​но​ше​ни​ях. Во-пер​вых, речь шла о кон​с​ти​ту​тив​ных час​тях пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния: ощу​ще​ни​ях и свя​зан​ном с ни​ми пос​ти​га​емом смыс​ле. Этот при​су​щий пос​ти​же​нию смыс​ла ха​рак​тер осу​щес​т​в​лен​но​го дей​ст​вия Гус​серль впредь на​зы​ва​ет "но​эзи​сом" (греч.: вос​п​ри​ятие, по​ни​ма​ние, мыс​ли​тель​ное уси​лие, ра​зум). Дру​гие ас​пек​ты ана​ли​за сос​ре​до​то​чи​ва​лись на свя​зи "ма​те​рий ак​та" с ин​тен​ци​ональ​ным пред​ме​том. Эту связь соз​на​ния и ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та Гус​серль под​вер​га​ет но​вой реф​лек​сии. "Интен​ци​ональ​ный пред​мет" не сле​ду​ет пу​тать с ре​аль​ным пред​ме​том, к ко​то​ро​му я, пос​коль​ку он дан, мо​гу от​но​сить​ся в со​вер​шен​но кон​к​рет​ном смыс​ле и ко​то​рый​, та​ким об​ра​зом, мо​жет быть вос​п​ри​нят в ка​чес​т​ве ре​аль​но​го пред​ме​та. Во​зоб​нов​ля​ют​ся ско​рее гус​сер​лев​с​кие раз​мыш​ле​ния о зна​че​нии в его от​но​ше​нии к пред​мет​но​му. То, что пос​ред​с​т​вом раз​лич​ных зна​че​нии я мо​гу от​но​сить​ся к од​но​му и то​му же пред​ме​ту, дол​ж​но те​перь те​ма​ти​зи​ро​вать​ся по-но​во​му.

    С этой целью Гус​серль вво​дит по​ня​тие "но​эмы" (греч.: мысль). Каж​до​му пе​ре​жи​ва​нию соз​на​ния при​над​ле​жит пред​мет​ный смысл. Пос​лед​ний ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся в на​ших "объек​ти​ви​ру​ющих" вы​ра​же​ни​ях, ког​да мы го​во​рим о свой​ст​вах или за​ко​но​мер​нос​тях пред​ме​та. Ко​неч​но, но​эма нуж​да​ет​ся в бо​лее под​роб​ном диф​фе​рен​ци​ро​ва​нии, ибо за ней скры​ва​ют​ся два ас​пек​та ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та. Пол​ная но​эма об​на​ру​жи​ва​ет в се​бе оба ас​пек​та, со​дер​жа​тель​ный и пред​мет​ный​, то, что Гус​серль обоз​на​ча​ет в ка​чес​т​ве но​эма​ти​чес​ко​го смыс​ла и но​эма​ти​чес​ко​го пред​ме​та. При по​мо​щи этой диф​фе​рен​ци​ации Гус​серль на​ме​ре​ва​ет​ся сде​лать впредь яс​ным, как сле​ду​ет по​ни​мать то, что од​но​му пред​ме​ту в раз​лич​ных мыс​ли​тель​ных ак​тах мо​гут при​пи​сы​вать​ся раз​лич​ные пре​ди​ка​ты. При те​ма​ти​за​ции пос​ти​га​емо​го смыс​ла, сле​до​ва​тель​но, ап​пер​цеп​ции ощу​ще​ний​, бы​ло по​ка​за​но, что раз​лич​ные чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния мо​гут пос​ти​гать​ся в од​ном и том же смыс​ле. В кор​ре​ля​ции с но​эмой это оз​на​ча​ло бы сле​ду​ющее: со​от​вет​с​т​вен​но чув​с​т​вен​ным впе​чат​ле​ни​ям, ко​то​рые ап​пер​ци​пи​ру​ют​ся в нап​рав​ле​нии ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та, я приз​наю за пред​ме​том оп​ре​де​лен​ные пре​ди​ка​ты. Ес​ли пред​по​ло​жить, что в слу​чае дру​гих, от​ли​ча​ющих​ся от пре​ды​ду​щих, ощу​ще​ний я го​во​рю в том же са​мом схва​ты​ва​емом смыс​ле, это оз​на​ча​ет, что я то​му же са​мо​му пред​ме​ту при​пи​сы​ваю иные пре​ди​ка​ты.

    Возможно, это ста​нет яс​нее на при​ме​ре фи​зи​чес​ких сос​то​яний. Ес​ли мы ха​рак​те​ри​зу​ем во​ду в ка​чес​т​ве суб​с​тан​ции, ко​то​рая из​вес​т​на в жид​кой фор​ме, но так​же и в твер​дой фор​ме, а имен​но в ка​чес​т​ве льда, и в га​зо​об​раз​ной фор​ме, в ка​чес​т​ве во​дя​но​го па​ра, в та​ком слу​чае об​на​ру​жи​ва​ет​ся, что мы до​пус​ка​ем об​щий суб​с​т​рат, ко​то​ро​му мо​гут при​пи​сы​вать​ся эти раз​лич​ные фор​мы яв​ле​ния в ка​чес​т​ве пре​ди​ка​тов: жид​кий​, твер​дый или га​зо​об​раз​ный. В по​доб​ном же смыс​ле Гус​серль го​во​рит о том, что но​эма​ти​чес​кий пред​мет яв​ля​ет​ся но​си​те​лем и свя​зу​ющим пун​к​том для пре​ди​ка​тов. Мно​го​об​ра​зие пре​ди​ка​тов от​но​сит​ся к од​но​му пред​ме​ту. Для то​го, что​бы фун​к​цию "но​си​те​ля" и свя​зу​юще​го пун​к​та тер​ми​но​ло​ги​чес​ки за​фик​си​ро​вать, Гус​серль прив​ле​ка​ет по​ня​тие "но​эма​ти​чес​кое яд​ро". Пред​мет при этом рас​смат​ри​ва​ет​ся толь​ко в ка​чес​т​ве оп​ре​де​ли​мо​го един​с​т​ва. Со​дер​жа​тель​ное оп​ре​де​ле​ние, ар​ти​ку​ли​ру​юще​еся в фор​ме свойств и пре​ди​ка​тов, "Как" оп​ре​де​лен​нос​тей пред​ме​та, сос​тав​ля​ет "но​эма​ти​чес​кий смысл".

    Некоторые фор​му​ли​ров​ки Гус​сер​ля, ка​са​ющи​еся но​эма​ти​чес​ко​го яд​ра, зат​руд​ня​ют од​ноз​нач​ное по​ни​ма​ние его объ​яс​не​ний. Воз​мож​но, что в этом от​ра​жа​ют​ся так​же и пе​ре​ме​ны в его мыш​ле​нии. Ибо выс​ка​зы​ва​ние, что но​эма​ти​чес​кое яд​ро яв​ля​ет​ся но​си​те​лем пре​ди​ка​тов, поз​во​ля​ет про​яс​нить два ас​пек​та.

    Во- первых, но​эма​ти​чес​кое яд​ро мо​жет по​ни​мать​ся та​ким об​ра​зом, что с ним иден​тич​ное "неч​то" ус​та​нав​ли​ва​ет​ся не​за​ви​си​мо от то​го, ка​кие от​дель​ные оп​ре​де​ле​ния при​пи​сы​ва​ют​ся это​му пос​лед​не​му, ста​ло быть, не​за​ви​си​мо от "Как" спо​со​бов его дан​нос​ти. Об​щие по​ня​тия, -та​кие как рас​те​ние, жи​вот​ное, че​ло​век - мо​гут про​ил​люс​т​ри​ро​вать, что я в сос​то​янии об​суж​дать с раз​лич​ных то​чек зре​ния каж​дое еди​нич​ное, от​но​ся​ще​еся к этим ро​дам. Нес​мот​ря на раз​ли​чия, я всег​да го​во​рю об од​ном и том же пред​мет​ном. Этим до​пус​ка​лась бы иден​тич​но-иде​аль​ная "под​ра​зу​ме​ва​емость" (" Ver​me​in​t​he​it"). Та​кая трак​тов​ка сле​ду​ет так​же из по​ни​ма​ния Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний.
    Во- вторых, ес​ли мыш​ле​ние по​ни​мать в ка​чес​т​ве про​цес​са и от​ка​зы​вать​ся от сос​ре​до​то​че​ния на од​ном мыс​ли​тель​ном ак​те, -в та​ком слу​чае об​на​ру​жи​ва​ет​ся, что пре​ди​ка​ты мо​гут ме​нять​ся. Мыш​ле​ние, как раз​ви​ва​ющий​ся про​цесс, так объ​еди​ня​ет раз​лич​ные спо​со​бы соз​на​ния пред​мет​но​го, что об​ра​зу​ет​ся связ​ный смысл. Та​кое "сог​ла​со​ван​ное смыс​ло​вое един​с​т​во" ох​ва​ты​ва​ет мно​го​об​ра​зие спо​со​бов, ка​ки​ми мы оп​ре​де​ля​ем пред​мет. В та​ком слу​чае ак​цент но​эма​ти​чес​ко​го смыс​ла зак​лю​чен в пол​но​те раз​лич​ных оп​ре​де​ле​нии и спо​со​бов дан​нос​ти.

    Подобно то​му, как во вто​рой час​ти Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний на​ря​ду с ма​те​ри​ей ак​та име​ло мес​то ка​чес​т​во ак​та, в Иде​ях Гус​серль го​во​рит о "те​ти​чес​ком ха​рак​те​ре" каж​до​го но​эма​ти​чес​ко​го смыс​ла. С про​цес​сом вос​п​ри​ятия наг​ляд​но при​сут​с​т​ву​ющей ве​щи свя​зы​ва​ет​ся при​су​щая вос​п​ри​ятию дос​то​вер​ность. По​ла​га​ющий​, или те​ти​чес​кий​, ха​рак​тер в этом слу​чае вы​ра​жал бы бы​тий​ную мо​даль​ность "это дей​ст​ви​тель​но". Дан​ная бы​тий​ная мо​даль​ность, в свою оче​редь, мог​ла бы мо​ди​фи​ци​ро​вать​ся в "сом​ни​тель​но", "воз​мож​но", "проб​ле​ма​тич​но" и т.д.

    Вместе с рас​ши​ре​ни​ем ин​тен​ци​ональ​но​го пред​ме​та на ос​но​ве но​эма​ти​чес​ко​го ас​пек​та нас​ту​па​ют из​ме​не​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го мыш​ле​ния. Преж​де чем ос​та​нав​ли​вать​ся на этом под​роб​нее, це​ле​со​об​раз​но вер​нуть​ся к бо​лее ох​ва​ты​ва​ющей пос​та​нов​ке воп​ро​са. С ана​ли​зом струк​тур​ных черт пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния свя​зы​вал​ся воп​рос, как над​ле​жит по​ни​мать объ​ек​тив​ность, со​от​вет​с​т​вен​но ис​ти​ну в ка​чес​т​ве кри​те​рия лю​бо​го поз​на​ния, т.е. ка​ким об​ра​зом ис​ти​на мог​ла бы быть яс​но до​ка​за​на. То, что мы на дан​ный мо​мент уз​на​ли от Гус​сер​ля, яв​ля​ет​ся от​ве​том на воп​рос, как воз​мож​ны пред​мет​ные един​с​т​ва, про​яс​не​ние ко​то​рых ока​зы​ва​ет​ся пред​по​сыл​кой для под​лин​но​го от​ве​та.

    

Различие между мнением (Meinung) и познанием
    

    Гуссерль ис​сле​до​вал пред​мет​ность в ас​пек​те ее спо​со​бов дан​нос​ти для ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния. Тер​мин "пред​мет​ность" дол​жен был ука​зать, что вмес​те с тем еще не при​ни​ма​лось ни​ка​ко​го пред​ре​ше​ния от​но​си​тель​но ее дей​ст​ви​тель​но​го су​щес​т​во​ва​ния или ре​аль​нос​ти. Нап​ро​тив, ин​тен​ци​ональ​ный пред​мет сле​ду​ет по​ни​мать как "иде​аль​ный пред​мет", как мысль, чья "иде​аль​ность" име​ет зна​че​ние от​г​ра​ни​че​ния от ре​аль​но​го в смыс​ле вос​п​ри​ни​ма​емой ве​щи. За​яв​лен​ная Гус​сер​лем пре​тен​зия на кри​ти​ку поз​на​ния нуж​да​ет​ся в из​ло​же​нии то​го, ка​ким об​ра​зом над​ле​жит раз​ли​чать прос​тое мне​ние и обос​но​ван​ное зна​ние, ис​тин​ное и лож​ное суж​де​ния. Ос​но​во​по​ла​га​ющая струк​ту​ра его ар​гу​мен​та​ции раз​во​ра​чи​ва​ет​ся во вто​ром то​ме Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний и в Иде​ях. Для это​го в шес​том Ло​ги​чес​ком ис​сле​до​ва​нии Гус​серль вы​ра​ба​ты​ва​ет по​ня​тие наг​ляд​но​го ис​пол​не​ния (anscha​ulic​he Er​ful​lung). Ис​хо​дить над​ле​жит из ин​тен​ци​ональ​но​го мыш​ле​ния, в ко​то​ром под​ра​зу​ме​ва​ет​ся ка​кое-ли​бо пред​мет​ное с со​вер​шен​но кон​к​рет​ны​ми оп​ре​де​ле​ни​ями без то​го, что​бы для это​го мож​но бы​ло бы при​вес​ти в ка​чес​т​ве под​т​вер​ж​де​ния наг​ляд​ный при​мер. Ак​ты по​доб​но​го ро​да Гус​серль на​зы​ва​ет все​го лишь сим​во​ли​чес​ки​ми, все​го лишь сиг​ни​тив​ны​ми, пус​ты​ми ин​тен​ци​ональ​ны​ми ак​та​ми под​ра​зу​ме​ва​ния. Эти обоз​на​че​ния приз​ва​ны вы​ра​зить от​сут​с​т​вие свя​зи с со​зер​ца​ни​ем. Сог​лас​но Гус​сер​лю, по​доб​ное пус​тое под​ра​зу​ме​ва​ние толь​ко в том слу​чае мо​жет об​ла​дать ста​ту​сом дос​то​вер​но​го поз​на​ния, ес​ли оно мо​жет быть со​от​не​се​но с со​от​вет​с​т​ву​ющей наг​ляд​ной дан​нос​тью. Наг​ляд​ное ис​пол​не​ние име​ет мес​то тог​да, ког​да пред​мет, все​го лишь мыс​лен​но под​ра​зу​ме​ва​емый​, в этом наг​ляд​но при​сут​с​т​ву​ющем пред​ме​те на​хо​дит свое со​от​вет​с​т​вие, ког​да мож​но за​фик​си​ро​вать со​от​вет​с​т​вие меж​ду "под​ра​зу​ме​ва​емым и дан​ным".

    В един​с​т​ве ис​пол​не​ния (Erful​lun​g​se​in​he​it) на​пол​ня​ющее со​дер​жа​ние сов​па​да​ет с ин​тен​ци​ональ​ным со​дер​жа​ни​ем. Гус​серль на​зы​ва​ет это "пе​ре​жи​ва​ни​ем" един​с​т​ва сов​па​де​ния (Dec​kun​g​se​in​he​it). Пос​лед​нее, как бы​ло опи​са​но вы​ше, пред​с​тав​ля​ет со​бой иде​аль​ную схе​му един​с​т​ва ис​пол​не​ния. В мо​ди​фи​ци​ро​ван​ной фор​ме оно про​яв​ля​ет​ся как бо​лее или ме​нее со​вер​шен​ное ут​вер​ж​де​ние и под​т​вер​ж​де​ние или как час​тич​ная ре​ви​зия пер​во​на​чаль​но​го под​ра​зу​ме​ва​ния. Это ис​пол​ня​ющее сов​па​де​ние су​щес​т​вен​но, ес​ли де​ло ка​са​ет​ся поз​на​ния, и, ста​ло быть, сво​ей ре​ле​ван​т​нос​тью оно об​ла​да​ет в поз​на​ва​тель​ной фун​к​ции. В от​но​ше​нии ис​пол​не​ния до​пус​ти​мы раз​лич​ные кон​с​тел​ля​ции: од​но и то же со​зер​ца​ние мо​жет да​вать ис​пол​не​ние раз​лич​ным зна​че​ни​ям. Ес​ли зна​че​нию со​от​вет​с​т​ву​ет весь объ​ем пред​ме​тов, то зна​че​ние яв​ля​ет​ся от​но​си​тель​но не​оп​ре​де​лен​ным, сле​до​ва​тель​но, до​пус​ка​ет зна​чи​тель​ное варь​иро​ва​ние в ис​пол​не​ни​ях.

    Эту связь с ис​пол​не​ни​ем Гус​серль на​де​ля​ет так​же ре​гу​ля​тив​ной зна​чи​мос​тью. Ес​ли для зна​че​ния да​на воз​мож​ность еди​но​го наг​ляд​но​го вы​яв​ле​ния или, но мень​шей ме​ре, до​пус​ти​ма, то та​кие зна​че​ния об​ла​да​ют "ра​зум​ным смыс​лом". При​ме​ром об​рат​но​го бы​ло бы зна​че​ние "че​ты​ре​ху​голь​ный круг" или "круг​лый че​ты​ре​ху​голь​ник". В этом слу​чае речь идет о "ли​шен​нос​ти зна​че​ния". В при​ме​ре "зо​ло​той го​ры" ис​пол​не​ние бы​ло бы, по мень​шей ме​ре, мыс​ли​мо, хо​тя и не да​но. В пер​вом слу​чае зна​че​ние бы​ло бы ли​ше​но смыс​ла, пос​коль​ку от​но​ся​ще​еся к не​му со​зер​ца​ние не​воз​мож​но. Во вто​ром слу​чае от​но​ше​ние к ре​аль​но​му объ​ек​ту (ре​фе​рен​ци​аль​но​му объ​ек​ту) для ме​ня не мо​жет быть вы​яв​ле​но.

    Такой про​цесс ис​пол​не​ния со​зер​ца​ни​ем мож​но про​ил​люс​т​ри​ро​вать на при​ме​ре, ко​то​рый​, ра​зу​ме​ет​ся, нель​зя по​ни​мать как при​мер поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са. Пред​с​та​вим се​бе си​ту​ацию, в ко​то​рой наб​лю​да​тель вос​п​ри​ни​ма​ет с боль​шо​го рас​сто​яния неч​то, что он в ка​ком-ли​бо ас​пек​те ис​тол​ко​вы​ва​ет в смыс​ле пред​ме​та, нап​ри​мер, в ка​чес​т​ве баш​ни, или груп​пы де​ревь​ев, или зда​ния. В гус​сер​лев​с​кой тер​ми​но​ло​гии это оз​на​ча​ет: неч​то под​ра​зу​ме​ва​ет​ся в пред​мет​ном смыс​ле. Чем бли​же наб​лю​да​тель к дан​ной точ​ке лан​д​шаф​та, тем яс​нее прос​ту​па​ют кон​ту​ры. В про​цес​се приб​ли​же​ния наб​лю​да​тель пос​то​ян​но стро​ит ме​ня​ющи​еся до​гад​ки о том, что же это за пред​мет. Эти до​гад​ки, по ме​ре приб​ли​же​ния, про​ве​ря​ют​ся на пред​мет их пра​виль​нос​ти и в слу​чае не​об​хо​ди​мос​ти пе​рес​мат​ри​ва​ют​ся или, ес​ли речь идет о со​вер​шен​но оши​боч​ном пред​по​ло​же​нии или об​ма​не чувств, от​вер​га​ют​ся пол​нос​тью. В про​цес​се приб​ли​же​ния, шаг за ша​гом, про​ис​хо​дит срав​не​ние меж​ду под​ра​зу​ме​ва​емым пред​ме​том с его оп​ре​де​ле​ни​ями и ат​ри​бу​та​ми и ста​но​вя​щим​ся все бо​лее от​чет​ли​вым со​зер​ца​ни​ем. В са​мом бла​гоп​ри​ят​ном слу​чае мое пер​во​на​чаль​ное пред​по​ло​же​ние ока​зы​ва​ет​ся вер​ным. Со​зер​ца​ние, воз​мож​но, при​ве​ло бы к до​пол​ни​тель​ным оп​ре​де​ле​ни​ям. В не​га​тив​ном слу​чае все пред​по​ло​же​ния бы​ли прин​ци​пи​аль​ны​ми заб​луж​де​ни​ями, т.к. пред​по​ла​га​емый пред​мет ре​аль​но не су​щес​т​ву​ет или яв​ля​ет​ся со​вер​шен​но дру​гим пред​ме​том.

    С каж​дым мне​ни​ем свя​за​но, по мень​шей ме​ре, при​тя​за​ние на пра​виль​ность; с на​уч​ным мне​ни​ем - эк​с​п​ли​цит​ное при​тя​за​ние на зна​ние. Стро​го го​во​ря, ото дан​ное при​тя​за​ние мож​но диф​фе​рен​ци​ро​вать в двух ут​вер​ж​де​ни​ях: что пред​мет фак​ти​чес​ки су​щес​т​ву​ет, и что пред​мет су​щес​т​ву​ет с та​ки​ми-то ат​ри​бу​та​ми и оп​ре​де​ле​ни​ями, ста​ло быть, спе​ци​фи​чес​ким спо​со​бом схва​ты​ва​ния.

    Процесс ис​пол​не​ния, спо​соб​ный ре​али​зо​вы​вать пре​тен​зию на поз​на​ние, сог​лас​но по​ни​ма​нию Гус​сер​ля, про​ис​хо​дит в три ша​га: все​го лишь сиг​ни​тив​ная ин​тен​ция зна​че​ния, со​от​вет​с​т​вен​но, ут​вер​ж​де​ние, пред​с​тав​ля​ет со​бой от​п​рав​ной пункт. Она при​во​дит​ся в связь с ак​том со​зер​ца​ния, в от​но​ше​нии ко​то​ро​го ут​вер​ж​да​ет​ся, что оно пред​с​тав​ля​ет со​бой наг​ляд​ную дан​ность по​на​ча​лу лишь сиг​ни​тив​но под​ра​зу​ме​ва​емо​го. Этим вы​ра​жа​ет​ся на​деж​да но то, что со​от​вет​с​т​вие меж​ду ут​вер​ж​де​ни​ем и со​зер​ца​ни​ем име​ет мес​то. Тре​тий акт при​во​дит то и дру​гое в не​ко​то​рую ("син​те​ти​чес​кую") связь, в ко​то​рой он про​из​во​дит со​пос​тав​ле​ние меж​ду ин​тен​ци​ональ​ным пред​ме​том (интен​ци​ей зна​че​ния) и ре​аль​ным ин​тен​ди​ро​ван​ным пред​ме​том (дан​ным в ка​чес​т​ве ак​та со​зер​ца​ния) от​но​си​тель​но их тож​дес​т​ва или раз​ли​чия. Пус​тая, все​го лишь сим​во​ли​чес​кая ин​тен​ция, воз​ни​ка​ющая с пре​тен​зи​ей на пра​виль​ное поз​на​ние, толь​ко в том слу​чае удос​то​ве​ре​на в сво​ем ис​тин​нос​т​ном и поз​на​ва​тель​ном со​дер​жа​нии, ког​да она мо​жет быть на​пол​не​на со​от​вет​с​т​ву​ющим ин​тен​ци​ональ​ным ак​том со​зер​ца​ния. Ин​тен​ци​ональ​ный акт, ус​та​нав​ли​ва​ющий дан​ное со​от​вет​с​т​вие, Гус​серль на​зы​ва​ет "иден​ти​фи​ци​ру​ющим син​те​зом". Ус​мот​ре​ние со​от​вет​с​т​вия есть то, что Гус​серль на​зы​ва​ет "пе​ре​жи​ва​ни​ем оче​вид​нос​ти" (Evi​den​zer​leb​nis). Зна​че​ние или смыс​ло​вое со​дер​жа​ние ис​ти​ны обос​но​вы​ва​ет​ся в оче​вид​нос​ти; ис​ти​на пред​с​тав​ля​ет со​бой объ​ек​тив​ный кор​ре​лят оче​вид​нос​ти. В свя​зи с этим Гус​серль пы​та​ет​ся фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ки вы​явить смысл поз​на​ния и ис​ти​ны пос​ред​с​т​вом об​ра​ще​ния к ак​там соз​на​ния.

    Конечно, по​ня​тие пе​ре​жи​ва​ния оче​вид​нос​ти не сле​ду​ет по​ни​мать прев​рат​но, в то вре​мя как речь идет об осо​бом спо​со​бе пе​ре​жи​ва​ния. На​ря​ду с оче​вид​нос​тью су​щес​т​ву​ет це​лый ряд гус​сер​лев​с​ких по​ня​тий​, при​над​ле​жа​щих это​му же кон​тек​с​ту, та​ких как "дан​ное", "са​мо​дан​ное", "адек​ват​ность", "са​ма вещь", "ори​ги​наль​ное ви​де​ние", ко​то​рые нель​зя по​ни​мать в смыс​ле обыч​но​го спо​со​ба рас​смот​ре​ния или в ка​чес​т​ве прос​то​го ак​та. Нап​ро​тив, за ни​ми скры​ва​ет​ся сос​то​ящая из мно​гих ша​гов реф​лек​сия, про​цесс удос​то​ве​ре​ния по​доб​ной "дан​нос​ти". И, ко​неч​но же, де​виз Гус​сер​ля "К са​мим ве​щам" зву​чит, как на​каз про​яс​нять эту са​мо​дан​ность из ак​тов соз​на​ния.

    Стремление Гус​сер​ля к обос​но​ван​нос​ти с са​мо​го на​ча​ла шло столь да​ле​ко, что и к об​лас​ти эм​пи​ри​чес​ко​го опы​та и поз​на​ния он на​ме​ре​вал​ся при​ло​жить кри​те​рий адек​ват​ной оче​вид​нос​ти. Адек​ват​ность в са​мих ве​щах реп​ре​зен​ти​ру​ет​ся аб​со​лют​ной сог​ла​со​ван​нос​тью меж​ду "под​ра​зу​ме​ва​емым и дан​ным как та​ко​вым". Это стро​гое ог​ра​ни​че​ние под​вер​га​ет​ся мо​ди​фи​ка​ции в ре​зуль​та​те осоз​на​ния то​го, что при​ме​ни​тель​но к об​лас​ти вос​п​ри​ятия при​хо​дит​ся пос​то​ян​но ис​хо​дить из пер​с​пек​тив​но​го ви​де​ния. След​с​т​ви​ем дан​но​го осоз​на​ния яв​ля​ет​ся то, что стрем​ле​ние к оче​вид​нос​ти над​ле​жит по​ни​мать в смыс​ле связ​но​го мыш​ле​ния, как оно ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся соз​на​нии, ко​то​рое свои опы​ты и пе​ре​жи​ва​ния син​те​ти​чес​ки упо​ря​до​чи​ва​ет в сог​ла​со​ван​ные смыс​ло​вые един​с​т​ва.

    В этой рас​ши​рен​ной фор​ме стрем​ле​ния к оче​вид​нос​ти так​же и со​зер​ца​ющий акт соз​на​ния, к ко​то​ро​му без кон​ца апел​ли​ру​ют, по​лу​ча​ет бо​лее от​чет​ли​вую фор​му​ли​ров​ку. Имен​но в пер​с​пек​ти​ве, поз​на​ния ока​зы​ва​ет​ся не​об​хо​ди​мым по​ни​мать со​зер​ца​ние не как от​дель​ный акт вос​п​ри​ятия. Ско​рее са​мо вос​п​ри​ятие сле​ду​ет по​ни​мать в ка​чес​т​ве объ​еди​не​ния мно​жес​т​ва от​дель​ных ви​ди​мых эле​мен​тов. Ба​наль​ный при​мер (прос​т​ран​с​т​вен​но​го) объ​еди​не​ния мно​жес​т​вен​ных наг​ляд​ных дан​нос​тей де​мон​с​т​ри​ру​ет​ся в пред​ло​же​нии: "Нож ле​жит на сто​ле". Опыт зри​тель​но​го вос​п​ри​ятия сам дол​жен быть ус​мот​рен в ка​чес​т​ве про​цес​са неп​ре​рыв​ных син​те​зов.

    

6. Очевидность и оригинальная данность
    

    В рам​ках ана​ли​за ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния бы​ло про​яс​не​но, ка​ким об​ра​зом смысл "исти​ны" и "поз​на​ния" мо​жет быть объ​яс​нен пос​ред​с​т​вом ссыл​ки на акт соз​на​ния. А так​же бы​ло по​ка​за​но, что вви​ду про​цес​са опы​та нет смыс​ла ус​та​нав​ли​вать оче​вид​ность по пол​но​му со​от​вет​с​т​вию "под​ра​зу​ме​ва​емо​го" и "дан​но​го". В от​но​ше​нии эм​пи​ри​чес​ко​го опы​та прин​цип адек​ват​ной оче​вид​нос​ти ока​зы​ва​ет​ся проб​ле​ма​тич​ным. Гус​сер​лев​с​кое тре​бо​ва​ние обос​но​ван​нос​ти, на​це​лен​ное на "абсо​лют​ное оп​рав​да​ние" и стре​мя​ще​еся пред​с​тав​лять со​бой окон​ча​тель​ное поз​на​ние лю​бо​го ис​тин​но​го бы​тия, тре​бу​ет та​кой оче​вид​нос​ти как раз-та​ки в ка​чес​т​ве на​ив​се​об​ще​го прин​ци​па. В Иде​ях 1, как "прин​цип всех прин​ци​пов", Гус​серль фор​му​ли​ру​ет тре​бо​ва​ние, что​бы толь​ко "ори​ги​наль​но да​ющее со​зер​ца​ние" мог​ло быть обос​но​ва​ни​ем поз​на​ния. В ре​зуль​та​те эк​с​п​ли​ка​ции по​доб​ных ори​ги​наль​ных дан​нос​тей мы, сог​лас​но Гус​сер​лю, об​ре​та​ем "абсо​лют​ное на​ча​ло" в смыс​ле ос​но​во​по​ла​га​ющей от​п​рав​ной точ​ки.

    Первое разъ​яс​не​ние Гус​серль про​из​во​дит на при​ме​ре ма​те​ма​ти​чес​ких ак​си​ом. Для то​го что​бы пос​тичь спе​ци​фи​чес​кий смысл ма​те​ма​ти​чес​ких ут​вер​ж​де​ний​, нам не​об​хо​ди​мо об​ра​тить​ся к соз​на​нию, в ко​то​ром мы с пре​дель​ной от​чет​ли​вос​тью схва​ты​ва​ем ак​си​ома​ти​чес​кое по​ло​же​ние дел. Из это​го, по мень​шей ме​ре, ста​но​вит​ся яс​ным, что Гус​серль ис​к​лю​ча​ет вся​кую связь с эм​пи​ри​чес​ки​ми суж​де​ни​ями и в ка​чес​т​ве по​до​ба​юще​го спо​со​ба дей​ст​вий выд​ви​га​ет лишь им​ма​нен​т​ное от​но​ше​ние соз​на​ния к се​бе са​мо​му. Соз​на​ние дол​ж​но сде​лать те​мой са​мое се​бя, да​бы с пол​ной яс​нос​тью схва​ты​вать тре​бу​ющее обос​но​ва​ния по​ло​же​ние дел. Од​на​ко этим еще не про​яс​не​но, что сле​ду​ет по​ни​мать под ори​ги​наль​ной дан​нос​тью и са​мо​дан​нос​тью. Гус​серль при​во​дит для них два кри​те​рия: бе​зус​лов​ность (Abso​lut​he​it) и адек​ват​ность.

    В ка​чес​т​ве бе​зус​лов​но​го он на​ме​рен приз​на​вать лишь то, что да​но нам са​мо в чис​той дос​то​вер​нос​ти, дос​ти​га​емой в са​мо​те​ма​ти​за​ции. Гус​серль вы​ра​жа​ет это в вы​зы​ва​ющей не​до​уме​ние фор​му​ле: "то, что, в сво​ем бы​тий​ном мо​ду​се су​щес​т​вуя, сто​ит у нас пе​ред гла​за​ми". Адек​ват​ность от опи​ра​юще​го​ся на оче​вид​ность поз​на​ния тре​бу​ет​ся в том смыс​ле, что до​ка​ны​ва​ет​ся иден​тич​ность меж​ду тем, что я в не​ко​то​ром суж​де​нии под​ра​зу​ме​ваю, и тем, что я схва​ты​ваю в ка​чес​т​ве его са​мо​го. Ес​ли дос​ти​гать по​доб​ной оче​вид​нос​ти не​об​хо​ди​мо, тог​да са​мо​му соз​на​нию над​ле​жит стать те​мой ана​ли​за. Пер​вый шаг к ори​ги​наль​нос​ти сос​то​ит в опи​са​нии все​об​щих сущ​нос​т​ных струк​тур пред​мет​нос​ти, вто​рой - в ука​за​нии тех кон​с​ти​ту​тив​ных мо​мен​тов соз​на​ния, ко​то​рые ос​но​во​по​ла​га​ющи для то​го, что пред​мет дан нам спо​со​бом, со​от​вет​с​т​ву​ющим его сущ​нос​т​ным оп​ре​де​ле​ни​ям. Опи​са​ние все​об​щих сущ​нос​т​ных струк​тур, нап​ри​мер, пред​ме​тов вос​п​ри​ятия, кон​цен​т​ри​ру​ет​ся на спе​ци​фи​чес​ких для лю​бо​го вещ​но-прос​т​ран​с​т​вен​но​го пред​ме​та сущ​нос​т​ных приз​на​ках. К это​му при​мы​ка​ет ана​лиз тех мо​мен​тов соз​на​ния, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых вещ​но-прос​т​ран​с​т​вен​ный пред​мет со сво​ими сущ​нос​т​ны​ми ком​по​нен​та​ми ма​жет быть нам дан. По​ня​тие кон​с​ти​ту​ции дол​ж​но вы​ра​зить то, что ес​ли пред​мет со​зер​ца​тель​но дан нам - это ра​бо​та соз​на​ния. На​ря​ду с ма​те​ри​аль​ным пред​мет​ным ре​ги​оном Гус​серль рас​смот​рел так​же жи​вую при​ро​ду и ду​хов​но-лич​нос​т​ный мир в ка​чес​т​ве все​об​щих сущ​нос​т​ных струк​тур. С каж​дой сущ​нос​т​ной струк​ту​рой свя​зы​ва​ет​ся воп​рос, ка​ким об​ра​зом пред​мет со​от​вет​с​т​ву​ющей спе​ци​фи​чес​кой об​лас​ти ста​но​вит​ся для нас дан​ным, т.е. ка​кую кон​с​ти​ту​тив​ную ра​бо​ту вы​пол​ня​ет соз​на​ние для то​го, что​бы мы име​ли воз​мож​ность пред​с​та​вить се​бе по​доб​ный пред​мет.

    Путь к адек​ват​ной и апо​дик​ти​чес​кой оче​вид​нос​ти на​по​ми​на​ет о Де​кар​то​вом по​ис​ке аб​со​лют​но​го ос​но​ва​ния для лю​бо​го поз​на​ния, сво​бод​но​го от ка​ких-ли​бо даль​ней​ших сом​не​ний. Нес​мот​ря на эту ана​ло​гию, сле​ду​ет все же за​фик​си​ро​вать прин​ци​пи​аль​ную раз​ни​цу, на ко​то​рую Гус​серль от​чет​ли​во ука​зы​ва​ет в сво​ем со​чи​не​нии о кри​зи​се. Де​карт в ка​чес​т​ве пос​лед​ней​, не под​вер​жен​ной сом​не​нию ин​с​тан​ции, при​во​дит че​ло​ве​ка как мыс​ля​щую суб​с​тан​цию, как res co​gi​tans. Гус​серль, нап​ро​тив, ус​мат​ри​ва​ет в этом не​удов​лет​во​ри​тель​ные след​с​т​вия, т.к. в ре​зуль​та​те это​го мыс​ля​щий вво​дит​ся в иг​ру в сво​ем фи​зи​чес​ки те​лес​ном яв​ле​нии. Но в ка​чес​т​ве фи​зи​чес​ки те​лес​ной сущ​нос​ти он сам яв​ля​ет​ся час​тью то​го объ​ек​тив​но​го ми​ра, ко​то​рый​, од​на​ко, еще толь​ко пред​с​то​ит обос​но​вать.

    Путь Гус​сер​ля ори​ен​ти​ру​ет​ся на пос​та​нов​ку воп​ро​са, осу​щес​т​в​лен​ную Дэ​ви​дом Юмом: в ка​ком еще смыс​ле мож​но го​во​рить об объ​ек​тив​нос​ти ми​ра, ес​ли пос​лед​ний счи​та​ет​ся ми​ром, ко​то​рый всег​да уже воз​ник из мо​ей субъ​ек​тив​нос​ти? Как бы​тие ми​ра тол​ко​вать из де​ятель​нос​ти субъ​ек​та; как сле​ду​ет по​ни​мать бы​тий​ный смысл и бы​тий​ную зна​чи​мость? В этом Гус​серль ус​мат​ри​ва​ет проб​лем​ную си​ту​ацию Юма, для ко​то​рой сво​им спо​со​бом он ра​зыс​ки​ва​ет ре​ше​ние. Не под​вер​жен​ный сом​не​нию ос​та​ток, к ко​то​ро​му апел​ли​ру​ет Гус​серль - это та субъ​ек​тив​ная де​ятель​ность соз​на​ния, лишь ис​хо​дя из ко​то​рой воз​мож​но про​яс​нить, в ка​ком смыс​ле и ка​ким при​су​щим им спо​со​бом зна​чи​мос​ти да​ны нам мир, дей​ст​ви​тель​ность, ре​аль​ность. Его тран​с​цен​ден​таль​ная пос​та​нов​ка воп​ро​са нап​рав​ле​на на ус​ло​вия воз​мож​нос​ти смыс​ла и зна​чи​мос​ти ми​ра, ко​то​рые сле​ду​ет ис​кать в кон​с​ти​ту​тив​ной ра​бо​те соз​на​ния.

    

7. Трансцендентальная феноменология
    

    Происходившее до сих пор из​ло​же​ние ин​тен​ци​ональ​нос​ти как ос​нов​ной струк​ту​ры фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го рас​смот​ре​ния поз​во​ли​ло про​яс​нить, что лю​бая пред​мет​ность от​сы​ла​ет к спо​со​бу соз​на​ния ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та. Лю​бой опыт ос​но​вы​ва​ет​ся на кон​с​ти​ту​иру​ющей де​ятель​нос​ти та​ко​го ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та. Проб​ле​ма ис​ти​ны сде​ла​ла оче​вид​ным то, что все мне​ния о дей​ст​ви​тель​нос​ти ус​та​нав​ли​ва​ют​ся соз​на​ни​ем. Син​тез ис​пол​не​ния при​ни​ма​ет это в рас​чет вслед​с​т​вие то​го, что он срав​ни​ва​ет друг с дру​гом два спо​со​ба соз​на​ния, а не спо​соб соз​на​ния с пред​ме​том, как он дей​ст​ви​тель​но есть. По​доб​ная ма​не​ра го​во​рить о пред​ме​те бе​зот​но​си​тель​но к со​от​вет​с​т​ву​юще​му спо​со​бу соз​на​ния, с фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой точ​ки зре​ния, зап​ре​ща​ет​ся. Ре​аль​ность, как мы ее схва​ты​ва​ем, пред​с​тав​ля​ет со​бой лишь ре​аль​ность в со​вер​шен​но оп​ре​де​лен​ном смыс​ло​вом го​ри​зон​те. Это смыс​ло​вое из​ме​ре​ние реп​ре​зен​ти​ру​ет кон​с​ти​ту​иру​ющую ра​бо​ту соз​на​ния.

    Эта идея кон​с​ти​ту​ции ре​аль​нос​ти вы​те​ка​ет уже из фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го спо​со​ба мыс​лить. В на​шей пов​сед​нев​ной ус​та​нов​ке ре​аль​ность ста​но​вит​ся для нас проб​ле​мой в луч​шем слу​чае тог​да, ког​да мы стал​ки​ва​ем​ся с не​сог​ла​су​ющи​ми​ся опы​та​ми, ко​то​рые мы не в сос​то​янии при​вес​ти в ко​ге​рен​т​ную связь. Сам Гус​серль в ка​чес​т​ве ха​рак​тер​ной чер​ты "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ки" опи​сы​ва​ет то, что мы не ду​ма​ем об объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти, со​от​вет​с​т​вен​но о ми​ре как воп​ло​ще​нии вза​имос​вя​зей на​ше​го опы​та. Да​же в тех слу​ча​ях, ког​да нам при​хо​дит​ся кор​рек​ти​ро​вать ока​зав​ши​еся лож​ны​ми мне​ния, мы не те​ря​ем ве​ры, что эта ре​аль​ность объ​ек​тив​но име​ет мес​то. Эту по​зи​цию не​сом​нен​ной зна​чи​мос​ти Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет в ка​чес​т​ве "ге​не​раль​но​го те​зи​са ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ки на мир": да​же ес​ли по хо​ду опы​тов смыс​ло​вые свя​зи мо​ди​фи​ци​ру​ют​ся, бы​тие ре​аль​нос​ти не ста​вит​ся под воп​рос.

    

Эпохе
    

    Для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го мыш​ле​ния Гус​сер​ля с "естес​т​вен​ной ус​та​нов​кой на мир" свя​зы​ва​ет​ся ряд проб​лем. Бес​спор​но дей​ст​вен​ное до​пу​ще​ние объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти Гус​серль де​ла​ет те​мой сво​их даль​ней​ших фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких реф​лек​сий. С ни​ми он свя​зы​ва​ет свое ос​но​во​по​ла​га​ющее стрем​ле​ние пе​ре​вес​ти не​сом​нен​ную зна​чи​мость ре​аль​нос​ти в зна​чи​мость обос​но​ван​ную. Сво​им тре​бо​ва​ни​ем обос​но​ван​нос​ти Гус​серль на​ме​ре​ва​ет​ся дать от​пор скеп​ти​чес​ким сом​не​ни​ям, ко​то​рые пос​то​ян​но соп​ро​вож​да​ют фи​ло​соф​с​кую тра​ди​цию. Об​раз​цом для не​го в его уси​ли​ях по дос​ти​же​нию га​ран​ти​ро​ван​но​го ос​но​ва​ния был Де​карт. Ра​зу​ме​ет​ся, обос​но​вы​ва​ющие уси​лия Гус​сер​ля не на​це​ле​ны на воп​рос, име​ет ли во​об​ще этот мир мес​то. Осу​щес​т​в​ля​емая им те​ма​ти​за​ция бы​тий​но​го смыс​ла и бы​тий​ной зна​чи​мос​ти пы​та​ет​ся вы​яс​нить, как мир "су​щес​т​ву​ет", т.е. ка​ким об​ра​зом на​ши пред​с​тав​ле​ния, вос​п​ри​ятия, суж​де​ния мо​гут пре​тен​до​вать на объ​ек​тив​ность, как воз​ни​ка​ет идея объ​ек​тив​нос​ти. Гус​сер​лев​с​кое при​тя​за​ние на кри​ти​ку поз​на​ния име​ет целью предъ​явить в ка​чес​т​ве обос​но​ван​но​го фун​да​мент зна​чи​мос​ти на​ше​го, всег​да уже осу​щес​т​в​лен​но​го, до​пу​ще​ния ре​аль​нос​ти, на​ших "смыс​ло​вых и бы​тий​ных ус​та​нов​ле​ний​". В сущ​нос​ти, с этим свя​зы​ва​ют​ся две пер​с​пек​ти​вы в пос​та​нов​ке воп​ро​са. Од​на нап​рав​ля​ет взор на пред​мет​ность, дру​гая на ос​но​ва​ния в кон​с​ти​ту​иру​ющем субъ​ек​те. Преж​де чем оба нап​рав​ле​ния взо​ра по​лу​чат на​име​но​ва​ния, не​об​хо​ди​мо про​яс​нить тре​бу​ющи​еся для них ме​то​ди​чес​кие ша​ги.

    Один ме​то​ди​чес​кий шаг, по мень​шей ме​ре, час​тич​но, мы осу​щес​т​ви​ли на​ши​ми ввод​ны​ми раз​мыш​ле​ни​ями о ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ке. Проб​ле​ма​ти​зи​ро​вав не​сом​нен​ную зна​чи​мость ми​ра, мы уже ос​та​ви​ли ес​тес​т​вен​ную ус​та​нов​ку. Пер​вый ме​то​ди​чес​кий шаг Гус​серль на​зы​ва​ет эпо​хе. Пе​ре​во​ды это​го по​ня​тия че​рез "зак​лю​че​ние в скоб​ки" и "при​ос​та​нов​ку" ми​ра не поз​во​ля​ют по​нять спе​ци​фи​ку это​го ме​то​ди​чес​ко​го ша​га в пол​ном объ​еме. Ибо в ре​зуль​та​те не​го от​ри​ца​ет​ся не су​щес​т​во​ва​ние ми​ра, а на​ши до​пу​ще​ния и на​ши пред​ва​ри​тель​ные зна​ния о ми​ре зак​лю​ча​ют​ся в скоб​ки. Это зна​чит, что воп​рос об ис​тин​нос​ти (или лож​нос​ти) на​ших суж​де​ний и до​пу​ще​ний мы по​на​ча​лу ос​тав​ля​ем не​ре​шен​ным. С зак​лю​че​ни​ем в скоб​ки не​сом​нен​ной зна​чи​мос​ти бы​тия ми​ра, он пред​с​та​ет взо​ру как кон​с​ти​ту​иро​ван​ный мир кон​с​ти​ту​иру​юще​го соз​на​ния. Под этим уг​лом зре​ния на​хо​дят свое вы​ра​же​ние так​же и из​ме​нен​ные спо​со​бы соз​на​ния. Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет их в ка​чес​т​ве спо​со​бов соз​на​ния, при​су​щих ней​траль​но​му наб​лю​да​те​лю, ко​то​рый по​на​ча​лу не раз​де​ля​ет ве​ру в мир. а рас​смат​ри​ва​ет эту бы​тий​ную уве​рен​ность реф​лек​сив​но. Вслед​с​т​вие это​го, мир пред​с​та​ет взо​ру в сво​ей свя​зи с ак​та​ми и спо​со​ба​ми соз​на​ния. В реф​лек​сив​ной ус​та​нов​ке, дос​ти​га​емой бла​го​да​ря эпо​хе, зна​чи​мость ми​ра, со​от​вет​с​т​вен​но, суж​де​ния о ре​аль​нос​ти вы​яв​ля​ют​ся в ка​чес​т​ве за​ви​си​мых от ак​та соз​на​ния: мир как кор​ре​лят субъ​ек​тив​нос​ти соз​на​ния.

    

Трансцендентальная редукция
    

    Наряду с эпо​хе, в ка​чес​т​ве даль​ней​ше​го ме​то​ди​чес​ко​го ша​га, Гус​серль при​во​дит тран​с​цен​ден​таль​ную ре​дук​цию. Что​бы по​нять ее зна​че​ние в дос​та​точ​ной сте​пе​ни, не​об​хо​ди​мо свя​зать гус​сер​лев​с​кое тре​бо​ва​ние аб​со​лют​ной обос​но​ван​нос​ти с кри​ти​кой пси​хо​ло​гиз​ма. Пер​вый ее кри​ти​чес​кий пункт нап​рав​лял​ся про​тив та​ко​го опы​та обос​но​ва​ния, в ко​то​ром на соз​на​ние или мыш​ле​ние в его ре​аль​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти ссы​ла​ют​ся как на ос​но​ву. Эпо​хе при​нуж​да​ет к ра​ди​ка​ли​за​ции этой идеи тем спо​со​бом, что и эм​пи​ри​чес​ки-те​лес​ные ком​по​нен​ты вся​ко​го соз​на​ния дол​ж​ны быть вы​не​се​ны за скоб​ки. Ибо суж​де​ния о соб​с​т​вен​ной те​лес​ной ре​аль​нос​ти че​ло​ве​ка пред​с​тав​ля​ют со​бой точ​но та​кие же бы​тий​ные ус​та​нов​ле​ния, как и суж​де​ния о ка​кой​-ли​бо вещ​ной ре​аль​нос​ти. Тран​с​цен​ден​таль​ная ре​дук​ция дол​ж​на при​вес​ти к "чис​то​му соз​на​нию", ко​то​ро​му уже не при​пи​сы​ва​ет​ся ни​ка​ких эм​пи​ри​чес​ких ком​по​нен​тов.

    Мотив для по​доб​ной кон​с​т​рук​ции оче​ви​ден. Нес​мот​ря на это, ра​зу​ме​ет​ся, ос​та​ют​ся воп​ро​сы о том, как дос​тичь та​ко​го "чис​то​го соз​на​ния" и в ка​ком еще смыс​ле оно мо​жет вос​п​ри​ни​мать​ся. Путь к не​му Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет пос​ред​с​т​вом кри​те​рия "адек​ват​ной дан​нос​ти". Весь​ма раз​вет​в​лен​ные гус​сер​лев​с​кие раз​мыш​ле​ния мож​но при​вес​ти к еди​но​му зна​ме​на​те​лю при по​мо​щи од​но​го мыс​ли​тель​но​го эк​с​пе​ри​мен​та. Ес​ли по​пы​тать​ся дать об​щую ха​рак​те​рис​ти​ку пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния в срав​не​нии с ре​аль​ной вещью, то об​на​ру​жит​ся ос​но​во​по​ла​га​ющее раз​ли​чие: ре​аль​ная вещь да​на толь​ко в не​ко​то​рой пер​с​пек​ти​ве. В со​от​вет​с​т​вии со сво​им смыс​лом, она ни​ког​да не смо​жет прий​ти к со​вер​шен​ной дан​нос​ти в од​ном ак​те. Ина​че с соз​на​ни​ем, ко​то​рое в реф​лек​сии де​ла​ет те​мой са​мое се​бя в сво​ем про​дук​тив​ном ха​рак​те​ре и в со​от​вет​с​т​вии со сво​ими кон​с​ти​ту​тив​ны​ми мо​мен​та​ми. От​но​си​тель​но этой са​мо​реф​лек​сии, сог​лас​но Гус​сер​лю, мож​но го​во​рить об адек​ват​ной дан​нос​ти, т.к. в этом реф​лек​си​ру​ющем са​мое се​бя ак​те со​раз​мер​ная соз​на​нию дан​ность сов​па​да​ет с под​лин​ным ха​рак​те​ром бы​тия.

    Данная кон​с​т​рук​ция Гус​сер​ля не яв​ля​ет​ся бес​п​роб​лем​ной и по​рож​да​ет не​ко​то​рые зат​руд​не​ния, пос​коль​ку в этом те​ма​ти​зи​ру​ющем се​бя ак​те Гус​серль на​де​ет​ся об​на​ру​жить аб​со​лют​ную дан​ность соз​на​ния в про​ти​во​по​лож​ность ре​аль​ной ве​щи, в бы​тии ко​то​рой мы не мо​жем быть уве​ре​ны пол​нос​тью. Гус​серль осоз​на​ет труд​ность сво​их раз​мыш​ле​ний​, и по​это​му он ищет раз​лич​ные пу​ти к фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции. Спе​ци​фи​чес​кий смысл тран​с​цен​ден​таль​ной ре​дук​ции мож​но про​яс​нить на​илуч​шим об​ра​зом, из​ме​нив пос​та​нов​ку воп​ро​са ка​са​тель​но объ​ек​тив​нос​ти. На пе​ред​нем пла​не сто​ял воз​ник​ший в Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях воп​рос: ка​ким об​ра​зом объ​ек​тив​ность ос​но​ван​но​го на опы​те убеж​де​ния мо​жет быть те​оре​ти​чес​ки ус​та​нов​ле​на. Тран​с​цен​ден​таль​ная ре​дук​ция нап​рав​ля​ет ин​те​рес на то, как в пе​ре​жи​ва​нии соз​на​ния по​рож​да​ет​ся объ​ек​тив​ность. В соз​на​нии этот ха​рак​тер про​дук​тив​нос​ти (Le​is​tun​g​s​c​ha​rak​ter) выд​ви​га​ет​ся в по​ле зре​ния. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая реф​лек​сия приз​ва​на удос​то​ве​рить этот ха​рак​тер на фун​да​мен​те, ко​то​рый бо​лее ни к че​му не сво​дим н лю​бо​му поз​на​ва​тель​но​му ак​ту не​об​хо​ди​мым об​ра​зом пред​по​сы​ла​ем. Воз​мож​ность поз​на​ния при​вя​зы​ва​ет​ся к ин​тен​ци​ональ​но ''дей​ст​ву​ющей​" жиз​ни соз​на​ния. От​ны​не на​ря​ду с ха​рак​те​ром ин​тен​ци​ональ​нос​ти име​ет мес​то рав​ноз​нач​ный ха​рак​тер кон​с​ти​ту​ции. С иде​ей кон​с​ти​ту​иру​ющей де​ятель​нос​ти соз​на​ния Гус​серль сфор​му​ли​ро​вал цен​т​раль​ную те​му тран​с​цен​ден​таль​ной фе​но​ме​но​ло​гии.

    

Эйдетическая редукция
    

    От чи​та​те​ля, как фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ки реф​лек​си​ру​юще​го, Гус​серль тре​бу​ет еще и треть​его ме​то​ди​чес​ко​го ша​га: эй​де​ти​чес​кой ре​дук​ции. Пос​коль​ку путь че​рез опыт​ную на​уку зак​рыт, как нам это из​вес​т​но из кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма, Гус​серль свое на​уч​ное при​тя​за​ние фор​му​ли​ру​ет в ка​чес​т​ве ис​сле​до​ва​ния сущ​нос​ти или на​уки о сущ​нос​тях. Пос​коль​ку она не апел​ли​ру​ет к опы​ту, де​ло идет об "апри​ор​ном поз​на​нии". Об​ра​зец по​доб​ной ап​ри​ор​ной на​уки о сущ​нос​тях Гус​серль на​хо​дит в ма​те​ма​ти​чес​ком мыш​ле​нии, ко​то​рое вмес​то "сущ​нос​ти" го​во​рит об "иде​аль​ных воз​мож​нос​тях". Гус​сер​лев​с​кий путь к оп​ре​де​ле​нию сущ​нос​ти со​вер​ша​ет​ся как про​цесс эй​де​ти​чес​кой ва​ри​ации. С по​мощью при​ме​ра, хо​тя и мыс​лен​но​го при​ме​ра из сфе​ры фан​та​зии, мож​но про​де​мон​с​т​ри​ро​вать то, что сквозь раз​лич​ные ва​ри​ации сох​ра​ня​ет​ся не​из​мен​ным, со​от​вет​с​т​вен​но, в ка​чес​т​ве все​об​щей струк​ту​ры. Ког​да Гус​серль го​во​рит о том, что сущ​нос​т​ные все​об​щ​нос​ти ста​но​вят​ся зри​мы, то дан​ную фор​му​ли​ров​ку не​об​хо​ди​мо рас​смат​ри​вать в кон​тек​с​те эй​де​ти​чес​кой ва​ри​ации. Эй​де​ти​чес​кая ва​ри​ация отыс​ки​ва​ет сущ​нос​т​ные струк​ту​ры, аб​с​т​ра​ги​ру​ясь от слу​чай​нос​тей и ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бен​нос​тей фак​ти​чес​ки про​те​ка​ющих ак​тов мыш​ле​ния. Пос​коль​ку вы​яв​ля​емые сущ​нос​т​ные за​ко​но​мер​нос​ти ох​ва​ты​ва​ют все​об​щие струк​ту​ры не толь​ко дан​ных ак​тов мыш​ле​ния, но и ide​ali​ter до​пус​ти​мых раз​но​вид​нос​тей мыс​ли​тель​ных ак​тов то​го же пред​мет​но​го от​но​ше​ния, они мо​гут пре​тен​до​вать на бе​зус​лов​ную все​об​щ​ность. Лю​бой час​т​ный слу​чаи пред​с​тав​ля​ет со​бой эк​зем​п​ляр этой все​об​щ​нос​ти. Од​на​ко эй​де​ти​чес​кая ва​ри​ация дол​ж​на вес​ти так​же и к тем не​об​хо​ди​мым струк​тур​ным эле​мен​там, ко​то​рые кон​с​ти​ту​тив​ны для спе​ци​фи​чес​ко​го пред​мет​но​го от​но​ше​ния и до​пу​ще​ние ко​то​рых яв​ля​ет​ся обя​за​тель​ным.

    

8. Мир как горизонтная интенциональность
    

    Если мы вмес​те с Гус​сер​лем вы​пол​ни​ли три эти ре​дук​ции в ка​чес​т​ве ме​то​ди​чес​ких ша​гов, мы дос​тиг​ли то​го фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го спо​со​ба рас​смот​ре​ния, ко​то​рый Гус​серль оха​рак​те​ри​зо​вал как «пос​ти​же​ние чис​той субъ​ек​тив​нос​ти». Сущ​нос​т​ные струк​ту​ры субъ​ек​тив​нос​ти свя​за​ны с пред​с​тав​лен​ной уже ин​тен​ци​ональ​ной струк​ту​рой соз​на​ния. Уже в Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях (часть II) бы​ло про​яс​не​но, что пред​ме​ты в сво​ем зна​че​нии при​вя​за​ны к спо​со​бам соз​на​ния. Тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия, как она впер​вые бы​ла пред​с​тав​ле​на в Иде​ях I, сверх это​го под​ни​ма​ет воп​рос о ста​ту​се пред​ме​тов. С тран​с​цен​ден​таль​ной точ​ки зре​ния вос​п​ре​ща​ет​ся вся​кое пред​с​тав​ле​ние, до​пус​ка​ющее на​ли​чие по ту сто​ро​ну соз​на​ния ве​щи в се​бе или объ​ек​тив​нос​ти в се​бе. Та​ким об​ра​зом, воп​ро​су о пред​ме​те пред​шес​т​ву​ет воп​рос о спо​со​бе поз​на​ния. Тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий те​зис кор​ре​ля​тив​но​го ап​ри​ори вы​ра​жа​ет то, что лю​бое бы​тие за​ви​сит от соз​на​ния. Пос​лед​нее свя​зы​ва​ет​ся с про​дук​тив​нос​тью ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния, с уни​вер​саль​ны​ми струк​ту​ра​ми лю​бо​го соз​на​ния.

    Результаты гус​сер​лев​с​ко​го ана​ли​за пе​ре​жи​ва​ний соз​на​ния не​об​хо​ди​мо те​перь про​яс​нить в ас​пек​те вы​пол​нен​ных (ge​le​is​te​ten) кон​с​ти​ту​ций​: что зна​чит «мир» или «ре​аль​ность» в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле кон​с​ти​ту​ции? Гус​серль уже дал на это от​вет по хо​ду про​яс​не​ния ге​не​раль​но​го те​зи​са ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ки. Кор​ре​ля​ция меж​ду от​дель​ным ак​том соз​на​ния и объ​ек​том ак​та рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся на ин​тен​ци​ональ​ную жизнь и ее кор​ре​лят: мир. Ин​тен​ци​ональ​ные пе​реп​ле​те​ния и им​п​ли​ка​ции вос​п​ри​ятия ха​рак​те​ри​зу​ют струк​ту​ру опы​та ми​ра. Сна​ча​ла Гус​серль по​ка​зы​ва​ет, что в каж​дом вос​п​ри​ятии прос​т​ран​с​т​вен​ной ве​щи в на​ли​чии име​ет​ся всег​да толь​ко од​на пер​с​пек​ти​ва. Эта прос​т​ран​с​т​вен​ная пер​с​пек​тив​ность яв​ля​ет​ся ос​но​во​по​ла​га​ющей ха​рак​те​рис​ти​кой лю​бо​го вещ​но​го вос​п​ри​ятия.

    При бо​лее де​таль​ном рас​смот​ре​нии ока​зы​ва​ет​ся, что каж​дая пер​с​пек​ти​ва, по мень​шей ме​ре мыс​лен​но, зак​лю​ча​ет в се​бе еще и дру​гие пер​с​пек​ти​вы. Так, вос​п​ри​ятие фа​са​да до​ма не​яв​но пред​по​ла​га​ет, что дом мог бы быть уви​ден еще и с дру​гих то​чек зре​ния, спе​ци​фич​ных для вся​ко​го до​ма. Это об​с​то​ятель​с​т​во Гус​серль пы​та​ет​ся ис​тол​ко​вать в ка​чес​т​ве ин​тен​ци​ональ​ной свя​зи при по​мо​щи по​ня​тий «пус​тое со​под​ра​зу​ме​ва​ние» и «пред​под​ра​зу​ме​ва​ние». Связь ин​тен​ции зна​че​ния и ис​пол​не​ния зна​че​ния здесь вновь ста​но​вит​ся зна​чи​мой. Пер​с​пек​ти​вы, ко​то​рые толь​ко со​под​ра​зу​ме​ва​ют​ся, для наб​лю​да​те​ля не при​сут​с​т​ву​ют. Хо​тя они и мог​ли бы пос​те​пен​но стать при​сут​с​т​ву​ющи​ми; все же, по​ка наб​лю​да​тель об​хо​дит вок​руг до​ма, для не​го в каж​дый мо​мент име​ет​ся всег​да толь​ко од​на пер​с​пек​ти​ва, в то вре​мя как про​чие лишь мыс​лен​но до​бав​ля​ют​ся. Вмес​то ре​чи о пред​по​ло​же​ни​ях от​но​си​тель​но дру​гих пер​с​пек​тив, в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком язы​ке го​во​рит​ся о «пус​тых со​под​ра​зу​ме​ва​ни​ях». С пос​лед​ни​ми в от​но​ше​нии ожи​да​емых пер​с​пек​тив свя​за​ны воз​мож​нос​ти об​ма​на или под​т​вер​ж​де​ния. Это поз​во​ля​ет про​яс​нить пре​зум​п​тив​ный ха​рак​тер вос​п​ри​ятия, на​хо​дя​щий​ся под ус​ло​ви​ем под​т​вер​ж​де​ния или ра​зо​ча​ро​ва​ния.

    Структура ин​тен​ци​ональ​ной им​п​ли​ка​ции ак​ту​аль​но​го вос​п​ри​ятия, со​под​ра​зу​ме​ва​ния и пред​под​ра​зу​ме​ва​ния мо​жет быть пе​ре​не​се​на на весь про​цесс вос​п​ри​ятия. Лю​бое от​дель​ное вос​п​ри​ятие не​сет с со​бой ан​ти​ци​па​ции, от​сы​ла​ющие к свя​зи вос​п​ри​ятия. Ряд вос​п​ри​ятий объ​еди​ня​ет​ся в еди​ную связь опы​та, пре​бы​ва​ющую под тем же прин​ци​пи​аль​ным ус​ло​ви​ем воз​мож​нос​ти кор​рек​ту​ры лишь «отно​си​тель​ных» ис​тин. Мир дан нам в та​ких ря​дах вос​п​ри​ятий. Та​ко​го ро​да ин​тен​ци​ональ​но кон​с​ти​ту​иро​ван​ная связь опы​та сос​тав​ля​ет на​ше пред​с​тав​ле​ние о ми​ре и ре​аль​нос​ти.

    С этой струк​ту​рой ин​тен​ци​ональ​ной им​п​ли​ка​ции Гус​серль свя​зы​ва​ет по​ня​тие го​ри​зон​т​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти и го​ри​зон​т​но​го соз​на​ния. Го​ри​зон​т​ная ин​тен​ци​ональ​ность об​на​ру​жи​ва​ет​ся в со​еди​не​нии ак​ту​аль​но​го вос​п​ри​ятия и ан​ти​ци​па​ции вос​п​ри​ятия. Гус​серль раз​г​ра​ни​чи​ва​ет внут​рен​ний и внеш​ний го​ри​зон​ты. Тер​ми​ном "внут​рен​ний го​ри​зонт" он ука​зы​ва​ет на то, что ан​ти​ци​па​ции ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом под​чи​не​ны смыс​ло​во​му из​ме​ре​нию, свя​зан​но​му с вос​п​ри​ни​ма​емым пред​ме​том. В при​ве​ден​ных при​ме​рах вещ​но​го вос​п​ри​ятия этим из​ме​ре​ни​ем бы​ла бы прос​т​ран​с​т​вен​но-вещ​ная струк​ту​ра пред​ме​та. Ан​ти​ци​па​ции вос​п​ри​ятия дол​ж​ны дви​гать​ся в пре​де​лах этих смыс​ло​вых ра​мок. Внеш​ний го​ри​зонт вос​п​ри​ни​ма​юще​го соз​на​ния учи​ты​ва​ет то об​с​то​ятель​с​т​во, что вос​п​ри​ятие не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся од​ним объ​ек​том, а вклю​ча​ет в се​бя все прос​т​ран​с​т​во, как по​ле дей​ст​ви​тель​ных, воз​мож​ных и по​ка не​из​вес​т​ных пред​ме​тов. Ок​ру​жа​ющее по​ле (Umfeld) об​на​ру​жи​ва​ет​ся в фор​ме «пус​то​го го​ри​зон​та», кон​ти​ну​аль​но про​дол​жа​юще​го вос​п​ри​ятие. К лю​бо​му вос​п​ри​ятию при​над​ле​жит ан​ти​ци​па​ция воз​мож​нос​тей​, т.е. «внеш​ний пус​той го​ри​зонт». Вмес​те с фак​ти​чес​ки вос​п​ри​ня​тым прив​хо​дит осоз​на​ние то​го, что в прос​т​ран​с​т​вен​ном ок​ру​жа​ющем по​ле сле​ду​ет ожи​дать тот​час же или по​ка в воз​мож​нос​ти. Эти не​яв​ные до​пу​ще​ния, «опре​де​лен​ные пред​тол​ко​ва​ния» «пус​то​го внеш​не​го го​ри​зон​та», в даль​ней​шей пос​ле​до​ва​тель​нос​ти вос​п​ри​ятия мо​гут стать эк​с​п​ли​цит​но со​зер​ца​емы​ми и по​нят​ны​ми в ка​чес​т​ве даль​ней​ших воз​мож​нос​тей опы​та.

    То, что с каж​дым вос​п​ри​ни​ма​емым пред​ме​том вдо​ба​вок при​мыс​ли​ва​ет​ся к дей​ст​ви​тель​нос​ти, мо​жет под​ра​зу​ме​вать​ся в раз​лич​ных сте​пе​нях зна​чи​мос​ти («пред​по​ло​жи​тель​но», «сом​ни​тель​но», «воз​мож​но»). Ре​аль​ность и соз​на​ние ми​ра для Гус​сер​ля ока​зы​ва​ют​ся кор​ре​ля​том та​ких ин​тен​ци​ональ​ных им​п​ли​ка​ций. Ми​ро​вой опыт соз​на​ния кон​с​ти​ту​иру​ет​ся в сис​те​ма​ти​чес​ки свя​зы​ва​ющих​ся пос​ле​до​ва​тель​нос​тях фак​ти​чес​ко​го и воз​мож​но​го про​цес​са вос​п​ри​ятия, в ко​то​рых все но​вые об​лас​ти ми​ра спо​соб​ны вос​п​ри​ни​мать​ся. Бес​ко​неч​ное прос​т​ран​с​т​во то​го, что ис​пы​ты​ва​ет​ся, и, как ис​пы​ты​ва​емое, име​ет зна​че​ние, - есть фор​ма для по​тен​ци​аль​но бес​ко​неч​ных воз​мож​нос​тей.

    В ис​поль​зо​ван​ных для ил​люс​т​ра​ции при​ме​рах до​ми​ни​ро​вал ас​пект прос​т​ран​с​т​вен​но-вещ​но​го вос​п​ри​ятия. Ко​неч​но, соз​на​ние ми​ра и ре​аль​нос​ти нель​зя свес​ти к это​му ас​пек​ту. Го​ри​зон​т​ная ин​тен​ци​ональ​ность ле​жит в ос​но​ва​нии всех об​лас​тей мыш​ле​ния. Ссыл​ка на из​ло​же​ние ин​тен​ци​ональ​ной струк​ту​ры соз​на​ния де​ла​ет это от​чет​ли​вым. Бы​ло по​ка​за​но, как, бла​го​да​ря пос​ти​га​емо​му смыс​лу, ощу​ще​ния пе​ре​во​дят​ся в пред​мет​ное пред​с​тав​ле​ние. В ап​пер​цеп​ции со​дер​жа​ния ощу​ще​ний пе​ре​тол​ко​вы​ва​ют​ся в ат​ри​бу​ты пред​мет​но​го. При этом Гус​серль счи​та​ет, что ап​пер​цеп​ция всег​да вы​хо​дит за рам​ки од​них толь​ко ощу​ща​емых со​дер​жа​ний​, ког​да она объ​ек​ти​ви​ру​ет их в пред​мет​ном смыс​ле. Сле​ду​ет соз​на​вать, что раз​лич​ные со​дер​жа​ния ощу​ще​ний мо​гут ап​пер​це​пи​ро​вать​ся в од​ном и том же пред​мет​ном смыс​ле и од​ни и те же со​дер​жа​ния ощу​ще​ний - в раз​ных смыс​лах. След​с​т​ви​ем здесь бу​дет по​ни​ма​ние то​го, что в каж​дом со​дер​жа​нии ощу​ще​ний про​яв​ля​ют​ся лишь от​дель​ные ас​пек​ты. В ап​пер​цеп​ции ак​ту​аль​но дан​ных со​дер​жа​ний ощу​ще​ний мне реп​ре​зен​ти​ро​ван толь​ко сег​мент и ни​ког​да со​во​куп​ность всех ас​пек​тов пред​мет​но​го. В мно​го​об​ра​зии ас​пек​тов пред​мет​но​го ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся по​тен​ци​аль​ное мно​го​об​ра​зие (со​дер​жа​тель​ных) пер​с​пек​тив. Тер​ми​ну "пер​с​пек​ти​ва" Гус​серль пред​по​чи​та​ет по​ня​тие от​тен​ка. Ас​пек​т​ность ощу​ща​емых со​дер​жа​ний ука​зы​ва​ет на то, что всё пред​мет​ное да​но лишь в от​тен​ках со​раз​мер​но соз​на​нию.

    В этом пун​к​те пре​дос​тав​ля​ет​ся воз​мож​ность для при​вяз​ки го​ри​зон​т​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти. Ибо де​ло не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся од​нос​то​рон​нос​тью ас​пек​та, но вся​кий от​те​нок ука​зы​ва​ет на дру​гие от​тен​ки то​го же пред​мет​но​го, ли​бо вы​яв​ля​емые, ли​бо до​пус​ти​мые в ка​чес​т​ве воз​мож​ных. То, что опи​сы​ва​лось че​рез «со​под​ра​зу​ме​ва​ние» и «бы​тие соп​ри​сут​с​т​ву​ющим», Гус​серль схва​ты​ва​ет в по​ня​тии «аппре​зен​та​ции». Ап​пре​зен​та​ции не про​из​воль​ны, а со​дер​жа​тель​но мо​ти​ви​ро​ва​ны вы​пол​нен​ны​ми ап​пер​цеп​ци​ями. Свя​зан​ная со вся​кой ап​пер​цеп​ци​ей ап​пре​зен​та​ция де​мон​с​т​ри​ру​ет го​ри​зон​т​ную струк​ту​ру ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния: с каж​дым пос​ти​га​емым смыс​лом на​ме​ча​ют​ся рам​ки то​го, в ка​ком от​но​ше​нии и в ка​ком нап​рав​ле​нии ве​ду​щие да​лее мне​ния мо​гут быть при​ме​не​ны к со​от​вет​с​т​ву​юще​му пред​мет​но​му.

    Осуществленная в ап​пер​цеп​ции смыс​ло​кон​с​ти​ту​ция пред​мет​но​го им​п​ли​ци​ру​ет кон​с​ти​ту​цию го​ри​зон​та. Та​ким об​ра​зом, го​ри​зон​т​ную ин​тен​ци​ональ​ность сле​ду​ет по​ни​мать в том смыс​ле, что с ней за​да​ют​ся рам​ки даль​ней​ших спо​со​бов соз​на​ния, и что лю​бое ак​ту​аль​ное соз​на​ние, ука​зы​ва​ет па кон​ти​ну​аль​ную связь опы​та. Так как лю​бое соз​на​ние пре​бы​ва​ет во вза​имос​вя​зи от​сы​лок, окон​ча​тель​ный пункт поз​на​ния бо​лее не до​пус​тим. Эта кон​цеп​ция, в свою оче​редь, ока​зы​ва​ет об​рат​ное вли​яние на смысл «исти​ны», пос​коль​ку пос​лед​няя от​ны​не при​вя​за​на к про​цес​су бли​жай​ше​го и даль​ней​ше​го оп​ре​де​ле​ния пред​мет​но​го.

    

9. Восприятие и кинестетическое сознание
    

    Вопрос, что есть ре​аль​ность или дей​ст​ви​тель​ность, был разъ​яс​нен в тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле. Зна​че​ние дей​ст​ви​тель​нос​ти вы​яви​лось пос​ред​с​т​вом ссыл​ки на ин​тен​ци​ональ​ную струк​ту​ру соз​на​ния. То, что мы пос​ти​га​ем в ка​чес​т​ве со​во​куп​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти, кон​с​ти​ту​иру​ет​ся в се​ти ин​тен​ци​ональ​ных им​п​ли​ка​ций. При этом для ил​люс​т​ра​ции прив​ле​кал​ся при​мер вос​п​ри​ятия до​ма. Ка​за​лось са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся свя​зан​ное с ним до​пу​ще​ние даль​ней​ших воз​мож​нос​тей вос​п​ри​ятия. С соз​на​ни​ем свя​за​но то, что, как наб​лю​да​тель, я рас​по​ла​гаю воз​мож​нос​тью сдви​гать свой угол зре​ния пос​ред​с​т​вом пе​ре​ме​ны мест. Ес​ли ог​ра​ни​чить​ся об​лас​тью вос​п​ри​ятия, то го​ри​зонт воз​мож​нос​тей вос​п​ри​ятия на​хо​дит свои пре​де​лы в сфе​ре зри​мо​го. Но и эти гра​ни​цы ме​ня​ют​ся для каж​до​го вос​п​ри​ни​ма​юще​го.

    В этом пун​к​те гус​сер​лев​с​кие раз​мыш​ле​ния во​зоб​нов​ля​ют​ся. Пов​тор​ное их разъ​яс​не​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой в то же вре​мя под​роб​ный ана​лиз вос​п​ри​ятия ве​щи.
. Преж​де речь всег​да шла о том, что пос​ти​га​емый смысл ори​ен​ти​ру​ет​ся на со​дер​жа​ния ощу​ще​ний. С дру​гой сто​ро​ны, го​ри​зон​т​ность лю​бо​го вос​п​ри​ятия обус​лов​ли​ва​ет воз​мож​ность из​ме​не​ний в со​дер​жа​ни​ях ощу​ще​ний. При​мер пе​ре​ме​ны мес​та пред​с​тав​ля​ет со​бой​, од​на​ко, лишь од​ну из мно​гих воз​мож​нос​тей. С рав​ным ус​пе​хом наб​лю​да​тель смог бы пе​рес​мот​реть свои оп​ти​чес​кие впе​чат​ле​ния и свя​зан​ные с ни​ми ожи​да​ния в ре​зуль​та​те дви​же​ния го​ло​вы, хва​та​тель​но​го дви​же​ния или в ре​зуль​та​те ощу​пы​ва​ния. В Иде​ях II Гус​серль нап​рав​ля​ет свой ин​те​рес на фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ана​лиз этой «актив​нос​ти ощу​ще​ний​» (Empfin​dun​g​sak​ti​vi​tat). При рас​смот​ре​нии ин​тен​ци​ональ​ной струк​ту​ры соз​на​ния сло​жи​лось впе​чат​ле​ние, что эти чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния по​ко​ят​ся на ре​цеп​тив​нос​ти, сле​до​ва​тель​но, на чув​с​т​вен​ных аф​фек​тах, «пре​тер​пе​ва​емых» те​лом. Те​перь чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния про​ис​те​ка​ют из дви​же​ния те​ла, рук, го​ло​вы, глаз. Пос​коль​ку в про​цес​се осоз​нан​но​го вос​п​ри​ятия я со​вер​шен​но це​ле​нап​рав​лен​но дви​гаю ими, что​бы за​вер​шить или до​пол​нить свои впе​чат​ле​ния, они пос​то​ян​но свя​за​ны с соз​на​ни​ем са​мод​ви​же​ния (das Sich-Be​we​gen). Оба ас​пек​та - са​мод​ви​же​ние и син​х​рон​ное осоз​на​ние это​го - Гус​серль схва​ты​ва​ет в по​ня​тии «ки​нес​те​зы»
    Опыт в го​ри​зон​те воз​мож​нос​тей име​ет об​рат​ную связь с соз​на​ни​ем, что​бы оно мог​ло до​бы​вать для се​бя даль​ней​шие чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния пос​ред​с​т​вом те​лес​ной ак​тив​нос​ти. В этом ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся соз​на​ние о на​шем те​ле, как ор​га​не вос​п​ри​ятия и ощу​ще​ния, ко​то​рым мы про​из​воль​но дви​га​ем. В этом смыс​ле Гус​серль го​во​рит о плот​с​ком соз​на​нии (Le​ib​be​wus​stse​in). Те​ло ста​но​вит​ся ор​га​ном вос​п​ри​ятия. Чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния боль​ше не мо​гут рас​смат​ри​вать​ся как от​дель​ные, в за​ви​си​мос​ти от об​ра​за мыс​лей за​вер​шен​ные ко​неч​ные един​с​т​ва. Нап​ро​тив, чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния под​т​вер​ж​да​ют​ся в не​ко​то​рой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, вы​зы​ва​емой к су​щес​т​во​ва​нию ки​нес​те​ти​чес​ким дви​же​ни​ем. Для ря​дов чув​с​т​вен​ных впе​чат​ле​ний так​же име​ет зна​че​ние то, что с каж​дым от​дель​ным впе​чат​ле​ни​ем свя​зы​ва​ют​ся оп​ре​де​лен​ные ожи​да​ния ощу​ще​ний. Те​лес​ное дви​же​ние осу​щес​т​в​ля​ет​ся с тем, что​бы об​рес​ти но​вые впе​чат​ле​ния и свя​зан​ные с ни​ми но​вые спо​со​бы ви​де​ния. В этой це​ле​нап​рав​лен​ной те​лес​ной ак​тив​нос​ти осу​щес​т​в​ля​ет​ся со​еди​не​ние друг с дру​гом от​дель​ных сен​сор​ных впе​чат​ле​ний. Соз​на​ние но​вых воз​мож​нос​тей опы​та для то​го свя​за​но с плот​с​ким соз​на​ни​ем, что​бы иметь воз​мож​ность до​бы​вать се​бе чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния. Та​ким об​ра​зом, речь идет уже не прос​то об ощу​ще​ни​ях, как о пре​дель​ных сос​тав​ных час​тях соз​на​ния. Ско​рее, ки​нес​те​зы пред​с​тав​ля​ют со​бой ис​ход​но-пре​дель​ные дан​нос​ти.

    Об ощу​ще​ни​ях от​ны​не го​во​рит​ся в двух смыс​лах: как об ощу​ща​емом дви​же​нии соб​с​т​вен​но​го те​ла, так и о чув​с​т​вен​ных впе​чат​ле​ни​ях от​но​си​тель​но вос​п​ри​ня​той ве​щи. Гус​серль де​таль​но опи​сы​ва​ет раз​лич​ные плот​с​кие ощу​ще​ния раз​ных ор​га​нов, ко​то​рым, в та​ком слу​чае, вся​кий раз со​от​вет​с​т​ву​ют фор​мы воз​мож​ных чув​с​т​вен​ных по​лей. Ви​зу​аль​ные, акус​ти​чес​кие, так​тиль​ные чув​с​т​вен​ные по​ля из​ме​ня​ют​ся каж​дый раз вмес​те с дви​же​ни​ем ки​нес​те​ти​чес​ко​го ор​га​на. В рам​ках вве​де​ния нет на​доб​нос​ти прос​ле​жи​вать гус​сер​лев​с​кие диф​фе​рен​ци​ро​ван​ные ана​ли​зы вплоть до их час​т​нос​тей. Дос​та​точ​но сде​лать от​чет​ли​вой кон​с​ти​ту​тив​ную ак​тив​ность ки​нес​тез. Ес​ли ощу​ще​ния, со​от​вет​с​т​вен​но, чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния, сбы​ва​ют​ся пос​ред​с​т​вом дви​же​ния те​ла (как ор​га​на вос​п​ри​ятия), тог​да ки​нес​те​ти​чес​ко​му соз​на​нию так​же сле​ду​ет при​пи​сать про​дук​тив​ный ха​рак​тер: ки​нес​те​зы ве​дут к ря​дам вза​имос​вя​зан​ных чув​с​т​вен​ных впе​чат​ле​ний. Речь идет те​перь уже не прос​то о со​дер​жа​ни​ях ощу​ще​ний​, к ко​то​рым от​но​сил​ся бы пос​ти​га​емый смысл. Со​дер​жа​ния ощу​ще​ний пред​с​тав​ля​ют со​бой ско​рее ком​п​лек​сы ощу​ще​ний​, смы​ка​ющи​еся в един​с​т​во.

    Согласно по​ни​ма​нию Гус​сер​ля, един​с​т​во осу​щес​т​в​ля​ет​ся на ос​но​ва​нии ас​со​ци​атив​но​го объ​еди​не​ния. Вре​мен​ное стол​к​но​ве​ние и по​до​бие (или кон​т​раст) раз​лич​ных эле​мен​тов спо​соб​с​т​ву​ют син​те​зу. Гус​серль го​во​рит о "пас​сив​ном син​те​зе". Он прин​ци​пи​аль​но от​ли​ча​ет​ся от ак​тив​но​го син​те​за, об​ра​зу​юще​го пос​ти​га​емый смысл, ко​то​рый ин​тен​ци​ональ​но нап​рав​лен на эти ас​со​ци​атив​но об​ра​зо​ван​ные чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния. Кон​с​ти​ту​тив​ная связь ком​п​лек​сов ощу​ще​ний и пос​ти​га​емо​го смыс​ла, со​обус​лов​лен​ная ки​нес​те​за​ми, поз​во​ля​ет про​яс​нить, как ин​тен​ци​ональ​ные го​ри​зон​ты со​оп​ре​де​ля​ют​ся так​же раз​лич​ны​ми чув​с​т​вен​ны​ми по​ля​ми. Воз​мож​нос​ти иных пер​с​пек​тив вос​п​ри​ятия за​ви​сят от воз​мож​нос​тей ки​нес​те​ти​чес​кой сис​те​мы.

    Тело ока​зы​ва​ет​ся прос​т​ран​с​т​вен​ным свя​зу​ющим пун​к​том вос​п​ри​ни​ма​юще​го субъ​ек​та. Ис​хо​дя из те​ла как цен​т​ра от​но​ше​ний​, субъ​ект пред​п​ри​ни​ма​ет прос​т​ран​с​т​вен​ные раз​де​ле​ния: впе​ре​ди-сза​ди, ввер​ху-вни​зу и т.д. В этой фун​к​ции - быть точ​кой ори​ен​та​ции для прос​т​ран​с​т​вен​но-пер​с​пек​тив​но​го упо​ря​до​че​ния - ста​но​вит​ся от​чет​ли​вой кон​с​ти​ту​тив​ная про​дук​тив​ность те​ла от​но​си​тель​но прос​т​ран​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия и прос​т​ран​с​т​вен​но​го мыш​ле​ния.

    В свя​зи с разъ​яс​не​ни​ями ки​нес​тез Гус​серль пред​п​ри​ни​ма​ет еще бо​лее глу​бо​кие раз​мыш​ле​ния о том, как, бла​го​да​ря пре​се​че​нию раз​лич​ных опы​тов, мо​жет воз​ник​нуть осоз​на​ние то​го, что ки​нес​те​зы суть пе​ре​се​че​ния опы​тов мо​его те​ла, как ор​га​на вос​п​ри​ятия. Гус​серль при​во​дит для это​го при​мер, как ощу​пы​ва​ющая ру​ка мо​жет вдо​ба​вок ощу​пы​вать​ся дру​гой ?кон. Та​кое сов​па​де​ние ощу​пы​ва​ния и бы​тия-ощу​пы​ва​емым ве​дет к пос​ле​ду​юще​му объ​еди​не​нию ки​нес​тез и соб​с​т​вен​ной пло​ти.

    Морис Мер​ло-Пон​ти под​х​ва​тил эту мысль и раз​вил из нее фе​но​ме​но​ло​гию вос​п​ри​ятия, в ко​то​рой плот​с​кое соз​на​ние удос​то​ве​ря​ет​ся, как ос​но​ва лю​бо​го соз​на​ния вос​п​ри​ятия.

    

10. Сознание времени
    

    Ранее в тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой пер​с​пек​ти​ве был под​нят воп​рос, как сле​ду​ет по​ни​мать дей​ст​ви​тель​ность. Кон​с​ти​ту​тив​ное для это​го го​ри​зон​т​ное соз​на​ние при​ве​ло Гус​сер​ля к ки​нес​те​зам, тре​бу​емым для прос​т​ран​с​т​вен​но-вещ​ных вос​п​ри​ятий. В пер​вом слу​чае разъ​яс​не​ние ка​са​лось воп​ро​са, как над​ле​жит по​ни​мать объ​ек​тив​ность ми​ра и дей​ст​ви​тель​нос​ти для соз​на​ния, во вто​ром - объ​ек​тив​ность вос​п​ри​ни​ма​емой ве​щи. Объ​ек​тив​ность пос​лед​ней​, по Гус​сер​лю, удос​то​ве​ря​ет​ся пос​ред​с​т​вом ки​нес​те​зы в ее прос​т​ран​с​т​вен​ной струк​ту​ре. До сих пор не по​ка​за​но, как сле​ду​ет по​ни​мать вре​мен​ную дли​тель​ность субъ​ек​та вос​п​ри​ятия.

    В не​за​ви​си​мос​ти от объ​ек​та вос​п​ри​ятия ста​вит​ся пре​дель​но об​щий фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий воп​рос: как объ​ек​тив​ное вре​мя да​но для соз​на​ния? Не​об​хо​ди​мо наз​вать кон​с​ти​ту​тив​ные для соз​на​ния вре​ме​ни мо​мен​ты. Эту проб​ле​му Гус​серль зат​ро​нул уже в ру​ко​пи​сях к сво​им Лек​ци​ям по фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни, из​да​ние ко​то​рых бы​ло по​ру​че​но тог​даш​не​му его сот​руд​ни​ку Хай​дег​ге​ру. В Иде​ях I, осоз​нав все труд​нос​ти, он ог​ра​ни​чил​ся лишь ука​за​ни​ем этой еди​ной проб​лем​ной свя​зи. Со​дер​жа​тель​ные труд​нос​ти обер​ну​лись труд​нос​тя​ми из​ло​же​ния. Вве​де​ние в этот те​ма​ти​чес​кий ком​п​лекс, ко​неч​но же, не в сос​то​янии вос​п​ро​из​вес​ти все раз​ли​че​ния и ар​гу​мен​та​тив​ные раз​вет​в​ле​ния: не​об​хо​ди​мо ог​ра​ни​чить​ся ос​но​во​по​ла​га​ющей ли​ни​ей.

    Трансцендентально-феноменологическая реф​лек​сия об​суж​да​ет соз​на​ние вре​ме​ни в двух от​но​ше​ни​ях. Раз​ли​че​ние ас​пек​та вре​мен​но​го объ​ек​та и ас​пек​та соз​на​ния вре​ме​ни мо​жет стать убе​ди​тель​ным лишь в ре​зуль​та​те не​об​хо​ди​мых для это​го раз​мыш​ле​ний. Что​бы воз​ник​шую проб​ле​му разъ​яс​нить наг​ляд​ным об​ра​зом, мы мо​жем сос​лать​ся на гус​сер​лев​с​кий при​мер ме​ло​дии или пос​ле​до​ва​тель​нос​ти то​нов. Бла​го​да​ря ка​кой про​дук​тив​нос​ти соз​на​ния име​ет мес​то то, что мы вос​п​ри​ни​ма​ем не прос​то пос​ле​до​ва​тель​ность от​дель​ных то​нов, а ме​ло​дию? Ста​вя воп​рос ина​че: что от​ли​ча​ет две си​ту​ации друг от дру​га, ког​да один раз я вос​п​ри​ни​маю ме​ло​дию, а дру​гой - - лишь про​из​воль​ную пос​ле​до​ва​тель​ность от​дель​ных то​нов? Эту пе​ре​ме​ну нель​зя вы​вес​ти един​с​т​вен​но из акус​ти​чес​ких чув​с​т​вен​ных впе​чат​ле​ний. Ско​рее, это мож​но по​нять так, что как толь​ко пер​вый тон от​з​ву​чит, на​чи​на​ет вос​п​ри​ни​мать​ся вто​рой​, пос​ле не​го тре​тий и т.д. Эта пос​ле​до​ва​тель​ность то​нов толь​ко тог​да бу​дет вос​п​ри​ня​та как ме​ло​дия, ког​да бу​дет иметь мес​то связь меж​ду ак​ту​аль​ны​ми и уже от​з​ву​чав​ши​ми то​на​ми. Этот же са​мый воп​рос воз​ни​ка​ет и при ви​зу​аль​ных впе​чат​ле​ни​ях, ко​то​рые лишь в сво​ей пос​ле​до​ва​тель​нос​ти сос​тав​ля​ют еди​ное впе​чат​ле​ние. Они не при​сут​с​т​ву​ют од​нов​ре​мен​но и все же в ка​ком-то смыс​ле свя​за​ны друг с дру​гом./

    Эта связь пред​с​тав​ля​ет со​бой спе​ци​фи​чес​кий ре​зуль​тат ра​бо​ты соз​на​ния. Как про​яс​нить кон​с​ти​ту​тив​ные для это​го ре​зуль​та​та «ша​ги»? Гус​серль ищет от​вет в ана​ли​зе соз​на​ния вре​ме​ни. Пос​лед​нее не сле​ду​ет по​ни​мать так, буд​то есть от​дель​ное спе​ци​фи​чес​кое един​с​т​во соз​на​ния, ко​то​рое бы от​ве​ча​ло лишь за по​ни​ма​ние вре​ме​ни. Нап​ро​тив, соз​на​ние вре​ме​ни есть сущ​нос​т​ный ас​пект лю​бой про​дук​тив​нос​ти соз​на​ния.

    Для ана​ли​за соз​на​ния вре​ме​ни Гус​серль ис​поль​зу​ет три по​ня​тия: 1. Пра​им​п​рес​сия (die Urim​p​res​si​on); 2. Ре​тен​ция (die Re​ten​ti​on); 3. Про​тен​ция (die Pro​ten​ti​on). Ис​хо​дить над​ле​жит из пер​во​го чув​с​т​вен​но​го впе​чат​ле​ния, ко​то​рое Гус​серль на​зы​ва​ет «пра​им​п​рес​си​ей​». Ме​ло​дия на​чи​на​ет​ся с пер​во​го то​на, ко​то​рый от​де​ля​ет​ся от пред​шес​т​ву​ющих и ок​ру​жа​ющих шу​мов. Пра​им​п​рес​сия со​от​вет​с​т​ву​ет вре​мен​но​му те​перь, нас​то​яще​му мо​мен​ту. За пер​вы​ми пра​им​п​рес​си​ями сле​ду​ют даль​ней​шие. Сог​лас​но Гус​сер​лю, в ря​ду пра​им​п​рес​сий об​ра​зу​ет​ся связь. Ее мож​но бы​ло бы вы​ра​зить обы​ден​ным язы​ком в фор​му​лах «по​ка еще при​сут​с​т​ву​ет», «толь​ко что прош​ло, но еще су​щес​т​ву​ет в соз​на​нии». В этих фор​му​лах про​яв​ля​ет​ся труд​ность язы​ко​вой фик​са​ции то​го, что те​перь-мо​мент толь​ко что про​шел, но в этом «толь​ко что» те​перь-мо​мент при​сут​с​т​ву​ет и впредь. Для опи​са​ния со​раз​мер​ных соз​на​нию дан​нос​тей Гус​серль об​хо​дит​ся фор​му​лой «удер​жи​ва​ющее еще-соз​на​ние» (zu​ruc​k​hal​ten​des Noch-Be​wus​stse​in). В сло​вах «толь​ко что» и «как раз-та​ки уже не…» ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся та​кое соз​на​ние, ко​то​рое он, в кон​це кон​цов, фик​си​ру​ет вы​ра​же​ни​ем «ре​тен​ция».

    В та​ком слу​чае, воз​в​ра​ща​ясь к при​ме​ру ме​ло​дии, по​ни​мать это сле​ду​ет та​ким об​ра​зом, что с каж​дым но​вым те​перь-то​ном толь​ко что про​шед​ший еще ре​тен​ци​ональ​но соз​на​ет​ся. Из это​го про​ис​те​ка​ет ре​тен​ци​ональ​ный ряд, ко​то​рый с каж​дым но​вым те​перь все бо​лее от​да​ля​ет​ся от сво​его от​п​рав​но​го пун​к​та - пра​им​п​рес​сии. Ре​тен​ци​ональ​ный ряд рас​тя​ги​ва​ет​ся не про​из​воль​но. Из кон​к​рет​ной точ​ки эта пер​вая им​п​рес​сия пе​ре​те​ка​ет в «пус​тое ре​тен​ци​ональ​ное соз​на​ние». В ме​ло​дии сквозь ре​тен​ци​ональ​ный ряд прос​мат​ри​ва​ет​ся кон​ти​ну​аль​ность: сквозь про​те​ка​ние пос​ле​до​ва​тель​нос​ти то​нов ме​ло​дия схва​ты​ва​ет​ся, как един​с​т​во в не​ко​то​ром еди​ном смыс​ле. Но так как в слу​чае ме​ло​дии я ожи​даю еще и даль​ней​ших то​нов, по​ку​да не по​лу​чу впе​чат​ле​ния, что с дан​ным то​ном ме​ло​дия за​кон​чи​лась, каж​дый те​перь-мо​мент для Гус​сер​ля ока​зы​ва​ет​ся свя​зан​ным с не​ко​то​рым пер​с​пек​тив​ным мо​мен​том. То, что в соз​на​нии ре​тен​ци​ональ​но осаж​да​ет​ся, од​нов​ре​мен​но прос​мат​ри​ва​ет​ся в ожи​да​нии мо​мен​та, тот​час же за дан​ным те​перь-мо​мен​том при​хо​дя​ще​го. Ре​тен​ци​ональ​ное соз​на​ние де​ла​ет воз​мож​ной пер​с​пек​ти​ву ожи​да​ния, ко​то​рую Гус​серль обоз​на​ча​ет про​тен​ци​ей. Три эти мо​мен​та в их вза​им​ных от​сыл​ках Гус​серль ре​зю​ми​ру​ет как «кон​к​рет​ное жи​вое нас​то​ящее» (kon​k​re​te Le​ben​s​ge​gen​wart) и как «ори​ги​наль​ное вре​мен​ное по​ле» (ori​gi​na​res Ze​ifeld»).

    Предыдущее из​ло​же​ние гус​сер​лев​с​ких идей к по​ни​ма​нию вре​ме​ни приз​ва​но глав​ным об​ра​зом по​яс​нить, как мож​но удос​то​ве​рить вы​ше​наз​ван​ные три ос​нов​ные по​ня​тия в гус​сер​лев​с​ком смыс​ле. Сверх то​го, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая реф​лек​сия на​ме​ре​на вы​явить, в ка​ком смыс​ле да​ет​ся соз​на​нию то, что мы по​ни​ма​ем под «вре​ме​нем». Нап​рав​ля​ющий воп​рос для это​го: в ре​зуль​та​те ка​ких ак​тов соз​на​ния кон​с​ти​ту​иру​ет​ся смысл вре​ме​ни? Преж​ние раз​мыш​ле​ния да​ют на это толь​ко час​тич​ный от​вет. Пос​ред​с​т​вом реф​лек​сии на про​дук​тив​ность соз​на​ния бы​ло по​ка​за​но, как в ито​ге пос​то​ян​но​го со​еди​не​ния те​перь-мо​мен​та, ре​тен​ции и про​тен​ции воз​ни​ка​ет вре​мен​ной ряд. Ре​тен​ция об​ра​зу​ет для се​бя ре​тен​ци​ональ​ную цепь, «кон​ти​ну​аль​ное друг-в-дру​га (Ine​inan​der) ре​тен​ций​». Ес​ли бы бы​ло воз​мож​но изо​ли​ро​вать для се​бя от​дель​ное вос​п​ри​ятие, тог​да мож​но бы​ло бы за​фик​си​ро​вать струк​ту​ру пра​им​п​рес​сии-ре​тен​ции-про​тен​ции, как «ори​ги​наль​ное вре​мен​ное по​ле». Од​на​ко ни вос​п​ри​ятие, ни соз​на​ние во​об​ще не мо​гут быть ре​ду​ци​ро​ва​ны к од​ной фа​зе. Нап​ро​тив, они на​хо​дят​ся в пос​то​ян​ном из​ме​не​нии, в по​то​ке соз​на​ния. Сле​до​ва​тель​но, не​об​хо​ди​мо ис​хо​дить из то​го, что и пер​во​на​чаль​ное вре​мен​ное по​ле пре​бы​ва​ет в пос​то​ян​ном из​ме​не​нии. Что​бы ха​рак​те​ри​зо​вать его в от​но​ше​нии объ​ек​та вос​п​ри​ятия, Гус​серль го​во​рит о «вре​мен​ном оре​оле (Ze​it​hof)», свя​зан​ном с вре​мен​ным вос​п​ри​яти​ем объ​ек​та.

    Другой час​тич​ный от​вет, ко​то​рый по​ка от​сут​с​т​ву​ет, дол​жен бы разъ​яс​нить, как от вос​п​ри​ятия вре​ме​ни мож​но пе​рей​ти к объ​ек​тив​но​му вре​ме​ни. Ка​кие де​ятель​нос​ти соз​на​ния для это​го ре​ша​ющи? Пред​с​тав​ле​ние объ​ек​тив​но​го вре​ме​ни, ко​то​рое каж​дый но​сит с со​бой и ко​то​рое на​хо​дит свое вы​ра​же​ние в на​шей ре​чи о рань​ше и поз​же, о бу​ду​щем и прош​лом, яв​ля​ет со​бой по от​но​ше​нию к по​то​ку соз​на​ния объ​ек​ти​ви​ру​ющую фик​са​цию. Зна​че​ни​ем здесь Гус​серль на​де​ля​ет спе​ци​фи​чес​кую про​дук​тив​ность при​по​ми​на​ния, яв​ля​юще​го​ся для не​го во​зоб​нов​ле​ни​ем кон​к​рет​но​го вре​мен​но​го вос​п​ри​ятия. При​по​ми​на​ние реп​ро​ду​ци​ру​ет уже про​шед​шее вос​п​ри​ятие. То, что в ис​ход​ном вос​п​ри​ятии кон​с​ти​ту​иро​ва​лось как пос​ле​до​ва​тель​ность пра​им​п​рес​сий​, це​пи ре​тен​ций и про​тен​ций​, в при​по​ми​на​нии жес​т​ко фик​си​ру​ет​ся в этой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти. В та​ком слу​чае объ​ек​тив​ное пред​с​тав​ле​ние вре​ме​ни воз​ни​ка​ет вслед​с​т​вие то​го, что соз​на​ние всег​да мо​жет за​но​во об​ра​тить​ся к то​му же са​мо​му при​по​ми​на​нию. Гус​серль го​во​рит о том, что соз​на​ние мо​жет всег​да, за​но​во иден​ти​фи​ци​руя, вер​нуть​ся к не​му.

    Рассматриваемый под та​ким ут​лом зре​ния объ​ек​тив​ный по​ря​док вре​ме​ни так​же пред​с​тав​ля​ет со​бой ре​зуль​тат кон​с​ти​ту​тив​ной де​ятель​нос​ти соз​на​ния. В на​шем пов​сед​нев​ном пред​с​тав​ле​нии мы всег​да уже пред​по​ла​га​ем объ​ек​тив​ное вре​мя объ​ек​та вос​п​ри​ятия. С ним свя​за​но до​пу​ще​ние, что дан​ный пред​мет я всег​да смо​гу вос​п​ри​нять сно​ва. Гус​сер​лев​с​кие раз​мыш​ле​ния пы​та​ют​ся разъ​яс​нить это до​пу​ще​ние пос​ред​с​т​вом ссыл​ки на вре​мен​ную струк​ту​ру лю​бо​го ак​та вос​п​ри​ятия и на иден​ти​фи​ци​ру​ющий ха​рак​тер при​по​ми​на​ния. Мысль о вре​мен​ной струк​ту​ре лю​бо​го ак​та вос​п​ри​ятия, рав​но как и соз​на​ния в це​лом, спо​соб​на вну​шить, что речь идет о спо​со​бе рас​смот​ре​ния, опи​сы​ва​ющем соз​на​ние в его пос​ле​до​ва​тель​нос​ти. Од​на​ко по​доб​ное со​об​ра​же​ние под​па​ло бы вер​дик​ту гус​сер​лев​с​кой кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма. Воп​ре​ки это​му, Гус​сер​ле​вы ана​ли​зы соз​на​ния вре​ме​ни пред​с​тав​ля​ют со​бой ре​кон​с​т​рук​цию от​дель​ных мо​мен​тов, бла​го​да​ря ко​то​рым и в ко​то​рых соз​на​ние сна​ча​ла кон​с​ти​ту​иру​ет смысл пред​с​тав​ле​ния вре​ме​ни. Са​мо кон​с​ти​ту​иру​ющее соз​на​ние, в свою оче​редь, не мо​жет мыс​лить​ся в пре​де​лах вре​мен​но​го ря​да, ста​ло быть, в ка​чес​т​ве вре​мен​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти.

    Конечно, раз​мыш​ле​ния Гус​сер​ля не да​ют здесь еди​ной кар​ти​ны. В Лек​ци​ях по фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го со зна​ния вре​ме​ни, ру​ко​пи​си ко​то​рых по​яви​лись, глав​ным об​ра​зом, в 1909-1911 гг., Гус​серль стре​мит​ся по​ка к то​му, что​бы са​му эту кон​с​ти​ту​цию вре​ме​ни ус​мат​ри​вать в еди​ной вре​мен​ной схе​ме (Ze​it​ges​talt). Поз​д​ние ру​ко​пи​си по​ка​зы​ва​ют, что он от​чет​ли​во осоз​на​вал свя​зан​ные с этим труд​нос​ти.
. В этом кон​тек​с​те воз​ни​ка​ет да​ле​ко иду​щая диф​фе​рен​ци​ро​ван​ная дис​кус​сия, из​ло​же​ние ко​то​рой не от​ве​ча​ет за​да​чам вве​де​ния
    

11. Интерсубъективность и опыт иного
    

    Интерсубъективность дол​ж​на стать те​мой​, са​мое поз​д​нее, тог​да, ког​да пра​виль​ность соб​с​т​вен​но​го опы​та бу​дет ут​вер​ж​дать​ся и до​ка​зы​вать​ся так​же и по от​но​ше​нию к дру​гим.

    Неявно она всег​да уже пред​по​ла​га​лась, ког​да речь шла о дей​ст​ви​тель​нос​ти и ре​аль​нос​ти. Бы​тий​ный смысл ми​ра и ре​аль​нос​ти удос​то​ве​ря​ет​ся в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком ин​тен​ци​ональ​ном ана​ли​зе че​рез го​ри​зон​т​ное соз​на​ние. От​но​си​тель​но воз​мож​ных вос​п​ри​ятий го​ри​зон​т​ное соз​на​ние им​п​ли​ци​ру​ет от​сы​ла​ющие свя​зи и при​по​ми​на​ющее удер​жи​ва​ние. К го​ри​зон​т​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти при​над​ле​жат те​оре​ти​чес​кая пер​с​пек​ти​ва, от​сы​ла​ющая к ide​ali​ter мыс​ли​мым воз​мож​нос​тям даль​ней​ших вос​п​ри​ятий​, и со​от​вет​с​т​ву​ющая праг​ма​ти​чес​кая пер​с​пек​ти​ва, пред​по​ла​га​ющая пос​то​ян​ную воз​мож​ность пов​тор​но​го вос​п​ри​ятия тем же спо​со​бом.

    При этом ос​тал​ся не​вы​ра​жен​ным один ас​пект го​ри​зон​т​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти. Ни пред​мет вос​п​ри​ятия, ни дей​ст​ви​тель​ность в це​лом не мо​гут быть удов​лет​во​ри​тель​но удос​то​ве​ре​ны, бу​ду​чи ог​ра​ни​че​ны пер​с​пек​ти​вой од​но​го един​с​т​вен​но​го соз​на​ния. По​доб​но то​му, как от​дель​ный пред​мет об​на​ру​жи​ва​ет​ся с раз​лич​ных то​чек зре​ния, сле​до​ва​тель​но, в раз​лич​ных ин​тен​ци​ональ​ных дан​нос​тях, так и дей​ст​ви​тель​ность, и им​п​ли​ци​ро​ван​ные с ней объ​ек​ты и пред​мет​ные об​лас​ти дол​ж​ны быть пред​с​тав​ле​ны раз​лич​ным субъ​ек​там в мно​го​об​раз​ных спо​со​бах дан​нос​ти. Прав​да, зна​че​ния ми​ра, ре​аль​нос​ти и дей​ст​ви​тель​нос​ти раз​ре​ша​ют​ся в сво​ем смыс​ле лишь в ссыл​ке на спе​ци​фи​чес​кие спо​со​бы дан​нос​ти ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния. Но ес​ли мно​жес​т​во субъ​ек​тов опы​та ста​но​вит​ся пред​по​сыл​кой​, тог​да ин​тер​субъ​ек​тив​ность са​ма дол​ж​на стать те​мой ин​тен​ци​ональ​но​го ана​ли​за: как в ин​тен​ци​ональ​ном соз​на​нии кон​с​ти​ту​иру​ет​ся ин​тер​субъ​ек​тив​ность?

    К от​ве​ту на этот воп​рос Гус​серль приб​ли​жа​ет​ся по​этап​но. Преж​де все​го тре​бу​ет​ся объ​яс​не​ние то​го, как удос​то​ве​рить дру​го​го субъ​ек​та, и в свя​зи с этим, как сле​ду​ет по​ни​мать его в ка​чес​т​ве субъ​ек​та кол​лек​тив​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти. От от​ве​та на этот воп​рос за​ви​сит до​ка​за​тель​с​т​во вклю​чен​нос​ти со​от​вет​с​т​ву​юще​го субъ​ек​тив​но​го го​ри​зон​та во все​ох​ва​ты​ва​ющий уни​вер​саль​ный го​ри​зонт. Лишь в этом слу​чае мир и дей​ст​ви​тель​ность не ре​ду​ци​ру​ют​ся все​го толь​ко к од​но​му субъ​ек​ту соз​на​ния. Воп​рос, в ка​ком смыс​ле мир, дей​ст​ви​тель​ность, ре​аль​ность име​ют свою ин​тер​субъ​ек​тив​ную зна​чи​мость, мо​жет быть разъ​яс​нен в двух от​но​ше​ни​ях:

    а) от​но​си​тель​но ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти вещ​но-пред​мет​но​го ми​ра - этот ас​пект сто​ит на пе​ред​нем пла​не Кар​те​зи​ан​с​ких ме​ди​та​ций​,
    б) от​но​си​тель​но всей со​ци​аль​ной ре​аль​нос​ти меж​лич​нос​т​ных от​но​ше​ний и со​ци​аль​ных ин​с​ти​ту​тов.

    О том, сколь ос​но​ва​тель​но Гус​серль за​ни​мал​ся этой те​ма​ти​кой​, сви​де​тель​с​т​ву​ют мно​го​чис​лен​ные ру​ко​пи​си из ар​хи​ва, ко​то​рые лишь в 1973 г. в трех объ​ем​ных то​мах ста​ли дос​туп​ны об​щес​т​вен​нос​ти.

    Отправную точ​ку для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти мы об​на​ру​жи​ва​ем в сво​ем об​щем пред​по​ни​ма​нии. Мы всег​да ис​хо​дим из то​го, что лю​бое вос​п​ри​ятие и лю​бой опыт воз​мож​ны в том же са​мом смыс​ле так​же и для дру​гих субъ​ек​тов. Мы пред​по​ла​га​ем об​щий для всех субъ​ек​тов мир. Од​нов​ре​мен​но это до​пу​ще​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой за​лог для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го рас​смот​ре​ния. Ибо в та​ком слу​чае дру​гая пер​со​на боль​ше не мо​жет вос​п​ри​ни​мать​ся по​доб​но пред​мет​ной ве​щи. Нап​ро​тив, каж​дый дол​жен вос​п​ри​ни​мать дру​гую пер​со​ну как субъ​ек​та, со​кон​с​ти​ту​иру​юще​го сов​мес​т​ный мир.

    Путь к это​му Гус​серль пы​та​ет​ся про​ло​жить в два эта​па: сна​ча​ла его взор об​ра​ща​ет​ся к Дру​го​му как чу​жой пер​со​не, толь​ко за​тем к Дру​го​му как со​кон​с​ти​ту​иру​юще​му субъ​ек​ту. Оба эта​па сле​ду​ет из​ло​жить по от​дель​нос​ти. Что​бы иметь воз​мож​ность пос​ле​до​вать гус​сер​лев​с​ко​му ана​ли​зу, мы дол​ж​ны свое соб​с​т​вен​ное по​ни​ма​ние ин​тер​субъ​ек​тив​но​го ми​ра «зак​лю​чить в скоб​ки». В ре​зуль​та​те вы​пол​нен​но​го эпо​хе на​ши преж​ние пред​с​тав​ле​ния о пов​сед​нев​ном ми​ре дол​ж​ны быть враз ос​тав​ле​ны без вни​ма​ния: реф​лек​сия нап​рав​ля​ет​ся на дей​ст​вия ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния, в ко​то​рых яв​ля​ет се​бя по​ни​ма​ние дру​го​го субъ​ек​та. Эта ре​дук​ция уже при​ни​ма​лась в рас​чет и для дру​гих ин​тен​ци​ональ​ных ана​ли​зов. В этой свя​зи Гус​серль вво​дит од​ну ме​то​ди​чес​кую осо​бен​ность.

    Посредством эпо​хе вы​пол​нен​ная ре​дук​ция дол​ж​на вес​ти как раз-та​ки к осо​бен​ной сфе​ре (Egen​he​it​s​spha​re) субъ​ек​та. Гус​серль го​во​рит о тран​с​цен​ден​таль​ном ego и его при​мор​ди​аль​ной сфе​ре. Тран​с​цен​ден​таль​ное ego пред​с​тав​ля​ет со​бой плос​кость, на ко​то​рой дол​ж​на рас​по​ла​гать​ся смыс​ло​кон​с​ти​ту​ция то​го, что сос​тав​ля​ет Дру​гое и Чуж​дое. Сфе​ра при​мор​ди​али​те​та ха​рак​те​ри​зу​ет со​бой ту ис​ход​ную точ​ку, из ко​то​рой про​из​во​дит​ся от​но​ше​ние к Дру​го​му. Так Гус​серль дос​ти​га​ет слоя опы​та, обес​пе​чи​ва​юще​го фун​да​мент для оп​ре​де​ле​ния Дру​го​го. Все, что вы​хо​дит за пре​де​лы этой осо​бен​ной сфе​ры, пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то в от​но​ше​нии Я Чуж​дое. Ра​зу​ме​ет​ся, вмес​те с кон​с​т​рук​ци​ей осо​бен​ной сфе​ры Гус​серль прив​нес про​ект со​лип​сиз​ма, пос​коль​ку этот спо​соб от​но​ше​ния к се​бе дол​жен пред​шес​т​во​вать всем даль​ней​шим смыс​ло​кон​с​ти​ту​ци​ям дру​гих пер​сон.

    Из этой при​мор​ди​аль​ной сфе​ры Гус​серль пы​та​ет​ся оп​ре​де​лить мо​мент, ко​то​рый по​буж​да​ет каж​дое тран​с​цен​ден​таль​ное ego по​ки​нуть его осо​бую сфе​ру. Преж​де, чем мы оха​рак​те​ри​зу​ем этот пункт, нам сле​ду​ет вспом​нить, что кон​с​ти​ту​тив​ную для каж​до​го вос​п​ри​ятия ос​но​вос​т​рук​ту​ру Гус​серль опи​сал как ки​нес​те​ти​чес​кое соз​на​ние. В ре​зуль​та​те пе​ре​се​че​ния раз​лич​ных ки​нес​те​ти​чес​ких по​лей опы​та я об​ре​таю соз​на​ние о мо​ем те​ле, как мо​ем ор​га​не вос​п​ри​ятия. - плот​с​кое соз​на​ние. Это плот​с​кое соз​на​ние иг​ра​ет кон​с​ти​ту​тив​ную роль в осу​щес​т​в​ле​нии опы​та ино​го.

    Примордиальная сфе​ра об​ра​зо​ва​на этим плот​с​ким соз​на​ни​ем. Ис​хо​дя из нее, Гус​серль пы​та​ет​ся при по​мо​щи вос​п​ри​ятия осу​щес​т​вить от​но​ше​ние к Дру​го​му. Схе​ма вос​п​ри​ятия пре​дус​мат​ри​ва​ет, что со​дер​жа​ния ощу​ще​ний (в их ки​нес​те​ти​чес​ком и вре​мен​ном по​то​ке) схва​ты​ва​ют​ся как неч​то в не​ко​то​ром пред​мет​ном смыс​ле. Со вся​ким вос​п​ри​яти​ем свя​за​ны ап​пре​зен​та​ции, т.е. го​ри​зон​т​ные от​сыл​ки за пре​де​лы в дан​ный мо​мент при​сут​с​т​ву​юще​го. При​ме​ни​тель​но к опы​ту ино​го это оз​на​ча​ет: при​мор​ди​аль​но мне да​ет​ся вос​п​ри​ятие те​ла (по​ми​мо мо​его соб​с​т​вен​но​го). Од​нов​ре​мен​но с вос​п​ри​яти​ем те​ла я ап​пре​зен​ти​рую это​му те​лу ха​рак​тер пло​ти. Ап​пре​зен​та​ция, по Гус​сер​лю, со​дер​жа​тель​но мо​ти​ви​ро​ва​на ас​со​ци​аци​ей. Вос​п​ри​ни​ма​емое те​ло сход​но с мо​им соб​с​т​вен​ным, что скло​ня​ет ме​ня - как вы​ра​жа​ет​ся Гус​серль - к «пар​ной ас​со​ци​ации». На ос​но​ва​нии сход​с​т​ва (в дви​же​ни​ях и по​ве​де​нии) я ап​пре​зен​ти​рую ему плот​с​кое соз​на​ние, т.е. я по​ни​маю его дви​же​ние как его ки​нес​те​зы, я пе​ре​но​шу свое ки​нес​те​ти​чес​кое соз​на​ние на дру​гое те​ло. Этим я при​пи​сы​ваю ему са​мос​то​ятель​ное тран​с​цен​ден​таль​ное ego. За этим пе​ре​но​сом Гус​серль зак​реп​ля​ет тер​мин «про​ник​но​ве​ние» (Ein​fuh​lung), ко​то​рый не сле​ду​ет по​ни​мать в смыс​ле эмо​ци​ональ​ной ус​та​нов​ки. Так вмес​те с каж​дым дру​гим те​лом для ме​ня при​сут​с​т​ву​ет дру​гое Я.

    Шаг к ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти со​вер​ша​ет​ся на ос​но​ве этой ап​пре​зен​та​ции. Дру​гая плоть пред​с​тав​ля​ет со​бой дру​гое ин​тен​ци​ональ​ное соз​на​ние. Нап​рав​лен​ное на мир, оно про​из​во​дит смыс​ло​уч​реж​де​ния из иных пер​с​пек​тив. Од​нов​ре​мен​но, бла​го​да​ря пе​ре​но​су, я знаю се​бя, как этим соз​на​ни​ем ап​пер​це​пи​ро​ван​но​го и в ка​чес​т​ве дру​го​го ego ап​пре​зен​ти​ро​ван​но​го. Это от​но​ше​ние меж​ду мной и дру​гим ego раз​ви​ва​ет​ся в ин​тер​субъ​ек​тив​ный опыт, ког​да я его со​дер​жа​тель​но мо​ти​ви​ро​ван​ные опыт​ные вза​имос​вя​зи со-вы​пол​няю и пов​то​ряю - и точ​но так же на​обо​рот. Для объ​ек​тив​нос​ти ми​ра это оз​на​ча​ет мно​жес​т​во ми​ро​вых пер​с​пек​тив, смы​ка​ющих​ся в един​с​т​во. Об​ра​зо​ва​ние един​с​т​ва про​ис​хо​дит в про​цес​се син​те​ти​чес​кой иден​ти​фи​ка​ции раз​лич​ных пред​мет​ных смыс​ло​единств. Лишь в ре​зуль​та​те син​те​ти​чес​кой диф​фе​рен​ци​ации дос​ти​га​ет​ся ин​тер​субъ​ек​тив​но обос​но​ван​ная объ​ек​тив​ность ми​ра.

    Данная кон​с​т​рук​ция ин​тер​субъ​к​тив​нос​ти не бес​спор​на. Со​ци​олог Аль​ф​ред Щюц, нев​зи​рая на свою фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую ори​ен​та​цию, выс​ту​пил пер​вым кри​ти​ком эго​ло​ги​чес​кой по​зи​ции ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти. Ос​таль​ные же пос​ле​до​ва​ли за ним. Од​на​ко при​во​ди​лись так​же и ме​то​ди​чес​кие воз​ра​же​ния спе​ци​аль​но про​тив «пар​ной ас​со​ци​ации» и свя​зан​ных с ней да​ле​ко ве​ду​щих до​пу​ще​ний.

    

12. Конституция духовного мира
    

    Если вни​ма​тель​но рас​смот​реть при​во​ди​мые ра​нее кон​с​ти​ту​тив​ные де​ятель​нос​ти, то все они, за ис​к​лю​че​ни​ем опы​та ино​го, от​но​сят​ся к кон​с​ти​ту​ции фи​зи​чес​ких ве​щей. Да​же опыт ино​го не пред​с​тав​ля​ет со​бой то​го ша​га, ко​то​рый бы влек за со​бой вы​би​ва​ющу​юся из это​го ря​да точ​ку зре​ния. В Иде​ях II нам дос​ту​пен текст, сос​тав​лен​ный Эдит Штейн из раз​лич​ных ру​ко​пи​сей Гус​сер​ля, ко​то​рый бо​лее под​роб​но ис​сле​ду​ет те​ма​ти​ку иных кон​с​ти​ту​тив​ных сфер. Сту​ден​ты Гус​сер​ля име​ли воз​мож​ность уже меж​ду 1912 и 1915 гг. на се​ми​на​рах и лек​ци​ях зна​ко​мить​ся с его пред​с​тав​ле​ни​ями о том, как при​ро​да и дух раз​ли​ча​ют​ся в ас​пек​те сво​их кон​с​ти​ту​тив​ных де​ятель​нос​тей. Па​рал​лель​но этой диф​фе​рен​ци​ации сле​до​ва​ло бы ус​та​но​вить раз​ли​че​ние на​ук по груп​пам, раз​ли​че​ние на ес​тес​т​воз​на​ние и на​уки о ду​хе. Раз​мыш​ле​ния Диль​тея о диф​фе​рен​ци​ации этих на​ук бы​ли из​вес​т​ны Гус​сер​лю. И хо​тя он не раз​де​лял диль​те​ев​с​ких пред​с​тав​ле​ний​, они, по мень​шей ме​ре, по​бу​ди​ли его к фор​ми​ро​ва​нию соб​с​т​вен​ной точ​ки зре​ния.

    При из​ло​же​нии при​мор​ди​аль​ной сфе​ры бы​ло про​яс​не​но, как Гус​серль из са​мо​реф​лек​сии соз​на​ния вы​во​дит ки​нес​те​ти​чес​кое соз​на​ние как ос​но​во​по​ла​га​ющее для опы​та ино​го. Со​об​раз​но ме​то​ди​чес​ко​му прин​ци​пу ис​хо​дить лишь из то​го, что в по​доб​ной реф​лек​сии сос​тав​ля​ет ори​ги​наль​но дан​ное, вы​во​ды эти впол​не обос​но​ва​ны. В рам​ках пос​вя​щен​ных Гус​сер​лю ис​сле​до​ва​ний уже ука​зы​ва​лось на то, как ори​ги​наль​но дан​ную при​мор​ди​аль​ность Гус​серль в иных мес​тах трак​то​вал та​ким об​ра​зом, что вмес​те с ней ох​ва​ты​ва​лись все пе​ре​жи​ва​ния опы​та, в том чис​ле ос​но​во​по​ла​га​ющие для опы​та ино​го про​ни​ка​ющие (ein​fu​len​de) пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния.
. Это име​ло бы след​с​т​ви​ем то, что при​над​ле​жа​щие дру​гим пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния об​на​ру​жи​ва​ют​ся в ори​ги​наль​ной дан​нос​ти. Та​кая кон​цеп​ция ох​ва​ты​ва​ла бы раз​лич​ные спо​со​бы соз​на​ния, как ори​ги​наль​но дан​ные: та​кие, ко​то​рые нап​рав​ле​ны на вещ​но-пред​мет​ную при​ро​ду, и та​кие, ко​то​рые нап​рав​ле​ны на пер​со​наль​ные «пред​ме​ты». Воз​ни​ка​ющие здесь труд​нос​ти име​ют свое ос​но​ва​ние в идее кон​с​ти​ту​ции. Ес​ли бы об​на​ру​жи​лось имен​но то, что оп​ре​де​лен​ные мои кон​с​ти​ту​тив​ные ак​тив​нос​ти пред​шес​т​ву​ют дру​гим ак​тив​нос​тям (дру​гих пер​сон) и со​от​вет​с​т​вен​но вы​зы​ва​ют их к су​щес​т​во​ва​нию, тог​да субъ​ект соз​на​ния ока​зал​ся бы в сво​ей "автар​кии". Проб​ле​ма, что вся​кий субъ​ект всег​да кон​ф​рон​ти​ру​ет так​же с за​дан​ны​ми смыс​ло​вы​ми един​с​т​ва​ми, зай​мет Гус​сер​ля в даль​ней​шем и под​виг​нет его к мо​ди​фи​ка​ции сво​его фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го на​чи​на​ния
    Посредством фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции Гус​серль де​ла​ет воз​мож​ным взгляд на на​ту​раль​ную и пер​со​наль​ную ус​та​нов​ки, в пов​сед​нев​ной жиз​ни всег​да уже прак​ти​ку​емые, да​бы эк​с​п​ли​ци​ро​вать их от​но​си​тель​но при​су​щих им кон​с​ти​ту​тив​ных про​дук​тив​нос​тей. Спе​ци​фи​чес​кие для них сущ​нос​т​ные вза​имос​вя​зи спо​со​бов соз​на​ния поз​во​ля​ют по​нять так​же смыс​ло​вое из​ме​ре​ние со​от​вет​с​т​ву​ющих им пред​мет​нос​тей. Раз​мыш​ле​ния о вос​п​ри​ятии, о го​ри​зон​т​ном соз​на​нии вос​п​ри​ни​ма​емо​го ми​ра и о прос​т​ран​с​т​вен​ной ор​га​ни​за​ции ки​нес​те​ти​чес​ко​го соз​на​ния уже ох​ва​ти​ли су​щес​т​вен​ные ком​по​нен​ты на​ту​раль​ной ус​та​нов​ки. В еди​нич​ных ак​тах этих спо​со​бов соз​на​ния ин​тен​ци​ональ​ная пред​мет​ность кон​с​ти​ту​иру​ет​ся в пер​с​пек​тив​ных от​тен​ках и го​ри​зон​т​ных от​сыл​ках, спе​ци​фич​ных для при​род​но​го ми​ра. При​ро​да рас​смат​ри​ва​ет​ся как вещ​ный мир с при​су​щи​ми ему ат​ри​бу​та​ми ма​те​ри​аль​нос​ти, прос​т​ран​с​т​вен​ной и вре​мен​ной про​тя​жен​нос​ти. К смыс​лу при​ро​ды при​над​ле​жат объ​ек​тив​ное прос​т​ран​с​т​во и объ​ек​тив​ное вре​мя, объ​ек​тив​но кон​с​ти​ту​иру​ющие ма​те​ри​аль​ную при​ро​ду в прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ном ас​пек​те.

    В рас​ши​рен​ном смыс​ле мож​но го​во​рить так​же о жи​вой при​ро​де, ко​то​рой кро​ме ма​те​ри​аль​нос​ти сле​ду​ет при​пи​сать ду​шев​ные ком​по​нен​ты. Ас​те​зи​оло​ги​чес​кие и ду​шев​ные свой​ст​ва от​сы​ла​ют за пре​де​лы все​го лишь фи​зи​чес​кой ве​щи. Уп​ро​щая, мож​но бы​ло бы го​во​рить о плот​с​ком объ​ек​те с ки​нес​те​ти​чес​кой спо​соб​нос​тью и по​ля​ми ощу​ще​нии (та​ки​ми как боль или удо​воль​с​т​вие). В на​ту​ра​лис​ти​чес​кой трак​тов​ке за всем этим удер​жи​ва​ет​ся по​ня​тие ани​маль​но-ре​аль​но​го. Ра​зу​ме​ет​ся, в на​ту​раль​ной ус​та​нов​ке ду​шев​ные ком​по​нен​ты под​чи​не​ны фи​зи​чес​ки яв​ля​ющей​ся пло​ти. Ес​тес​т​вен​но​на​уч​ное рас​смот​ре​ние этих фе​но​ме​нов есть вы​ра​же​ние та​кой на​ту​раль​ной ус​та​нов​ки. Ани​маль​ные ком​по​нен​ты вы​яв​ля​ют​ся лишь в ка​чес​т​ве ап​пен​дик​са все​об​щих вза​имос​вя​зей фи​зи​чес​кой при​ро​ды.

    

Персональная установка
    

    В от​г​ра​ни​че​ние от на​ту​раль​ной ус​та​нов​ки, Гус​серль пос​ту​ли​ру​ет пер​со​наль​ную ус​та​нов​ку. След​с​т​ви​ем его кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма яв​ля​ет​ся кон​с​та​та​ция, что ни мыш​ле​ние, ни про​чие ду​шев​ные сос​то​яния не мо​гут быть удов​лет​во​ри​тель​но опи​са​ны в об​ра​зе эм​пи​ри​чес​ких форм про​те​ка​ния и в при​чин​но-след​с​т​вен​ной схе​ме.

    К ду​шев​ным сос​то​яни​ям Гус​серль при​чис​ля​ет все по​ле со​ци​аль​ных и ког​ни​тив​ных ак​тов, ко​то​рые, ес​тес​т​вен​но, при​вя​за​ны к лич​нос​тям. Сю​да при​чис​ля​ют​ся как те лич​нос​ти, ко​то​ры​ми за​ни​ма​ют​ся ес​тес​т​вен​ные на​уки, так и те, ко​то​рые в прак​ти​чес​кой пов​сед​нев​ной жиз​ни ис​поль​зу​ют ве​щи сво​его ок​ру​жа​юще​го ми​ра. По​ня​тие ду​шев​но​го ох​ва​ты​ва​ет те ак​ты, в ко​то​рых че​ло​век об​ла​да​ет соз​на​ни​ем се​бя са​мо​го и сво​их ближ​них, а так​же соз​на​ни​ем ок​ру​жа​ющей его ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    Персональная ус​та​нов​ка оп​ре​де​ля​ет спо​со​бы соз​на​ния, в ко​то​рых мы от​но​сим​ся к дру​гим лю​дям, и в ко​то​рых мы суть субъ​ек​ты на​ше​го ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Ин​тен​ци​ональ​ный кор​ре​лят та​ких спо​со​бов соз​на​ния боль​ше не мо​жет быть при​род​ным ми​ром на​ту​раль​ной ус​та​нов​ки. Нап​ро​тив, из них дол​жен пос​ле​до​вать иной смысл ми​ра. Сог​лас​но фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му по​ни​ма​нию, этот смысл мо​жет быть об​ре​тен лишь в ре​зуль​та​те ана​ли​за кон​с​ти​ту​тив​ных для не​го ин​тен​ци​ональ​ных пе​ре​жи​ва​ний соз​на​ния.

    В пов​сед​нев​ной жиз​ни пер​со​наль​ная ус​та​нов​ка ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся в со​во​куп​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​ных и праг​ма​ти​чес​ких ин​те​ре​сов. Прак​ти​чес​кое об​ра​ще​ние с пред​ме​та​ми оби​хо​да от​но​сит​ся сю​да так же, как и ди​алог, сог​ла​ше​ние или обе​ща​ние, эмо​ци​ональ​ная сим​па​тия или ан​ти​па​тия. При по​пыт​ке оп​ре​де​лить пер​со​наль​ность бо​лее под​роб​но, кор​ре​ля​тив​но это​му дос​ти​га​ет​ся ура​зу​ме​ние спо​со​ба ее объ​ек​т​но​го от​но​ше​ния к ми​ру. По Гус​сер​лю, к су​щес​т​ву пер​со​наль​ной субъ​ек​тив​нос​ти при​над​ле​жит быть субъ​ек​том ок​ру​жа​юще​го ми​ра. От​но​ше​ние к соб​с​т​вен​но​му ок​ру​жа​юще​му ми​ру не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся пер​с​пек​ти​вой со​зер​ца​те​ля, а пок​ры​ва​ет всю об​ласть праг​ма​ти​чес​ко​го об​ра​ще​ния: пос​ту​па​ющие, тех​ни​чес​ки обус​т​ра​ива​ющие, оце​ни​ва​ющие ак​ты ха​рак​те​ри​зу​ют пер​со​наль​ное от​но​ше​ние. Вмес​то пер​со​наль​ной ус​та​нов​ки Гус​серль го​во​рит так​же о прак​ти​чес​кой ус​та​нов​ке, что луч​ше вы​ра​жа​ет этот ас​пект. Но пер​со​наль​ный ок​ру​жа​ющий мир не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся прак​ти​чес​ки​ми и оце​ни​ва​ющи​ми ак​та​ми, нап​рав​лен​ны​ми на пред​ме​ты. Нап​ро​тив, он ох​ва​ты​ва​ет так​же ком​му​ни​ка​тив​ное от​но​ше​ние к дру​гим пер​со​наль​ным субъ​ек​там.

    Во- первых, ок​ру​жа​ющий мир есть в ин​тен​ци​ональ​ных пе​ре​жи​ва​ни​ях соз​на​ния (те​оре​ти​чес​ки​ми, оце​ни​ва​ющи​ми и прак​ти​чес​ки​ми ак​та​ми), в со​от​вет​с​т​ву​ющем смыс​ле, по​ла​га​емый мир. Во-вто​рых, он есть об​щий ок​ру​жа​ющий мир осу​щес​т​в​ля​ющих ком​му​ни​ка​цию пер​со​наль​ных субъ​ек​тов. Для объ​ек​тив​но​го ми​ра со​об​щес​т​во пер​сон ока​зы​ва​ет​ся кон​с​ти​ту​иру​ющим ус​ло​ви​ем. Вви​ду со​об​щес​т​ва пер​сон, от​дель​ные субъ​ек​ты при​над​ле​жат кол​лек​тив​но​му ок​ру​жа​юще​му ми​ру.

    Интенциональный ана​лиз ока​зы​ва​ет​ся пе​ред двой​ной за​да​чей​: во-пер​вых, ему над​ле​жит разъ​яс​нить свя​зан​ную с пер​со​наль​ной ус​та​нов​кой спе​ци​фи​чес​кую кон​с​ти​ту​тив​ную про​дук​тив​ность, во-вто​рых, - разъ​яс​нить кон​с​ти​ту​цию со​об​щес​т​ва пер​сон.

    Касательно кон​с​ти​ту​ции со​об​щес​т​ва пер​сон, Гус​серль при​ни​ма​ет в рас​чет две вер​сии кон​с​ти​ту​иру​ющих ин​тен​ци​ональ​ных ак​тов: «ком​п​ре​ген​зив​ный акт» и «ком​му​ни​ка​тив​ный ин​тен​ци​ональ​ный акт». В ком​п​ре​ген​зив​ном опы​те при​сут​с​т​вия Дру​го​го пос​лед​ний яв​ля​ет​ся как пер​со​на, от​но​ся​ща​яся к пред​мет​нос​тям ок​ру​жа​юще​го ми​ра, на ко​то​рые нап​рав​лен и я. Это пред​по​ла​га​ет ин​тен​ци​ональ​ную свя​зан​ность в смыс​ле об​щ​нос​ти ок​ру​жа​юще​го ми​ра. За этим скры​ва​ет​ся ннтен​ци​ональ​ная им​п​ли​ка​ция осо​бо​го ро​да: в ком​п​ре​ген​зив​ном опы​те Дру​гой для ме​ня зна​чим как пер​со​на с пер​со​наль​ны​ми кон​с​ти​ту​тив​ны​ми про​дук​тив​нос​тя​ми, из ко​то​рых его от​но​ше​ния к объ​ек​там чер​па​ют смысл. В про​ти​во​по​лож​ность об​с​то​ятель​ной кон​с​т​рук​ции опы​та ино​го с ее ком​по​нен​та​ми при​мор​ди​али​те​та и про​ник​но​ве​ния, здесь име​ет​ся пря​мое ин​тен​ци​ональ​ное от​но​ше​ние к Дру​го​му, за​ни​ма​юще​му​ся сво​им ок​ру​жа​ющим ми​ром. Это пред​по​ла​га​ет, что в кон​с​ти​ту​иру​ющем ак​те чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния ап​пер​ци​пи​ру​ют​ся не как все​го лишь дви​же​ние те​ла, а как дей​ст​вия, ста​ло быть, как це​ле​нап​рав​лен​ные ак​тив​нос​ти.

    Одновременно ком​п​ре​ген​зив​ный опыт кон​с​ти​ту​иру​ет ок​ру​жа​ющий мир Дру​го​го как кол​лек​тив​ный ок​ру​жа​ющий мир. Об​шир​ная ин​тен​ци​ональ​ная им​п​ли​ка​ция воз​в​ра​ща​ет к ин​тен​ци​ональ​но​му соз​на​нию. Толь​ко пос​ред​с​т​вом от​но​ше​ния к кол​лек​тив​но​му ок​ру​жа​юще​му ми​ру пос​лед​нее мо​жет по​ни​мать се​бя как пер​со​ну в не​ко​то​ром со​об​щес​т​ве пер​сон. Ос​но​во​по​ла​га​ющая ком​п​ре​ген​зив​ная кон​с​ти​ту​ция ве​дет да​лее к вза​им​ной свя​зи, к ак​там обо​юд​ной ком​п​ре​ген​зии. Из этих ак​тов пер​со​наль​но​го вза​имо​оп​ре​де​ле​ния в ко​неч​ном ито​ге ре​зуль​ти​ру​ют​ся кол​лек​тив​ные спо​со​бы по​ве​де​ния по от​но​ше​нию к пред​ме​там кол​лек​тив​но​го ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Вся об​ласть дос​то​яний куль​ту​ры - к ко​то​рым сле​до​ва​ло бы при​чис​лить и на​уки - и ус​т​рой​ст​во со​ци​аль​но​го об​щес​т​ва про​ис​те​ка​ют из та​ких ин​тен​ци​ональ​ных свя​зей.

    Компрегензивный акт до​пус​ка​ет та​кую фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую ре​кон​с​т​рук​цию опы​та ино​го, ко​то​рая при​мы​ка​ет к раз​мыш​ле​ни​ям Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний (часть II), ка​са​ющим​ся ана​ли​за язы​ка. Речь там бы​ла о том, что вы​ра​же​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой фе​но​ме​наль​ное един​с​т​во из ма​те​ри​аль​но​го зна​ка и смыс​ла. Пер​со​на - как ре​зуль​тат ком​п​ре​ген​зив​но​го ак​та осу​щес​т​в​ля​ет фе​но​ме​наль​ное един​с​т​во меж​ду вы​ра​же​ни​ем и вы​ра​жа​емым, меж​ду те​лес​ным дви​же​ни​ем и смыс​лом дви​же​ния. Гус​серль ил​люс​т​ри​ру​ет это чте​ни​ем тек​с​та. При чте​нии мы не осу​щес​т​в​ля​ем спе​ци​аль​но​го те​ма​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния к каж​до​му пись​мен​но​му зна​ку в от​дель​нос​ти. Так бы​ло бы в том слу​чае, ес​ли бы мы за​ни​ма​лись тем, что рас​шиф​ро​вы​ва​ли знак, как пись​мен​ный знак дав​но ис​чез​нув​шей куль​ту​ры. При са​мом чте​нии мы нап​рав​ля​ем на​ше вни​ма​ние на смысл, ко​то​рый мы об​ре​та​ем, осу​щес​т​в​ляя чте​ние, а не пос​ред​с​т​вом со​еди​не​ния от​дель​ных букв.

    Компрегензивный акт пред​с​тав​ля​ет со​бой осо​бый род спо​со​ба ап​пер​цеп​ции. Для пред​мет​но​го от​но​ше​ния Гус​серль при​во​дит в ка​чес​т​ве при​ме​ра об​раз​ное про​из​ве​де​ние или пред​мет оби​хо​да. Чув​с​т​вен​но-ма​те​ри​аль​ные оп​ре​де​ле​ния иг​ра​ют здесь раз​лич​ные ро​ли. В слу​чае пред​ме​та оби​хо​да боль​шую, чем в слу​чае про​из​ве​де​ния ис​кус​ства. Ког​да пос​ти​га​емый смысл нап​рав​ля​ет​ся на че​ло​ве​ка, тог​да взор ус​т​рем​ля​ет​ся к че​му-то, что осу​щес​т​в​ля​ет​ся при пос​ред​с​т​ве те​лес​но​го яв​ле​ния, что бла​го​да​ря ему вы​ра​жа​ет​ся. Мы схва​ты​ва​ем не те​ло, а пер​со​ны и пер​со​наль​ные сос​то​яния, вы​ра​жа​ющи​еся в наг​ляд​ной фор​ме. Для Гус​сер​ля ком​п​ре​ген​зив​ные ак​ты яв​ля​ют со​бой спе​ци​фи​чес​кую про​дук​тив​ность, ко​то​рую мы всег​да уже пред​по​ла​га​ем, ког​да го​во​рим о по​ни​ма​нии дру​гой лич​нос​ти. В по​ни​ма​нии со​еди​не​ние те​ло​вы​ра​же​ния и вы​ра​жен​но​го смыс​ла вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как един​с​т​во. Толь​ко так мож​но го​во​рить о дей​ст​ви​ях и аф​фек​тив​ных сос​то​яни​ях че​ло​ве​ка, ког​да мы наб​лю​да​ем дви​же​ния те​ла и ми​ми​ку ли​ца. Как в каж​дом вос​п​ри​ятии, так и в ком​п​ре​ген​зив​ном ак​те мы ог​ра​ни​че​ны пер​с​пек​тив​ным уг​лом зре​ния, ко​то​рый до​пол​ня​ет​ся со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми со​под​ра​зу​ме​ван​ня​ми, со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми ин​тен​ци​ональ​ны​ми от​сыл​ка​ми. _

    Относительно со​ци​аль​ной свя​зи и са​мо​вос​п​ри​ятия, Гус​серль де​ла​ет ут​вер​ж​де​ние, ко​то​рое мог​ло бы быть по​ня​то, как прог​рам​мное за​яв​ле​ние фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой со​ци​оло​гии: ком​п​ре​ген​зив​ное пред​с​тав​ле​ние, ко​то​рое дру​гие име​ют обо мне или мог​ли бы иметь, есть сред​с​т​во к то​му, что​бы ме​ня са​мо​го вос​п​ри​ни​мать, как со​ци​аль​ное су​щес​т​во. Мое пос​ти​же​ние Дру​го​го вклю​ча​ет в се​бя то, что и я яв​ля​юсь и мо​гу быть пред​ме​том его пос​ти​же​ния. Бла​го​да​ря это​му пе​реп​ле​те​нию пос​ти​же​нии, я вклю​чаю се​бя са​мо​го в со​ци​аль​ное со​об​щес​т​во, до​бы​ваю кон​с​ти​ту​тив​ную воз​мож​ность для един​с​т​ва со​об​щес​т​ва.

    Чтобы из​ло​жить со​раз​мер​ное соз​на​нию вза​имо​от​но​ше​ние меж​ду пер​со​на​ми, Гус​серль апел​ли​ру​ет и к ком​му​ни​ка​тив​ным ак​там. Сог​лас​но его точ​ке зре​ния, пер​со​ны в сво​их ду​хов​ных дей​ст​ви​ях нап​рав​ле​ны друг на дру​га. Они осу​щес​т​в​ля​ют ак​ты с на​ме​ре​ни​ем до​бить​ся по​ни​ма​ния от Дру​го​го и под​виг​нуть его к оп​ре​де​лен​ным спо​со​бам по​ве​де​ния. Дру​гой на это воз​дей​ст​вие мо​жет ре​аги​ро​вать сог​ла​си​ем или от​ка​зом. В ре​зуль​та​те та​ких обо​юд​ных воз​дей​ст​вий об​ра​зу​ют​ся от​но​ше​ния сог​ла​сия. Кон​с​ти​ту​иро​ван​ный в та​ких (сог​ла​ша​ющих​ся) вза​имо​по​ни​ма​ни​ях кор​ре​лят Гус​серль на​зы​ва​ет ком​му​ни​ка​тив​ным ок​ру​жа​ющим ми​ром. Пос​лед​ний пред​шес​т​ву​ет вся​ко​му эго​ис​ти​чес​ко​му ок​ру​жа​юще​му ми​ру, ибо в эго​ис​ти​чес​кой пер​с​пек​ти​ве не​об​хо​ди​мо спер​ва от​в​лечь​ся от пред​по​ла​га​емо​го от​но​ше​ния сог​ла​сия. Со​ци​аль​ность кон​с​ти​ту​иру​ет​ся пос​ред​с​т​вом спе​ци​фи​чес​ки со​ци​аль​ных ком​му​ни​ка​тив​ных ак​тов, в ко​то​рых Я об​ра​ще​но к дру​гим с. соз​на​ни​ем, что дру​гие, это от​но​ше​ние по​ни​ма​ют и ре​аги​ру​ют на не​го в по​зи​тив​ном или не​га​тив​ном от​ве​те. С этой иде​ей вза​им​ной кон​с​ти​ту​ции пер​со​ны и со​об​щес​т​ва пер​сон Гус​серль ука​зы​ва​ет путь для со​ци​оло​ги​чес​ко​го спо​со​ба рас​смот​ре​ния. Аль​ф​ред Шюц.
 сде​лал это для се​бя в раз​лич​ных мо​ди​фи​ка​ци​ях по​лез​ным. Па​рал​ле​ли име​ют​ся и с иде​ен сим​во​ли​чес​ко​го ин​те​рак​ци​ониз​ма Д. Ми​да
    

Мотивация как основной закон
    

    В ви​ду ак​та вос​п​ри​ятия по​ня​тие "мир" бы​ло при​ве​де​но в связь с го​ри​зон​т​ной ин​тен​ц​но​наль​нос​тью. В лю​бой пер​с​пек​ти​ве зак​лю​че​ны от​сыл​ки, т.е. лю​бое ак​ту​аль​ное от​но​ше​ние им​п​ли​ци​ру​ет по​тен​ци​аль​но даль​ней​шие от​но​ше​ния, ко​то​рые впос​лед​с​т​вии мо​гут стать те​ма​ти​чес​ки​ми. Для го​ри​зон​т​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти ком​му​ни​ка​тив​но​го ок​ру​жа​юще​го ми​ра точ​ки зре​ния ма​те​ри​аль​но-пред​мет​но​го ми​ра ока​зы​ва​ет​ся не​дос​та​точ​но. Гус​серль учи​ты​ва​ет это, вво​дя "мо​ти​ва​цию" в ка​чес​т​ве "основ​но​го за​ко​на ду​хов​но​го ми​ра". Для тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой идеи кон​с​ти​ту​ции это име​ет след​с​т​вия как с субъ​ек​тив​ной сто​ро​ны, так и с пред​мет​ной. Субъ​ек​тив​ность, по​ни​ма​емая от​ны​не в спек​т​ре оце​ни​ва​ющих, прак​ти​чес​ких и те​оре​ти​чес​ких ак​тов, ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся, с од​ной сто​ро​ны, как ак​тив​ное, су​дя​щее Я. С дру​гой сто​ро​ны, на​ря​ду с ак​тив​нос​тью, в ка​чес​т​ве ре​цеп​тив​нос​ти наб​лю​да​ет​ся тен​ден​ция аф​фек​тив​но ис​пы​ты​вать при​тя​же​ние, со​от​вет​с​т​вен​но, от​тал​ки​ва​ние со сто​ро​ны пред​мет​нос​тей. От​ны​не кон​с​ти​ту​ив​ную де​ятель​ность Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет как "при​ня​тие по​зи​ции" (Stel​lun​g​nah​me). Объ​ек​ты со​ци​аль​но​го ок​ру​жа​юще​го ми​ра, та​кие как бла​га, тво​ре​ния, пред​ме​ты оби​хо​да, от​сы​ла​ют к кон​с​ти​ту​иру​юще​му, оце​ни​ва​юще​му и прак​ти​чес​ко​му "при​ня​ти​ям по​зи​ции". Од​нов​ре​мен​но эти в со​вер​шен​но кон​к​рет​ном смыс​ле кон​с​ти​ту​иро​ван​ные объ​ек​ты уч​реж​да​ют​ся в соз​на​нии. Каж​дая кон​с​ти​ту​ция или при​ня​тие по​зи​ции ста​но​вит​ся га​би​ту​али​те​том соз​на​ния, к ко​то​ро​му соз​на​ние пос​то​ян​но воз​в​ра​ща​ет​ся. Со​во​куп​ность ин​тен​ци​ональ​но кон​с​ти​ту​иро​ван​ных объ​ек​тов пред​с​тав​ля​ет со​бой за​лог для пос​ле​ду​ющих ин​тен​ци​ональ​ных ак​тов. Дан​ная се​ди​мен​та​ция, сог​лас​но Гус​сер​лю, яв​ля​ет со​бой пас​сив​ное смыс​ло​уч​реж​ден​не, ко​то​рое, ра​зу​ме​ет​ся, в лю​бой мо​мент мо​жет быть вновь прев​ра​ще​но в ак​тив​ные про​дук​тив​нос​ти.

    Касательно от​но​ше​ния ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния к ос​мыс​лен​но кон​с​ти​ту​иро​ван​но​му им ми​ру, Гус​серль вы​яв​ля​ет в ка​чес​т​ве спе​ци​фи​чес​кой свя​зи "мо​ти​ва​ци​он​ную ка​узаль​ность". Пос​коль​ку идея кон​с​ти​ту​ции им​п​ли​ци​ру​ет "толь​ко" от​но​ше​ние к ин​тен​ци​ональ​но​му пред​ме​ту, мо​ти​ва​ци​он​ную струк​ту​ру нель​зя пред​с​тав​лять, как ка​узаль​ную связь меж​ду дву​мя ре​аль​ны​ми пред​ме​та​ми: объ​ек​том и соз​на​ни​ем. Ес​ли к то​му же чув​с​т​вен​ные впе​чат​ле​ния всег​да об​ре​та​ют пред​мет​ное зна​че​ние в пос​ти​га​емом смыс​ле, то и точ​ка зре​ния на​ив​ной раз​д​ра​же​ние-ре​ак​ция-мо​де​ли ока​зы​ва​ет​ся неп​ри​год​ной. Не ка​кое-то там раз​д​ра​же​ние-в-се​бе при​нуж​да​ет ме​ня к по​ве​де​нию, а моя оце​ни​ва​ющая и прак​ти​чес​кая ус​та​нов​ка на те​ма​ти​чес​кий ин​тен​ци​ональ​ный пред​мет по​нуж​да​ет ме​ня к даль​ней​шей ак​тив​нос​ти.

    Мир над​ле​жит по​ни​мать как те​ма​ти​чес​кий ок​ру​жа​ющий мир. Он дан струк​ту​ри​ро​ван​ным во мно​жес​т​ве смыс​ло​вых единств, каж​дое из ко​то​рых вы​ра​жа​ет один оп​ре​де​лен​ный те​ма​ти​чес​кий ход, спо​соб​ный в пос​ле​до​ва​тель​нос​ти опы​тов мо​ди​фи​ци​ро​вать​ся. Свя​зан​ные с го​ри​зон​т​ным соз​на​ни​ем по​тен​ци​аль​нос​ти суть по​доб​ные мо​ти​ва​ци​он​ные от​но​ше​ния. Они мо​гут про​яв​лять​ся раз​лич​ным об​ра​зом: в ка​чес​т​ве ра​зум​ной мо​ти​ва​ции, го​ри​зон​т​ное соз​на​ние дос​ти​га​ет дос​то​вер​ных ос​но​ва​ний​, в ка​чес​т​ве ас​со​ци​ации, оно ссы​ла​ет​ся на сход​с​т​во. Мо​ти​ва​ция пред​с​тав​ля​ет со​бой ос​но​ва​ние для пер​со​наль​но​го от​но​ше​ния субъ​ек​тов. Мое ин​тен​ци​ональ​ное от​но​ше​ние к Дру​го​му есть по​ни​ма​ние его ин​тен​ци​ональ​ных спо​со​бов соз​на​ния, в ко​то​рых он от​но​сит​ся к сво​ему те​ма​ти​чес​ко​му ок​ру​жа​юще​му ми​ру пер​сон и ве​щей. По​ни​ма​ние име​ет зна​че​ние для его спо​со​бов дей​ст​вия как в от​но​ше​нии ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, так и в от​но​ше​нии пер​со​наль​но​го ок​ру​жа​юще​го ми​ра.

    В этой свя​зи Гус​серль рас​ши​ря​ет гра​ни​цы сво​ей кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма от мыш​ле​ния до че​ло​ве​чес​ко​го пос​туп​ка. То, что Гил​берт Райл нес​коль​ко де​ся​ти​ле​тий спус​тя зак​лей​мил, как «интел​лек​ту​аль​ную ле​ген​ду» или «как при​ви​де​ние в ма​ши​не», бы​ло уп​реж​де​но в Иде​ях II. Здесь Гус​серль оп​рав​ды​ва​ет свой от​каз рас​смат​ри​вать пос​ту​пок пос​ред​с​т​вом схе​мы при​род​ной ка​узаль​нос​ти. На ос​но​ва​нии оп​ре​де​лен​ных мо​ти​вов, ре​шив​шись, я, как дей​ст​ву​ющий​, не при​ни​маю ре​шен​ное как ка​узаль​ное след​с​т​вие мо​ти​вов и не вос​п​ри​ни​маю се​бя са​мо​го (субъ​ек​та ре​ше​ния) как ка​узаль​но оп​ре​де​лен​но​го пос​ред​с​т​вом Я, ко​то​рое фун​к​ци​они​ру​ет в ка​чес​т​ве субъ​ек​та мо​ти​ви​ру​ющих пе​ре​жи​ва​ний. Этой при​ме​ча​тель​ной раз​д​во​ен​нос​ти субъ​ек​та, ко​то​рая бы​ла бы пот​реб​на для ка​узаль​но​го объ​яс​не​ния, Гус​серль да​ет чет​кий от​каз. Райл по​доб​ные объ​яс​не​ния кри​ти​ку​ет как ка​те​го​ри​аль​ный изъ​ян.

    

13. Трансцендентальное Ego
    

Я-полюс
    

    Интенциональный ана​лиз опы​та ино​го и пер​со​наль​но​го ок​ру​жа​юще​го ми​ра ве​дет к од​но​му пун​к​ту, где то, что Гус​серль на​зы​ва​ет тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​тью, сле​ду​ет под​вер​г​нуть бо​лее прис​таль​но​му рас​смот​ре​нию. До сих пор тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая идея из​ла​га​лась та​ким об​ра​зом, что кон​с​ти​ту​тив​ные де​ятель​нос​ти ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния удос​то​ве​ря​лись как ос​но​ва​ние лю​бо​го ос​мыс​лен​но​го пред​с​тав​ле​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти и ми​ра. Ма​не​ра ре​чи об «осмыс​лен​ном пред​с​тав​ле​нии дей​ст​ви​тель​нос​ти» пред​с​тав​ля​ет со​бой​, ра​зу​ме​ет​ся, лишь приб​ли​зи​тель​ное опи​са​ние фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го мыш​ле​ния. Бы​ло бы адек​ват​ней го​во​рить о смыс​ло​вых и бы​тий​ных ус​та​нов​ле​ни​ях и их ин​тен​ци​ональ​ном ана​ли​зе. Ес​ли мы вспом​ним об​суж​да​емые ра​нее ана​ли​зы ми​ра, прос​т​ран​с​т​ва, вре​ме​ни, то за​ме​тим в них стрем​ле​ние фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за сде​лать яс​ным то, в ка​ком смыс​ле го​во​рит​ся об этом бы​тии и к ка​ким ак​там соз​на​ния для этих смы​ло​ус​та​нов​ле​ний над​ле​жит апел​ли​ро​вать.

    Вполне мог​ло бы воз​дей​ст​во​вать раз​д​ра​жа​юще то, что ни ра​зу не бы​ло ска​за​но о но​си​те​ле соз​на​ния. Вслед​с​т​вие сво​ей соб​с​т​вен​ной кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма Гус​серль был зас​т​ра​хо​ван от то​го, что​бы вво​дить эм​пи​ри​чес​кие со​дер​жа​ния в струк​ту​ры, приз​ван​ные сос​тав​лять ос​но​ва​ние зна​че​ний. Ес​ли речь шла о тран​с​цен​ден​таль​ном субъ​ек​те, то бе​зот​но​си​тель​но к ка​ким-ли​бо ком​по​нен​там эм​пи​ри​чес​кой пер​со​ны с ее свой​ст​ва​ми. 
Воп​ре​ки все​му, раз​д​ра​же​ние ос​та​ет​ся в сво​их пра​вах, ибо в от​но​ше​нии мно​го​об​ра​зия ак​тов соз​на​ния вста​ет воп​рос, что свя​зы​ва​ет их в тран​с​цен​ден​таль​ном субъ​ек​те друг с дру​гом. Во вто​рой час​ти Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний Гус​серль еще не ус​мат​ри​вал в этом ни​ка​кой дос​той​ной про​ду​мы​ва​ния проб​ле​мы. Толь​ко в Иде​ях I он об​на​ру​жи​ва​ет тран​с​цен​ден​таль​ное Я в ка​чес​т​ве субъ​ек​тив​но​го по​лю​са ин​тен​ци​ональ​ных пе​ре​жи​ва​ний соз​на​ния. 
Тем са​мым оно об​ра​зу​ет я-образ​ный прин​цип един​с​т​ва, ко​то​рый​, по от​но​ше​нию к раз​лич​ным ак​там соз​на​ния, сох​ра​ня​ет​ся иден​тич​ным. Это Я ре​ду​ци​ру​ет​ся до свойств субъ​ек​тив​но​го по​лю​са, объ​еди​ня​юще​го все ак​ты соз​на​ния тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та. Та​кое «чис​тое Я» пред​с​тав​ля​ет со​бой свя​зу​ющий пункт. В этом ви​де оно на​по​ми​на​ет о Кан​то​вой фор​му​ле тран​с​цен​ден​таль​но​го син​те​за: Я, соп​ро​вож​да​ющее все мои пред​с​тав​ле​ния. Гус​серль, ра​зу​ме​ет​ся, вновь те​ма​ти​зи​ру​ет это тран​с​цен​ден​таль​ное Я с раз​лич​ных то​чек зре​ния, что де​ла​ет объ​яс​ни​мым на​ли​чие раз​лич​ных о нем суж​де​ний. Там, где Гус​серль про​ти​во​пос​тав​ля​ет в кор​ре​ля​ции субъ​ек​тив​ный по​люс и пред​мет​ный по​люс, он опи​сы​ва​ет тран​с​цен​ден​таль​ное Я так​же и в его ин​тен​ци​ональ​ной фун​к​ции: как «вни​ма​ние», «нап​рав​лен​ность на», «за​ня​тость с», «оце​ни​ва​ние». Ме​та​фо​ри​чес​ки Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет его, как нап​рав​ля​емый луч (Ric​h​tun​g​s​strahl), ис​хо​дя​щий от Я. Здесь оно фун​к​ци​они​ру​ет как Я-центр.

    Другой ас​пект Гус​серль вы​де​ля​ет, ког​да он те​ма​ти​зи​ру​ет тран​с​цен​ден​таль​ное Я внут​ри по​то​ка соз​на​ния. Тер​мин "по​ток соз​на​ния" ука​зы​ва​ет на вре​мен​ной ха​рак​тер лю​бо​го соз​на​ния. Гус​серль не толь​ко ут​вер​ж​да​ет иден​тич​ность Я в ря​ду раз​лич​ных ак​тов соз​на​ния, но пы​та​ет​ся так​же про​де​мон​с​т​ри​ро​вать, как оно в са​мом по​то​ке соз​на​ния по​ла​га​ет се​бя иден​тич​ным. От​но​ся​щи​еся сю​да диф​фе​рен​ци​ро​ван​ные (и труд​ные) раз​мыш​ле​ния мо​гут быть пе​ре​да​ны в крат​кой фор​ме сле​ду​ющим об​ра​зом: в ря​ду ак​тов соз​на​ния мар​ки​ру​ют​ся ре​тен​ци​ональ​ные и про​тен​ци​ональ​ные те​перь-фа​зы. В при​по​ми​на​нии я ссы​ла​юсь на ре​тен​ци​ональ​ный ряд и фик​си​рую его в объ​ек​тив​ном вре​ме​ни. Од​нов​ре​мен​но с при​по​ми​на​ни​ем, я пред​с​тав​ляю се​бе, что я, это при​по​ми​на​ние осу​щес​т​в​ля​ющий​, яв​ля​юсь иден​тич​ным с Я при​по​ми​на​емой фа​зы. Пос​ред​с​т​вом это​го реф​лек​сив​но​го от​но​ше​ния к ак​ту​аль​но​му Я и пос​ред​с​т​вом ре​ак​ту​али​зи​ро​ван​но​го Я-соз​на​ния я дос​ти​гаю Я-иден​ти​фи​ка​ции и од​нов​ре​мен​но кон​к​ре​ти​за​ции я-образ​но​го ха​рак​те​ра это​го по​то​ка соз​на​ния.

    

Габитуалитет
    

    При об​суж​де​нии пер​со​наль​но​го соз​на​ния уже бы​ла ука​за​на точ​ка зре​ния, при​да​ющая тран​с​цен​ден​таль​но​му Я ха​рак​тер, вы​во​дя​щий его за пре​де​лы од​но​го толь​ко Я-цен​т​ра. Там уже шла речь о том, что пос​ред​с​т​вом сво​их кон​с​ти​ту​иру​ющих де​ятель​нос​тей субъ​ект про​из​во​дит се​бе смыс​ло​вые един​с​т​ва, на ко​то​рые он всег​да мо​жет сос​лать​ся вновь. Эти кон​с​ти​ту​иру​ющие де​ятель​нос​ти рас​к​ры​ва​ют мне по​тен​ци​аль​ность («я мо​гу») тех же са​мых ссы​лок. Раз​лич​ные ап​пер​цеп​ции об​ра​зу​ют по​тен​ци​ал воз​мож​нос​тей​, что Гус​серль обоз​на​ча​ет, как га​би​ту​али​тет тран​с​цен​ден​таль​но​го Я.

    Подобное фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое опи​са​ние скло​ня​ет к то​му, что​бы и тран​с​цен​ден​таль​ное Я рас​смат​ри​вать в его ге​не​зи​се. Я-по​люс бо​лее не фун​к​ци​они​ру​ет един​с​т​вен​но в ка​чес​т​ве свя​зу​юще​го пун​к​та, а в фор​ме га​би​ту​али​те​тов дос​т​ра​ива​ет се​бя до тож​дес​т​вен​нос​ти. Тран​с​цен​ден​таль​ное Я фун​к​ци​они​ру​ет как пер​со​наль​ное Я, ко​то​рое в сво​их оцен​ках, убеж​де​ни​ях, мо​ти​ва​ци​ях ин​тен​ци​ональ​но от​не​се​но к сво​ему ок​ру​жа​юще​му ми​ру. Тран​с​цен​ден​таль​ное Я кон​к​ре​ти​зи​ру​ет​ся как пер​со​наль​ное; тран​с​цен​ден​таль​ная субъ​ек​тив​ность яв​ля​ет се​бя в пер​со​наль​ном Я-сод​ру​жес​т​ве.

    В ре​зуль​та​те ге​не​ти​чес​ко​го ана​ли​за субъ​ек​та, ко​то​рый по хо​ду сво​их кон​с​ти​ту​тив​ных де​ятель​нос​тей да​ет се​бе са​мо​му га​би​ту​аль​ную струк​ту​ру, на​ме​ча​ет​ся рас​ши​ре​ние идеи кон​с​ти​ту​ции. Гус​серль пы​та​ет​ся ре​аги​ро​вать на это по​ня​ти​ем ас​со​ци​ации. Рас​ши​ре​ние ко​ре​нит​ся в га​би​ту​али​те​тах, воз​ни​ка​ющих из ак​тив​ных кон​с​ти​ту​тив​ных де​ятель​нос​тей. Субъ​ект на ос​но​ве ап​пер​цеп​ции до​бы​ва​ет се​бе смыс​ло​вые свя​зи, ко​то​рые всег​да мо​гут быть вновь ак​ту​али​зи​ро​ва​ны в но​вых си​ту​аци​ях опы​та. Гус​серль трак​ту​ет этот про​цесс как смыс​ло​пе​ре​нос се​ди​мен​ти​ро​ван​ных свя​зей на нас​то​ящее. По​доб​но го​ри​зон​т​но​му соз​на​нию, им​п​ли​ци​ру​юще​му оп​ре​де​лен​ные струк​ту​ры от​сы​лок, Гус​серль ут​вер​ж​да​ет связь меж​ду од​наж​ды вы​пол​нен​ны​ми ап​пер​цеп​ци​ями и ти​пи​за​ци​ей опы​та. Ти​пи​ка ста​но​вит​ся пред​вос​хи​ща​емым об​раз​цом (Erwar​tun​g​s​mus​ter) для бу​ду​ще​го опы​та. Че​рез ас​со​ци​ацию за​но​во осу​щес​т​в​ля​ет​ся смыс​ло​пе​ре​нос преж​них ап​пер​цеп​ции на нас​то​ящее. Факт, что в ре​зуль​та​те это​го име​ет мес​то не но​вая смы​ло​кон​с​ти​ту​ция, а толь​ко пе​ре​нос на ос​но​ве по​до​бий​, скло​ня​ет Гус​сер​ля и здесь го​во​рить о «пас​сив​ном син​те​зе». На​ря​ду с ак​тив​ным син​те​зом пос​ти​га​емо​го смыс​ла, он об​ра​зу​ет кон​с​ти​ту​тив​ный мо​мент в стро​ении ми​ра опы​та.

    Следствия ге​не​ти​чес​кой точ​ки зре​ния на ана​лиз кон​с​ти​ту​ции ве​дут за пре​де​лы тран​с​цен​ден​таль​но​го Ego. В разъ​яс​не​нии пер​со​наль​ной ус​та​нов​ки речь уже шла о том, что лю​бое пас​сив​ное смыс​ло​уч​реж​де​ние мо​жет быть воз​в​ра​ще​но к ак​тив​но​му. Ко​неч​но, ес​ли при​нять во вни​ма​ние, что го​ри​зон​т​ная ин​тен​ци​ональ​ность нап​рав​ля​ет​ся не толь​ко соб​с​т​вен​ны​ми при​об​ре​тен​ны​ми оцен​ка​ми, соб​с​т​вен​ны​ми га​би​ту​али​те​та​ми, но так​же в кол​лек​тив​ном пер​со​наль​ном ок​ру​жа​ющем ми​ре пос​то​ян​но ори​ен​ти​ро​ва​но на смыс​ло​уч​реж​де​ние дру​гих, тог​да рас​ши​ре​ние ана​ли​за кон​с​ти​ту​ции ока​жет​ся оче​вид​ным, что Гус​серль и осу​щес​т​вил в сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях двад​ца​тых го​дов.

    Гуссерлевский ге​не​ти​чес​кий ана​лиз спо​соб​с​т​ву​ет не толь​ко ура​зу​ме​нию то​го, как в мо​на​ди​чес​ком Я над раз​но​об​раз​ны​ми при​ня​ти​ями по​зи​ций над​с​т​ра​ива​ют​ся осо​бые смыс​ло​вые го​ри​зон​ты. По​ми​мо это​го, он так​же мир и дей​ст​ви​тель​ность де​ла​ет зри​мы​ми, как со​во​куп​ность та​ких смыс​ло​уч​реж​де​ний. Это, од​на​ко, прес​ту​па​ет гра​ни​цы мо​на​ди​чес​ко​го субъ​ек​та. Мир или ре​аль​ность об​ре​та​ют свой пол​ный смысл лишь из пе​реп​ле​тен​ных смыс​ло​уч​реж​де​ний всех субъ​ек​тов. По​ни​ма​ние чуж​до​го (Frem​d​ver​s​te​hen) удос​то​ве​ря​ет дру​го​го субъ​ек​та в ка​чес​т​ве рав​ным об​ра​зом кон​с​ти​ту​иру​юще​го смысл.

    Разъяснение пер​со​наль​ной ус​та​нов​ки вве​ло в иг​ру кол​лек​тив​ность ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Дан​ная точ​ка раз​мыш​ле​ний Гус​сер​ля ве​дет к го​ри​зон​т​но​му соз​на​нию, в ко​то​ром и го​ри​зонт дру​гих ближ​них всег​да уже име​ет свое зна​че​ние. Гус​серль вво​дит здесь по​ня​тие тран​с​цен​ден​таль​но​го Мы-сод​ру​жес​т​ва (Wir-Ge​me​in​s​c​haft), да​бы оха​рак​те​ри​зо​вать мир, как кол​лек​тив​ную кон​с​ти​ту​тив​ную де​ятель​ность. Каж​дый в от​дель​нос​ти бес​п​рес​тан​но ис​пы​ты​ва​ет смыс​ло​кон​с​ти​ту​ции Дру​го​го, ко​то​рые он толь​ко в соб​с​т​вен​ном, ак​тив​ном ис​пол​не​нии прев​ра​ща​ет в сос​тав​ную часть сво​его соб​с​т​вен​но​го га​би​ту​али​те​та. В та​ком слу​чае ми​ро​вой го​ри​зонт каж​дый раз яв​ля​ет​ся в спе​ци​фи​чес​ких куль​тур​ных офор​м​ле​ни​ях. Свое вы​ра​же​ние этот куль​тур​ный или че​ло​ве​чес​кий го​ри​зонт на​хо​дит в язы​ке и язы​ко​вом сод​ру​жес​т​ве лю​дей​, ко​то​рые до​ку​мен​ти​ру​ют от​к​ры​тость и не​за​вер​шен​ность го​ри​зон​та ми​ра.

    Для луч​ше​го по​ни​ма​ния со​от​но​ше​ния пас​сив​ной ре​цеп​тив​нос​ти и ак​тив​ной син​тез-про​дук​тив​нос​ти мы мо​жем сос​лать​ся на по​ня​тия «вы​ра​же​ние» и «зна​че​ние». Так, ли​те​ры с их ма​те​ри​аль​ной сто​ро​ны ис​пы​ты​ва​ют​ся чув​с​т​вен​ным об​ра​зом. При вос​п​ри​ятии их в ка​чес​т​ве язы​ко​вых зна​ков, с ни​ми свя​зы​ва​ет​ся оп​ре​де​лен​ное зна​че​ние. В ре​цеп​ции та​ко​го язы​ко​во​го зна​ка свя​зан​ное с ним зна​че​ние в пре​де​лах язы​ко​во​го со​об​щес​т​ва «да​но пас​сив​но». По​доб​но при​ня​ти​ям по​зи​ций​, став​шим га​би​ту​али​те​том и в ак​ту​аль​ном осу​щес​т​в​ле​нии всег​да за​но​во ре​ак​ти​ви​ру​емым, пас​сив​но вы​зы​ва​емое зна​че​ние так​же не​об​хо​ди​мо пе​ре​во​дить в со​от​вет​с​т​ву​ющую свою соб​с​т​вен​ную ак​тив​ность. В этом сос​то​ит раз​ли​чие меж​ду пас​сив​ным по​ни​ма​ни​ем вы​ра​же​ния и ре​ак​ти​ва​ци​ей смыс​ла. Это раз​ли​чие оп​ре​де​ля​ет го​ри​зонт че​ло​ве​чес​т​ва; од​нов​ре​мен​но оно обус​лов​ли​ва​ет его ком​му​ни​ка​тив​ность и воз​мож​ность сог​ла​сия меж​ду раз​лич​ны​ми субъ​ек​та​ми.

    

14. Кризис философии и жизненный мир
    

    В пос​лед​них док​ла​дах Гус​сер​ля, дос​туп​ных нам в тру​де Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия (1936), ге​не​зис кон​с​ти​ту​ции еще раз в осо​бом ас​пек​те ста​но​вит​ся проб​ле​мой. Хо​тя Гус​серль и сде​лал дей​ст​вен​ным то, что ра​зу​ме​ющий пас​сив​ную за​дан​ность дол​жен бы сде​лать ее оче​вид​ной пос​ред​с​т​вом ре​ак​ти​ва​ции, он все же осоз​на​вал, что мыш​ле​ние до​воль​но час​то вы​би​ра​ет дру​гие пу​ти. Это про​яв​ля​ет​ся там, где «ору​ду​ют» ис​к​лю​чи​тель​но пас​сив​но пе​ре​ня​ты​ми зна​че​ни​ями, не за​ру​чив​шись оче​вид​нос​тью ис​ход​ной ак​тив​нос​ти, не сде​лав се​бе вра​зу​ми​тель​ным са​мо пе​ре​ня​тое.

    Следствия, про​ис​те​ка​ющие из та​ко​го от​ка​за от соб​с​т​вен​ной пре​тен​зии на оче​вид​ность, ста​но​вят​ся от​чет​ли​вы​ми в обо​соб​ле​нии куль​тур​ных га​би​ту​али​те​тов. Вы​ра​же​ние это​го - ут​ра​та "ра​ци​ональ​ной куль​ту​ры", иду​щая враз​рез с на​уч​ным прог​рес​сом. В сво​ем со​чи​не​нии о кри​зи​се Гус​серль не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся лишь об​щи​ми раз​го​во​ра​ми о кри​зи​се или упад​ке ев​ро​пей​ской куль​ту​ры вви​ду по​ли​ти​чес​кой си​ту​ации трид​ца​тых го​дов, но ис​тол​ко​вы​ва​ет си​ту​ацию так​же и как кри​зис фи​ло​со​фии. При​чи​ной он на​зы​ва​ет нес​по​соб​ность на​уки и фи​ло​со​фии ока​зать со​дей​ст​вие че​ло​ве​ку в дос​ти​же​нии той фор​мы су​щес​т​во​ва​ния, ко​то​рая обус​лов​ли​ва​лась бы ра​зум​ным убеж​де​ни​ем. Эк​зис​тен​ци​ализм, ми​ро​воз​зрен​чес​кая фи​ло​со​фия и по​зи​ти​визм ес​ли и не вле​кут за со​бой кри​зис куль​ту​ры, то все же соп​ро​вож​да​ют его, не бу​ду​чи в сос​то​янии ему про​ти​во​дей​ст​во​вать.

    В со​чи​не​нии о кри​зи​се раз​мыш​ле​ния Гус​сер​ля кон​цен​т​ри​ру​ют​ся на по​зи​ти​вис​т​с​кой идее на​уки, ко​то​рая лишь го​лые фак​ты де​ла​ет кри​те​ри​ем объ​ек​тив​но фик​си​ру​емо​го и кри​те​ри​ем смыс​ла. В свя​зан​ной с этим эли​ми​на​ции субъ​ек​та Гус​серль ус​мат​ри​ва​ет под​лин​ную ут​ра​ту жиз​нен​ной зна​чи​мос​ти на​ук. В ре​зуль​та​те де​субъ​ек​ти​ви​зац​ни бы​ли бы ус​т​ра​не​ны и те воп​ро​сы, в ко​то​рых речь идет о сво​бо​де и от​вет​с​т​вен​нос​ти, о ра​зу​ме и бе​зу​мии. Гус​сер​лев​с​кое эм​фа​ти​чес​кое пред​с​тав​ле​ние о фи​ло​со​фии, как ра​ци​ональ​ной при​уго​то​ви​тель​ни​це че​ло​ве​чес​ких пу​тей​, мож​но про​ти​во​пос​та​вить скеп​си​су. Ед​ва ли воз​мож​но ос​по​рить его пос​ту​лат, что объ​ек​тив​ные на​уки и фи​ло​со​фия не мо​гут от​де​лить​ся от кон​к​рет​ной субъ​ек​тив​ной жиз​ни и зна​чи​мых проб​лем ис​то​ри​чес​кой жиз​ни.

    В кри​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции раз​ви​тия на​уки, ко​то​рое тес​но свя​за​но с име​нем Га​ли​лея, Гус​серль пы​та​ет​ся про​ти​во​пос​та​вить свою точ​ку зре​ния ес​тес​т​вен​но​на​уч​но​му объ​ек​ти​виз​му, при​дер​жи​ва​юще​му​ся идеи ис​тин​но​го, от субъ​ек​тив​ных воз​дей​ст​вий не​за​ви​си​мо​го бы​тия. Ре​ша​ющий шаг к ес​тес​т​вен​но​на​уч​но​му мыш​ле​нию Гус​серль ус​мат​ри​ва​ет в ма​те​ма​ти​за​ции при​ро​ды. Ис​ход​ный мо​тив к это​му ша​гу он об​на​ру​жи​ва​ет в ми​ре до​на​уч​но​го опы​та. Так, ге​омет​ри​чес​кая ме​то​ди​ка опе​ра​тив​но​го оп​ре​де​ле​ния от​сы​ла​ет к до​на​уч​но​му, тре​бу​емо​му жиз​нен​ной прак​ти​кой про​цес​су об​ме​ри​ва​ния. Гус​серль про​из​во​дит наб​ро​сок раз​ви​тия от прак​ти​чес​ко​го из​ме​ре​ния к чис​то ге​омет​ри​чес​ким мыс​ли​тель​ным опе​ра​ци​ям, к ге​омет​ри​чес​ко​му иде​аль​но​му, с его пре​дель​ны​ми фор​ма​ми. В про​цес​се та​ко​го раз​ви​тия де​ло идет, по Гус​сер​лю, к опус​то​ше​нию пер​во​на​чаль​но​го смыс​ла ге​омет​рии. То, что ее пер​во​на​чаль​ный смысл сос​то​ял в том, что​бы быть ме​то​дом прак​ти​чес​ко​го ми​ро​поз​па​ния, со вре​ме​нем от​хо​дит па зад​ний план. Ге​омет​ри​чес​ки-иде​аль​ные объ​ек​ты, ге​омет​ри​чес​кое прос​т​ран​с​т​во, ге​омет​ри​чес​кая плос​кость и т.д. пред​с​тав​ля​ют со​бой иде​аль​ные кон​с​т​рук​ты. В этом ме​то​ди​чес​кн-иде​али​зи​ру​ющем ви​де они пе​ре​да​ют​ся даль​ше в куль​тур​но-на​уч​ных пре​де​лах. Они пре​дос​тав​ля​ют воз​мож​ность сно​ва и сно​ва об​ра​ба​ты​вать с их по​мощью но​вое, и вмес​те с тем пред​ла​га​ют мир иде​аль​ных пред​мет​нос​тей в ка​чес​т​ве ра​бо​че​го по​ля. Они ос​та​ют​ся в рас​по​ря​же​нии в ка​чес​т​ве иде​аль​ных кон​с​т​рук​тов, не тре​буя вся​кий раз но​вой эк​с​п​ли​ка​ции сво​ей смыс​ло​вой струк​ту​ры.

    Эти мыс​ли​тель​ные об​ра​зо​ва​ния ве​дут к объ​ек​ти​ви​ро​ван​но​му пос​ред​с​т​вом кон​с​т​рук​ции ми​ру иде​аль​нос​тей. Мир в этом мыш​ле​нии пред​с​тав​ля​ет со​бой уни​вер​саль​ную фор​му всех тел, и в этой фор​ме он обус​лов​лен кон​с​т​рук​ци​ей. Это про​пав​шее от​но​ше​ние к не​пос​ред​с​т​вен​но зри​мо​му те​лес​но​му ми​ру мар​ки​ру​ет ут​ра​ту свя​зи с жиз​нен​ным ми​ром. Жиз​нен​ный мир (Le​ben​s​welt), трак​ту​емый в ка​чес​т​ве ми​ра, ко​то​рый в на​шем кон​к​рет​ном прак​ти​чес​ком соз​на​нии не​из​мен​но счи​та​ет​ся ис​тин​ным, кон​ф​рон​ти​ру​ет с Иде​аль​ным объ​ек​тив​но-на​уч​ных ис​тин. При этом про​ис​хо​дит щед​рое на пос​лед​с​т​вия сме​ще​ние смыс​ла: сим​во​ли​чес​ки-ма​те​ма​ти​чес​кие те​ории нас​ла​ива​ют жиз​нен​ный мир - что ис​ход​но бы​ло ме​то​дом поз​на​ния, воз​вы​ша​ет​ся до ис​тин​но​го бы​тия. При та​ком смыс​ло​вом сме​ще​нии не учи​ты​ва​ют​ся со​об​раз​ные соз​на​нию смыс​ло​вые им​п​ли​ка​ции тех иде​аль​ных струк​тур, по​ня​тии, по​ло​же​ний и те​орий​, ко​то​рые всег​да вхо​дят в сос​тав по​доб​ных об​ра​зо​ва​ний.

    Своей кри​ти​кой Гус​серль ука​зы​ва​ет на то, что од​но толь​ко пас​сив​ное пе​ре​ня​тие, без са​мос​то​ятель​но​го по​ни​ма​ния, спо​соб​но прев​ра​тить уче​но​го в тех​ни​ка сво​его соб​с​т​вен​но​го ме​то​да. В про​ти​во​по​лож​ность это​му Гус​серль от​ри​ца​ет про​ти​во​пос​тав​лен​ность об​ри​со​ван​но​го раз​ви​тия, ко​то​рое он под​ра​зу​ме​ва​ет под по​ня​ти​ем объ​ек​ти​виз​ма, сво​ей тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой по​зи​ции. Объ​ек​ти​визм дви​жет​ся на поч​ве за​дан​но​го ми​ра и спра​ши​ва​ет о его объ​ек​тив​ной ис​ти​не. Тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий те​зис про​ти​вос​то​ит то​му, что в пе​ре​жи​ва​нии соз​на​ния до​на​уч​ной жиз​ни раз​вер​ты​ва​ет​ся смысл и зна​че​ние объ​ек​тив​но​го ми​ра. В гус​сер​лев​с​ком те​зи​се о со​от​не​сен​нос​ти на​ук с жиз​нен​ным ми​ром со​дер​жит​ся суть его кри​ти​ки са​мо​соз​на​ния объ​ек​ти​виз​ма. Эту от​с​та​ива​емую со​от​не​сен​ность (Ruc​k​be​zi​ehung) не так уж лег​ко ви​деть, ес​ли не пред​с​тав​лять се​бе с дос​та​точ​ной яс​нос​тью, ка​кое зна​че​ние жиз​нен​ный мир име​ет в ка​чес​т​ве ос​но​ва​ния.

    В ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ке жиз​нен​ный мир ох​ва​ты​ва​ет со​во​куп​ность мо​их субъ​ек​тив​ных смыс​ло​вых го​ри​зон​тов. Он со​от​не​сен с субъ​ек​та​ми, ко​то​рые в сво​их ин​те​ре​сах, пред​с​тав​ле​ни​ях, пред​поч​те​ни​ях от​но​сят​ся к ре​аль​нос​ти. Жиз​нен​ный мир пред​с​тав​ля​ет со​бой об​шир​ный го​ри​зонт, в пре​де​лах ко​то​ро​го раз​ви​ва​ют​ся раз​лич​ные ин​те​ре​сы и це​ле​по​ла​га​ния. Дей​ст​вуя внут​ри по​доб​ных, оп​ре​де​ля​емых ин​те​ре​са​ми, го​ри​зон​тов, мы жи​вем в убеж​де​нии, что нам про​ти​вос​то​ит поп​рос​ту су​щий мир. Он су​щес​т​ву​ет для нас в кон​ти​ну​аль​ных смыс​ло​вых со​дер​жа​ни​ях, спо​соб​ных за​но​во под​т​вер​ж​дать​ся, со​от​вет​с​т​вен​но вы​нуж​ден​ных мо​ди​фи​ци​ро​вать​ся, ко​то​рые, од​на​ко, мо​гут ока​зать​ся и лож​ны​ми. При разъ​яс​не​нии пер​со​наль​ной ус​та​нов​ки мы оха​рак​те​ри​зо​ва​ли его, как кор​ре​лят ус​та​но​вок и га​би​ту​али​те​тов. Уни​вер​саль​ное зна​че​ние ми​ра, пос​то​ян​но пред​по​ла​га​емое при всех смыс​ло​вых со​дер​жа​ни​ях, ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся в уни​вер​саль​ном, от​к​ры​том го​ри​зон​те, свя​зан​ном с лю​бым пе​ре​жи​ва​ни​ем соз​на​ния и ох​ва​ты​ва​ющем этот мир не​из​мен​но со​об​раз​но соз​на​нию.

    Горизонтное соз​на​ние ми​ра им​п​ли​ци​ру​ет даль​ней​шие вза​имос​вя​зи от​сы​лок и ожи​да​ние приб​ли​же​ния к ве​щам пос​ред​с​т​вом от​к​ры​тия даль​ней​ших оп​ре​де​ле​ний. Что зна​чи​мо для нас в пов​сед​нев​ном ми​ре, до​ка​зы​ва​ет​ся на на​ших опы​тах и на​шей вза​имос​вя​зи опы​тов. Дей​ст​ви​тель​но то, что под​т​вер​ж​да​ет​ся опы​том. Что в ря​ду опы​тов по​лу​ча​ет свое оп​рав​да​ние, об​ре​та​ет ста​тус Дей​ст​ви​тель​но​го. Это не ис​к​лю​ча​ет сом​не​ния или спо​ра. Но и воз​ра​же​ния не уп​раз​д​ня​ют ши​ро​ко​го по​ля сог​ла​су​юще​го​ся опы​та, «нор​маль​но​го уни​вер​саль​но​го еди​ног​ла​сия» (uni​ver​sa​le Nor​mal​s​tim​mig​ke​it). Как в праг​ма​тиз​ме, с ко​то​рым Гус​серль поз​на​ко​мил​ся че​рез Уиль​яма Джей​мса, каж​дый но​вый опыт, бла​го​да​ря пре​об​ра​зо​ва​ни​ям мне​ний​, ин​тег​ри​ру​ет​ся в еди​ное це​лое. На​ибо​лее от​чет​ли​во эта уни​вер​саль​ная зна​чи​мость про​яв​ля​ет се​бя в до​пу​ще​нии, что для лю​бо​го лож​но​го суж​де​ния мож​но отыс​кать со​от​вет​с​т​ву​ющее вер​ное. То же са​мое ка​са​ет​ся «ком​му​ни​ка​тив​но​го еди​ног​ла​сия»: в раз​ног​ла​си​ях пред​по​ла​га​ют​ся воз​мож​нос​ти вза​им​ной кор​рек​ти​ров​ки. Как зна​чи​мый кол​лек​тив​ный го​ри​зонт, жиз​нен​ный мир об​ла​да​ет ста​ту​сом сог​ла​со​ван​но​го, т.е. ко​ге​рен​т​но​го опы​та, ко​то​рый в обо​юд​ных кор​рек​ти​ров​ках удос​то​ве​ря​ет​ся, как про​цесс опыт​но​го сог​ла​со​ва​ния. Та​ким об​ра​зом, жиз​нен​ный мир обоз​на​ча​ет сфе​ру ис​пы​та​ний​, ко​то​рая за​да​ет смыс​ло​вые гра​ни​цы нап​рав​ля​емой ин​те​ре​са​ми че​ло​ве​чес​кой жиз​ни во всех ее це​ле​по​ла​ган​нях.

    Согласно пред​с​тав​ле​нию Гус​сер​ля, в этом до​на​уч​ном при​тя​за​нии жиз​нен​но​го ми​ра на зна​чи​мость сле​ду​ет ус​мат​ри​вать ос​но​ва​ние, на ко​то​ром толь​ко и спо​соб​ны раз​вер​нуть​ся все объ​ек​тив​ные на​уки. Тре​бо​ва​ние на​уч​нос​ти пред​с​тав​ля​ет со​бой оп​ре​де​лен​ную фор​му уни​вер​саль​ной зна​чи​мос​ти. Ска​чок от до​на​уч​ной зна​чи​мос​ти к на​уч​ной зак​лю​чен в идее бе​зус​лов​ной все​об​щ​нос​ти опы​та. До​на​уч​но​му ин​тен​ци​ональ​но​му соз​на​нию свой​ст​вен тот от​к​ры​тый го​ри​зонт, ко​то​рый на​ме​ча​ет​ся во вза​имо​дей​ст​вии «все​го толь​ко сиг​ни​тив​ных» мне​ний и до​пу​ще​ний и мыс​ли​мых в ка​чес​т​ве воз​мож​ных ис​пол​не​ний. На​ука тран​с​фор​ми​ру​ет от​к​ры​тый го​ри​зонт в иде​али​зи​ро​ван​ную фор​му. Идея за​вер​шен​но​го пред​с​тав​ле​ния в бе​зус​лов​ной все​об​щ​нос​ти ве​дет к по​ня​тию иде​аль​но​го поз​на​ния ве​щи и иде​аль​но-воз​мож​но​го опы​та. Ес​тес​т​вен​но​на​уч​но трак​ту​емая, стро​гая объ​ек​тив​ность пред​по​ла​га​ет ме​тод сис​те​ма​ти​чес​ких иде​али​за​ции: ма​те​ма​ти​чес​кий ме​тод из наг​ляд​ных пред​с​тав​ле​ний кон​с​т​ру​иру​ет иде​аль​ные пред​мет​нос​ти. В этой фор​ме мир воз​мож​ных опы​тов ве​дет к пред​с​тав​ле​нию су​щей​-в-се​бе при​ро​ды.

    При ре​кон​с​т​рук​ции мыс​ли​тель​но​го пу​ти Гус​сер​ля мы, не сос​ре​до​то​чи​ва​ясь на этом спе​ци​аль​но, вы​пол​ня​ли эпо​хе: мы вста​ли над жиз​нен​ным ми​ром и сде​ла​ли его те​мой в его субъ​ек​тив​ной свя​зи с го​ри​зон​т​ным соз​на​ни​ем. В ас​пек​те его все​об​щей струк​ту​ры мы поз​на​ли его, как но​эма​ти​чес​кий кор​ре​лят мно​жес​т​ва те​оре​ти​чес​ких и прак​ти​чес​ких ак​тов. Ос​но​ву его уни​вер​саль​ной зна​чи​мос​ти мы об​на​ру​жи​ли в опыт​ной вза​имос​вя​зи и ее удос​то​ве​ря​ющих син​те​зах. При этом вы​яс​ни​лось, что ес​тес​т​вен​но​на​уч​ный кон​цепт реп​ре​зен​ти​ру​ет лишь ва​ри​ант на​ря​ду с дру​ги​ми ус​та​нов​ка​ми и спо​со​ба​ми ми​ро​поз​на​ния.

    С фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой точ​ки зре​ния мир про​яв​ля​ет се​бя не как на​ни​зы​ва​ние пред​ме​тов и пред​мет​ных об​лас​тей​, а как уни​вер​саль​ный го​ри​зонт. Ин​тен​ци​ональ​ная струк​ту​ра уни​вер​саль​но​го го​ри​зон​та ха​рак​те​ри​зу​ет​ся пос​ред​с​т​вом свя​зан​но​го с каж​дым ак​ту​аль​ным пе​ре​жи​ва​ни​ем соз​на​ния го​ри​зон​та даль​ней​ших воз​мож​нос​тей. К сос​та​ву уни​вер​саль​но​го го​ри​зон​та при​чис​ля​ют​ся те ис​ход​ные смыс​ло​уче​реж​де​ния, - Гус​серль на​зы​ва​ет их «пра​уче​реж​де​ния» (Urstif​tun​gen) - ко​то​рые в от​но​ше​нии спек​т​ра опы​тов ут​вер​ж​да​ют​ся, как зна​ко​мые об​раз​цы опы​та и как при​выч​ный го​ри​зонт ожи​да​ний. Этот про​цесс, ха​рак​те​ри​зу​емый Гус​сер​лем как пас​сив​ная га​би​ту​али​за​ция пра​уче​реж​де​ний​, че​ка​нит са​мо​по​ни​ма​ние го​ри​зон​т​но​го соз​на​ния. Ис​то​рия куль​тур​ных дос​то​яний​, раз​ви​тие от прос​то​го пред​ме​та оби​хо​да к на​уч​но​му кон​с​т​рук​ту отоб​ра​жа​ет про​цесс та​ких пас​сив​ных га​би​ту​али​за​ций.

    Понятие жиз​нен​но​го ми​ра про​ти​во​пос​тав​ля​ет со​от​не​сен​ность уни​вер​саль​но​го го​ри​зон​та с субъ​ек​том лож​но​му са​мо​соз​на​нию объ​ек​ти​виз​ма. В не​реф​лек​сив​ной ус​та​нов​ке объ​ек​ти​визм ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся как са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся убеж​де​ние в на​ли​чии ми​ра, как ве​ра в объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние. Ин​тен​ци​ональ​ный ана​лиз объ​яс​ня​ет эту ве​ру го​ри​зон​т​ным соз​на​ни​ем и свя​зан​ной с ним иде​ей даль​ней​шей оп​ре​де​ли​мос​ти пред​ме​тов. На​уч​ное соз​на​ние всег​да пред​по​ла​га​ет это го​ри​зон​т​ное соз​на​ние, а вмес​те с ним - до​на​уч​ное вос​п​ри​ятие и опыт. В сво​ей пре​тен​зии на поз​на​ние оно отос​ла​но к это​му со​зер​ца​емо​му ми​ру.

    Понятием ми​ра как уни​вер​саль​но​го го​ри​зон​та и по​ня​ти​ем жиз​нен​но​го ми​ра Гус​серль рас​ши​рил пер​во​на​чаль​ный воп​рос о смыс​ле ис​ти​ны в от​но​ше​нии от​дель​ных ак​тов соз​на​ния и оп​ре​де​лен​ных пред​ме​тов до уни​вер​саль​ной проб​ле​мы ис​ти​ны. На​уч​ная пре​тен​зия на поз​на​ние ока​зы​ва​ет​ся по​это​му ре​гу​ля​тив​ной иде​ей​, ко​то​рая на​ме​ча​ет про​цес​су поз​на​ния лишь нап​рав​ле​ние, не бу​ду​чи в сос​то​янии ука​зать и удос​то​ве​рить оп​ре​де​лен​ную ко​неч​ную точ​ку.

    

15. Между этикой чувств и этикой разума
    

    На пе​ред​нем пла​не ин​те​ре​сов фи​ло​со​фии Гус​сер​ля всег​да сто​яли его раз​мыш​ле​ния о те​оре​ти​чес​ком ра​зу​ме и те​оре​ти​чес​ком поз​на​нии. С дав​них пор нам дос​туп​ны так​же и те тек​с​ты Гус​сер​ля, ко​то​рые да​ют пред​с​тав​ле​ние о его эти​чес​ких раз​мыш​ле​ни​ях.

    Гуссерль пос​то​ян​но ука​зы​вал в при​ме​ча​ни​ях, что (те​оре​ти​чес​кое) поз​на​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой все​го толь​ко один ос​нов​ной спо​соб соз​на​ния. На​ря​ду с ним име​ют мес​то еще и ак​ты оце​ни​ва​ния и во​ле​ния. Раз​мыш​ле​ния о прак​ти​чес​ком ра​зу​ме нап​рав​ле​ны на раз​ли​че​ние пра​виль​ных и лож​ных цен​нос​тей​, этич​но​го и не​этич​но​го во​ле​ния. От​п​рав​ной точ​кой раз​мыш​ле​ний Гус​сер​ля яв​ля​ет​ся здесь воп​рос, су​щес​т​ву​ют ли об​щез​на​чи​мые и бе​зус​лов​но обя​за​тель​ные эти​чес​кие пред​пи​са​ния. С этим воп​ро​сом он вста​ет в оп​по​зи​цию к эти​чес​ко​му скеп​ти​циз​му Ниц​ше или, в рав​ной сте​пе​ни, к по​пыт​кам ре​ду​ци​ро​вать мас​ш​та​бы эти​ки к раз​ви​тым фор​мам нра​вов или объ​яс​нить их ссыл​кой на ка​узаль​ную де​тер​ми​на​цию. Эти​ка для не​го яв​ля​ет со​бой ту дис​цип​ли​ну, ко​то​рая ис​сле​ду​ет выс​шие це​ли жиз​ни, пы​та​ясь в свя​зи с этим ус​та​но​вить так​же пра​ви​ла, ди​рек​тив​ные для че​ло​ве​чес​ких дей​ст​вий.

    Свои со​об​ра​же​ния к это​му Гус​серль раз​ви​ва​ет в по​ле​ми​ке с Дэ​ви​дом Юмом и Кан​том. Юм по​ла​га​ет, что ос​но​ва​ния эти​ки на​хо​дят​ся в чув​с​т​ве. Сог​лас​но это​му, все​об​щие спо​со​бы мо​раль​но​го чув​с​т​ва уко​ре​не​ны в че​ло​ве​чес​кой при​ро​де. Гус​серль счи​та​ет этот те​зис оп​рав​дан​ным в той ме​ре, в ка​кой чув​с​т​во при​ни​ма​ет су​щес​т​вен​ное учас​тие в осу​щес​т​в​ле​нии эти​чес​ких раз​ли​че​ний. Без спо​соб​нос​ти чув​с​т​во​ва​ния, же​ла​ния, во​ле​ния че​ло​век не при​шел бы к раз​ли​че​ни​ям «хо​ро​ше​го» и «пло​хо​го». Один толь​ко ра​зум не спо​со​бен про​из​вес​ти ни​ка​кой мо​ра​ли. Но да​же ес​ли мо​раль​ные по​ня​тия ко​ре​нят​ся в оце​ни​ва​ющих ак​тах - Гус​серль на​зы​ва​ет их так​же «ду​шев​ны​ми ак​та​ми», - ос​та​ет​ся воп​рос, мож​но ли разъ​яс​нить нор​мы пра​виль​но​го или лож​но​го пос​ред​с​т​вом ссыл​ки на об​щеп​ри​ня​тую нор​маль​ность или на эм​пи​ри​чес​ки вы​яв​ля​емые чув​с​т​ва. В та​ком слу​чае эти​чес​кий эм​пи​ризм был бы оп​рав​дан.

    Однако свя​зан​ный с ним эти​чес​кий ре​ля​ти​визм на​тал​ки​ва​ет​ся на пре​де​лы, ког​да мир мо​раль​но​го чув​с​т​ва уже не яв​ля​ет​ся об​щес​т​вен​но го​мо​ген​ным, но ин​ди​ви​ду​аль​ные спо​со​бы чув​с​т​во​ва​ния про​ти​вос​то​ят друг дру​гу. Тог​да все​го толь​ко эм​пи​ри​чес​кая ин​с​тан​ция и тре​бо​ва​ние об​щез​на​чи​мос​ти эти​чес​ких норм при​хо​дят в про​ти​во​ре​чие. Гус​серль офор​м​ля​ет это в воп​рос: об​ла​да​ют ли цен​нос​т​ные суж​де​ния объ​ек​тив​нос​тью, со​от​вет​с​т​вен​но, мо​гут ли субъ​ек​тив​ные оце​ни​ва​ния и оцен​ки вклю​чать​ся в об​щез​на​чи​мые цен​нос​т​ные вза​имос​вя​зи? Вмес​то то​го, что​бы пред​п​ри​ни​мать лишь срав​ни​тель​ное рас​смот​ре​ние че​ло​ве​чес​ких чувств, не​об​хо​ди​мо ра​зыс​кать ап​ри​ор​ные за​ко​ны. Эти за​ко​ны дол​ж​ны вы​во​дит​ся из по​ня​тия ду​шев​ных ак​тов и по​это​му дол​ж​ны быть зна​чи​мы для каж​до​го че​ло​ве​ка, пос​коль​ку он ду​шев​ные ак​ты осу​щес​т​в​ля​ет. Оче​вид​на ана​ло​гия с раз​мыш​ле​ни​ями от​но​си​тель​но те​оре​ти​чес​ки-док​си​чес​ких ак​тов, как Гус​серль на​зы​ва​ет по​ня​тий​ные пред​с​тав​ле​ния, и от​но​си​тель​но те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​но​го про​яс​не​ния оп​рав​дан​нос​ти суж​де​нии. Хо​тя для эти​чес​ких по​ня​тий оче​вид​ность зна​чи​мос​ти по​ка еще сто​ит под воп​ро​сом, од​на​ко, по мень​шей ме​ре, от​чет​ли​ва не​об​хо​ди​мость, что мы нуж​да​ем​ся в кри​те​ри​ях раз​ли​че​ния пра​виль​ных и лож​ных цен​нос​тей​, ко​то​рые нель​зя прос​то вы​чи​тать из эм​пи​рии.

    Гуссерль от​ме​же​вы​ва​ет​ся не толь​ко от Юма, но, в дру​гих от​но​ше​ни​ях, и от эти​ки Кан​та. Пос​лед​ний оп​ре​де​лил прак​ти​чес​кий за​кон как пра​ви​ло, ко​то​рое приз​на​ет​ся зна​чи​мым во​об​ще для вся​ко​го ра​зум​но​го су​щес​т​ва. Ра​зум​ное су​щес​т​во че​ло​век мо​жет ре​али​зо​вы​вать​ся толь​ко при пол​ной ав​то​но​мии - это оз​на​ча​ет для Кан​та: вда​ли от всех пот​реб​нос​тей и пред​рас​по​ло​же​ний. Гус​серль не сле​ду​ет это​му кан​тов​с​ко​му от​г​ра​ни​че​нию. Чув​с​т​ву​ющие и оце​ни​ва​ющие ак​ты не яв​ля​ют​ся для не​го за​ве​до​мо вза​имо​ис​к​лю​ча​ющи​ми по​ня​ти​ями. Это раз​г​ра​ни​че​ние меж​ду чис​ты​ми ра​зум​ны​ми спо​соб​нос​тя​ми и чув​с​т​вен​нос​тью он не счи​та​ет оп​рав​дан​ным. Коль ско​ро прак​ти​чес​кий за​кон приз​ван вы​ра​жать нор​му пос​туп​ка, то чув​с​т​во и же​ла​ние сущ​нос​т​ным об​ра​зом пред​по​ла​га​ют​ся. Ес​ли в ос​но​ва​нии прак​ти​чес​ко​го за​ко​на не ле​жат ка​кие-ли​бо свя​зи оце​ни​ва​ющих чувств и чув​с​т​ву​ющих ак​тов, тог​да ни​ка​кая зна​чи​мость дол​жен​с​т​во​ва​ния не мо​жет быть приз​на​на. Мо​раль​ность ут​ра​ти​ла бы вся​кое со​дер​жа​ние, мо​раль​ные по​ня​тия прев​ра​ти​лись бы в сло​ва без вся​ко​го смыс​ла.

    Гуссерль ар​гу​мен​ти​ру​ет про​тив Кан​та в двух от​но​ше​ни​ях: во-пер​вых, он на​де​ля​ет зна​че​ни​ем ду​шев​ные ак​ты, во-вто​рых, об​ра​ща​ет свое сом​не​ние на ка​те​го​ри​чес​кий им​пе​ра​тив Кан​та как обус​лов​ли​ва​ющее ос​но​ва​ние во​ли. Гус​серль от​к​ло​ня​ет Кан​то​ву точ​ку зре​ния на ду​шев​ные ак​ты, ко​то​рая вся​кое чув​с​т​во и же​ла​ние объ​яв​ля​ет ге​те​ро​ном​ным оп​ре​де​ле​ни​ем. По​это​му он не раз​де​ля​ет кан​тов​с​ко​го выс​ка​зы​ва​ния, что все прак​ти​чес​кие прин​ци​пы, ссы​ла​ющи​еся на ма​те​рию, т.е. объ​ект спо​соб​нос​ти же​ла​ния, как мо​тив во​ле​ния, мо​гут быть лишь эм​пи​ри​чес​ки​ми за​ко​на​ми. В про​ти​во​по​лож​ность это​му, Гус​серль счи​та​ет, что объ​ек​тив​ность цен​нос​т​ных пре​ди​ка​тов по​ко​ит​ся на соб​с​т​вен​ных за​ко​нах. В этом слу​чае сле​до​ва​ло бы го​во​рить о за​ко​нах, ко​то​рые при​над​ле​жат идее, со​от​вет​с​т​вен​но, вся​ко​му по​ни​ма​нию цен​нос​ти как та​ко​во​му. Точ​но так же, как «истин​ное» и «лож​ное» об​ре​ли свой фун​да​мент в свя​зи с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми ак​та​ми соз​на​ния, не​об​хо​ди​мо те​перь «цен​ное» и «не​цен​ное» разъ​яс​нить в свя​зи с кон​с​ти​ту​иру​ющи​ми ду​шев​ны​ми ак​та​ми. Рав​ным об​ра​зом Гус​серль от​вер​га​ет то кан​тов​с​кое выс​ка​зы​ва​ние, что все ма​те​ри​аль​ные прин​ци​пы под​па​да​ют все​об​ще​му прин​ци​пу са​мо​лю​бия или лич​но​го бла​го​по​лу​чия. Этим Кант ут​вер​ж​да​ет дей​ст​вен​ность ге​до​нис​ти​чес​ко​го до​пу​ще​ния, что при чув​с​т​вен​ном оп​ре​де​ле​нии во​ли ре​ша​ющей ве​ли​чи​ной в ко​неч​ном ито​ге яв​ля​ют​ся же​ла​емый объ​ект н ожи​да​емое удоб​с​т​во. В про​ти​во​по​лож​ность это​му Гус​серль нас​та​ива​ет на воз​мож​нос​ти оце​ни​ва​ния, диф​фе​рен​ци​ру​юще​го ка​чес​т​ва.

    Второе воз​ра​же​ние Гус​сер​ля ка​са​ет​ся ка​те​го​ри​чес​ко​го им​пе​ра​ти​ва, со​от​вет​с​т​вен​но, кан​тов​с​ко​го ар​гу​мен​та, что толь​ко фор​ма все​об​ще​го за​ко​но​да​тель​с​т​ва спо​соб​на за​дать обус​лов​ли​ва​ющее ос​но​ва​ние мо​раль​ной во​ле. Лю​бо​му ра​зум​но​му су​щес​т​ву над​ле​жа​ло бы быть в сос​то​янии пред​с​тав​лять се​бе свою мак​си​му как все​об​щий за​кон. Спо​соб​ность к обоб​ще​нию, взя​тая чис​то фор​маль​но, для Гус​сер​ля есть неч​то аб​со​лют​но пус​тое, ибо го​лая воз​мож​ность обоб​ще​ния не ка​са​ет​ся оце​ни​ва​ющих чувств. Гус​серль под​вер​га​ет сом​не​нию, что пус​той воз​мож​нос​ти обоб​ще​ния уже дос​та​точ​но, что​бы смочь оха​рак​те​ри​зо​вать эти​чес​кую пра​виль​ность.

    Обоснование эти​ки осу​щес​т​в​ля​ет​ся у Гус​сер​ля по ана​ло​гии с об​лас​тью ло​ги​ки: Гус​серль ут​вер​ж​да​ет кор​рес​пон​ден​цию обе​их. Его трак​тов​ка эти​ки, ко​неч​но, не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся - как у Кан​та - сфе​рой мо​раль​но​го, а ка​са​ет​ся пос​туп​ка во​об​ще. По​доб​но то​му, как в те​оре​ти​чес​кой об​лас​ти де​ло идет о вер​ном или ра​зум​ном мыш​ле​нии, так в эти​чес​кой сфе​ре о вер​ном или бла​го​ра​зум​ном пос​туп​ке. Эти​ка Гус​сер​ля сле​ду​ет на​ме​ре​нию обос​но​вать ру​ко​во​дя​щие для об​лас​ти че​ло​ве​чес​ких пос​туп​ков ра​ци​ональ​ные и нор​ма​тив​ные по​ня​тия вмес​те с при​над​ле​жа​щи​ми к ним прин​ци​па​ми.

    Выставленное им тре​бо​ва​ние на​уч​нос​ти ве​дет его к сущ​нос​т​ным оп​ре​де​ле​ни​ям цен​нос​тей и пос​туп​ков, со​от​вет​с​т​вен​но, кор​ре​ля​тив​но это​му, к сущ​нос​т​ным оп​ре​де​ле​ни​ям оце​ни​ва​ющих и прак​ти​чес​ких ак​тов. Кон​к​рет​ный пер​во​на​чаль​ный воп​рос ста​вит​ся для Гус​сер​ля в двух от​но​ше​ни​ях:

    1. Что при​над​ле​жит идее цен​нос​ти?

    2. Что при​над​ле​жит идее во​ле​ния и пос​туп​ка?

    Лишь от​ве​тив на эти воп​ро​сы мож​но оп​ре​де​лить, чем мо​гут быть пра​виль​ные цен​нос​ти и спра​вед​ли​вое во​ле​ние. Воз​мож​ность прак​ти​чес​кой пра​во​мер​нос​ти дол​ж​на на​хо​дить свое вы​ра​же​ние в фор​маль​ных прак​ти​чес​ких за​ко​нах.

    Свои идеи к прак​ти​чес​ко​му ра​зу​му Гус​серль сос​ре​до​то​чи​ва​ет глав​ным об​ра​зом на ана​ли​ти​чес​ких ис​ти​нах эти​ки, В сущ​нос​ти, та​кие ис​ти​ны фор​му​ли​ру​ют​ся как прак​ти​чес​кие за​ко​ны, ко​то​рые ог​ла​ша​ют бе​зус​лов​но все​об​щие пред​по​сыл​ки для лю​бо​го оце​ни​ва​ния и пос​туп​ка. Для это​го Гус​серль раз​ви​ва​ет, сле​дуя сво​ему учи​те​лю Брен​та​но, фор​маль​ное уче​ние о цен​нос​тях: ак​си​оло​гию и фор​маль​ную прак​ти​ку.

    В гус​сер​лев​с​ких эти​чес​ких раз​мыш​ле​ни​ях прак​ти​чес​кий им​пе​ра​тив ра​зу​ма от​но​сит​ся к си​ту​аци​ям вы​бо​ра. Воп​рос «что я дол​жен де​лать?» ста​вит​ся внут​ри сфе​ры прак​ти​чес​ких воз​мож​нос​тей. Эти​чес​кое дол​жен​с​т​во​ва​ние ори​ен​ти​ру​ет​ся на луч​шее, ко​то​рое ре​али​зу​ет​ся при дан​ных ус​ло​ви​ях и си​ту​атив​ных об​с​то​ятель​с​т​вах. Это си​ту​атив​ное Луч​шее во всей прак​ти​чес​кой сфе​ре есть прак​ти​чес​ки бла​гое. В пре​де​лах этой об​лас​ти не су​щес​т​ву​ет цен​нос​ти-в-се​бе. Ско​рее каж​дую цен​ность не​об​хо​ди​мо оп​ре​де​лять в срав​не​нии с дру​ги​ми, по​ка мыс​ли​мы​ми. Точ​но так же след​с​т​вия ре​али​за​ции, сред​с​т​ва и пу​ти к ней яв​ля​ют со​бой цен​нос​т​ные ком​по​нен​ты, ко​то​рые сле​ду​ет при​ни​мать во вни​ма​ние. Ра​зум​ное во​ле​ние Гус​серль разъ​яс​ня​ет с по​мощью по​ня​тия «прис​той​ность» («Kon​ve​ni​enz»). Вы​ра​жен​ный здесь во​дя​щий ра​зум объ​яс​ня​ет​ся сле​ду​ющим об​ра​зом: во​ля, со​ри​ен​ти​ро​ван​ная на по​зи​тив​но оце​нен​ное, в этой ус​та​нов​ке на по​зи​тив​ную цен​ность оце​ни​ва​ет​ся как «пра​виль​ная», со​от​вет​с​т​вен​но, ра​зум​ная. В дру​гой фор​му​ли​ров​ке это, по-ви​ди​мо​му, оз​на​ча​ет, что лю​бая во​ля, ко​то​рая не об​ра​зу​ет се​бе ни​ка​ко​го суж​де​ния о це​ли, со​от​вет​с​т​вен​но взыс​ку​ет и не​га​тив​но оце​нен​но​го, яв​ля​ет​ся не​ра​зум​ной.

    Для это​го про​цес​са оцен​ки Гус​серль вво​дит ин​с​тан​цию (фик​тив​но​го) бе​зу​час​т​но​го зри​те​ля. Этим он стре​мит​ся учесть то об​с​то​ятель​с​т​во, что, по мень​шей ме​ре, по​тен​ци​аль​но для каж​дой пер​со​ны иное бла​гое мог​ло бы быть луч​шим. Точ​ка зре​ния бе​зу​час​т​но​го зри​те​ля дол​ж​на бы при​ну​дить ме​ня к мыс​ли, что моя оцен​ка дол​ж​на бы быть ра​ци​ональ​но при​ем​ле​ма для лю​бо​го ра​зум​но​го субъ​ек​та. Та​ким об​ра​зом, лю​бо​му дру​го​му сле​до​ва​ло бы, ка​са​тель​но той же са​мой ма​те​рии, су​дить точ​но так же или, по мень​шей ме​ре, в том же са​мом смыс​ле. Кро​ме то​го, каж​дый ра​зум​ный субъ​ект дол​жен бы приз​на​вать, что для спе​ци​фи​чес​кой прак​ти​чес​кой об​лас​ти пред​на​чер​та​ны ide​ali​ter оп​ре​де​лен​ные воз​мож​нос​ти. Лишь по​доб​ные спо​со​бы дей​ст​вий мож​но бы​ло бы, сог​лас​но Гус​сер​лю, наз​вать ра​зум​ной во​лей. В про​тив​ном слу​чае на​ли​чес​т​во​вал бы мо​мент слу​чай​нос​ти в том, во​ис​ти​ну ли спра​вед​ли​вое во​дит​ся и прес​ле​ду​ет​ся. В пла​не даль​ней​ших след​с​т​вий это ве​дет к эти​чес​ко​му пос​ту​ла​ту, де​лать это ра​зум​ное во​ле​ние целью для се​бя са​мо​го, ста​ло быть, всег​да пос​ту​пать сог​лас​но мак​си​ме ра​зум​но​го во​ле​ния.

    Относительно те​оре​ти​чес​ко​го поз​на​ния Гус​сер​лю уда​лось за​фик​си​ро​вать раз​ли​чие меж​ду прос​тым мне​ни​ем и ис​ти​ной​, т.е. ра​зум​но обос​но​ван​ным суж​де​ни​ем. В сфе​ре прак​ти​чес​ко​го ра​зу​ма для это​го име​ет​ся раз​ли​чие меж​ду слу​чай​но вер​ной и па ра​зум​ных ос​но​ва​ни​ях вер​ной оцен​кой. В ре​зуль​та​те гус​сер​лев​с​кие по​ис​ки ка​те​го​ри​чес​ко​го им​пе​ра​ти​ва для эти​ки при​хо​дят к от​ве​ту: яв​ля​ет​ся аб​со​лют​ным тре​бо​ва​ни​ем - дей​ст​во​вать с точ​ки зре​ния ра​зум​ной оцен​ки. По​доб​ный им​пе​ра​тив сквозь раз​лич​ные си​ту​ации и со​ци​аль​ные об​с​то​ятель​с​т​ва ос​та​ет​ся ру​ко​во​дя​щим прин​ци​пом от​вет​с​т​вен​но​го пос​туп​ка, ко​то​рый не вы​пус​ка​ет из по​ля зре​ния свой те​лос в смыс​ле ре​гу​ля​тив​ной идеи пра​виль​нос​ти.

    

16. Гуссерлев разум как идеалистический рудимент?
    

    В эпо​ху, ког​да за​упо​кой​ная песнь ра​зу​му уже спо​соб​с​т​ву​ет имид​жу ин​но​ва​ци​он​но​го мыш​ле​ния, эм​фа​ти​чес​кое пред​с​тав​ле​ние Гус​сер​ля об эф​фек​тив​нос​ти ра​зу​ма мо​жет по​ка​зать​ся стран​ным. Меж​ду тем этот род дис​тан​ци​ро​ва​ния от ра​зу​ма не нов и не ори​ги​на​лен, а, нап​ро​тив, пред​с​тав​ля​ет со​бой ис​то​ри​чес​ки пос​то​ян​но воз​в​ра​ща​юще​еся вы​ра​же​ние лич​но​го ра​зо​ча​ро​ва​ния. Ког​да ир​ра​ци​ональ​ность со​ци​аль​но-исто​ри​чес​ки ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся, ста​но​вит​ся оче​вид​ным, что не​ко​то​рые иде​алис​ти​чес​кие кон​цеп​ции ра​зу​ма по​тер​пе​ли кру​ше​ние, ос​та​лись прак​ти​чес​ки без​ре​зуль​тат​ны​ми или, на ос​но​ва​нии сво​его тре​бо​ва​ния апо​дик​тич​нос​ти и не ис​то​рич​нос​ти, обер​ну​лись соб​с​т​вен​ной про​ти​во​по​лож​нос​тью. Од​на​ко зак​лю​чать из ис​ка​же​ний ра​зу​ма или не​дос​та​точ​ной спо​соб​нос​ти его ре​али​за​ции о про​из​воль​нос​ти всех суж​де​ний или вов​се вы​но​сить ра​зу​му при​го​вор, - не есть ло​ги​чес​ки обос​но​ван​ный спо​соб дей​ст​вий.

    Вспоминая о Пер​вой ми​ро​вой вой​не, Гус​серль пи​сал в 1920 г. о мо​раль​ной и фи​ло​соф​с​кой ни​ще​те че​ло​ве​чес​т​ва и тре​бо​вал воз​рож​де​ния в смыс​ле эти​чес​ко​го по​во​ро​та. Ин​ди​ви​ду​аль​но-эти​чес​кое, рав​но как и куль​тур​ное воз​рож​де​ние, он свя​зы​вал с иде​ей фи​ло​соф​с​кой фор​мы куль​ту​ры и жиз​ни. Что имен​но под этим сле​ду​ет по​ни​мать, он разъ​яс​нял в 1923/24 гг. в се​рии ста​тей для япон​с​ко​го жур​на​ла Ka​izo. Гус​серль вос​поль​зо​вал​ся воз​мож​нос​тью опуб​ли​ко​вать​ся в жур​на​ле (вслед за Бер​т​ра​ном Рас​се​лом и Ген​ри​хом Рик​кер​том) ра​ди по​ле​ми​ки с по​ли​ти​ко-со​ци​аль​ной си​ту​аци​ей пос​ле​во​ен​ной ре​аль​нос​ти сво​его вре​ме​ни. Гус​серль не скры​вал сво​ей ан​ти​па​тии к иде​алис​ти​чес​кой прак​ти​ке ис​пы​тан​ной им на се​бе во​ен​ной ри​то​ри​ки, ко​то​рая смог​ла под​чи​нить се​бе фи​ло​соф​с​кие, ре​ли​ги​оз​ные и на​ци​ональ​ные иде​алы. Он ви​дел в ней ме​ша​ни​ну ис​ти​ны и лжи, под​лин​ных и лож​ных иде​алов и апел​ли​ро​вал вмес​то это​го к ос​мыс​ле​нию уни​вер​саль​ной нрав​с​т​вен​ной куль​ту​ры че​ло​ве​чес​т​ва.

    Путь к это​му ос​мыс​ле​нию Гус​серль на​шел пред​на​чер​тан​ным в пла​то​нов​с​ко-сок​ра​тов​с​кой фи​ло​со​фии. Он по​ла​гал, что смысл мыш​ле​ния Сок​ра​та, ко​то​рое в свое вре​мя уже пре​бы​ва​ло в сос​то​янии по​ле​ми​ки с раз​лич​ны​ми фор​ма​ми скеп​си​са в от​но​ше​нии объ​ек​тив​но зна​чи​мо​го поз​на​ния, сос​то​ит в тре​бо​ва​нии ра​зум​но​го уп​рав​ле​ния жиз​нью. Лишь тот, кто раз​мыш​ля​ет о дви​жу​щих жизнь це​лях, спо​со​бен об​рес​ти нор​мы прак​ти​чес​ко​го ра​зу​ма и соз​на​тель​ную ус​та​нов​ку на жизнь. В та​кой реф​лек​сив​ной ус​та​нов​ке Гус​серль ус​мат​ри​ва​ет ос​но​ва​ния фи​ло​со​фии ра​зум​ной жиз​нен​ной прак​ти​ки, как куль​тур​ной идеи. Од​на​ко он не де​ла​ет со​дер​жа​тель​ных пред​по​ло​же​ний о том, как бы выг​ля​дел ра​зум​ный мир, имей он мес​то в дей​ст​ви​тель​нос​ти. Ско​рее, он фор​му​ли​ру​ет ра​зум​ное со​дер​жа​ние, как нрав​с​т​вен​ную идею или пос​ту​лат в рав​ной ме​ре для ин​ди​ви​дов и че​ло​ве​чес​т​ва.

    Нравственный пос​ту​лат об​ра​зу​ет​ся в пос​ле​до​ва​тель​нос​ти сту​пе​ней из мно​жес​т​ва ком​по​нен​тов. За осоз​на​ни​ем его фор​ми​ру​ющей де​ятель​нос​ти сле​ду​ет тре​бо​ва​ние осоз​нан​ной струк​ту​ры, со​от​вет​с​т​вен​но, об​щей тен​ден​ции за пре​де​лы от​дель​ных ак​тив​нос​тей. В кон​це кон​цов, дос​ти​га​ет​ся обос​но​ван​ное ура​зу​ме​ние пра​виль​нос​ти все​ох​ва​ты​ва​юще​го пред​с​тав​ле​ния о це​ли. Этим Гус​серль при​ни​ма​ет в рас​чет спе​ци​фи​чес​кую струк​ту​ру че​ло​ве​ка: с од​ной сто​ро​ны, он - субъ​ект от​к​ры​то​го го​ри​зон​та жиз​ни и дей​ст​вий​, об​ра​зу​емо​го им в ре​али​за​ции пос​туп​ков, с дру​гой сто​ро​ны, он - субъ​ект, ко​то​рый свои дей​ст​вия и стрем​ле​ния под​чи​ня​ет идее це​ли, осу​щес​т​в​ля​ющей осоз​нан​ное ру​ко​вод​с​т​во.

    При этом Гус​серль осоз​на​ет, что в ре​аль​нос​ти субъ​ект пре​бы​ва​ет в сос​то​янии кон​ф​рон​та​ции с дву​мя фор​ма​ми жиз​ни. Во-пер​вых, име​ет​ся "пас​сив​ная жизнь", це​ли пос​туп​ков ко​то​рой за​да​ют​ся слу​чай​ны​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми и си​ту​атив​ны​ми мо​мен​та​ми, и ко​то​рая сос​ре​до​то​чи​ва​ет​ся на од​ном толь​ко са​мо​сох​ра​не​нии. Этой фор​ме жиз​ни, нас​ле​ду​ющей це​ли сво​их пос​туп​ков от об​щес​т​ва и тра​ди​ции, про​ти​вос​то​ит дру​гая фор​ма. Она ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся в на​ме​ре​нии фор​ми​ро​вать соб​с​т​вен​ную жизнь в сво​бо​де ра​зу​ма на​илуч​шим об​ра​зом. В этой фор​ме жиз​ни, ко​то​рая для са​мой се​бя вы​ра​жа​ет идею це​ли жиз​нен​ной вза​имос​вя​зи, че​ло​век сле​ду​ет нрав​с​т​вен​но​му пос​ту​ла​ту Гус​сер​ля. Что зна​чи​мо для ин​ди​ви​да, то сле​ду​ет при​ни​мать в рас​чет и для со​ци​аль​но​го со​об​щес​т​ва.

    Гуссерль учи​ты​ва​ет воз​ра​же​ние так на​зы​ва​емо​го ре​аль​но​го по​ли​ти​ка или так на​зы​ва​емо​го ре​алис​та, ут​вер​ж​да​юще​го, что речь идет о не​дос​ти​жи​мом иде​але, не​ре​али​зу​емом ни для ин​ди​ви​да, ни тем бо​лее для об​щес​т​ва. Ре​ак​ция Гус​сер​ля на этот оп​рав​дан​ный пес​си​мизм поз​во​ля​ет его по​зи​ции стать бо​лее от​чет​ли​вой​: да​же ес​ли речь идет о не​дос​ти​жи​мом нрав​с​т​вен​ном иде​але, то де​ло ка​са​ет​ся не иде​алис​ти​чес​ко​го пред​с​тав​ле​ния о со​вер​шен​ном по​ло​же​нии дел, а нрав​с​т​вен​ной ус​та​нов​ки, как бес​п​рес​тан​но​го уси​лия. Эта ус​та​нов​ка, со​от​вет​с​т​вен​но, пре​тен​зия, как бы она ни ре​али​зо​вы​ва​лось кон​к​рет​но, пред​с​тав​ля​ет со​бой аб​со​лют​ное нрав​с​т​вен​ное тре​бо​ва​ние.

    Как это ха​рак​тер​но для Гус​сер​ля, раз​мыш​ле​ния о прак​ти​чес​ком ра​зу​ме под​чи​не​ны тре​бо​ва​нию на​уч​но​го обос​но​ва​ния. С по​ня​ти​ем "на​ука" у не​го свя​зы​ва​ет​ся окон​ча​тель​ное, ос​но​ван​ное на ра​зу​ме, ре​ше​ние. С его взгля​дом на на​уч​ность мы зна​ко​мы в фор​ме ис​сле​до​ва​ния сущ​нос​ти. Кон​к​рет​но, в от​но​ше​нии идеи нрав​с​т​вен​ной жиз​ни, это оз​на​ча​ет за​да​вать все​об​щие струк​ту​ры всей пос​ту​па​ющей жиз​ни ра​зум​ной субъ​ек​тив​нос​ти и свя​зан​ные с ней ре​гу​ля​тив​ные со​об​ра​же​ния ра​зу​ма. В ка​чес​т​ве ис​ход​но​го пун​к​та Гус​серль на​зы​ва​ет при​над​ле​жа​щую су​щес​т​ву че​ло​ве​ка спо​соб​ность лич​но​го са​мо​ана​ли​за (Sel​b​s​t​bet​rac​h​tung) и свя​зан​ную с ней спо​соб​ность са​мо​оцен​ки и са​мо​оп​ре​де​ле​ния. Как даль​ней​шее сущ​нос​т​ное оп​ре​де​ле​ние, он пред​по​ла​га​ет, что че​ло​ве​чес​кая жизнь раз​вер​ты​ва​ет​ся в фор​ме стрем​ле​ния.

    Своеобразие ра​зум​но​го стрем​ле​ния ар​ти​ку​ли​ру​ет​ся как ста​ра​ние (Bes​t​re​bung) при​дать соб​с​т​вен​ной жиз​ни фор​му за​ко​но​мер​нос​ти в от​но​ше​нии су​дя​щих, оце​ни​ва​ющих и прак​ти​чес​ких то​чек зре​ния. То, что Гус​серль пы​та​ет​ся за​явить в ка​чес​т​ве об​нов​ле​ния, на​це​ле​но па ото ра​зум​ное обос​но​ва​ние, на жизнь, ко​то​рая бы​ла бы оп​рав​да​на в сво​их дей​ст​ви​ях. Воз​мож​ность ра​зум​но​го оп​рав​да​ния и воз​мож​ность при​уго​тов​ле​ния соб​с​т​вен​ных дей​ст​вий уч​реж​да​ет че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние от​вет​с​т​вен​нос​ти. Мож​но так ор​га​ни​зо​вать дей​ст​вие, что​бы оно обос​но​вы​ва​лось ра​зум​ны​ми до​во​да​ми. В этом, с та​кой воз​мож​нос​тью свя​зан​ном, аб​со​лют​ном оп​рав​да​нии для Гус​сер​ля зак​лю​чен един​с​т​вен​но мыс​ли​мый иде​ал че​ло​ве​чес​т​ва. Он яв​ля​ет со​бой ру​ко​во​дя​щую идею, про​ни​зы​ва​ющую все лич​ные ус​т​рем​ле​ния.

    За вы​че​том сво​их обус​лов​лен​ных вре​ме​нем, пол​ных эн​ту​зи​аз​ма фор​му​ли​ро​вок, Гус​серль предъ​яв​ля​ет на​ше​му соб​с​т​вен​но​му прак​ти​чес​ко​му ра​зу​му все еще пред​по​ла​га​ющее серь​ез​ное от​но​ше​ние тре​бо​ва​ние, ра​ди ко​то​ро​го сто​ит при​во​дить ар​гу​мен​ты. По​жа​луй​, мож​но от​б​ро​сить гус​сер​лев​с​кие идеи, как нес​во​ев​ре​мен​ные раз​мыш​ле​ния. Но, в срав​не​нии с его тре​бо​ва​ни​ем, та прак​ти​ка, ко​то​рая по​ли​ти​чес​кую ар​гу​мен​та​цию под​ме​ня​ет еже​ме​сяч​ны​ми рей​тин​га​ми по​пу​ляр​нос​ти по​ли​ти​ков и по​ли​ти​чес​ким ан​ту​ра​жем, то са​мо​соз​на​ние, ко​то​рое сво​дит​ся к мод​ным ны​не рей​тинг-прог​но​зам, выг​ля​дит вы​ра​же​ни​ем на​пи​ра​ющей глу​пос​ти.
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    Картезианские ме​ди​та​ции. Вве​де​ние в фе​но​ме​но​ло​гию. Car​le​si​anis​c​he Me​di​ta​ti​on. Eine Ein​le​itimg in die Pha​no​me​no​lo​gie, hrsg. von E. Stro​ker, Ham​burg 1977.

    Феноменологический ме​тод. Из​б​ран​ные тек​с​ты In. Die pha​no​me​no​lo​gis​c​he Met​ho​de. Aus​ge​wah​l​te Tex​te I, hrsg. mit einer Ein​fuh​rung von K. Held, Stut​tgart 1985.

    Феноменология и ос​но​ва​ния на​ук. (Текст из Гус​сер​ли​аны V). Pha​no​me​no​lo​gie und Fun​da​men​te der Wis​sen​s​c​haf​ten (Text aus Hus​ser​li​ana V), hrsg. von K.-H. Lem​beck, Ham​burg 1986.

    Феноменология жиз​нен​но​го ми​ра. Из​б​ран​ные тек​с​ты II. Pha​no​me​no​lo​gie der Le​ben​s​welt. Aus​ge​wah​l​te Tex​te H, hrsg. mit einer Ein​fuh​rung von K. Held, Stut​tgart 1986.

    Философия как стро​гая на​ука. Phi​lo​sop​hie als stren​ge Wis​sen​s​c​haft, hrsg. von W. Szi​la​si, 2. Aufl., Fran​k​furt 1971.

    Тексты по фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни (1893 1917) (Текст из Гус​сер​ли​аны X). Tex​te zur Pha​no​me​no​lo​gie des in​ne​ren Ze​it​be​wus​stse​ins (1893-1917) (Text'aus Hus​ser​li​ana X), hrsg. von R. Ber​net, Ham​burg 1985.

    Логические ис​сле​до​ва​ния. Пер​вый том и вто​рой том, час​ти l и 2. Lo​gis​c​he Un​ter​suc​hun​gen. Er​s​ter Band und Zwe​iter Band, Te​il l und 2, 5. Aufl., Tu​bin​gen 1968.

    V. Ло​ги​чес​кое ис​сле​до​ва​ние. Об ин​тен​ци​оналъ​ных пе​ре​жи​ва​ни​ях и их «со​дер​жа​ни​ях ». V. Lo​gis​c​he Un​ter​suc​hung. Li​eber in​ten​ti​ona​le Er​leb​nis​se und ih​re «Inhal​te», hrsg. von E. Slro​ker, Ham​burg 1975.

    

Русские переводы сочинений Э. Гуссерля
    

    Гуссерль Э. Кар​те​зи​ан​с​кие раз​мыш​ле​ния. СПб., 1998.

    Гуссерль Э. Идеи к чис​той фе​но​ме​но​ло​гии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии. М., 1994.

    Гуссерль Э. На​ча​ло ге​омет​рии. Вве​де​ние Жа​ка Дер​ри​да. М., 1996.

    Гуссерль Э. Соб​ра​ние со​чи​не​ний​, т. 1. Фе​но​ме​но​ло​гия внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни. М., 1994.

    Гуссерль Э. Ам​с​тер​дам​с​кие док​ла​ды, часть I // Ло​гос. М.- 1993.- № 3.- С. 14-39.

    Гуссерль Э. Ам​с​тер​дам​с​кие док​ла​ды, часть II // Ло​гос.- М. - 1994.- № 5.- С. 7-25.

    Гуссерль Э. Кри​зис ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва и фи​ло​со​фия //Воп​ро​сы фи​ло​со​фии. - 1986.- № 3.- С. 101-116.

    Гуссерль Э. Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия. Вве​де​ние в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую фи​ло​со​фию.// Воп​ро​сы фи​ло​со​фии.- № 7.- 1992.

    Гуссерль Э. Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. 4.1. Про​ле​го​ме​ны к чис​той ло​ги​ке. - СПб, 1909.-224 с.

    Гуссерль Э. Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. Т.2. 4.1. Ис​сле​до​ва​ния по фе​но​ме​но​ло​гии и те​ории поз​на​ния. Ис​сле​до​ва​ние I. Вы​ра​же​ние и зна​че​ние // Ло​гос.-М.- 1998. № 9, 10.

    Гуссерль Э. Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. Т.2. 4.1. Ис​сле​до​ва​ния по фе​но​ме​но​ло​гии и те​ории поз​на​ния. Ис​сле​до​ва​ние V. Об ин​тен​ци​ональ​ных пе​ре​жи​ва​ни​ях и их "со​дер​жа​ни​ях" II Проб​ле​мы он​то​ло​гии в сов​ре​мен​ной бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии.- Ри​га, 1988.- С. 282-297.

    Гуссерль Э. Па​риж​с​кие док​ла​ды // Ло​гос. - М. - 1991. - № 2. - С. 6-31.

    Гуссерль Э. Фе​но​ме​но​ло​гия // За​ру​беж​ная фе​но​ме​но​ло​гия и эк​зис​тен​ци​ализм (Тек​с​ты и ком​мен​та​рии). Ч.1.- Ки​ев, 1989.- С. 24-48.

    Гуссерль Э. Фи​ло​со​фия как стро​гая на​ука // Ло​гос. Кн. f.- M., 1911.

    Гуссерль Э. Пе​ре​пис​ка с В. Диль​те​ем // Воп​ро​сы фи​ло​со​фии.- 1995.- №10.

    

2. Избранная интерпретативная литература
    

    Блюменберг X. Жиз​нен​ный мир и тех​ни​за​ция с точ​ки зре​ния фе​но​ме​но​ло​гии // Воп​ро​сы фи​ло​со​фии.- 1993. №10.

    Борисов Е. В. Ис​то​ри​чес​кий ас​пект поз​на​ния в поз​д​них ра​бо​тах Э. Гус​сер​ля // Ме​то​до​ло​гия на​уки. Вып. П. Томск, 1997.

    Гайденко П. П. На​уч​ная ра​ци​ональ​ность и фи​ло​соф​с​кий ра​зум в ин​тер​п​ре​та​ции Эд​мун​да Гус​сер​ля // Воп​ро​сы фи​ло​со​фии.-19 92.-.№7.

    Кубанова О. Ю. Проб​ле​ма ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти в «Кар​те​зи​ан​с​ких раз​мыш​ле​ни​ях» Э. Гус​сер​ля // Ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кий еже​год​ник'91. М., 1991.

    Кюнг Г. Брен​та​но, Гус​серль и Ин​гар​ден об оце​ни​ва​ющих ак​тах и поз​на​нии цен​нос​тей // Ло​гос.- М. -1994.-№6.

    Молчанов В. И. Вре​мя и соз​на​ние. Кри​ти​ка фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии. М… 1988.

    Молчанов В. И. Он​то​ло​гия и обос​но​ва​ние фе​но​ме​но​ло​гии у Гус​сер​ля и Хай​дег​ге​ра // Проб​ле​мы он​то​ло​гии в сов​ре​мен​ной бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии. Ри​га, 1988.

    Молчанов В. И. Па​ра​диг​мы соз​на​ния и струк​ту​ры опы​та. // Ло​гос.- №3.- М.- 1992.

    Молчанов В. И. По​ня​тие реф​лек​сии в кон​тек​с​те фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го уче​ния о вре​ме​ни // Кри​ти​ка фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го нап​рав​ле​ния сов​ре​мен​ной бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии. Ри​га, 1981.

    Молчанов В.П. По​ня​тие тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти в фе​но​ме​но​ло​гии Э.Гус​сер​ля // Проб​ле​мы соз​на​ния в сов​ре​мен​ной бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии.- Виль​нюс, 1983.- С. 51-67.

    Мотрошилова Н. В. Ана​лиз «пред​мет​нос​тей​» соз​на​ния в фе​но​ме​но​ло​гии Э. Гус​сер​ля (на ма​те​ри​але вто​ро​го то​ма «Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​») // Проб​ле​ма соз​на​ния в сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии. М., 1989.

    Рубенис А. А. Те​ле​оло​гизм гус​сер​лев​с​кой кон​цеп​ции соз​на​ния // Проб​ле​ма соз​на​ния в сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии. М., 1989.

    Сартр Ж.- П. Ос​нов​ная идея фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля: ин​тен​ци​ональ​ность // Проб​ле​мы он​то​ло​гии в сов​ре​мен​ной бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии.-Ри​га, 1988. - С. 318-320.

    Хаардт А. Об​раз​ное соз​на​ние и эс​те​ти​чес​кий опыт в фе​но​ме​но​ло​гии Э.Гус​сер​ля // Ло​гос. - 1996. - №8. - с. 69-74.

    Холенштайн Э. Якоб​сон и Гус​серль // Ло​гос. - 1996. -№7. - с. 7-38.

    

Хроника жизни Эдмунда Гуссерля
    

    1859: Эд​мунд Гус​серль ро​дил​ся 8 ап​ре​ля 1859 го​да в Прос​нит​це (Мэ​ренс).

    1876- 88: Изу​че​ние ма​те​ма​ти​ки, фи​зи​ки и фи​ло​со​фии, сна​ча​ла в Лей​пци​ге (1876-78), за​тем в Бер​ли​не (1878-81) у Ле​ополь​да Кро​не​ке​ра и Кар​ла Вей​ер​ш​т​рас​са (ма​те​ма​ти​ка), а так​же у Фрид​ри​ха Па​уль​се​на (фи​ло​со​фия) и, на​ко​нец, в Ве​не (1881-82) у Фран​ца Брен​та​но (фи​ло​со​фия).

    1882: Дис​сер​та​ция по ма​те​ма​ти​ке: О те​ории ва​ри​атив​но​го сче​та (Be​it​ra​ge zur The​orie der Va​ri​ati​on​s​rec​h​nung).

    1883: По​лу​че​ние мес​та док​то​ра фи​ло​со​фии и при​ват-ассис​тен​та при Вей​ер​ш​т​рас​се (лет​ний се​местр 1883).

    1884- 86: Про​дол​же​ние фи​ло​соф​с​ко​го обу​че​ния в Ве​не у Брен​та​но.

    1886- 87: Обу​че​ние в Гал​ле у Кар​ла Штум​п​фа.

    1887: Га​би​ли​та​ци​он​ная ра​бо​та: О по​ня​тии чис​ла. Пси​хо​ло​ги​чес​кие ана​ли​зы. При​ват-до​цент в уни​вер​си​те​те в Гал​ле. Же​нить​ба на Маль​ви​не Штей​нш​ней​дер (6 ав​гус​та).

    1891: Фи​ло​со​фия ариф​ме​ти​ки. Пси​хо​ло​ги​чес​кие и ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния.
    1900: Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. Часть пер​вая: Про​ле​го​ме​ны к чис​той ло​ги​ке.
    1901: Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. Часть вто​рая: Ис​сле​до​ва​ния по фе​но​ме​но​ло​гии и те​ории поз​на​ния.
    1901- 16: Про​фес​сор в Гет​тин​ге​не.

    1911: Пуб​ли​ка​ция "Фи​ло​со​фии как стро​гой на​уки" (статья).

    1913: Идеи к чис​той фе​но​ме​но​ло​гии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии. Кни​га пер​вая: Об​щее вве​де​ние в чис​тую фе​но​ме​но​ло​гию.
    1916: Наз​на​че​ние во Фрай​бург на мес​то Ген​ри​ха Рик​ке-рта.

    1918- 19: Ос​но​ва​ние "Фрай​бур​г​с​ко​го фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го об​щес​т​ва".

    1928: 31 мар​та Гус​серль по​да​ет в от​с​тав​ку. Пуб​ли​ка​ция гус​сер​лев​с​ких Лек​ций к фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни, осу​щес​т​в​лен​ная его сот​руд​ни​ком Мар​ти​ном Хай​дег​ге​ром.

    1929: Па​риж​с​кие док​ла​ды в Сор​бон​не, из ко​то​рых в даль​ней​шем воз​ник​ли Кар​те​зи​ан​с​кие ме​ди​та​ции (по-не​мец​ки из​да​ны в 1950 го​ду). Фор​маль​ная и тран​с​цен​ден​таль​ная ло​ги​ка.
    19 31: Пуб​ли​ка​ция Кар​те​зи​ан​с​ких ме​ди​та​ций на фран​цуз​с​ком язы​ке в пе​ре​во​де Эм​ма​ну​эля Ле​ви​на​са.

    1935: Maй: выс​туп​ле​ния с док​ла​да​ми пе​ред Вен​с​ким куль​тур​ным об​щес​т​вом на те​му "Фи​ло​со​фия в кри​зи​се ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва". Но​ябрь: док​ла​ды в Пра​ге на те​му "Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и пси​хо​ло​гия", из ко​то​рых воз​ник​ло не​окон​чен​ное со​чи​не​ние Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия. Пер​вые две час​ти выш​ли в 1936 го​ду в бел​г​рад​с​ком жур​на​ле "Фи​ло​со​фия", третья часть впер​вые бы​ла опуб​ли​ко​ва​на в 1954 го​ду в шес​том то​ме Гус​сер​ли​аны.
    1936: На​ча​ло по​ли​ти​чес​ких реп​рес​сий на​ци​онал-со​ци​алис​та​ми: ли​ше​ние пра​ва пре​по​да​ва​ния; при​зыв к вы​хо​ду из фи​ло​соф​с​кой ор​га​ни​за​ции, ос​но​ван​ной Ли​бер​том; от​каз в раз​ре​ше​нии на учас​тие в Де​вя​том меж​ду​на​род​ном кон​г​рес​се по фи​ло​со​фии в Па​ри​же; по​ме​ще​ние под до​маш​ний арест во Фрай​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те тог​даш​ним рек​то​ром Мар​ти​ном Хай​дег​ге​ром.

    1938: 27 ап​ре​ля Гус​серль умер во Фрай​бур​ге в Брай​сгау.

    

Сведения об авторе
    

    Петер Прехтль, док​тор фи​ло​со​фии, род. в 1948 г., изу​чал фи​ло​со​фию, по​ли​то​ло​гию, гер​ма​нис​ти​ку и пе​да​го​ги​ку в Мюн​хе​не. Пре​по​да​ет в ка​чес​т​ве при​ват-до​цен​та фи​ло​со​фию в уни​вер​си​те​те го​ро​да Вюр​ц​бур​га. Га​би​ли​та​ция по Гус​сер​лю. Важ​ней​шие пуб​ли​ка​ции: Be​dur​f​nis​struk​tur und Ge​sel​lsc​haft, Wur​z​burg 1983; Статьи по фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, со​ци​аль​ной фи​ло​со​фии, эти​ке, фи​ло​со​фии язы​ка и фе​но​ме​но​ло​гии. Кон​суль​тант по фи​ло​со​фии при Дет​с​ком сло​ва​ре но​вой ли​те​ра​ту​ры (20 то​мов); из​да​тель сло​ва​ря по фи​ло​со​фии (на​хо​дит​ся в про​цес​се из​да​ния).

     Гус​сер​лев​с​кие раз​мыш​ле​ния про​ни​за​ны об​шир​ной по​ле​ми​кой и от​г​ра​ни​че​ни​ями от​но​си​тель​но по​зи​ций ан​г​лий​ско​го эм​пи​риз​ма (Джон Стю​арт Милль, Джон Локк, Дэ​вид Юм), а так​же сво​его учи​те​ля Фран​ца Брен​та​но.

     Ср. сю​да: H. G. Ga​da​mer. Die pha​no​me​no l ogis​c​he Be​we​gung, in: Phi​li​so phis​c​he Run​d​s​c​hau, 11..fg., 1963, S. 1-45: P. Jan​s​sen. Eigen​s​tan​di​ge We​ite​ren​l​wik​lun​gen der Hus​ser​l​s​c​hen Pha​no​me​no​lo​gie, in: E. Stro​ker/P.Jan​s​sen. Pha​no​me​no​lo​gis​c​he Phi​lo​sop​hie. Fre​iburg/Mun​c​hen 1980. S. 159 350; R. W al​den​fels. Pha​no​me​no​lo​gie in Fran​k​re​ich. Fran​k​furt/M. 1983.

     Брен​та​но Ф. Пси​хо​ло​гия с эм​пи​ри​чес​кой точ​ки зре​ния. См: Брен​та​но Ф. Из​б​ран​ные ра​бо​ты. М., 1996.

     Не​точ​ность: Бы​тие и вре​мя бы​ло на​пи​са​но и из​да​но в Мар​бур​г​с​кий пе​ри​од (1923-28) Хай​дег​ге​ра, ког​да он уже не был ас​сис​тен​том Гус​сер​ля. - Прим. пе​рев.
     F. Wur​z​bach, in: NS-Fra​u​en​war​te, Jg. 1937/38, H. 20, S. 625. Ссыл​кой я обя​зан Ruth Dom​maschk.

     E. Hus​serl, Er​s​te Phi​lo​sop​hie II, in: Ge​sam​mel​te Wer​ke=Hus​se​rI​i​ana VI​II, hrsg. v. R. Bo​ehm, Den Ha​ag 1959, S. П. Ср. к это​му: Hel​mut Ples​sner, Pha​no​me​no​lo​gie. Das Werk Ed​mund Hus​serls. in: ders… Ge​sam​mel​te Schrif​ten, Bd. IX. Fran​k​furt/M. 1985, S. 122 ff.

     E.Hus​serl, Lo​gis​c​he Un​ter​suc​hun​gen. Er​s​ter Band. См. рус​ский пе​ре​вод: Э.Гус​серль. Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния, т. 1, СПб. 1900.

     Речь здесь идет о проб​ле​ма​тич​нос​ти са​мо​объ​ек​ти​ва​ции мыш​ле​ния. - Прим. пе​рев.
     E. H us​serl, Lo​gis​c​he Un​ter​suc​hun​gen. Zwe​iter Band.

     Ср. Пер​вое ло​ги​чес​кое ис​сле​до​ва​ние в Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях.
     Гус​сер​лев​с​кое по​ня​тие ин​тен​ци​ональ​нос​ти от​лич​но от брен​та​нов​с​ко​го. Оп​ре​де​ле​ние ин​тен​ци​ональ​нос​ти как соз​на​ния о чем-то, став​шее уже хрес​то​ма​тий​ным, ка​са​ет​ся, по су​ти, по​ня​тия ин​тен​ци​ональ​нос​ти у Брен​та​но. В трак​тов​ке Брен​та​но, ин​тен​ци​ональ​ность оха​рак​те​ри​зо​ва​на лишь с од​ной сто​ро​ны, в ас​пек​те ин​тен​ци​ональ​но​го пе​ре​жи​ва​ния (соз​на​ние о…), в то вре​мя как пред​мет​ный ас​пект еди​ной ин​тен​ци​ональ​ной кор​ре​ля​ции ос​та​ет​ся без про​яс​не​ния. На ред​кость точ​ное оп​ре​де​ле​нии ин​тен​ци​ональ​нос​ти в рам​ках гус​сер​лев​с​ких тран​с​цен​ден​таль​но фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний име​ет​ся у По​ля Ри​ке​ра. При​ве​дем его пол​нос​тью: "Круп​ным от​к​ры​ти​ем фе​но​ме​но​ло​гии, при неп​ре​мен​ном ус​ло​вии фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, ос​та​ет​ся ин​тен​ци​ональ​ность, т.е. в на​ибо​лее сво​бод​ном от тех​ни​чес​ко​го ис​тол​ко​ва​ния смыс​ле при​мат соз​на​ния о чем-то над са​мо​соз​на​ни​ем. Но это оп​ре​де​ле​ние ин​тен​ци​ональ​нос​ти по​ка еще три​ви​аль​но. Стро​го го​во​ря, ин​тен​ци​ональ​ность оз​на​ча​ет, что ин​тен​ци​ональ​ный акт пос​ти​га​ет​ся толь​ко пос​ред​с​т​вом мно​гок​рат​но иден​ти​фи​ци​ру​емо​го един​с​т​ва име​юще​го​ся в ви​ду смыс​ла: то​го, что Гус​серль на​зы​ва​ет "но​эмой​" или ин​тен​ци​ональ​ным кор​ре​ля​том "но​эти​чес​ко​го" ак​та по​ла​га​ния" (Ист.-Фи​лос. Ежег. '90 М., 1991.). -прим. пе​рев.
     Ср. 5. Ло​ги​чес​кое ис​сле​до​ва​ние во вто​ром то​ме Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний.
     Тер​мин Auf​fas​sung мно​гоз​на​чен. На​ря​ду со зна​че​ни​ем "схва​ты​ва​ние", он име​ет сле​ду​ющие зна​че​ния: "вос​п​ри​ятие", "по​ни​ма​ние", "пос​ти​же​ние", ко​то​рые важ​но упи​ты​вать. - Прим. пер​ке.
     В не​мец​ком язы​ке зна​че​ние "ре​аль​ный​" мо​жет быть пе​ре​да​но дву​мя сло​ва​ми: re​al и re​ell. Пер​вое Гус​серль упот​реб​ля​ет в зна​че​нии ре​аль​но​го в на​ту​ра​лис​ти​чес​ком, обы​ден​ном смыс​ле, вто​рое же - re​ell - толь​ко по от​но​ше​нию к сос​та​ву пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ния, по​ни​ма​емо​го в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле. В пе​ре​во​де эти зна​че​ния мы бу​дет раз​ли​чать пос​ред​с​т​вом то​го, что re​ell мы бу​дем пе​ре​во​дить че​рез «дей​ст​ви​тель​ный​», a re​al че​рез «ре​аль​ный​». - Прим. пе​рев.
     То же са​мое в Иде​ях он на​зо​вет "но​эмой​".

     "Мне​ние" здесь, по​жа​луй​, сле​ду​ет по​ни​мать в обо​их смыс​лах: как ин​тен​ци​ональ​ный акт под​ра​зу​ме​ва​ния и как про​ти​во​по​лож​ность обос​но​ван​но​му зна​нию. - Прим. пе​рев.
     Ср. к это​му де​таль​ное разъ​яс​не​ние: K.Ber​net, Wah​res Ur​te​il, ver​nun​f​ti​ges Den​ken und an​s​c​ha​ulic​he Ge​ge​ben​he​it des Er​ken​nlnis​ge​gen​s​tan​des, in: R. Ber​net/ I. Kern/ E. Mar​bach, Ed​mund Hus​serl. Dar​s​tel​lung se​ines Den​kens, Ham​burg 1989. 6 Kap. § 2, S. 166 ff; E.Tu​gen​d​hat, Der Wah​r​he​it​s​beg​riff bei Hus​serl und He​ideg​ger, Ber​lin 1967.

     E.H us​serl. Ide​en zu einer re​inen Pha​no​me​no​lo​gie und pha​no​me​no​log is chen Phi​lo​sop​hie, Er​s​tes Buch: Al​lge​me​ine Eiri​fu​rung in die re​ine Pha​no​me​no​lo​gie

     Речь идет о пос​лед​ней фун​да​мен​таль​ной ра​бо​те. Э.Гус​сер​ля "Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия". См. рус​ский пе​ре​вод пер​вых две​над​ца​ти па​раг​ра​фов в "Воп​ро​сах фи​ло​со​фии", 1992, № 7. - Прим. пе​рев.
     Ср. E. Hus​serl, Pha​no​me​no​lo​a​is​c​he Fun​da​men​tal​bet​rac​h​tung, in: Ide​en I; a.a.O., §§ 27 ff., S. 56 ff.; I. Kern. We​ge der pha​no​me​no​lo​gis​c​hen Epoc​he und Re​duk​ti​on, in: R. Ber​net/ I. Kern/ E. Mar​bach, Ed​mund Hus​serl, a.a.O., S. 62-72.

     Ср. E. Hus​serl, Ide​en I. а. а. О… S. 56 ff… 71 ff.; его же Er​s​te Phi​lo​sop​hie, а. а. О., S. 146 ff. Сю​да же: К. Schu​mann, Die Fun​da​men​tal​bet​rac​h​nung der Pha​no​me​no​lo​gie, Den Ha​ag 1971.

     Ср. Э.Гус​серль. Идеи к чис​той фе​но​ме​но​ло​гии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии. Кни​га вто​рая. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния кон​с​ти​гу​ции (ци​ти​ру​ет​ся: Идеи II ). - Соб​ра​ние со​чи​не​ний. Hus​ser​li​ana IV, M.Bi​era​el, 1952, 49 ff; Э.Гус​серль, Вещь и прос​т​ран​с​т​во.1907. - Соб​ра​ние со​чи​не​ний = Hus​ser​li​ana XVI. hrsg. v. U. Ua​es​ges, Den Ha​ag 1973. Ср. так​же: U. Cla​es​ges. Ed​mund Hus​serls T he​orie der Ra​um​kon​s​ti​tu​ti​on. Den Ha​ag 1964.

     Сос​тав​ные час​ти гре​чес​ко​го сло​ва ки​нес​те​за про​яс​ня​ют кон​с​ти​ту​тив​ные мо​мен​ты: ki​ne​sis = дви​же​ние, ais​t​he​sis = вос​п​ри​ятие. Ср.: К. Me​ile, Das Wah​r​neh​mun​g​s​p​rob​lem und se​ine Ver​wan​d​lung in pha​no​me​no​lo​gis​c​he Ein​s​tel​lung, Den Ha​ag u. a. 1983; A. Gur​witsch, Be​it​rag zur pha​no​me​no​lo gis​c​hen The​orie der Er​fah​rung, in: Ze​it​s​c​h​rift fur phi​lo​sop​his​c​he For​s​c​hung, 13. Jg., 1959, S. 419 437.

     Мо​рис Мер​ло-Пон​ти. Фе​но​ме​но​ло​гия вос​п​ри​ятия.

     Эд​мунд Гус​серль. К фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни. М., 1994. К это​му: К. Held, Le​ben​di​ge Ge​gen​wart. Die Fra​ge nach der Se​in​s​we​ise des Tran​s​zen​den​ta​len Ich hei Ed​mund Huss e rl, ent wic​kelt am Le​it​fa​den der Ze​it​p​roh​le​ma​tik. Den Ha​ag, 1966

     Ср. к это​му при​ло​же​ния № 50 и № 54. - Гус​серль. К фе​но​ме​но​ло​гии внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни.

     K.Held, Le​ben​di​ge Ge​gen​wart. An​we​sen​he​it und Ab​we​sen​he​it in Hus​serls Anal​y​se des Ze​it​be​wus​stse​ins, in: E.VV.Orth (Hg.), Ze​it und Ze​it​lic​h​ke​it bei Hus​serl und He​ideg​ger, Fre​iburg/Mun​c​hen 1983.

     Ср. Э.Гус​серль. Кар​те​зи​ан​с​кие ме​ди​та​ции и Па​риж​с​кие док​ла​ды. -Соб​ра​ние co чи​не​ний =Hus​ser​li​ana l, hrsg. л-. S. Stras​ser, 2. Aufl., Den Ha​ag 1973. См. рус​ский пе​ре​вод: Гус​серль Э. Кар​те​зи​ан​с​кие раз​мыш​ле​ния. СПб, 1998. Гус​серль Э. Па​риж​с​кие док​ла​ды - Ло​гос. Ли​те​ра​тур​но-фи​ло​соф​с​кий жур​нал. Мос​к​ва, 1991, № 2.

     5. Кар​те​зи​ан​с​кая ме​ди​та​ция.

     Ср. объ​ем​ный ма​те​ри​ал, соб​ран​ный И. Кер​ном в трех то​мах: Э.Гус​серль. К фе​но​ме​но​ло​гии ин​тер​субъ​ек​тив​ностн. - Соб​ра​ние со​чи​не​ний​= Hus​serl iana XI1I-XV, hrsg. v. I. Kern, Den Ha​ag 1971.

     Вмес​то «при​мор​ди​аль​ный​» у Гус​сер​ля сто​ит так​же «при​мор​ди​наль​ный​».

     Ein​fuh​lung: бук​валь​но - «вчув​с​т​во​ва​ние». - Прим. пе​рев.
     Ср. A. Schutz. Das Prob​lem der tran​s​zen​den​ta​len In​ter​su​bj​ek​ti​vi​tat bei Hus​serl. - A. Schutz, Stu​di​en zur pha​no​me​no​lo​gis​c​hen Phi​lo​sop​hie, Ge​sam​mel​te Auf​sat​ze Bd. III. Den Ha​ag 1971, S. 86 118; M. The​unis​sen, Der An​de​re. Stu​di​en zur So​zi​alon​to​lo​gie der Ge​gen​wart, Ber​lin 1965; B. Wal​den​fels, Das Zwis​c​hen​re​ich des Di​alogs. So​zia l phi​lo​sop​his​c​he Un​ter​suc​hun​gen im An​s​c​h​luss an E. Hus​serl, Den Ha​ag 1971.

     Ср. Э.Гус​серль. Идеи II, 49 слл., 54 слл.; В. Rang, Ka​usa​li​tat und Mo​ti​va​ti​on. Un​ter​suc​hun​gen zum Ver​hal​t​nis von Per​s​pek​ti​vi​tat und Obj​ek​ti​vi​tat in der Pha​no​me​no​lo​gie Ed​mund Hus​serls, Den Ha​ag 1973.

     Cp. I. Kern, Frem​der​fah​rung, in: R. Ber​net/ 1. Kern/ E. Mar​bach, Ed​mund Hus​serl…, a. a. 0., S. 145 ff.

     Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая идея кон​с​ти​ту​ции вле​чет за со​бой труд​нос​ти в ис​тол​ко​ва​нии фе​но​ме​нов «чу​жо​го» и «но​во​го». Де​ло здесь в том, что сог​лас​но прин​ци​пу но​эти​ко-но​эма​ти​чес​ко​го изо​мор​физ​ма, все смыс​ло​вые един​с​т​ва мо​гут рас​смат​ри​вать​ся толь​ко как ре​зуль​та​ты кон​с​ти​ту​тив​ной де​ятель​нос​ти мо​его соз​на​ния, ко​то​рое - бу​ду​чи рас​к​ры​тым в ре​зуль​та​те тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции - име​ет ста​тус «абсо​лют​но​го бы​тия». Как итог, в ин​тен​ци​ональ​ных ак​тах, име​ющих в ка​чес​т​ве сво​его пред​мет​но​го кор​ре​ля​та «но​вое» и «иное», наб​лю​да​ет​ся «но​эма​ти​чес​кая из​бы​точ​ность», т.е. на​ли​чие оп​ре​де​лен​ных со​дер​жа​ний​, ко​то​рые, сог​лас​но са​мо​му сво​ему смыс​лу, не мо​гут быть ре​зуль​та​том кон​с​ти​ту​иру​ющей де​ятель​нос​ти мо​его, пусть и тран​с​цен​ден​таль​но​го, Я. - Прим. пе​рев.
     C om​p​re​hen​sio (лат.) - свя​зы​ва​ние, со​че​та​ние, пос​ти​же​ние, схва​ты​ва​ние. Прим. пе​рев.
     A. Schutz. Der sin​nhaf​te Auf​bau der so​zi​alen Welt. Fran​k​furt/M. 1981.

     Ge​org H. Me​ad. Ge​ist, Iden​ti​tat, und Ge​sel​lsc​haft, Fran​k​furt/M. 1968.

     G. Ryle, The Con c ept of Mind, Lon​don 1949 ( по - не​мец​ки: Der Beg​riff des Ge​is​tes, Stut​tgart 1969, S. 13 f.).

     Ср. Hus​serl, Ide​en I, а. а. О… § 80 ff.; ders., Ide​en И, a.a.O… §§ 22 ff. же: E. Mar​bach, Das Prob​lem des Ich in der Pha​no​me​no​lo​gie Hus​serls, Den Ha​ag 1974.

     Кант П. Кри​ти​ка чис​то​го ра​зу​ма. СПб, 1993.

     E. Hus​serl. Anal​y​sen zur pas​si​ven Synthe​sis, in: Ge​sam​mel​te Wer​ke=Hus​ser​li​ana XI, hrsg. v. M. Fle​is​c​her, Den Ha​ag 1966. Vgl. E. Ho​len​s​te​in. Pha​nor​ne​no​lo​gie der As​so​zi​ati​on. Zur Struk​tur und Fun​k​ti​on eines Grun​d​p​rin​zips der pas​si​ven Ge​ne​sis bei Ed​mund Hus​serl, Den Ha​ag 1972.

     Э. Гус​серль. Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия. - Соб​ра​ние со​чи​не​ний​= Hus​ser​li​ana VI, hrsg. v. W. Bi​emel. 2. Aufl. (Nac​h​d​ruck), Den Ha​ag 1976; сок​ра​щен​ное учеб​ное из​да​ние, hrsg. v. E. Stro​ker, Ham​burg 1977. За​ме​ча​ния о язы​ко​вом со​об​щес​т​ве на​хо​дят​ся в При​ло​же​нии № 111 к со​чи​не​нию о Кри​зи​се, под​роб​ные при​ме​ча​ния к жиз​нен​но​му ми​ру в до​пол​ня​ющих тек​с​тах. - Соб​ра​ние со​чи​не​ний =Hus​ser​li​ana VI, S. 463 ff. Ср. Jan​s​sen, Ges​c​hic​h​te und Le​ben​s​welt, Den Ha​ag 1970; E. Stro​ker (Hg.), Le​ben​s​welt und Wis​sen​s​c​haft in der Phi​lo​sop​hie Ed​mund Hnsserls, Fran​k​furt/M. 1979.

     Ср. Э. Гус​серль. Лек​ции об эти​ке н уче​нии о цен​нос​тях 1908-1914. Соб​ра​ние со​чи​не​ний =Hus​ser li ana XXVI​II, hrsg. v. Me​ile, Dor​d​recht 1988.

     О Юме н Кан​те ср. там же, Er​gan​zen​de Tex​te №1, S. 381 ff.

     Ср. к это​му, преж​де все​го раз​де​лы II, III и IV Гус​сер​ле​вых Лек​ции об эти​ке и уче​нии о цен​нос​тях.

     Ср. Э.Гус​серль. Статьи и док​ла​ды 1922 1937. - Соб​ра​ние со​чи​не​ний =Hus​ser​li​ana XXVI1. hrsg. v. Th. Ne​non/ H.R. Sepp, Den Ha​ag 1988. S. 3 59.
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