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    Моей же​не, вер​ной спут​ни​це по жиз​нен​ным тро​пам,

    Наталье Ми​хай​лов​не Смир​но​вой пос​вя​щаю

    Вместо вве​де​ния

    Тема сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии в кур​се ис​то​рии фи​ло​со​фии для че​ло​ве​ка рус​ской куль​ту​ры пред​с​тав​ля​ет не​ма​лые, и при​том спе​ци​фи​чес​кие, труд​нос​ти. Оче​вид​ная и ле​жа​щая на по​вер​х​нос​ти труд​ность - ве​ли​кое мно​го​об​ра​зие тем, то​чек зре​ния, школ, имен и пуб​ли​ка​ций. При этом пос​лед​ние на​пи​са​ны в са​мых раз​ных сти​лях - иног​да чуть ли не в ду​хе ма​те​ма​ти​чес​ко​го трак​та​та, с ис​поль​зо​ва​ни​ем осо​бой сим​во​ли​ки и схем, что тре​бу​ет пред​ва​ри​тель​но​го зна​ком​с​т​ва со спе​ци​аль​ной тер​ми​но​ло​ги​ей​; чи​та​те​лю при​хо​дит​ся час​тень​ко заг​ля​ды​вать в спе​ци​аль​ные сло​ва​ри, и не толь​ко фи​ло​соф​с​кие. Иног​да стиль весь​ма ху​до​жес​т​вен​ный​, но столь "тем​ный​" и ме​та​фо​рич​ный язык, что ему по​за​ви​до​вал бы и сам Ге​рак​лит, ко​то​ро​го его сов​ре​мен​ни​ки на​зы​ва​ли "тем​ным", и Ге​гель, ко​то​ро​го "тем​ным" счи​та​ют мно​гие те​пе​реш​ние сту​ден​ты и лю​би​те​ли серь​ез​но​го фи​ло​соф​с​ко​го чте​ния. Не​ред​ко при чте​нии по​доб​ных тру​дов воз​ни​ка​ет впе​чат​ле​ние, что ав​тор да​же и не стре​мил​ся к то​му, что​бы смысл его про​из​ве​де​ния до​хо​дил до каж​до​го чи​та​те​ля. И впе​чат​ле​ние это вов​се не всег​да об​ман​чи​во, пос​коль​ку с точ​ки зре​ния мно​гих, ес​ли не боль​шин​с​т​ва фи​ло​со​фов, чте​ние фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ры - де​ло ско​рее эли​тар​ное, не​же​ли мас​со​вое, а по​то​му пред​по​ла​га​ет на​ли​чие у чи​та​те​ля под​лин​но​го ин​те​ре​са и не​дю​жин​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных спо​соб​нос​тей.

    Есть и труд​нос​ти, ко​то​рые на по​вер​х​нос​ти не ле​жат: на пер​вый взгляд в тек​с​те все пред​с​тав​ля​ет​ся со​вер​шен​но проз​рач​ным, удив​ля​ет толь​ко то, что ав​тор пи​шет о са​мо со​бой по​нят​ных ве​щах, а его кол​ле​ги по "фи​ло​соф​с​ко​му це​ху" на​чи​на​ют эти воп​ро​сы об​суж​дать, и эти об​суж​де​ния по​лу​ча​ют ши​ро​кий об​щес​т​вен​ный ре​зо​нанс [1].

    1 Весь​ма наг​ляд​ным то​му при​ме​ром мо​гут быть клас​си​чес​кий по​зи​ти​визм О. Кон​та и Г. Спен​се​ра, а так​же ес​тес​т​вен​но​на​уч​ный ма​те​ри​ализм (его час​то на​зы​ва​ли "вуль​гар​ным") Бюх​не​ра, Фог​та и Мо​ле​шот​та.
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    Однако дос​та​точ​но об​ра​тить​ся к ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​ко​му кон​тек​с​ту мно​гих та​ких со​чи​не​ний​, к куль​тур​ной си​ту​ации вре​ме​ни, как суть этой стран​ной си​ту​ации ста​но​вит​ся яс​ной. Для ил​люс​т​ра​ции на​пом​ню зна​ме​ни​тую Фран​цуз​с​кую эн​цик​ло​пе​дию, ве​ли​кий па​мят​ник ев​ро​пей​ско​го Прос​ве​ще​ния: ведь у сов​ре​мен​но​го чи​та​те​ля боль​шин​с​т​во ее ста​тей вы​зы​ва​ет снис​хо​ди​тель​ную улыб​ку, а то и го​ме​ри​чес​кий хо​хот. Но ес​ли мы пой​мем, что ее ис​то​ри​чес​кое зна​че​ние не в ее пре​хо​дя​щем и ус​та​ре​ва​ющем со​дер​жа​нии, а в том, что за этим со​дер​жа​ни​ем сто​яла прог​рам​ма раз​ру​ше​ния тра​ди​ци​он​ных пред​с​тав​ле​ний че​ло​ве​ка фе​одаль​но​го об​щес​т​ва, что она под​го​тав​ли​ва​ла рож​де​ние но​во​го ев​ро​пей​ско​го об​щес​т​ва, то нам ста​нет яс​но, что и в на​уке, и в ис​то​рии, и в фи​ло​со​фии мож​но смот​реть, но при этом са​мо​го глав​но​го не за​ме​тить, по​доб​но ге​рою из​вес​т​ной бас​ни Кры​ло​ва, ко​то​рый в му​зее ред​кос​тей не при​ме​тил сло​на. Дру​гая труд​ность та​ко​го же ро​да про​ис​те​ка​ет из час​то не​осоз​на​ва​емой пред​по​сыл​ки - нек​ри​тич​но​го при​ня​тия "азбуч​но​го" оп​ре​де​ле​ния фи​ло​со​фии как осо​бо​го ро​да на​уки - к при​ме​ру, как на​уки о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах при​ро​ды, об​щес​т​ва и мыш​ле​ния. Ес​ли фи​ло​со​фия - это на​ука, то, зна​чит, она столь же им​пер​со​наль​на и столь же ин​тер​на​ци​ональ​на, как и лю​бая на​ука во​об​ще - нап​ри​мер, ма​те​ма​ти​ка или фи​зи​ка. И ес​ли это так, то и фи​ло​со​фы, точ​но так же, как уче​ные-ма​те​ма​ти​ки или уче​ные-фи​зи​ки, в ко​неч​ном сче​те сос​тав​ля​ют еди​ное ми​ро​вое про​фес​си​ональ​ное со​об​щес​т​во, пос​коль​ку пред​мет их ис​сле​до​ва​ний один и тот же; об​суж​дая свои про​фес​си​ональ​ные те​мы, они неп​ло​хо по​ни​ма​ют друг дру​га по​то​му, что зна​ют, о чем го​во​рят; а еще по​то​му, что поль​зу​ют​ся при​ня​тым в этом со​об​щес​т​ве на​уч​ным, про​фес​си​ональ​ным язы​ком со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от то​го, в ка​кой стра​не они жи​вут и ка​кой язык - рус​ский​, ан​г​лий​ский​, не​мец​кий​, фран​цуз​с​кий​, или, ска​жем, су​ахи​ли - яв​ля​ет​ся их род​ным раз​го​вор​ным язы​ком [1].

    1 Дру​гой воп​рос, что, ска​жем, в ре​зуль​та​те тех или иных кон​к​рет​ных ис​то​ри​чес​ких об​с​то​ятельств ос​но​вой про​фес​си​ональ​но​го язы​ка мо​жет стать тот или иной из "естес​т​вен​ных" язы​ков, "жи​вых", вро​де ан​г​лий​ско​го или "мер​т​вых", вро​де ла​ты​ни, а по​том - в си​лу дру​гих, столь же кон​к​рет​ных об​с​то​ятельств, в его сос​тав вхо​дят тер​ми​ны и зна​ки из дру​гих язы​ков. Со вре​ме​нем об​ра​зо​ва​лась ин​тер​на​ци​ональ​ная "смесь" зна​ков и тер​ми​нов - спе​ци​аль​ные сим​во​лы фи​зи​ки и ма​те​ма​ти​ки за​им​с​т​во​ва​ли час​тич​но у ара​бов, час​тич​но из древ​нег​ре​чес​ко​го, час​тич​но из ла​ты​ни, час​тич​но из жи​вых ев​ро​пей​ских язы​ков; не ис​к​лю​че​но в прин​ци​пе, что и дру​гие язы​ки вне​сут свой вклад в об​ще​че​ло​ве​чес​кий язык на​уки - но этот язык так и ос​та​нет​ся об​ще​че​ло​ве​чес​ким на​уч​ным язы​ком, язы​ком про​фес​си​она​лов.

    В этом пла​не фи​ло​со​фия, ви​ди​мо, бли​же к то​му, что​бы ее рас​смат​ри​вать как осо​бое об​ра​зо​ва​ние куль​ту​ры, спе​ци​фич​ное для оп​ре​де​лен​но​го на​ро​да или оп​ре​де​лен​ной ис​то​ри​чес​кой эпо​хи, суть ко​то​ро​го вов-
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    се не в том, что​бы на​кап​ли​вать зна​ния, все пол​нее и глуб​же пос​ти​гая при​род​ные и со​ци​аль​ные ре​аль​нос​ти (хо​тя, ко​неч​но, этот мо​мент ей то​же не чужд). В не​ко​то​ром смыс​ле она бли​же к ли​те​ра​ту​ре или жи​во​пи​си, не го​во​ря уж о ре​ли​гии: по​доб​но то​му, как жи​во​пись Пи​кас​со не от​п​ра​ви​ла в не​бы​тие кар​ти​ны Ра​фа​эля, а ро​ма​ны Л.Н.Тол​с​то​го - по​эмы Го​ме​ра, так и фи​ло​со​фия Вит​ген​ш​тей​на не "по​хо​ро​ни​ла" фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля. На это мож​но бы​ло бы воз​ра​зить, что ведь и име​на ве​ли​ких уче​ных прош​ло​го, и их от​к​ры​тия сох​ра​ни​ла ис​то​рия; мож​но ска​зать, что эти име​на и эти от​к​ры​тия то​же име​ют неп​ре​хо​дя​щую ис​то​ри​чес​кую цен​ность. Но об​ре​тя цен​ность ис​то​ри​чес​кую, се​год​ня они ут​ра​ти​ли глав​ное - "ра​бо​та​ющее" зна​ние о дей​ст​ви​тель​нос​ти, пос​коль​ку сов​ре​мен​ное на​уч​ное зна​ние пол​нее и точ​нее на​уч​но​го зна​ния прош​лых ве​ков. Сов​ре​мен​ный сред​ний сту​дент фи​зи​чес​ко​го фа​куль​те​та об​ла​да​ет све​де​ни​ями о ми​ре го​раз​до бо​лее пол​ны​ми и точ​ны​ми, чем те, что име​лись в рас​по​ря​же​нии Ньюто​на. Это зна​чит, что в на​уч​ных зна​ни​ях глав​ное - это их "без​лич​ная" сос​тав​ля​ющая; по​это​му мы име​ем пра​во го​во​рить о на​уч​ном прог​рес​се, и да​же о рос​те зна​ния [1]. Как толь​ко мы об​ра​ща​ем​ся к ис​то​рии на​уки, этот фак​тор за​ме​ня​ет​ся сов​сем дру​гим. Од​на​ко про​из​ве​де​ния ис​кус​ства и ли​те​ра​ту​ры, соз​дан​ные в прош​лые эпо​хи, и в их на​лич​ном сов​ре​мен​ном бы​тии об​ла​да​ют куль​тур​ной и ху​до​жес​т​вен​ной​, а не толь​ко ис​то​ри​чес​кой​, не толь​ко "му​зей​ной​" цен​нос​тью, и это вряд ли нуж​но до​ка​зы​вать.

    1 В этом смыс​ле сло​ва Ло​мо​но​со​ва о "при​ра​ще​нии зна​ния" ос​та​ют​ся спра​вед​ли​вы​ми, хо​тя в раз​ви​тии на​уки име​ют мес​то и на​уч​ные ре​во​лю​ции, о чем Ло​мо​но​сов знать еще не мог.

    Философские кон​цеп​ции так​же об​ла​да​ют спе​ци​фи​чес​кой куль​тур​ной цен​нос​тью, ко​то​рая не "пог​ло​ща​ет​ся" цен​нос​тью ис​то​ри​чес​кой. Здесь то же "при​ра​ще​ние зна​ния", да​же ес​ли в фи​ло​со​фии оно и про​ис​хо​дит в боль​шей сте​пе​ни, чем в ис​кус​стве или ли​те​ра​ту​ре, не име​ет ре​ша​юще​го зна​че​ния, хо​тя го​во​рить о прог​рес​се в сфе​ре фи​ло​со​фии все-та​ки мож​но - хо​тя бы по​то​му, что здесь су​щес​т​ву​ет ис​то​ри​чес​кая пре​ем​с​т​вен​ность зна​ния. Но фи​ло​со​фия - не толь​ко зна​ние, но преж​де все​го ми​ро​воз​зре​ние, что вклю​ча​ет зна​ние о ми​ре, но к не​му не сво​дит​ся; оно вклю​ча​ет так​же сис​те​му цен​нос​тей​, ко​то​рая от​ли​ча​ет оп​ре​де​лен​ный на​род.

    Коль ско​ро мы приз​на​ем ле​ги​тим​ным тер​мин "за​пад​ная фи​ло​со​фия", то мы уже сог​лас​ны с точ​кой зре​ния, что эта фи​ло​со​фия сос​тав​ля​ет часть оп​ре​де​лен​ной​, все еще осо​бой​, от​лич​ной от дру​гих, куль​ту​ры. От​сю​да как ми​ни​мум сле​ду​ет, что нам (а мы, ес​ли су​дить по ве​ко​вым спо​рам, про​дол​жа​ющим​ся по​ны​не, все еще не оп​ре​де​ли​лись, ев​ро​пей​цы мы или ази​аты, или не то и не дру​гое) бу​дет по​лез​но про-
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    следить ге​не​ти​чес​кие свя​зи сов​ре​мен​ной "за​пад​ной​" фи​ло​со​фии с ее не​пос​ред​с​т​вен​ны​ми пред​шес​т​вен​ни​ка​ми и ис​то​ка​ми, с ев​ро​пей​ской куль​тур​ной тра​ди​ци​ей. Тог​да мы ли​бо пой​мем, что нап​рас​но сом​не​ва​лись в сво​ем про​ис​хож​де​нии из той же тра​ди​ции, пос​коль​ку, нес​мот​ря на ску​лы, мы вов​се не "ски​фы", и по​то​му нам нет ни​ка​кой на​доб​нос​ти "пе​ре​во​дить" со​дер​жа​ние ("смыс​лы") сов​ре​мен​ной "за​пад​ной​" фи​ло​со​фии в дру​гие "смыс​лы" - смыс​лы дру​гой​, сво​ей​, род​ной​, рус​ской (или, ес​ли угод​но, рос​сий​ской​) куль​ту​ры; ли​бо пой​мем дру​гое - мы ду​хов​но не при​над​ле​жим к сов​ре​мен​ной Ев​ро​пе, и нам пред​с​то​ит про​дол​жить де​ло Пет​ра Пер​во​го и пе​рей​ти от "про​ру​ба​ния окон" к "прок​ла​ды​ва​нию мос​тов", а там и к лик​ви​да​ции гра​ниц (во вся​ком слу​чае "не​ви​ди​мых" гра​ниц куль​тур​но​го раз​ме​же​ва​ния), по​ка мы са​ми, на​ко​нец, не по​чув​с​т​ву​ем се​бя ев​ро​пей​ца​ми, и они то​же не приз​на​ют нас за "сво​их". Ли​бо, нап​ро​тив, нам сле​ду​ет прек​ра​тить на​ча​тую ас​си​ми​ля​цию с Ев​ро​пой​, от​ку​да ис​хо​дит уг​ро​за на​ше​му на​ци​ональ​но​му ха​рак​те​ру, вер​нуть​ся к ис​то​кам на​шей ду​хов​нос​ти - а по​том ес​ли и вхо​дить в "евро​пей​ский дом", то так, как вхо​дят в ми​ро​вую ци​ви​ли​за​цию япон​цы - на пра​вах ши​ро​кой "авто​но​мии" (или, мо​жет быть, как аме​ри​кан​с​кие ин​дей​цы или эс​ки​мо​сы в аме​ри​кан​с​кую куль​ту​ру? Се​год​ня ка​жет​ся, что вто​рое нам уда​лось бы луч​ше). В этом оп​рав​да​ние этой гла​вы, и от​сю​да - ее со​дер​жа​ние.

    

* * * *
    

    Хотя сов​ре​мен​ная за​пад​ная фи​ло​со​фия, ес​тес​т​вен​но, свя​за​на с пред​шес​т​во​вав​шей ей ев​ро​пей​ской куль​ту​рой​, из недр ко​то​рой она, так или ина​че, воз​ник​ла, тем не ме​нее она спо​соб​на про​из​вес​ти впе​чат​ле​ние фе​но​ме​на куль​ту​ры, "не име​ющей пред​ков" [1]. Пре​ем​с​т​вен​ность в раз​ви​тии ста​ла не​яв​ной​; ее при​хо​дит​ся до​ка​зы​вать, и по​ка​за​на она мо​жет быть толь​ко в ито​ге спе​ци​аль​ной ра​бо​ты по ре​кон​с​т​рук​ции про​цес​сов ее ге​не​зи​са.

    1 По​жа​луй​, это об​с​то​ятель​с​т​во сос​тав​ля​ло важ​ный мо​мент за​вер​ша​юще​го эта​па про​цес​са прев​ра​ще​ния в це​лос​т​ную муль​ти​на​ци​ональ​ную ев​ро​пей​скую куль​ту​ру преж​ней "мо​за​ики" на​ци​ональ​ных куль​тур Ев​ро​пы, и в не​ма​лой сте​пе​ни спо​соб​с​т​во​ва​ло прев​ра​ще​нию фи​ло​со​фии ев​ро​пей​ской в "за​пад​ную" - то есть в над​на​ци​ональ​ный мо​мент об​щей куль​ту​ры од​но​го из трех (мо​жет быть, че​ты​рех) "ми​ров", ко​то​рые сос​тав​ля​ют сов​ре​мен​ную че​ло​ве​чес​кую ци​ви​ли​за​цию.

    Главная (точ​нее, не​пос​ред​с​т​вен​ная) при​чи​на не​об​хо​ди​мос​ти та​кой ра​бо​ты по ре​кон​с​т​рук​ции ге​не​ти​чес​кой свя​зи нас​то​яще​го с прош​лым в том, что на сме​ну оче​вид​ной пре​ем​с​т​вен​нос​ти тек​с​тов ев​ро​пей​ской клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии с ан​тич​ны​ми, древ​нег​ре​чес​ки​ми ис​то​ка​ми в
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    XIX ве​ке приш​ла сво​е​об​раз​ная "не​га​тив​ная" пре​ем​с​т​вен​ность: фи​ло​со​фы на​чи​на​ют но​вую эпо​ху фи​ло​соф​с​кой мыс​ли с ожес​то​чен​ной кри​ти​ки сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков. Этот пе​ри​од са​ми "дей​ст​ву​ющие ли​ца" на​зы​ва​ли то "ре​во​лю​ци​ей​", то "ко​рен​ным пе​ре​во​ро​том в фи​ло​со​фии", а то и вре​ме​нем "кон​ца фи​ло​со​фии в преж​нем смыс​ле сло​ва". За этим пе​ре​ход​ным пе​ри​одом нас​ту​па​ет дру​гой​, ког​да в "по​зи​тив​ных" фи​ло​соф​с​ких раз​ра​бот​ках поч​ти пол​нос​тью ис​че​за​ет да​же упо​ми​на​ние ве​ли​ких клас​си​чес​ких сис​тем и имен их соз​да​те​лей.

    Отсюда сле​ду​ет вы​вод, что воп​рос о пе​ри​оди​за​ции, при​ме​ни​тель​но к сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии, есть неч​то боль​шее, чем воп​рос о хро​но​ло​ги​чес​ком чле​не​нии ма​те​ри​ала, и пред​по​ла​га​ет ре​ше​ние нет​ри​ви​аль​ных ме​то​до​ло​ги​чес​ких воп​ро​сов. Ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кая ре​кон​с​т​рук​ция здесь - не прос​тое сжа​тое, без лу​ка​вых муд​р​с​т​во​ва​ний​, опи​са​ние про​цес​са раз​ви​тия фи​ло​соф​с​ко​го зна​ния (что не​яв​но пред​по​ла​га​ет ку​му​ля​ти​вис​т​с​кую мо​дель это​го раз​ви​тия, ко​то​рое пред​с​та​ет как "на​коп​ле​ние ин​фор​ма​ции"). Суть за​да​чи сос​то​ит в том, что​бы вы​явить что-то вро​де "орга​низ​мов выс​ше​го по​ряд​ка", ко​то​рые воз​ни​ка​ют над уров​нем "эмпи​ри​чес​ких ин​ди​ви​дов" куль​ту​ры (ре​аль​но жив​ших фи​ло​со​фов и их тру​дов); эти​ми "орга​низ​ма​ми" мо​гут пред​с​тать, в прос​тей​шем слу​чае, нап​ри​мер, фи​ло​соф​с​кие шко​лы, от​ли​ча​ющи​еся друг от дру​га не толь​ко "отве​том на ос​нов​ной воп​рос фи​ло​со​фии", но и мно​жес​т​вом дру​гих па​ра​мет​ров - сти​лем мыш​ле​ния, со​дер​жа​ни​ем чуть ли не всех, и преж​де все​го ос​нов​ных, по​ня​тий (на​чи​ная с по​ня​тия бы​тия), и да​же пред​с​тав​ле​ни​ями о смыс​ле и наз​на​че​нии фи​ло​со​фии.

    Такого ро​да "орга​низ​мов выс​ше​го по​ряд​ка" не​ма​ло - во вся​ком слу​чае, не​хит​рое и при​выч​ное в не​дав​нем прош​лом ди​хо​то​ми​чес​кое де​ле​ние фи​ло​со​фов на два "ла​ге​ря", раз​ли​чия внут​ри ко​то​рых, по об​раз​но​му вы​ра​же​нию В.И.Ле​ни​на, не бо​лее су​щес​т​вен​ны, чем раз​ни​ца меж​ду зе​ле​ным и жел​тым чер​том, при​ме​ни​тель​но к сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии не ве​дет ни к ка​ким ин​те​рес​ным ре​зуль​та​там то​го, кто за​ни​ма​ет​ся ис​то​ри​ей фи​ло​со​фии.

    Если во​об​ще име​ет смысл го​во​рить о прог​рес​сив​ном раз​ви​тии фи​ло​соф​с​ких зна​ний (или фи​ло​соф​с​ких идей​), то в Ев​ро​пе оно яв​но не пред​с​та​ет как "ли​ней​ное". Су​щес​т​ву​ют оче​вид​ные об​лас​ти "би​фур​ка​ции", ког​да од​на фи​ло​соф​с​кая шко​ла по​рож​да​ет це​лое соз​вез​дие дос​та​точ​но от​лич​ных друг от дру​га ис​сле​до​ва​тель​с​ких прог​рамм. Ис​то​рия сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии - во​ис​ти​ну "дра​ма идей​", и по​пыт​ка рас​ска​зать сю​жет или пред​с​та​вить сце​на​рий этой "дра​мы" (естес​т​вен​но, при этом от​ка​зав​шись от за​ве​до​мо не​воз​мож​но​го - пред​с​та​вить всех ее "пер​со​на​жей​") тре​бу​ет весь​ма рис​ко​ван​ной (и во​об​ще сом​ни​тель​ной​, ес​ли речь идет об ис​то​ри​чес​кой объ​ек​тив​нос​ти) опе​ра​ции: за​нять​ся вы​яв​ле​ни​ем тен​ден​ций син​х​рон​но с из​ло​же​ни-
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    ем кон​цеп​ций​, при​да​вая пер​во​му, во вся​ком слу​чае, не мень​ше зна​че​ния, чем вто​ро​му. Это пред​по​ла​га​ет, нап​ри​мер, воз​мож​ность ис​поль​зо​вать иную тер​ми​но​ло​гию, чем та, ко​то​рой поль​зо​вал​ся в сво​их со​чи​не​ни​ях фи​ло​соф, о кон​цеп​ции ко​то​ро​го идет речь. По​это​му труд по ис​то​рии сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии (в том чис​ле и пред​ла​га​емый вни​ма​нию чи​та​те​лей учеб​ник) - это не крат​кое из​ло​же​ние фи​ло​соф​с​ких тру​дов, приз​ван​ное из​ба​вить то​го, кто фи​ло​со​фи​ей ин​те​ре​су​ет​ся, от не​об​хо​ди​мос​ти чи​тать объ​емис​тые "пер​во​ис​точ​ни​ки", а ско​рее под​го​тов​ка к этой ра​бо​те, не​из​беж​ной для вся​ко​го, кто хо​чет ес​ли не ос​во​ить, то хо​тя бы по​нять идеи сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии и тен​ден​ции ее раз​ви​тия. И под этим уг​лом зре​ния не​из​беж​но воз​ни​ка​ет пер​вый воп​рос: с че​го нам сле​ду​ет на​чать? Ло​гич​но пред​по​ло​жить, что для на​ча​ла сле​ду​ет оп​ре​де​лить приз​на​ки, ко​то​рые поз​во​ли​ли бы го​во​рить о сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии как осо​бом эта​пе в раз​ви​тии за​пад​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Итак, с че​го же на​чи​на​лась сов​ре​мен​ная за​пад​ная фи​ло​со​фия?

    XIX век: ста​нов​ле​ние сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии

    Сам язык, на ко​то​ром го​во​рят ев​ро​пей​ские фи​ло​со​фы се​ре​ди​ны XIX ве​ка, по​нуж​да​ет да​ти​ро​вать на​ча​ло сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии с пос​ле​ге​ге​лев​с​ко​го пе​ри​ода. Как по фор​ме, так и по со​дер​жа​нию ге​ге​лев​с​кая фи​ло​соф​с​кая сис​те​ма пред​с​та​ет как пос​лед​няя клас​си​чес​кая фи​ло​соф​с​кая кон​цеп​ция. Все, что по​яви​лось не​пос​ред​с​т​вен​но пос​ле нее, в тот ис​то​ри​чес​кий пе​ри​од, о ко​то​ром у нас пой​дет речь, выг​ля​дит ли​бо как ра​ди​каль​ная кри​ти​ка "ге​гель​ян​щи​ны", пос​ле ко​то​рой эту фи​ло​соф​с​кую кон​цеп​цию ос​та​ет​ся толь​ко от​б​ро​сить, ли​бо как по​пыт​ка ко​рен​ным об​ра​зом пе​ре​ра​бо​тать эту фи​ло​соф​с​кую кон​с​т​рук​цию, "кри​ти​чес​ки пре​одо​леть" ее. В том и дру​гом слу​чае соз​да​ет​ся впе​чат​ле​ние, что фи​ло​соф​с​кие оп​по​нен​ты Ге​ге​ля как бы "све​тят от​ра​жен​ным све​том" ге​ге​лев​с​ких идей​, ес​ли не пред​с​та​ют чем-то вро​де "не​га​ти​ва" этой фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы. Воз​ни​ка​ет впе​чат​ле​ние, что ес​ли бы не бы​ло Ге​ге​ля, пред​ме​та их кри​ти​ки, то у них са​мих не ос​та​лось бы пред​ме​та для раз​мыш​ле​ний.

    Но это впе​чат​ле​ние об​ман​чи​во, пос​коль​ку суть де​ла не в про​ти​во​бор​с​т​ве фи​ло​соф​с​ких идей​, а в ра​ди​каль​ных из​ме​не​ни​ях в об​щес​т​ве, в куль​ту​ре, в ми​ро​воз​зре​нии, ко​то​рое вы​ра​зи​лось в этом "кон​ф​лик​те по​ко​ле​ний​" ев​ро​пей​ских фи​ло​со​фов. Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ют "стан​дар​т​ные оп​по​зи​ции", ко​то​рые об​суж​да​ют все пос​ле​ге​ге​лев​с​кие фи​ло​соф​с​кие шко​лы: ме​та​фи​зи​ка - на​ука; те​ория - прак​ти​ка; фи​ло​со​фия - жизнь: это ведь не что иное, как раз​мет​ка гра​ни​цы, ко​то​рая раз​де​ли​ла две сис​те​мы ми​ро​воз​зрен​чес​ких, куль​тур​ных и эти​чес​ких цен​нос​тей​, по од​ну сто​ро​ну ко​то​рой ока​за​лись пред​с​та​ви​те​ли но​во​го по​ко​ле​ния фи​ло​со​фов, а по дру​гую - за​щит​ни​ки клас​си​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции. Тра​ди​ци​он​ная, клас​си​чес​кая фи​ло​со​фия пре​тен​до​ва​ла на то, что​бы быть имен​но ме​та​фи​зи​кой​, то есть зна​ни​ем, бо​лее
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    глубоким, чем са​мые фун​да​мен​таль​ные ес​тес​т​вен​но​на​уч​ные ("фи​зи​чес​кие", в са​мом ши​ро​ком смыс​ле это​го тер​ми​на) те​ории. Она, по​доб​но ан​тич​ным фи​ло​со​фам, ста​ви​ла "ло​ги​ку" вы​ше "фи​зи​ки", те​оре​ти​чес​кую ис​ти​ну - вы​ше прак​ти​чес​ко​го дос​ти​же​ния, фи​ло​со​фию - вы​ше пов​сед​нев​ной жиз​ни. Все это бы​ло в ка​кой​-то ме​ре свой​ст​вен​но и ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии, за что она и бы​ла под​вер​г​ну​та кри​ти​ке.

    Впрочем, ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия уже бы​ла "фи​ло​со​фи​ей пе​ре​хо​да". Ее ба​зо​вый прин​цип "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" был приз​ван ес​ли не лик​ви​ди​ро​вать, то смяг​чить про​ти​вос​то​яние по​лю​сов наз​ван​ных оп​по​зи​ций​: "абсо​лют​ная идея" не об​ра​зу​ет у Ге​ге​ля осо​бо​го "цар​с​т​ва", зас​тыв​ше​го в соб​с​т​вен​ном бо​жес​т​вен​ном со​вер​шен​с​т​ве и про​ти​вос​то​яще​го греш​но​му и из​мен​чи​во​му зем​но​му ми​ру; она пред​с​та​ет как все​ох​ва​ты​ва​ющий ди​алек​ти​чес​кий про​цесс, а всю все​лен​ную, вклю​чая че​ло​ве​ка и его соз​на​ние, Ге​гель трак​ту​ет как мо​мент про​цес​са са​мо​раз​ви​тия (са​мо​поз​на​ния) Аб​со​лю​та. При​ро​да пред​с​та​ет как "ино​бы​тие" Ду​ха, как пре​хо​дя​щий мо​мент раз​ви​тия ду​хов​но​го на​ча​ла; не​со​вер​шен​ное ока​зы​ва​ет​ся мо​мен​том про​цес​са со​вер​шен​с​т​во​ва​ния; не​пол​ное и вклю​ча​ющее ошиб​ки зна​ние - мо​мен​том поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са (са​ма ис​ти​на у Ге​ге​ля есть про​цесс).

    Отсюда и внут​рен​ние про​ти​во​ре​чия ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии (нап​ри​мер, сис​те​мы и ме​то​да), на ко​то​рые неп​ре​мен​но ука​зы​ва​ли ее кри​ти​ки, и свой​ст​вен​ное са​мой этой фи​ло​со​фии оп​рав​да​ние осо​бо​го ви​да про​ти​во​ре​чий - ди​алек​ти​чес​ких. В ре​зуль​та​те ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия пред​с​та​ет как "ослаб​лен​ная", по​те​ряв​шая преж​нюю чис​то​ту, со​вер​шив​шая гре​хо​па​де​ние клас​си​чес​кая ме​та​фи​зи​ка - как "фи​ло​со​фия ком​п​ро​мис​са", ко​то​рую те​перь мож​но бы​ло кри​ти​ко​вать и "сле​ва" (нап​ри​мер, за "излиш​нюю" при​вер​жен​ность к со​зи​да​нию уни​вер​саль​ных все объ​яс​ня​ющих сис​тем), и "спра​ва" (нап​ри​мер, за приз​на​ние от​но​си​тель​ной ис​ти​ны, что, ко​неч​но же, оз​на​ча​ет не что иное, как не​со​вер​шен​с​т​во ис​ти​ны).

    Немаловажно и то, что ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия бы​ла фи​ло​со​фи​ей "офи​ци​аль​ной​" - то есть пред​ме​том, пре​по​да​вав​шим​ся в уни​вер​си​те​тах стра​ны, ко​то​рая в по​ли​ти​чес​ком от​но​ше​нии ос​та​ва​лась еще по​лу​фе​одаль​ной​, ко​то​рая от​с​та​ла от дру​гих стран Ев​ро​пы, зна​чи​тель​но прод​ви​нув​ших​ся по пу​ти соз​да​ния ин​дус​т​ри​аль​но​го (ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го) об​щес​т​ва и со​от​вет​с​т​ву​ющих это​му об​щес​т​ву де​мок​ра​ти​чес​ких ин​с​ти​ту​тов. Учеб​ные прог​рам​мы по фи​ло​со​фии ут​вер​ж​да​лись в Гер​ма​нии го​су​дар​с​т​вен​ны​ми чи​нов​ни​ка​ми; для то​го что​бы за​нять про​фес​сор​с​кую дол​ж​ность, тре​бо​ва​лось ре​ше​ние го​су​дар​с​т​вен​ной ад​ми​нис​т​ра​ции. По​нят​но, что фи​ло​со​фы, при​дер​жи​вав​ши​еся но​вой ори​ен​та​ции, бы​ли "дис​си​ден​та​ми", ес​ли упот​ре​бить сов​ре​мен​ное вы​ра​же​ние.
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    В пла​не со​дер​жа​тель​ном ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия, ко​неч​но же, бы​ла иде​ализ​мом; но в ря​де су​щес​т​вен​ных мо​мен​тов иде​ализм "абсо​лют​ный​" выг​ля​дел как "пе​ре​вер​ну​тый​" (по вы​ра​же​нию Мар​к​са, "пос​тав​лен​ный на го​ло​ву") ма​те​ри​ализм! Ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия бы​ла иде​ализ​мом, пос​коль​ку ее проб​ле​ма​ти​кой бы​ло ис​сле​до​ва​ние дви​же​ния ду​хов​но​го на​ча​ла, ко​то​рое ле​жит в ос​но​ва​нии ми​роз​да​ния как его сущ​ность, - про​цес​са са​мо​поз​на​ния Ду​ха. За​ко​ны, по ко​то​рым со​вер​ша​ет​ся мыс​ли​тель​ный про​цесс, по​нят​но, есть ло​ги​чес​кие за​ко​ны; по​это​му ло​ги​чес​кие за​ко​ны в кон​цеп​ции Ге​ге​ля об​ре​ли ста​тус уни​вер​саль​ных за​ко​нов ми​роз​да​ния как за​ко​нов бы​тия, так и за​ко​нов мыш​ле​ния. Сле​до​ва​тель​но, фи​ло​со​фию Ге​ге​ля мож​но наз​вать пан​ло​гиз​мом - ло​ги​ка здесь пред​с​та​ет как на​ука о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах бы​тия и мыш​ле​ния, а при​ро​да трак​ту​ет​ся как "прик​лад​ная ло​ги​ка". Вот от​но​си​тель​но это​го те​зи​са, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го Ге​гель по​пы​тал​ся смяг​чить, "снять" ха​рак​тер​ную для преж​ней ме​та​фи​зи​ки оп​по​зи​цию "ду​ха" и "при​ро​ды", "фи​ло​со​фии" и "жиз​ни", и раз​вер​ну​лись ос​нов​ные спо​ры. А для то​го что​бы по​нять мно​гие су​щес​т​вен​ные мо​мен​ты в дви​же​нии мыс​ли кри​ти​ков Ге​ге​ля, бу​дет по​лез​но об​ра​тить​ся к не​ко​то​рым ис​то​ри​чес​ким пред​по​сыл​кам по​яв​ле​ния гран​ди​оз​ной и слож​ной ге​ге​лев​с​кой пан​ло​гис​т​с​кой кон​с​т​рук​ции.

    В фи​ло​со​фии Но​во​го вре​ме​ни пос​лед​ний ка​мень в ос​но​ва​ние это​го зда​ния по​ло​жил Лей​бниц - сво​им "за​ко​ном ос​но​ва​ния" (Ni​hil fit si​ne ra​ti​one), ко​то​рый был вклю​чен им в сос​тав за​ко​нов ло​ги​ки. Но, пос​коль​ку речь здесь мо​жет ид​ти как об ос​но​ва​ни​ях ло​ги​чес​ко​го вы​во​да, так и о при​чи​нах тех или иных со​бы​тий​, со​вер​ша​ющих​ся в при​ро​де или об​щес​т​вен​ной жиз​ни, по​лу​ча​ет​ся, что и весь ком​п​лекс ло​ги​чес​ких за​ко​нов (коль ско​ро в не​го вхо​дит в ка​чес​т​ве пол​ноп​рав​но​го чле​на "за​кон ос​но​ва​ния") мож​но ис​тол​ко​вать и как фун​да​мен​таль​ные за​ко​ны вся​ко​го бы​тия. Так ме​та​фи​зи​ка ста​ла пан​ло​гиз​мом. В том, что та​кое прев​ра​ще​ние в фи​ло​со​фии свер​ши​лось срав​ни​тель​но лег​ко, не​ма​ло​важ​ную роль сыг​ра​ла иде​оло​гия Прос​ве​ще​ния, со свой​ст​вен​ным ей ве​ли​ким до​ве​ри​ем к че​ло​ве​чес​ко​му ра​зу​му, осо​бен​но в его ра​фи​ни​ро​ван​ной фор​ме - фор​ме те​оре​ти​чес​кой на​уки, вы​во​ды ко​то​рой ос​но​ва​ны на до​ка​за​тель​с​т​вах, а сис​те​ма до​ка​за​тельств под​чи​ня​ет​ся за​ко​нам ло​ги​ки. То, что на​ука уже пе​рес​та​ла быть слу​жан​кой те​оло​гии и глав​ным пред​ме​том на​уки ста​ло ис​сле​до​ва​ние при​ро​ды, от​нюдь не по​дор​ва​ло до​ве​рия к ло​ги​ке: те​оре​ти​чес​кое ес​тес​т​воз​на​ние, став​шее "ма​те​ма​ти​чес​ким" (при​мер то​му - ме​ха​ни​ка Ньюто​на), - неп​ло​хое то​му сви​де​тель​с​т​во. Но при этом важ​но иметь в ви​ду, что те​оре​ти​чес​кое ес​тес​т​воз​на​ние эпо​хи Прос​ве​ще​ния, так же как ме​та​фи​зи​ка, бы​ло ус​т​рем​ле​но к пос​ти​же​нию ос​нов ми​роз​да​ния: ме​ха​ни​ка Ньюто​на бы​ла "кар​ти​ной ми​ра", а ме​ха​ни​цизм стал ми​ро​воз​зре​ни​ем. Так по​лу​чи​лось,
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    что в од​ной точ​ке, в приз​на​нии фун​да​мен​таль​нос​ти ло​ги​чес​ких за​ко​нов, ока​за​лись сог​лас​ны друг с дру​гом и при​вер​жен​цы ме​та​фи​зи​ки, и ее про​тив​ни​ки. В те​оре​ти​чес​ком ес​тес​т​воз​на​нии до​ве​рие к ло​ги​чес​ко​му вы​во​ду бы​ло в эту эпо​ху ку​да боль​шим, чем до​ве​рие к наб​лю​де​нию или эк​с​пе​ри​мен​ту. От​сю​да же про​ис​те​ка​ет и об​ще​рас​п​рос​т​ра​нен​ное тог​да мне​ние, что "при​ро​да лю​бит скры​вать​ся", и что имен​но ра​зум, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь ло​ги​кой и соб​с​т​вен​ным внут​рен​ним кри​те​ри​ем "ясно​го и от​чет​ли​во​го зна​ния", поз​во​ля​ет рас​к​рыть тай​ны при​ро​ды, про​ник​нув за ее внеш​ние пок​ро​вы. По​это​му кри​ти​ки ос​но​ва​ний ге​ге​лев​с​кой пан​ло​гис​т​с​кой кон​с​т​рук​ции вряд ли мог​ли чер​пать вдох​но​ве​ние в дос​ти​же​ни​ях тог​даш​не​го ес​тес​т​воз​на​ния; у не​го был дру​гой ис​точ​ник. Поп​ро​бу​ем его об​на​ру​жить.

    Очевидное раз​ло​же​ние преж​ней фи​ло​соф​с​кой па​ра​диг​мы на​чи​на​ет​ся с раз​де​ле​ния ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой шко​лы на пра​во- и ле​во​ге​гель​ян​цев (за ко​то​рым пос​ле​до​ва​ли и бо​лее мел​кие чле​не​ния). При​ме​ча​тель​но, что сна​ча​ла спор вел​ся о вер​ном тол​ко​ва​нии уче​ния Ге​ге​ля, но ма​те​ри​ал, в ко​то​ром те​ма эта об​суж​да​лась, вы​во​дил да​ле​ко за пре​де​лы чис​той фи​ло​соф​с​кой те​ории - ма​те​ри​алом был те​зис Ге​ге​ля "Все дей​ст​ви​тель​ное ра​зум​но и все ра​зум​ное дей​ст​ви​тель​но". В прин​ци​пе, это, ко​неч​но же, дек​ла​ра​ция иде​алис​ти​чес​кой ус​та​нов​ки, ко​то​рая оз​на​ча​ет лишь то, что все, что есть, име​ет свое ос​но​ва​ние в идее, в "Ра​зу​ме" (или, го​во​ря ге​ге​лев​с​ким язы​ком, есть ли​бо са​ма Идея, ли​бо ее Ино​бы​тие). Но важ​ней​шим ас​пек​том об​суж​де​ния это​го те​зи​са очень ско​ро стал воп​рос: яв​ля​ет​ся ли этот те​зис фи​ло​соф​с​ким оп​рав​да​ни​ем вся​ко​го (преж​де все​го, со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ко​го) кон​сер​ва​тиз​ма, или же в нем сле​ду​ет ви​деть так​же (а мо​жет быть, и в пер​вую оче​редь) оп​рав​да​ние пе​ре​мен ("ре​во​лю​ции"). От​сю​да вы​рос​ли мар​к​со​ва трак​тов​ка ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии как иде​оло​гии клас​со​во​го ком​п​ро​мис​са и его же стрем​ле​ние прев​ра​тить ее "ра​ци​ональ​ное зер​но" (то есть то ее со​дер​жа​ние, с ко​то​рым сог​ла​сен ра​зум ре​во​лю​ци​оне​ра) в "ре​во​лю​ци​он​ное уче​ние". В спо​ре, яд​ром ко​то​ро​го сна​ча​ла бы​ли проб​ле​мы ме​та​фи​зи​ки, при​ни​ма​ли учас​тие Маркс, Эн​гельс, Фей​ер​бах, братья Ба​у​эры, Штир​нер и мно​жес​т​во дру​гих фи​ло​со​фов и по​ли​ти​чес​ких де​яте​лей. Не сто​ит упус​кать из ви​ду, что спо​ры эти шли в цен​т​ре Ев​ро​пы на​ка​ну​не и во вре​мя бур​жу​аз​ных ре​во​лю​ций​, ко​то​рые са​ми бы​ли толь​ко мо​мен​том глу​бо​чай​ших пе​ре​мен в эко​но​ми​ке, на​уке, куль​ту​ре, фор​мах жиз​ни, цен​нос​т​ных ус​та​нов​ках соз​на​ния ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка.

    Казалось бы, что те​зис о ра​зум​нос​ти все​го су​ще​го про​ти​во​ре​чит оче​вид​ным фак​там, и по​то​му его сле​до​ва​ло бы от​б​ро​сить без вся​ко​го об​суж​де​ния. Но так мог бы рас​суж​дать че​ло​век дру​гой эпо​хи, куль​ту​ра ко​то​рой приз​на​ет пер​вос​те​пен​но важ​ным имен​но "фак​ти​чес​кий​"
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    (или, луч​ше ска​зать, на​лич​ный​) сос​тав бы​тия - то, с чем че​ло​век име​ет де​ло в сво​ей пов​сед​нев​ной жиз​ни. Од​на​ко ев​ро​пей​ская фи​ло​соф​с​кая (и свя​зан​ная с нею на​уч​ная) тра​ди​ция, как уже бы​ло ска​за​но вы​ше, пре​неб​ре​га​ла эм​пи​ри​чес​кой​, чув​с​т​вен​ной оче​вид​нос​тью по срав​не​нию с оче​вид​нос​тью ра​ци​ональ​но​го, те​оре​ти​чес​ко​го рас​суж​де​ния. И в фи​ло​со​фии, и в на​уке - не го​во​ря уж о те​оло​гии - оче​вид​ность ис​ти​ны не бы​ла тож​дес​т​вен​на ис​тин​нос​ти эм​пи​ри​чес​ко​го фак​та. Ког​да Ге​ге​лю ука​зы​ва​ют на не​со​от​вет​с​т​вие его трак​тов​ки ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са оче​вид​ным ис​то​ри​чес​ким фак​там, он от​ве​ча​ет: "Тем ху​же для фак​тов". За​ме​тим, что ис​то​ри​чес​кой на​уки в сов​ре​мен​ном смыс​ле в это вре​мя то​же еще не су​щес​т​во​ва​ло: фак​ты эм​пи​ри​чес​кой ис​то​рии, "то, что бы​ло", мыс​ли​те​лей (а тог​даш​ние лю​ди куль​ту​ры бы​ли, преж​де все​го, мыс​ли​те​ля​ми) ли​бо прос​то не ин​те​ре​со​ва​ли, ли​бо ис​поль​зо​ва​лись как ил​люс​т​ра​ции "ме​та​фи​зи​ки". У Ге​ге​ля бы​ла имен​но "фи​ло​со​фия ис​то​рии"; этим она от​ли​ча​лась и от ан​тич​ной тра​ди​ции, ко​то​рая ви​де​ла в со​бы​ти​ях прош​ло​го на​бор на​зи​да​тель​ных при​ме​ров, и от взгля​да ре​ли​ги​оз​ных мыс​ли​те​лей​, для ко​то​рых жизнь "на этом све​те" - лишь под​го​тов​ка к Страш​но​му су​ду и нас​туп​ле​нию веч​но​го цар​с​т​ва Бо​жия (по​это​му их "хро​ни​ки" - это преж​де все​го "жи​тия свя​тых", а все про​чее - не бо​лее чем фон кон​к​ре​ти​ки для их де​яний​). Ис​то​ри​чес​кий про​цесс для Ге​ге​ля - сфе​ра воп​ло​тив​шей​ся Ло​ги​ки: он хо​чет пред​с​та​вить "истин​ную ис​то​рию", или ис​то​ри​чес​кое дей​ст​вие Ду​ха, то есть "цар​с​т​во обос​но​ван​но​го" в жиз​ни лю​дей. По сход​ной при​чи​не фран​цуз​с​кие ака​де​ми​ки той эпо​хи не приз​на​ва​ли фак​та су​щес​т​во​ва​ния "не​бес​ных кам​ней​" - ме​те​ори​тов. Сле​дуя прос​ве​щен​чес​кой тра​ди​ции, та​кие раз​ные лю​ди, как Бе​ран​же, Маркс, Штир​нер, имен​но в идее (ре​ли​ги​оз​ной​, пра​во​вой​, на​ко​нец, на​уч​ной​) ви​де​ли важ​ней​шую си​лу, мо​гу​щую пре​об​ра​зо​вать мир. Зна​ме​ни​тый ге​ге​лев​с​кий те​зис о ра​зум​нос​ти все​го дей​ст​ви​тель​но​го не слу​чай​но со​дер​жит​ся в пре​дис​ло​вии к его "Фи​ло​со​фии пра​ва". Не ме​нее при​ме​ча​тель​но и то, что те​зи​сы, ко​то​рые от​но​сят​ся к сфе​ре пра​ва, Ге​гель ил​люс​т​ри​ро​вал в этом со​чи​не​нии при​ме​ра​ми - ана​ло​ги​ями из ес​тес​т​воз​на​ния: для пан​ло​гиз​ма (а Ге​гель - его вид​ней​ший пред​с​та​ви​тель) ди​хо​то​мия при​род​но​го и со​ци​аль​но​го бы​ла бы уж вов​се не​ло​гич​ной.

    Тогда от​ку​да же вы​рас​та​ла уг​ро​за пан​ло​гиз​му? Де​ло в том, что кри​ти​ке под​вер​г​лась и ста​рая фор​ма де​тер​ми​низ​ма, сплошь да ря​дом пе​ре​хо​див​шая в фа​та​лизм. А эта кри​ти​ка бы​ла уже кам​нем в ого​род ло​ги​ки. Вос​х​ва​ле​ния ра​зу​му, столь ха​рак​тер​ные для ве​ка Прос​ве​ще​ния, ста​ли сме​нять​ся ди​фи​рам​ба​ми в ад​рес твор​чес​кой ак​тив​нос​ти, "де​ла". Ге​тев​с​кий Фа​уст, пе​ре​во​дя ка​но​ни​чес​кий биб​лей​ский текст, уже не мо​жет сог​ла​сить​ся с тем, что "вна​ча​ле бы​ло Сло​во", и пи​шет "В де​янии на​ча​ло бы​тия"! А как из​де​ва​ет​ся он над ло​ги​кой​, ког​да Ме-
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    фистофель со​ве​ту​ет сту​ден​ту "на​чать с ло​ги​ки" - по​то​му, что она вы​су​шит его ум нас​толь​ко, что его мож​но бу​дет заг​нать в ис​пан​с​кий са​пог! Фи​ло​соф​с​кая мысль все боль​ше ста​ла скло​нять​ся к ис​сле​до​ва​нию "де​ла", че​ло​ве​чес​кой ак​тив​нос​ти, жиз​ни, прак​ти​ки, от​да​вая это​му при​ори​тет по срав​не​нию с соз​да​ни​ем строй​ных ло​ги​чес​ких кон​с​т​рук​ций. Об​щим ло​зун​гом всей и вся​кой кри​ти​ки иде​ализ​ма клас​си​чес​ко​го об​раз​ца (час​то "всей пред​шес​т​во​вав​шей фи​ло​со​фии") стал при​зыв от​ка​зать​ся от "игры по​ня​ти​ями" и "со​зи​да​ния сис​тем", ко​то​рые "не со​от​вет​с​т​ву​ют опы​ту". Этот ар​гу​мент, ко​то​рый так лег​ко от​во​дил Ге​гель, те​перь уже при​ни​ма​ет​ся те​оре​ти​ка​ми всерь​ез. Вна​ча​ле ра​ди​ка​лизм та​ко​го тре​бо​ва​ния был, мож​но ска​зать, уме​рен​ным. Один из пер​вых кри​ти​ков ге​ге​лев​с​кой пан​ло​гис​т​с​кой сис​те​мы В. Гум​больдт, фи​ло​соф и уче​ный​, выс​ту​пая про​тив "чис​то-ло​ги​чес​кой де​дук​ции по​ня​тий​", под​чер​ки​вал, что нель​зя бе​зог​ляд​но до​ве​рять​ся и "опы​ту", нель​зя сво​дить на​уку к наб​лю​де​нию и со​би​ра​нию фак​тов, а те​орию - к клас​си​фи​ка​ции.

    Симптоматично, что у Гум​боль​д​та (как и у мно​гих кри​ти​ков пан​ло​гиз​ма пос​ле не​го) кри​ти​ка ге​гель​ян​с​т​ва пред​с​та​ла как воз​в​рат​ное дви​же​ние к Кан​ту: "не​раз​ви​тый​", двой​ст​вен​ный пан​ло​гизм, в ко​то​ром приз​на​ва​лась и "че​ло​ве​чес​кая" ло​ги​ка "ми​ра для нас", и не​пос​ти​жи​мая для че​ло​ве​чес​ко​го рас​суд​ка бо​жес​т​вен​ная ло​ги​ка "ми​ра в се​бе", пред​с​тал как сред​с​т​во пре​одо​леть пан​ло​гизм ра​ди​каль​ный и пос​ле​до​ва​тель​ный. Со​ли​да​ри​зи​ру​ясь с кан​тов​с​кой иде​ей ак​тив​нос​ти поз​на​юще​го че​ло​ве​чес​ко​го (не аб​со​лют​но​го!) соз​на​ния, он раз​вер​нул сле​ду​ющую схе​му кри​ти​ки пан​ло​гиз​ма: по его мне​нию, в ев​ро​пей​ской иде​алис​ти​чес​кой тра​ди​ции ге​ге​лев​с​ко​му по​ня​тию аб​со​лют​но​го субъ​ек​та со​от​вет​с​т​ву​ет по​ня​тие суб​с​тан​ции, то есть та​ко​го су​ще​го, ко​то​рое не нуж​да​ет​ся ни в ка​ком ином су​щем для сво​его су​щес​т​во​ва​ния. Ис​ток его - в об​ра​зах гре​чес​ко​го (на​тур​фи​ло​соф​с​ко​го) по​ня​тия ми​ра, имев​ше​го двой​ст​вен​ный смысл Фю​зи​са и Кос​мо​са, и хрис​ти​ан​с​ком по​ня​тии Бо​га (ко​то​рый есть Сло​во). Оба эти по​ня​тия Ге​гель-де со​еди​нил в сво​ем Аб​со​лют​ном субъ​ек​те, од​нов​ре​мен​но ос​во​бо​див ка​те​го​рию субъ​ек​та от внеш​ней ему суб​с​тан​ци​алис​т​с​кой ба​зы: те​перь субъ​ект (ко​то​рый есть сра​зу и "дух", и "мир") не нуж​да​ет​ся для сво​его бы​тия в чем-то ином - он ос​но​ва​ние се​бя са​мо​го. Выс​шим ос​но​во​по​ло​же​ни​ем ме​та​фи​зи​ки те​перь пред​с​та​ет кар​те​зи​ан​с​кий прин​цип Co​gi​to er​go sum: субъ​ект пер​ма​нен​т​но ста​но​вит​ся объ​ек​том в про​цес​се са​мо​поз​на​ния, ко​то​рое вмес​те с тем есть и его "са​мо​оп​ре​де​ле​ние", и его са​мо​осу​щес​т​в​ле​ние. Субъ​ект ока​зы​ва​ет​ся пос​лед​ней не​су​щей кон​с​т​рук​ци​ей для лю​бой сис​те​мы зна​ния, свя​зан​ной от​но​ше​ни​ем обос​но​ва​ния - как в фи​ло​со​фии, так и в на​уке. По​это​му смысл бы​тия пос​ти​га​ет​ся тог​да, ког​да про​цесс соз​на​ва​ния соп​ро​вож​да​ет​ся оче​вид​нос​тью. В ка-
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    честве выс​ше​го зна​ния, пол​нос​тью обос​но​ван​но​го, и при​том не внеш​ни​ми соз​на​нию фак​та​ми, а соб​с​т​вен​ны​ми прин​ци​па​ми ра​зу​ма, яв​ля​ющи​ми​ся "пер​вы​ми прин​ци​па​ми", выс​ту​па​ет, ра​зу​ме​ет​ся, фи​ло​со​фия, ко​то​рая по су​ти сво​ей есть не что иное, как на​ука о Ду​хе. Так об​с​то​ит де​ло у Ге​ге​ля.

    Этот пос​лед​ний те​зис - что фи​ло​со​фия мо​жет быть пос​т​ро​ена как на​ука не толь​ко окон​ча​тель​но обос​но​ван​ная, но и, бо​лее то​го, как обос​но​вы​ва​ющая са​му се​бя в хо​де са​мо​реф​лек​сии, и к то​му же как "са​мо​от​да​ча" сущ​нос​ти ми​роз​да​ния че​ло​ве​чес​ко​му ра​зу​му, Гум​больдт ос​па​ри​ва​ет. Он счи​та​ет, что ре​аль​ный про​цесс поз​на​ния со​вер​ша​ет​ся не аб​со​лют​ным, а че​ло​ве​чес​ким ду​хом, и, поз​на​вая са​мо​го се​бя в ка​чес​т​ве ду​ха, че​ло​век име​ет де​ло с "ино​бы​ти​ем" соб​с​т​вен​но​го ду​ха, про​дук​та​ми соб​с​т​вен​ной ду​хов​ной де​ятель​нос​ти, воп​ло​щен​ны​ми в ма​те​рии язы​ка. Язык для че​ло​ве​ка - из​на​чаль​ный и не​из​беж​ный "пос​ред​ник" меж​ду ним, субъ​ек​том и лю​бым его объ​ек​том - то есть меж​ду че​ло​ве​ком и ми​ром, че​ло​ве​ком и дру​гим че​ло​ве​ком, че​ло​ве​ком и са​мим со​бою в ка​чес​т​ве пред​ме​та, че​ло​ве​ком и Бо​гом. По​это​му ис​кон​ное "по​ле" фи​ло​со​фии как на​уки о ду​хе - язы​ко​вые кон​с​т​рук​ции, свя​зан​ные с жиз​нью лю​дей. По​нят​но, что пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка, опос​ре​до​ван​ный язы​ком - это "мир для нас" (в сти​ле идей Кан​та). Не​пос​ред​с​т​вен​ное зна​ние дол​ж​но бы​ло бы быть "безъ​язы​ко​вым" - и эту об​ласть од​нов​ре​мен​но мож​но бы​ло бы наз​вать "чис​то фи​зи​чес​кой ре​аль​нос​тью". Но та​кое пос​ти​же​ние, ес​ли да​же оно воз​мож​но, не бы​ло бы пос​ти​же​ни​ем мыс​лью про​ти​вос​то​яще​го ей пред​ме​та, это бы​ло бы "бы​тие в…", а не "зна​ние о…"! По​это​му фи​ло​со​фия по су​ти сво​ей - неп​ре​мен​но "ме​та​фи​зи​ка", ведь она, за​ни​ма​ясь "ду​хом", всег​да есть и зна​ние то​го, что язы​ком опос​ре​до​ва​но. Зна​ние о ду​хе воз​д​виг​ну​то не на фун​да​мен​те ка​ких-то "чис​тых", "абсо​лют​ных" по​ня​тий - оно стро​ит​ся на том "ма​те​ри​але", ко​то​рый под​вер​г​нут язы​ко​вой "обра​бот​ке" в хо​де об​ра​зо​ва​ния пред​ме​тов. Это зна​чит, что фи​ло​со​фия не​из​беж​но выс​ту​па​ет как ис​сле​до​ва​ние че​ло​ве​чес​кой ин​тер​п​ре​та​ции ми​роз​да​ния, как тол​ко​ва​ние свя​зей меж​ду при​ро​дой и язы​ком; она - реф​лек​сия ока​зы​ва​ния, ко​то​рое и есть опос​ре​до​ва​ние ми​ра че​ло​ве​ком. По этой при​чи​не фи​ло​со​фия не мо​жет быть за​кон​чен​ной сис​те​мой чис​то​го зна​ния, не мо​жет да​же оп​ре​де​лять все на​уки, сог​лас​но соб​с​т​вен​но​му уни​вер​саль​но​му ме​то​ду, пос​коль​ку сло​ва жи​во​го язы​ка от​к​ры​ты в прос​т​ран​с​т​во опы​та - ведь все их смыс​лы ко​ре​нят​ся в опы​те!

    Под та​ким уг​лом зре​ния, нап​ри​мер, под​лин​ная "дей​ст​ви​тель​ность" уже не все​об​ща - она как раз ин​ди​ви​ду​аль​на. И по​то​му ее нель​зя де​ду​ци​ро​вать из об​щих ос​но​ва​ний ра​ци​ональ​но пос​т​ро​ен​ной на​уки о
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    принципах; а это зна​чит, что дей​ст​ви​тель​ность не нуж​но пы​тать​ся обос​но​вы​вать (или, го​во​ря ина​че, под​лин​ная дей​ст​ви​тель​ность не име​ет ос​но​ва​ния).

    Соответственно, как нет​руд​но по​нять, ме​ня​ет​ся он​то​ло​ги​чес​кий ста​тус все​об​ще​го, пос​коль​ку оно пе​рес​та​ет слу​жить ба​зи​сом зна​ния; а от​сю​да ме​ня​ет​ся и ста​тус фи​ло​со​фии в сис​те​ме на​ук - она уже не "в на​ча​ле", а "в кон​це" на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний​, она са​ма дол​ж​на опи​рать​ся на дос​ти​же​ния "опыт​ных" на​ук, а не "чис​той ма​те​ма​ти​ки" или "чис​то​го ес​тес​т​воз​на​ния".

    Конечно, пред​ла​га​емая В.Гум​боль​д​том трак​тов​ка не бы​ла един​с​т​вен​ной​; в трак​тов​ке дей​ст​ви​тель​нос​ти (и преж​де все​го в де​та​лях этой трак​тов​ки - нап​ри​мер, ка​са​тель​но он​то​ло​ги​чес​ко​го ста​ту​са за​ко​нов при​ро​ды) кри​ти​ки Ге​ге​ля су​щес​т​вен​но рас​хо​ди​лись друг с дру​гом. То, в чем, од​на​ко, они ока​за​лись близ​ки, - это за​щи​та при​ма​та ин​ди​ви​ду​аль​но​го пе​ред все​об​щим: в этом, а вов​се не в за​ме​не иде​ализ​ма ма​те​ри​ализ​мом, суть прес​ло​ву​то​го "пе​ре​во​ра​чи​ва​ния" ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции "с го​ло​вы на но​ги", хо​тя это и не для всех кри​ти​ков Ге​ге​ля бы​ло оче​вид​но. По​это​му об​щей их целью бы​ло все-та​ки "ра​зоб​ла​че​ние тай​ны" ге​ге​лев​с​кой спе​ку​ля​тив​ной кон​с​т​рук​ции, вы​яв​ле​ние ее "ре​аль​ных ос​нов" и, как след​с​т​вие, - за​ме​на его Аб​со​лют​но​го Ду​ха чем-то бо​лее "зем​ным", дру​гой "суб​с​тан​ци​ей​". Но вот что ин​те​рес​но: у А. Шо​пен​га​у​эра в ро​ли та​ко​го пре​тен​ден​та на ос​во​бо​див​ше​еся мес​то ос​но​вы ми​ра выс​ту​па​ет "во​ля", у К.Мар​к​са - "труд", у Л.Фей​ер​ба​ха - "чув​с​т​вен​ность че​ло​ве​ка", у ря​да мла​до​ге​гель​ян​цев - "дух на​ро​да", и т.п. - то есть, во вся​ком слу​чае, не ло​ги​чес​ки ор​га​ни​зо​ван​ный​, хо​лод​ный​, пусть да​же уже че​ло​ве​чес​кий​, ра​зум.

    Пожалуй, край​нюю по​зи​цию в этом длин​ном ря​ду кри​ти​ков пан​ло​гиз​ма за​ни​мал С.Кьер​ке​гор, счи​тав​ший ба​зис​ным на​ча​лом эк​зис​тен​цию, не​кий ана​лог spe​ci​es сред​не​ве​ко​вых он​то​ло​гий​, и вмес​те с тем по​ток ин​ди​ви​ду​аль​ных, не​пов​то​ри​мых мо​мен​тов че​ло​ве​чес​кой жиз​ни.

    Таким об​ра​зом, дру​гой сто​ро​ной "пе​ре​во​ро​та в фи​ло​со​фии", и да​же сво​е​об​раз​ной ме​рой оп​по​зи​ци​он​нос​ти иде​алис​ти​чес​ко​му ми​ро​по​ни​ма​нию, сли​то​му у Ге​ге​ля с пан​ло​гиз​мом, ста​ла та или иная сте​пень ир​ра​ци​ональ​нос​ти, до​пус​ка​емой "но​вы​ми фи​ло​со​фа​ми" как в зна​ние о ми​ре, так и в са​му дей​ст​ви​тель​ность. И в этом пла​не С.Кьер​ке​гор то​же был на​ибо​лее "прод​ви​ну​тым", хо​тя в той или иной сте​пе​ни ир​ра-ци​она​лис​ти​чес​кие мо​мен​ты нет​руд​но об​на​ру​жить в фи​ло​соф​с​ких рас​суж​де​ни​ях всех пред​с​та​ви​те​лей кри​ти​чес​кой фи​ло​соф​с​кой вол​ны (не ис​к​лю​чая, кста​ти, и К.Мар​к​са). Здесь важ​но от​ме​тить, что имен​но кьер​ке​го​ро​ва эк​зис​тен​ция нап​рочь ис​к​лю​ча​ет преж​нюю оп​по​зи​цию сущ​нос​ти и су​щес​т​во​ва​ния - как все​об​ще​го и еди​нич​но​го, и тем са-
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    мым как глу​бин​но​го и по​вер​х​нос​т​но​го, важ​но​го и вто​рос​те​пен​но​го, свой​ст​вен​ную, яко​бы, всем об​лас​тям бы​тия и зна​ния (ра​зу​ме​ет​ся, при этом поч​те​ние ока​зы​ва​лось и пред​поч​те​ние от​да​ва​лось все​об​ще​му за​ко​ну, ста​биль​но​му - как сущ​нос​ти, оп​ре​де​ля​ющей пе​ре​мен​чи​вый и ми​мо​лет​ный мир яв​ле​ний​): Кьер​ке​гор ра​ди​каль​но ме​ня​ет сис​те​му цен​нос​тей​, пе​ре​во​ра​чи​ва​ет преж​нюю шка​лу цен​нос​тей на про​ти​во​по​лож​ную и пред​п​ри​ни​ма​ет по​пыт​ку ос​во​ить сред​с​т​ва​ми фи​ло​со​фии то, чем пре​неб​ре​га​ли преж​ние, по его сло​вам, "абстрак​т​ные" фи​ло​со​фы - не​уло​ви​мое ло​ги​чес​кой мыс​лью "вот-это-здесь-и-сей​час", ко​то​рое, по его мне​нию, как раз и яв​ля​ет​ся под​лин​ной сутью дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    Разумеется, та​кое пос​ти​же​ние дей​ст​ви​тель​нос​ти не мо​жет быть ее "отра​же​ни​ем": ведь, с од​ной сто​ро​ны, "отра​жать" ми​мо​лет​ное и не​пов​то​ри​мое не толь​ко бес​смыс​лен​но, но и не​воз​мож​но - не ус​пе​ешь "схва​тить" неч​то соз​на​ни​ем, а его уж нет (в этот "Ге​рак​ли​тов по​ток" нель​зя вой​ти не толь​ко дваж​ды, но да​же и еди​нож​ды); с дру​гой сто​ро​ны, от​ра​же​ние по смыс​лу сво​ему пред​по​ла​га​ет от​но​ше​ние "отра​жа​юще​го" к "отра​жа​емо​му" как к че​му-то "внеш​не​му", и по​это​му ре​зуль​та​том от​ра​же​ния бу​дет пре​об​ра​зо​ва​ние внеш​не​го во "внут​рен​нее", в неч​то от​лич​ное от то​го, чем оно бы​ло - или ос​та​ет​ся - "са​мо по се​бе" (так, на​ука прев​ра​ща​ет лю​бой "факт дей​ст​ви​тель​нос​ти" в "на​уч​ный факт", ко​то​рый есть при​мер за​ко​на). Пос​ти​же​ние дей​ст​ви​тель​нос​ти как та​ко​вой​, как она есть "са​ма по се​бе", как "по​то​ка жиз​ни", в ее под​лин​нос​ти, дол​ж​но быть пе​ре​жи​ва​ни​ем - и по​то​му со​вер​ша​ет​ся оно ско​рее сер​д​цем, чем умом; тог​да ис​че​за​ет гра​ни​ца меж​ду Я и Оно, а зна​чит, и от​но​ше​ние меж​ду ни​ми.

    Такая ус​та​нов​ка ста​ла ха​рак​тер​ной чер​той гер​ме​нев​ти​ки, ко​то​рая в XX ве​ке прев​ра​ти​лась в са​мос​то​ятель​ное и весь​ма вли​ятель​ное те​че​ние; од​на​ко ха​рак​тер​ные ее мо​мен​ты нет​руд​но най​ти уже и у Кьер​ке​го​ра, и у Шо​пен​га​у​эра, и у Диль​тея, и да​же у сов​ре​мен​ни​ка Ге​ге​ля - Ф. Шел​лин​га (ко​то​рый имен​но по​то​му и ста​вил ис​кус​ство вы​ше фи​ло​со​фии).

    Вывод ка​са​тель​но са​мой фи​ло​со​фии, ко​то​рый сле​ду​ет из та​ких пре​об​ра​зо​ва​ний​, был весь​ма серь​ез​ным: по​лу​ча​ет​ся, что фи​ло​со​фия во​об​ще име​ет пра​во на су​щес​т​во​ва​ние толь​ко вслед​с​т​вие ее гер​ме​нев​ти​чес​кой свя​зи с под​лин​ной дей​ст​ви​тель​нос​тью че​ло​ве​чес​кой жиз​ни; ей вов​се не "при​хо​дит ко​нец", пос​коль​ку она пе​ре​ня​ла цен​ное со​дер​жа​ние у ми​фа и ре​ли​гии, ко​то​рые не реф​лек​ти​ру​ют жизнь, а пол​ноп​рав​но вхо​дят в ее сос​тав - ведь ве​ру​ющий жи​вет ве​рою, а не рас​суж​да​ет об ос​но​вах ве​ры; ре​ли​гия или миф, став​шие пред​ме​том реф​лек​сии, пе​рес​та​ют быть ми​фом или ре​ли​ги​ей в соб​с​т​вен​ном, ис​кон​ном, ин​тим​ном смыс​ле (как пи​сал Кьер​ке​гор, знать, что ве​ришь, - это уже зна​чит не ве​рить!). И да​же ес​ли Шел​линг, как и Ге-
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    гель, пы​тал​ся син​те​зи​ро​вать фи​ло​со​фию с ре​ли​ги​ей​, то ведь он де​лал это сов​сем дру​гим, не​ра​ци​она​лис​ти​чес​ким, спо​со​бом; он от​нюдь не ра​ци​она​ли​зи​ро​вал ре​ли​гию, по​доб​но Ге​ге​лю, не прев​ра​щал ее в раз​дел или в не​со​вер​шен​ный по​лу​фаб​ри​кат фи​ло​со​фии, во что-то вро​де гад​ко​го утен​ка из сказ​ки Ан​дер​се​на, ко​то​рый еще не по​нял, что он прек​рас​ный ле​бедь. И под этим уг​лом зре​ния мож​но да​же ска​зать, что Шел​линг "шел впе​ре​ди сво​его вре​ме​ни" - ведь его взгля​ды бли​же шо​пен​га​у​эров​с​ким, не​же​ли ге​ге​лев​с​ким, ко​то​рые бы​ли сво​е​об​раз​ным "стан​дар​том" фи​ло​соф​с​кой мыс​ли то​го вре​ме​ни.

    С шел​лин​ги​ан​с​кой прог​рам​мой ре​фор​мы в фи​ло​со​фии (ко​то​рую по​том осу​щес​т​в​ля​ли А. Шо​пен​га​у​эр и В. Гум​больдт) со​пер​ни​ча​ла дру​гая, глав​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ко​то​рой мож​но счи​тать, по​ми​мо Кьер​ке​го​ра, так​же Фей​ер​ба​ха и Мар​к​са. Эти две прог​рам​мы раз​ли​ча​лись, преж​де все​го, оцен​кой тра​ди​ци​он​ной хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​ги​оз​ной ме​та​фи​зи​ки: ес​ли для Шо​пен​га​у​эра, Гум​боль​д​та и Шел​лин​га ме​та​фи​зи​ка эта (как и ее ра​фи​ни​ро​ван​ная фор​ма, ге​ге​лев​с​кая фи​ло​соф​с​кая кон​с​т​рук​ция) пред​с​тав​ля​лась ско​рее ошиб​кой ра​ци​ональ​но​го, те​оре​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния, ко​то​рую мож​но и нуж​но ис​п​ра​вить, под​вер​г​нув спо​кой​ной​, рас​су​ди​тель​ной​, ра​ци​ональ​ной​, те​оре​ти​чес​кой кри​ти​ке, то с точ​ки зре​ния Мар​к​са и Фей​ер​ба​ха и ре​ли​гия, и иде​алис​ти​чес​кая ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия бы​ли от​чуж​ден​ным об​ра​зом че​ло​ве​ка, ис​ка​же​ни​ем, по​рож​ден​ным са​мой дей​ст​ви​тель​ной​, прак​ти​чес​кой жиз​нью.

    Фейербах ут​вер​ж​дал, что Ге​гель "сме​шал субъ​ект с пре​ди​ка​том" - у не​го по​лу​чи​лось, что Аб​со​лют (он в ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции и есть "субъ​ект") оп​ре​де​ля​ет весь ряд ло​ги​чес​ких (они же сра​зу и он​то​ло​ги​чес​кие) ка​те​го​рий​, ко​то​рые трак​ту​ют​ся "со​дер​жа​тель​но": что это та​кое, в са​мом де​ле, как не "пе​ре​вер​ты​ва​ние" дей​ст​ви​тель​но​го от​но​ше​ния в зна​нии, где все об​с​то​ит пря​мо про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом - субъ​ект (под​ле​жа​щее) оп​ре​де​ля​ет​ся при по​мо​щи опе​ра​ции пе​ре​чис​ле​ния его пре​ди​ка​тов? По​это​му, по мне​нию Фей​ер​ба​ха, нуж​но вос​ста​но​вить в фи​ло​со​фии под​лин​ную кар​ти​ну поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, "пе​ре​вер​нув" ге​ге​лев​с​кую кон​с​т​рук​цию. А пос​коль​ку ге​ге​лев​с​кий Аб​со​лют​ный дух есть не что иное, как "фи​ло​соф​с​ки пе​ре​ря​жен​ный​" Бог хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии, нуж​но ис​кать ис​то​ки и то​го, и дру​го​го в ре​аль​ной жиз​ни ре​аль​ных лю​дей​: "тай​на" ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии зак​лю​че​на в те​оло​гии, а "тай​на" пос​лед​ней​, в свою оче​редь, ко​ре​нит​ся в ан​т​ро​по​ло​гии.

    В том же сти​ле раз​мыш​ля​ли и К. Маркс, по​ни​мав​ший соз​на​ние как от​ра​же​ние бы​тия, и С. Кьер​ке​гор, от​дав​ший при​ори​тет еди​нич​но​му пе​ред все​об​щим.
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    Итак, во всех этих слу​ча​ях, и в са​мом де​ле, пе​ред на​ми сво​его ро​да "пе​ре​во​рот в фи​ло​со​фии". Но сле​ду​ет за​ме​тить, что при всей его ра​ди​каль​нос​ти (ведь ба​зис​ное от​но​ше​ние ге​ге​лев​с​кой ме​та​фи​зи​ки за​ме​ня​ет​ся на про​ти​во​по​лож​ное) связь с ме​та​фи​зи​чес​кой тра​ди​ци​ей тем са​мым от​нюдь не раз​ру​ша​ет​ся пол​нос​тью: ес​ли Ге​гель - "пос​лед​ний ме​та​фи​зик", то и ан​ти​ге​гель​ян​с​кие фи​ло​со​фы, в не​ко​то​ром смыс​ле, то​же "све​тят от​ра​жен​ным ме​та​фи​зи​чес​ким све​том"; их соб​с​т​вен​ные фи​ло​соф​с​кие рас​суж​де​ния жес​т​ко де​тер​ми​ни​ро​ва​ны их оп​по​зи​ци​ей к ге​гель​ян​с​т​ву; не по​то​му ли "основ​ной воп​рос" их фи​ло​со​фии ос​та​ет​ся преж​ним, и да​же во​об​ще рас​це​ни​ва​ет​ся как ос​нов​ной воп​рос вся​кой фи​ло​со​фии во​об​ще (это, на​пом​ню, воп​рос об от​но​ше​нии соз​на​ния к бы​тию, ду​ха к при​ро​де)? Ка​те​го​ри​аль​ный ап​па​рат фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции, а вмес​те с ним и струк​ту​ра кар​ти​ны ми​ра, в ря​де важ​ных мо​мен​тов ос​та​ют​ся преж​ни​ми. Маркс, к при​ме​ру, пи​сал, что ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия есть "ме​та​фи​зи​чес​ки на го​ло​ву пос​тав​лен​ный ма​те​ри​ализм" - но раз​ве это не зна​чит, что и его соб​с​т​вен​ный ма​те​ри​ализм то​же есть "пе​ре​вер​ну​тый​" ге​ге​лев​с​кий иде​ализм?

    Разумеется, здесь мож​но го​во​рить толь​ко о тен​ден​ции: так, уже Кьер​ке​гор вряд ли сог​ла​сил​ся бы с ут​вер​ж​де​ни​ем, что ос​нов​ной воп​рос его фи​ло​со​фии - это "отно​ше​ние соз​на​ния к бы​тию"; ведь "сис​те​мы ка​те​го​рий​" в его фи​ло​соф​с​ких тру​дах нет и в по​ми​не, а из​ло​же​ние ма​ло по​хо​же на обос​но​ва​ние важ​ных фи​ло​соф​с​ких те​зи​сов пос​ред​с​т​вом их ло​ги​чес​кой де​дук​ции из нем​но​гих об​щих "прин​ци​пов". Маркс, кста​ти, в этом пла​не то​же не​пос​ле​до​ва​те​лен: с од​ной сто​ро​ны, он бра​нит преж​нюю фи​ло​со​фию за умоз​ри​тель​ное кон​с​т​ру​иро​ва​ние "сис​тем", ста​вя на ее мес​то фи​ло​со​фию "на​уч​ную", ко​то​рая дол​ж​на быть ни чем иным, как те​оре​ти​чес​ким обоб​ще​ни​ем дос​ти​же​ний кон​к​рет​ных на​ук (Энгельс пи​сал, что ма​те​ри​ализм дол​жен ме​нять свою фор​му с каж​дым эпо​халь​ным ес​тес​т​вен​но​на​уч​ным от​к​ры​ти​ем); с дру​гой сто​ро​ны, он поль​зу​ет​ся всем ка​те​го​ри​аль​ным ап​па​ра​том Ге​ге​ля и по​ни​ма​ет - в ду​хе ге​ге​лев​с​ко​го пан​ло​гиз​ма - ло​ги​ку как на​уку о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах бы​тия и мыш​ле​ния. И во​об​ще, в этот пе​ри​од раз​ви​тия ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии стрем​ле​ние фи​ло​со​фов стро​ить свои сис​те​мы как "кар​ти​ны ми​ра" не ис​че​за​ет; к то​му же и "фи​зи​чес​кая" кар​ти​на ми​ра час​то по​лу​ча​ет все пра​ва преж​ней "ме​та​фи​зи​чес​кой​" - по​это​му по​ня​тие "фи​зи​чес​кой ре​аль​нос​ти" ста​но​вит​ся чуть ли не тож​дес​т​вен​ным по​ня​тию ре​аль​нос​ти во​об​ще: не зна​чит ли это, что фи​зи​ке при​пи​сы​ва​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​ная спо​соб​ность пос​ти​гать са​мую глу​бо​кую сущ​ность ми​роз​да​ния? По​ка​за​тель​на в этом пла​не со​ци​оло​гия. Нап​ри​мер, те​зис об оп​ре​де​ля​ющей ро​ли об​щес​т​вен​но​го бы​тия в от​но​ше​нии об​щес​т​вен​но​го соз​на​ния, ба​зо​вое по​ло​же​ние всей мар​к​сис​т​с​кой те​ории об​щес​т​ва - это час​т​ный слу​чай Мар​к​со​ва от​ве​та на "основ​ной воп​рос фи​ло​со​фии", про​ти​во​пос​тав​лен​но​го ге​ге​лев​с​ко​му (ра​зу​ме​ет​ся, это про​ти​во​пос​тав​ле​ние от​но​сит​ся к ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со-
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    фии ис​то​рии). Уже по​это​му мар​к​со​ва на​ука об об​щес​т​ве - вов​се не "опыт​ная", а ско​рее "ме​та​фи​зи​чес​кая" кон​цеп​ция: в ее ос​но​ва​ние по​ло​жен фи​ло​соф​с​кий те​зис об от​но​ше​нии ка​те​го​рий соз​на​ния и бы​тия. Все на​чи​на​ет​ся с то​го, что в гла​зах со​ци​оло​га ка​те​го​рия бы​тия пред​с​та​ет как ос​но​ва​ние ка​те​го​рии соз​на​ния, а са​мо от​но​ше​ние меж​ду пер​вым и вто​рым пред​с​та​ет как от​но​ше​ние обос​но​ва​ния; прав​да, под од​ним уг​лом зре​ния это обос​но​ва​ние "ра​ци​ональ​ное", ло​ги​чес​кое, а под дру​гим - при​чин​ное, вы​ра​жа​ющее связь са​мо​го ми​ра вне соз​на​ния. Важ​ное от​ли​чие мар​к​сиз​ма от по​зи​ти​виз​ма, ос​но​во​по​лож​ник ко​то​ро​го О. Конт счи​та​ет​ся так​же и "отцом со​ци​оло​гии", сос​то​ит в том, что по​зи​ти​визм в прин​ци​пе трак​то​вал на​уч​ные за​ко​ны как раз​но​вид​ность на​уч​ных фак​тов; за​ко​ны, сле​до​ва​тель​но, от​ли​ча​ют​ся от фак​тов не сво​им он​то​ло​ги​чес​ким ста​ту​сом (как в мар​к​сиз​ме), а толь​ко сте​пенью об​щ​нос​ти. На​ука об об​щес​т​ве, в трак​тов​ке по​зи​ти​вис​тов, бы​ла зна​ни​ем "дей​ст​ви​тель​но​го", трак​ту​емо​го как со​во​куп​ность яв​ле​ний без "сущ​нос​ти", "суб​с​тан​ции" или "субъ​ек​та" - без "ве​щи в се​бе". В мар​к​сиз​ме все пос​лед​нее сох​ра​ня​ет​ся: его ос​но​во​по​лож​ни​ки приз​на​ют за "общим", то есть за​ко​на​ми об​щес​т​вен​но​го раз​ви​тия, осо​бый он​то​ло​ги​чес​кий ста​тус - "общее" ле​жит в ос​но​ва​нии "кон​к​рет​но​го", на​бо​ра еди​нич​ных со​ци​аль​ных фак​тов (это об​щее - "спо​соб про​из​вод​с​т​ва ма​те​ри​аль​ных благ"); ос​тал​ся в мар​к​сис​т​с​кой со​ци​оло​гии и над​лич​ный "субъ​ект" - это тру​дя​щи​еся мас​сы, клас​сы и клас​со​вые от​но​ше​ния; в язы​ке мар​к​сис​т​с​ких со​чи​не​ний мель​ка​ют та​кие тер​ми​ны, как "клас​со​вое соз​на​ние про​ле​та​ри​ата", "клас​со​вые пред​рас​суд​ки бур​жу​азии" - и это не прос​то зна​ки, ука​зы​ва​ющие на со​от​вет​с​т​ву​ющий фак​ти​чес​кий ма​те​ри​ал, а на​уч​ные по​ня​тия, пре​тен​ду​ющие на то, что они вы​ра​жа​ют глу​бин​ную сущ​ность со​ци​аль​ных про​цес​сов.

    Конт в ка​чес​т​ве ба​зо​во​го прин​ци​па соб​с​т​вен​но​го под​хо​да фор​му​ли​ру​ет те​зис об от​не​сен​нос​ти всех яв​ле​ний к чув​с​т​вен​ным вос​п​ри​яти​ям (ко​то​рые, в свою оче​редь, то​же от​но​си​тель​ны). Это ку​да бо​лее ра​ди​каль​ный от​ход от преж​ней ме​та​фи​зи​чес​кой тра​ди​ции, не​же​ли у Мар​к​са. Пос​ле​до​ва​тель Кан​та Дж. Ст. Милль не столь ра​ди​ка​лен: он го​во​рит о прин​ци​пе осоз​нан​нос​ти, ко​то​рый пред​с​та​ет как суб​с​ти​тут преж​не​го ме​та​фи​зи​чес​ко​го "за​ко​на ос​но​ва​ния": этот мил​лев​с​кий прин​цип гла​сит, что все дей​ст​ви​тель​ное дол​ж​но под​чи​нять​ся тре​бо​ва​нию быть соз​нан​ным. К то​му же по​зи​ти​вис​ты не​ред​ко ко​ле​ба​лись "в сто​ро​ну ма​те​ри​ализ​ма", хо​тя в этих ко​ле​ба​ни​ях не шли даль​ше оп​ре​де​ле​ния ма​те​рии как "пос​то​ян​ной воз​мож​нос​ти ощу​ще​ний​", что да​ле​ко не то же са​мое, что приз​на​вать объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние ма​те​рии в ро​ли все​об​щей ос​но​вы ми​ра.
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    Специфическим фе​но​ме​ном и по​рож​де​ни​ем этой пе​ре​лом​ной эпо​хи в ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли стал так​же те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ный иде​ализм, ко​то​рый пред​с​та​ет как сво​е​об​раз​ный ком​п​ро​мисс меж​ду клас​си​чес​ки​ми иде​алис​ти​чес​ки​ми он​то​ло​ги​ями "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" и фи​ло​соф​с​ки​ми уче​ни​ями, ко​то​рые от​вер​га​ли та​кой иде​ализм с по​зи​ций при​ори​тет​нос​ти ин​ди​ви​ду​аль​но​го и от​но​си​тель​но​го по срав​не​нию со все​об​щим и аб​со​лют​ным.

    Суть ком​п​ро​мис​са сос​то​яла в том, что мес​то фе​но​ме​но​ло​гии Аб​со​лют​но​го ду​ха за​ня​ла кар​ти​на де​ятель​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма. Рань​ше "ду​хов​ное на​ча​ло" ис​сле​до​ва​ла фи​ло​со​фия - те​перь его ста​ли изу​чать на​уко​уче​ние, те​ория поз​на​ния, ис​то​рия и ме​то​до​ло​гия на​уки, а так​же пси​хо​ло​гия (гра​ни​цы меж​ду все​ми эти​ми дис​цип​ли​на​ми, кста​ти, бы​ли сна​ча​ла весь​ма не​оп​ре​де​лен​ны​ми). Та​кая пе​ре​ме​на по​ро​ди​ла спе​ци​фи​чес​кий ва​ри​ант "кан​ти​ан​с​кой​" проб​ле​мы: как воз​мож​но опыт​ное ес​тес​т​воз​на​ние? [1] Имен​но этой те​ме, глав​ным об​ра​зом, бы​ло пос​вя​ще​но уче​ние не​окан​ти​ан​с​т​ва о пред​ме​те поз​на​ния, ко​то​рое бы​ло пос​вя​ще​но кон​с​т​рук​тив​ной де​ятель​нос​ти на​уч​но​го ума. Осо​бен​но ин​те​рес​ны​ми бы​ли ис​сле​до​ва​ния не​окан​ти​ан​цев, от​но​ся​щи​еся к ме​то​до​ло​ги​чес​ким проб​ле​мам ис​то​рии (ко​то​рая в этот пе​ри​од толь​ко на​чи​на​ла скла​ды​вать​ся в осо​бую на​уку, от​лич​ную и от ле​то​пи​са​ния, и от фи​ло​со​фии ис​то​рии на ге​ге​лев​с​кий ма​нер). Не​окан​ти​ан​цы, выс​ту​пая про​тив ге​ге​лев​с​ко​го по​ни​ма​ния ис​то​рии, пред​п​ри​ня​ли "кри​ти​ку ис​то​ри​чес​ко​го ра​зу​ма", по​зи​тив​ным про​дук​том ко​то​рой ста​ла кон​цеп​ция кон​с​т​ру​иро​ва​ния на​уч​ных объ​ек​тов ис​то​рии и ис​то​ри​чес​ких по​ня​тий ("ме​тод ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ющей аб​с​т​рак​ции").

    1 Кант, на​пом​ню, ста​вил воп​рос, как воз​мож​но чис​тое ес​тес​т​воз​на​ние.

    Правда, на​ибо​лее впе​чат​ля​ющие ус​пе​хи на этом пу​ти все же бы​ли дос​тиг​ну​ты фи​ло​со​фом, ко​то​рый не при​над​ле​жал ни к од​ной из не​окан​ти​ан​с​ких школ, В. Диль​те​ем. Он раз​ви​вал свои идеи в дис​кус​си​ях с про​фес​си​ональ​ны​ми ис​то​ри​ка​ми, ор​га​ни​зо​вав​ши​ми​ся в так на​зы​ва​емую "исто​ри​чес​кую шко​лу". На​ибо​лее вид​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми ее бы​ли Бер​тольд Ге​орг Ни​бур, Ле​опольд фон Ран​ке, Якоб Бур​к​хард, Те​одор Мом​мзен, Карл Лам​п​рехт. Пос​лед​них Диль​тей уп​ре​кал за то, что в их трак​тов​ке ис​то​ри​чес​ко​го прo​цес​са не​дос​та​точ​но ло​ги​чес​ко​го опос​ре​до​ва​ния по​ня​ти​ем, без ко​то​ро​го ис​то​рия ли​бо прев​ра​ща​ет​ся в "ло​ги​ку" ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са (ста​но​вясь тем са​мым "ме​та​фи​зи​кой ис​то​рии"), ли​бо рас​сы​па​ет​ся в пыль не​пов​то​ри​мых ин​ди​ви​ду​аль​ных фак​тов. По Диль​тею, ис​то​ри​чес​кое бы​тие (или, что то же са​мое, бы​тие че​ло​ве​ка в ис​то​рии) дол​ж​но вклю​чать так​же опыт ино​бы​тия: ведь ис​то​рия сос​то​ит из "со-бы​тий​", то есть бы​тий​ных мо​мен​тов, свя​зан​ных друг с дру​гом; она - сов​мес​т​ное бы​тие, та​кое бы​тие, для ко​то​ро​го важ​на про​цес​су​аль​ность, ис​то​ри​чес​кая связь, пре​ем​с​т​вен​ность, це​лос​т​ность.
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    Дильтей от​нюдь не был ге​гель​ян​цем, как мог​ло бы по​ка​зать​ся вслед​с​т​вие ис​поль​зу​емой им тер​ми​но​ло​гии. У Ге​ге​ля "по​ня​тий​ное опос​ре​до​ва​ние" ис​то​ри​чес​кой фак​тич​нос​ти по​дав​ля​ло ин​ди​ви​ду​аль​ность фак​тов и тем са​мым прев​ра​ща​ло "дей​ст​ви​тель​ное" ис​то​ри​чес​кое зна​ние (зна​ние ис​то​ри​чес​ких фак​тов) в фи​ло​со​фию ис​то​рии. Диль​тей под​чер​ки​вал, что ис​то​рия осоз​на​ет​ся ина​че, чем при​ро​да (в этом пла​не он был бли​зок не​окан​ти​ан​цам), и что ис​то​ри​чес​кая дей​ст​ви​тель​ность "соп​ро​тив​ля​ет​ся" схе​ма​ти​за​ции или "ло​ги​за​ции", те​оре​ти​чес​ко​му "осво​ению" с по​мощью по​ня​тий (ина​че го​во​ря, ис​то​ри​чес​ки дей​ст​ви​тель​ное не на​це​ло ра​зум​но). Это зна​чит, что ис​то​ри​чес​кая на​ука - коль ско​ро она во​об​ще воз​мож​на - не мо​жет быть ино​бы​ти​ем ме​та​фи​зи​ки и удов​лет​во​рять ло​ги​чес​ким тре​бо​ва​ни​ям. Но как тог​да она мо​жет пре​тен​до​вать на роль на​уки? Пы​та​ясь спра​вить​ся с этим про​ти​во​ре​чи​ем (в его вре​мя это и в са​мом де​ле вос​п​ри​ни​ма​лось как про​ти​во​ре​чие), Диль​тей за​ме​нил ге​ге​лев​с​кое ло​ги​чес​кое обос​но​ва​ние при​ме​ни​тель​но к ис​то​рии "ду​хов​но-на​уч​ным" по​ни​ма​ни​ем (спе​ци​фи​чес​кой для "на​ук о ду​хе" про​це​ду​рой​). В этой "сфе​ре ду​хов​но​го бы​тия" мы по​ни​ма​ем неч​то толь​ко тог​да, ког​да это пе​ре​жи​ва​ем. Пе​ре​жи​ва​ние, ко​то​рое при​во​дит к по​ни​ма​нию, есть про​цесс, един​с​т​во тож​дес​т​ва и раз​ли​чия, в ко​то​ром субъ​ект и объ​ект сли​ты. "Абстрак​т​ное мыш​ле​ние", по мыс​ли Диль​тея, сна​ча​ла омер​т​ви​ло этот про​цесс, раз​ве​ло друг от дру​га то, что бы​ло его ком​по​нен​та​ми, а по​том прев​ра​ти​ло их в про​ти​во​по​лож​ность ра​зу​ма и дей​ст​ви​тель​нос​ти. Не​пос​ред​с​т​вен​ность жиз​нен​но​го пе​ре​жи​ва​ния свя​зы​ва​ет раз​но​мо​мен​т​ные си​ту​ации жиз​ни ку​да луч​ше ра​ци​ональ​ных ре​кон​с​т​рук​ций ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са. По​это​му, в сти​ле уже упо​ми​нав​ше​го​ся рань​ше Гум​боль​д​та, на мес​то ло​ги​чес​ко​го ос​во​ения ис​то​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала Диль​тей ста​вил гер​ме​нев​ти​чес​кое. Прав​да, ес​ли у Гум​боль​д​та гер​ме​нев​ти​ка - ско​рее ин​ди​ви​ду​аль​ное ис​кус​ство ис​тол​ко​ва​ния, то Диль​тей ста​рал​ся прев​ра​тить ее в ме​тод: толь​ко в та​ком слу​чае гер​ме​нев​ти​чес​кое пос​ти​же​ние ду​хов​ных (куль​тур​ных) фе​но​ме​нов спо​соб​но стать на​укой. Ос​но​ва​ние та​кой на​уки - са​ма ткань че​ло​ве​чес​кой жиз​ни, "связь пе​ре​жи​ва​ния". Нет сом​не​ния, что ос​но​ва эта "субъ​ек​тив​на" (как, впро​чем, субъ​ек​тив​на "пред​мет​ная сущ​ность" че​ло​ве​ка с точ​ки зре​ния Мар​к​са или эк​зис​тен​ция у Кьер​ке​го​ра). Но эту субъ​ек​тив​ную ос​но​ву ис​то​рии не сле​ду​ет трак​то​вать как суб​с​тан​цию ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия, в сти​ле тра​ди​ци​он​ной иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки.
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    Завершает пе​ри​од ста​нов​ле​ния сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии Ф. Ниц​ше. В сло​вах его "За​ра​тус​т​ры" - "Бог умер, и это мы его уби​ли!" - чи​та​ет​ся раз​ве что сла​бый след той кри​ти​ки, ко​то​рой под​вер​га​ли ре​ли​ги​оз​ную ме​та​фи​зи​ку его не​пос​ред​с​т​вен​ные пред​шес​т​вен​ни​ки и стар​шие сов​ре​мен​ни​ки, пос​коль​ку глав​ным про​тив​ни​ком Ниц​ше счи​та​ет уже не "ло​гос", а "этос" хрис​ти​ан​с​т​ва. По​доб​но Шо​пен​га​у​эру, Ниц​ше оце​ни​ва​ет пред​мет​ный мир как "нич​то", пос​коль​ку "дей​ст​ви​тель​ность" это​го ми​ра не име​ет не то, что аб​со​лют​но​го, а да​же сколь​ко-ни​будь твер​до​го и ус​той​чи​во​го ос​но​ва​ния; в этом суть "евро​пей​ско​го ни​ги​лиз​ма", его от​ри​ца​ния смыс​ла бы​тия. Про​яв​ле​ни​ем ни​ги​лиз​ма Ниц​ше счи​тал и по​зи​ти​визм - ведь по​зи​ти​вис​т​с​кая ре​дук​ция бы​тия к фак​тич​нос​ти есть не что иное, как обес​смыс​ли​ва​ние бы​тия. В ка​чес​т​ве сред​с​т​ва пре​одо​ле​ния ни​ги​лиз​ма Ниц​ше пред​ла​га​ет сво​е​об​раз​ную но​вую ме​та​фи​зи​ку - идею Свер​х​че​ло​ве​ка и кон​цеп​цию "во​ли к влас​ти".

    Таковы не​ко​то​рые, на​ибо​лее реп​ре​зен​та​тив​ные, дей​ст​ву​ющие ли​ца это​го пе​ри​ода в ста​нов​ле​нии сов​ре​мен​ной ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии. Эпо​ха пе​ре​ло​ма, пе​ре​хо​да, пе​ре​во​ро​тов, фи​ло​соф​с​кой кри​ти​ки и "кри​ти​ки ору​жи​ем" бы​ла од​нов​ре​мен​но эпо​хой и от​тор​же​ния прош​ло​го, и фор​ми​ро​ва​ния но​вых фи​ло​соф​с​ких прог​рамм, и да​же, по​жа​луй​, но​во​го фи​ло​соф​с​ко​го мыш​ле​ния. Че​рез эту эпо​ху, ее кон​цеп​ции и ее язык, фи​ло​со​фия XX ве​ка свя​за​на с прош​лым: бы​ло бы прос​то глу​по от​ри​цать связь фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии XX ве​ка с иде​ями Фей​ер​ба​ха, со​ци​аль​ной кри​ти​ки 60-х го​дов с мар​к​сиз​мом, эк​зис​тен​ци​ализ​ма с Кьер​ке​го​ром, но​во​го ра​ци​она​лиз​ма с не​окан​ти​ан​с​т​вом, фе​но​ме​но​ло​гии с по​зи​ти​виз​мом и эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​мом. Не поз​на​ко​мив​шись с этой эпо​хой хо​тя бы в са​мых об​щих чер​тах, нель​зя по​нять не толь​ко сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии, но и во​об​ще сов​ре​мен​но​го "за​пад​но​го" мыш​ле​ния и сов​ре​мен​ной за​пад​ной куль​ту​ры: при всей ин​фор​ма​ци​он​ной от​к​ры​тос​ти за​пад​но​го ми​ра он так и ос​та​нет​ся от​де​лен​ным от нас не​ви​ди​мым барь​ером ор​га​ни​чес​ко​го не​по​ни​ма​ния, ко​то​рый се​год​ня сме​нил "же​лез​ный за​на​вес" и сте​ну иде​оло​ги​чес​кой цен​зу​ры. Че​ло​век рус​ской куль​ту​ры (и его час​т​ный слу​чай​, "пос​т​со​вет​с​кий​" че​ло​век) без по​ни​ма​ния смыс​ла за​пад​ной куль​ту​ры вряд ли ста​нет пол​ноп​рав​ным учас​т​ни​ком (или да​же "млад​шим пар​т​не​ром") со​об​щес​т​ва сов​ре​мен​ной ми​ро​вой ци​ви​ли​за​ции, ко​то​рая в ос​но​ве сво​ей​, хо​тим мы это​го или нет, есть "за​пад​ный мир". А на​ибо​лее эф​фек​тив​ный и ско​рый спо​соб доб​рать​ся до его куль​тур​ных смыс​лов ве​дет че​рез его ис​то​рию, и, преж​де все​го, че​рез ис​то​рию за​пад​ной фи​ло​со​фии.

    Теперь, поз​на​ко​мив​шись с об​щей кар​ти​ной той "дра​мы идей​", ко​то​рую пред​с​тав​ля​ет нам пер​вый пе​ри​од ис​то​рии сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии, пе​ри​од ее фор​ми​ро​ва​ния, поз​на​ко​мим​ся с не​ко​то​ры​ми из ее дей​ст​ву​ющих лиц. И нач​нем мы с пред​с​тав​ле​ния фи​ло​со​фии А. Шо​пен​га​у​эра.
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    А. Шо​пен​га​у​эр (1788-1860) - про​воз​вес​т​ник но​вой фи​ло​соф​с​кой па​ра​диг​мы

    С кон​цеп​ции это​го фи​ло​со​фа-сов​ре​мен​ни​ка Ге​ге​ля, жив​ше​го и умер​ше​го в прош​лом сто​ле​тии, тем не ме​нее оп​рав​да​но на​чать пред​с​тав​ле​ние сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии - хо​тя, по боль​шо​му сче​ту, он все-та​ки толь​ко ее про​воз​вес​т​ник. В его тру​дах мы об​на​ру​жи​ва​ем ряд су​щес​т​вен​ных мо​мен​тов как со​дер​жа​тель​ных, так и сти​лис​ти​чес​ких, ко​то​рые ока​за​лись ха​рак​тер​ны​ми для ос​нов​но​го те​че​ния за​пад​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли "пос​ле Ге​ге​ля". Преж​де все​го он был ре​ши​тель​ным про​тив​ни​ком иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки как всей прош​лой​, клас​си​чес​кой​, так и той, сов​ре​мен​ни​ком ко​то​рой он сам был, - ге​ге​лев​с​кой и фих​те​ан​с​кой. Вли​яние его идей бы​ло дол​гов​ре​мен​ным и об​шир​ным - от Ваг​не​ра и Ниц​ше в на​ча​ле XX ве​ка до Вит​ген​ш​тей​на и Хор​к​хай​ме​ра во вто​рой по​ло​ви​не на​ше​го сто​ле​тия.

    Начал Шо​пен​га​у​эр свой твор​чес​кий путь с дис​сер​та​ции "О чет​ве-ро​яком кор​не за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния" (1813), в ко​то​рой поп​ро​бо​вал по​вер​нуть вспять тот про​цесс за​вер​ше​ния иде​алис​ти​чес​ко​го пан​ло​гиз​ма, ко​то​рый был осу​щес​т​в​лен Лей​бни​цем: ведь имен​но Лей​бниц, на​пом​ню, пред​ло​жил вклю​чить в ло​ги​ку "за​кон ос​но​ва​ния", приз​ван​ный со​еди​нить в фи​ло​соф​с​кой кар​ти​не ми​ра "иде​аль​ное" и "ве​щес​т​вен​ное" на​ча​ла, "мыш​ле​ние" и "ре​аль​ность", до​то​ле так или ина​че раз​де​лен​ные и да​же про​ти​вос​то​яв​шие друг дру​гу. Ге​гель, как уже то​же бы​ло ра​нее от​ме​че​но, пред​с​та​вил все пос​лед​с​т​вия это​го но​вов​ве​де​ния в сво​ей сис​те​ме "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма". Кри​ти​чес​кое выс​туп​ле​ние мо​ло​до​го Шо​пен​га​у​эра про​тив "за​ко​на ос​но​ва​ния" бы​ло по су​ти пер​вым мощ​ным зал​пом по пос​лед​ней кре​пос​ти той тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии, ко​то​рую в об​щем мож​но оп​ре​де​лить как все​объ​ем​лю​щую иде​алис​ти​чес​кую ме​та​фи​зи​ку.

    Суть его кри​ти​ки сос​то​ит в сле​ду​ющем: за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния вов​се не яв​ля​ет​ся ба​зо​вым по​ло​же​ни​ем ло​ги​ки. Он ока​зал​ся при​со​еди​нен​ным к дру​гим ее за​ко​нам (за​ко​нам тож​дес​т​ва и про​ти​во​ре​чия) толь​ко по​то​му, что ме​та​фи​зи​ка Но​во​го вре​ме​ни иг​но​ри​ру​ет раз​ли​чия меж​ду дву​мя зна​че​ни​ями "осно​ва​ния" - ос​но​ва​ни​ями зна​ния, с од​ной сто​ро​ны, и ос​но​ва​ни​ями ре​аль​нос​ти - с дру​гой. Ес​ли пос​та​вить под сом​не​ние этот ме​та​фи​зи​чес​кий пос​ту​лат, то ста​нет оче​вид​но, что ос​но​ва​ние зна​ния ка​са​ет​ся свя​зи суж​де​ний в про​цес​се рас​суж​де​ния; оно, та​ким об​ра​зом, свя​зы​ва​ет по​ня​тия, - при​чем не "абсо​лют​ные", не бо​жес​т​вен​ные, ко​то​рые, яко​бы, ле​жат в ос​но​ве все​го ми​роз​да​ния, а те, ко​то​рые соз​да​ет в про​цес​се поз​на​ва​ния че​ло​ве​чес​кий ра​зум. Ре​аль​ные же ос​но​ва​ния свя​зы​ва​ют то, что дей​ст​ви​тель​но су​щес​т​ву​ет - то есть еди​нич​ные ве​щи и со​бы​тия.
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    Налицо здесь, пред​с​тав​ля​ет​ся, "пе​ре​во​ра​чи​ва​ние" иде​алис​ти​чес​кой и пан​ло​гис​т​с​кой кон​с​т​рук​ции. Од​на​ко это вов​се не то же са​мое, что прев​ра​ще​ние иде​ализ​ма в ма​те​ри​ализм по мар​к​сис​т​с​ко​му ди​алек​ти​чес​ко​му ре​цеп​ту, пос​коль​ку са​ми ре​аль​ные ос​но​ва​ния Шо​пен​га​у​эр, в свою оче​редь, под​раз​де​ля​ет еще на три груп​пы.

    Первая - это ос​но​ва​ния бы​тия (ra​tio es​sen​di), и свя​за​но оно с фор​маль​ны​ми ма​те​ма​ти​чес​ки​ми от​но​ше​ни​ями - чис​ла​ми, фи​гу​ра​ми, по​вер​х​нос​тя​ми. Это мог​ло бы выг​ля​деть стран​но, ес​ли не об​ра​тить вни​ма​ния на не​ма​ло​важ​ное об​с​то​ятель​с​т​во - то бы​тие, о ко​то​ром го​во​рит Шо​пен​га​у​эр, это не "тран​с​цен​ден​т​ное" бы​тие, са​мос​то​ятель​ное в от​но​ше​нии су​щес​т​во​ва​ния или не​су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, а тран​с​цен​ден​таль​ное бы​тие в сти​ле Кан​та. Вто​рая груп​па ос​но​ва​ний - ос​но​ва​ния ста​нов​ле​ния (или из​ме​не​ния) (ra​tio fi​en​di). Это ос​но​ва​ние обоз​на​ча​ет в кон​цеп​ции Шо​пен​га​у​эра от​но​ше​ние при​чин​нос​ти. При​чин​ность, впро​чем, Шо​пен​га​у​эр то​же трак​ту​ет в сти​ле кан​тов​с​ко​го тран​с​цен​ден​та​лиз​ма, как ап​ри​ор​ный прин​цип, име​ющий си​лу от​но​си​тель​но всех пред​ме​тов вся​ко​го воз​мож​но​го опы​та. При​чин​ность в свою оче​редь так​же под​раз​де​ля​ет​ся на нес​коль​ко ви​дов: ка​узаль​ность не​ор​га​ни​чес​кой при​ро​ды (в ме​ха​ни​ке, фи​зи​ке и хи​мии) - там, где име​ет си​лу ньюто​нов​с​кий за​кон ра​вен​с​т​ва дей​ст​вия и про​ти​во​дей​ст​вия; при​чин​ность в ор​га​ни​чес​кой при​ро​де (раз​д​ра​же​ние) - здесь дей​ст​вие и про​ти​во​дей​ст​вие друг дру​гу не рав​ны; и, на​ко​нец, при​чин​ность в об​лас​ти жиз​ни (отно​ше​ние мо​ти​ва​ции).

    Третья груп​па ос​но​ва​ний - ос​но​ва​ния де​ятель​нос​ти (или дей​ст​вия) - (ra​tio agen​di). Здесь ос​но​ва​ни​ем ока​зы​ва​ют​ся во​ле​вые им​пуль​сы, а от​но​ше​ние обос​но​ва​ния сле​ду​ет на​зы​вать за​ко​ном мо​ти​ва​ции.

    Эту юно​шес​кую ра​бо​ту "зре​лый​" Шо​пен​га​у​эр в силь​но пе​ре​ра​бо​тан​ном ви​де из​дал в 1847 г., где в пре​дис​ло​вии, од​на​ко, со​вер​шен​но спра​вед​ли​во от​ме​тил, что в ней бы​ли за​ло​же​ны ос​но​вы всей его сис​те​мы.

    Тот мо​мент, что Шо​пен​га​у​эру пред​с​тав​ля​ют​ся не​ма​ло​важ​ны​ми и от​ли​чия его взгля​дов от кан​тов​с​ких и что этим от​ли​чи​ям (да​же оп​ро​вер​же​нию ря​да кан​тов​с​ких те​зи​сов) он уде​ля​ет не​ма​ло мес​та, мы здесь мо​жем про​иг​но​ри​ро​вать - ведь нас ин​те​ре​су​ет не столь​ко кон​цеп​ция Шо​пен​га​у​эра в ее де​та​лях, сколь​ко тен​ден​ции в фи​ло​со​фии пос​ле​ге​ге​лев​с​ко​го пе​ри​ода, ко​то​рые мож​но об​на​ру​жить в этой кон​цеп​ции. Под этим уг​лом зре​ния важ​нее дру​гая де​таль - то, что Шо​пен​га​у​эр в на​ча​ле сво​ей ра​бо​ты под​чер​ки​ва​ет факт, что еще Кант выс​ту​пал про​тив отож​дес​т​в​ле​ния ос​но​ва​ния суж​де​ния с ос​но​ва​ни​ем бы​тия; прав​да, по​ле​ми​ка эта про​хо​ди​ла в рам​ках тран​с​цен​ден​таль​ной фи​ло​со​фии (спор с Эбер​гар​дом), а не бы​ла нап​рав​ле​на про​тив "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" (ко​то​рый сам был по​пыт​кой пре​одо​леть тран​с​цен​ден​та​лизм как неп​ри​ят​ное и опас​ное от​с​туп​ле​ние от це​лос​т​ной фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции, как "ду​ализм").
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    Проведенные в "дис​сер​та​ции" раз​ли​че​ния ос​но​ва​ний (то есть ло​ги​ки и дей​ст​ви​тель​нос​ти) пос​лу​жи​ли не столь​ко ос​но​ва​ни​ем, сколь​ко пред​по​сыл​кой для пос​т​ро​ения соб​с​т​вен​ной фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции, ко​то​рая из​ло​же​на в его глав​ном тру​де "Мир как во​ля и пред​с​тав​ле​ние". Важ​но об​ра​тить вни​ма​ние на то, что прог​рам​ма этой ра​бо​ты не столь​ко "ме​та​фи​зи​чес​кая", сколь​ко гер​ме​нев​ти​чес​кая, и во мно​гом на​по​ми​на​ет прог​рам​му Гум​боль​д​та. Хо​тя пе​ре​ме​ны в "онто​ло​гии" весь​ма су​щес​т​вен​ны. Пос​коль​ку Шо​пен​га​у​эр воз​в​ра​ща​ет​ся (луч​ше бы​ло бы, на​вер​но, ска​зать: "обра​ща​ет​ся") к тран​с​цен​ден​та​лиз​му, он сам под​чер​ки​ва​ет, что ве​ду​щая идея пер​вой кни​ги это​го тру​да - "мир есть мое пред​с​тав​ле​ние", в об​щем, сле​ду​ет прин​ци​пам кан​тов​с​кой "кри​ти​ки ра​зу​ма", те​зи​су о том, что те​оре​ти​чес​кий ра​зум не мо​жет поз​нать "ве​щей в се​бе". От​сю​да Шо​пен​га​у​эр зак​лю​ча​ет, что не​сос​то​ятель​на ус​та​нов​ка ма​те​ри​ализ​ма, ко​то​рый ис​хо​дит из объ​ек​та: че​ло​век жи​вет в том ми​ре, ко​то​рый сос​тав​ля​ют пред​с​тав​ле​ния. Но та​кой вы​вод не оз​на​ча​ет вмес​те с тем, что прав про​тив​ник ма​те​ри​ализ​ма Фих​те с его субъ​ек​ти​вис​т​с​кой ус​та​нов​кой​! Нет та​ких уни​чи​жи​тель​ных слов, ко​то​рые Шо​пен​га​у​эр не ска​зал бы по по​во​ду этой "мни​мой фи​ло​со​фии", ко​то​рую, прав​да, толь​ко те​оре​ти​чес​ки, сред​с​т​ва​ми ло​ги​чес​кой ар​гу​мен​та​ции, по его мне​нию, оп​ро​вер​г​нуть не​воз​мож​но - нуж​но об​ра​тить​ся к прак​ти​ке. Вся​кое дей​ст​вие де​ла​ет оче​вид​ной ре​аль​ность "внеш​не​го ми​ра" - де​ревь​ев, до​мов и т. п. Но та​кой по​во​рот не при​во​дит Шо​пен​га​у​эра к вы​во​ду о спра​вед​ли​вос​ти, хо​тя бы "час​тич​ной​", те​зи​сов ма​те​ри​ализ​ма, ко​то​рый​-де трак​ту​ет дан​ное в пред​с​тав​ле​ни​ях со​дер​жа​ние как са​мое сущ​ность ми​роз​да​ния, иг​но​ри​руя за​ви​си​мость пред​с​тав​ле​ний от субъ​ек​та. Та​ким об​ра​зом, "про​ти​во​по​лож​нос​ти схо​дят​ся" - как иде​алис​ты, так и ма​те​ри​алис​ты ис​тол​ко​вы​ва​ют ра​ци​ональ​ное "устрой​ст​во" офор​м​лен​но​го схе​ма​ми и ка​те​го​ри​ями кор​пу​са зна​ния, "ми​ра для нас", как сви​де​тель​с​т​во ра​ци​ональ​нос​ти ми​ра "са​мо​го по се​бе", отож​дес​т​в​ля​ют эти две "ра​ци​ональ​нос​ти" и счи​та​ют ло​ги​чес​кие за​ко​ны уни​вер​саль​ны​ми за​ко​на​ми бы​тия и мыш​ле​ния. Ис​сле​дуя кор​ни этой ошиб​ки, Шо​пен​га​у​эр стре​мит​ся доб​рать​ся до то​го мо​мен​та в раз​ви​тии зна​ния, ког​да впер​вые в соз​на​нии че​ло​ве​ка про​ис​хо​дит "рас​па​да​ние" из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти опы​та (ко​то​рой еще чуж​да вся​кая "ме​та​фи​зи​ка") на субъ​ект и объ​ект - и на​хо​дит его на уров​не об​ра​зо​ва​ния пред​с​тав​ле​ний​, для ко​то​рых ха​рак​тер​на как обоб​щен​ность, свой​ст​вен​ная по​ня​ти​ям, так и чув​с​т​вен​ная кон​к​рет​ность, свой​ст​вен​ная ощу​ще​ни​ям.
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    Используя ме​та​фо​ру, за​им​с​т​во​ван​ную из вос​точ​ной ми​фо​ло​гии, Шо​пен​га​у​эр го​во​рит, что на все ве​щи как бы наб​ро​шен "пок​ров Май​и"; это​му "пок​ро​ву" со​от​вет​с​т​ву​ют фор​мы со​зер​ца​ния, ка​те​го​рии и идеи. На это, по его мне​нию, об​ра​тил вни​ма​ние Кант, и в этом его ве​ли​кая зас​лу​га.

    Говоря о внеш​нем ми​ре, Шо​пен​га​у​эр так​же сле​ду​ет Кан​ту - но из все​го мно​го​об​ра​зия кан​тов​с​ких ка​те​го​рий он бе​рет толь​ко три, от​но​ся​щи​еся к ка​узаль​нос​ти, - это при​чи​на, след​с​т​вие и вза​имо​дей​ст​вие (и ра​зу​ме​ет​ся, фор​мы со​зер​ца​ния - прос​т​ран​с​т​во и вре​мя), ко​то​рые це​ли​ком за​им​с​т​ву​ет из кан​тов​с​кой "тран​с​цен​ден​таль​ной эс​те​ти​ки". С по​мощью это​го на​бо​ра, по​ла​га​ет Шо​пен​га​у​эр, на​ука "опред​ме​чи​ва​ет" су​щее в сво​ей кар​ти​не ми​ра, как буд​то неч​то имен​но так и су​щес​т​ву​ет - как рас​по​ло​жен​ное в прос​т​ран​с​т​ве, сле​ду​ющее друг за дру​гом и ме​ня​юще​еся. Но при этом на​ука не ис​пы​ты​ва​ет кан​тов​с​ких сом​не​ний​, при​ни​мая пок​ров ве​щей за са​ми ве​щи, трак​туя пред​с​тав​ле​ние в ка​чес​т​ве са​мой сущ​нос​ти. По​это​му на​ука не за​ме​ча​ет, что дей​ст​ви​тель​ность, под​лин​ное бы​тие ос​та​ет​ся от нее скры​тым, нес​мот​ря на всю при​вер​жен​ность уче​ных иде​алу "объек​тив​нос​ти"!

    Однако кан​тов​с​кий барь​ер, от​де​ля​ющий поз​на​ющий ра​зум от "ве​щи в се​бе", все-та​ки мож​но пре​одо​леть, ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на то, что вов​се не вся​кое пос​ти​же​ние опос​ре​до​ван​но. Кант не об​ра​тил на это вни​ма​ния, пос​коль​ку был не толь​ко тран​с​цен​ден​та​лис​том, но еще, так ска​зать, "слиш​ком ра​ци​она​лис​том". Шо​пен​га​у​эр, при​ни​мая ус​та​нов​ку тран​с​цен​ден​та​лиз​ма в от​но​ше​нии "внеш​не​го ми​ра", те​зис об опос​ре​до​ван​нос​ти поз​на​ния "ве​щей​" чув​с​т​вен​нос​тью, вмес​те с тем не счи​та​ет ее "уни​вер​саль​ной​", от​но​ся​щей​ся ко вся​ко​му поз​на​нию. По его мне​нию, есть кое-что, пос​ти​га​емое на​ми не​пос​ред​с​т​вен​но, ир​ра​ци​ональ​ным об​ра​зом, пос​ред​с​т​вом ин​ту​иции: это на​ше соб​с​т​вен​ное Я. Не зна​чит ли это, что "вещь-в-се​бе" мож​но пос​тичь, пос​тичь не​пос​ред​с​т​вен​но - ес​ли мы са​ми и есть эта "вещь", так ска​зать, "на​хо​дим​ся внут​ри" "ве​щи-в-се​бе"? И тог​да реф​лек​сия над со​бой от​к​ры​ва​ет нам то, в чем нет мес​та "за​ко​ну ос​но​ва​ния" - на​шу соб​с​т​вен​ную во​лю. За​ме​чу, что здесь, при всей сво​ей неп​ри​яз​ни к Фих​те, Шо​пен​га​у​эр ис​поль​зу​ет его тер​ми​но​ло​гию и за​нят по су​ти тем пред​ме​том, ко​то​рый был пред​ме​том ис​сле​до​ва​ний Фих​те (прав​да, впе​ре​меш​ку с эм​пи​ри​ко-антро​по​ло​ги​чес​ки​ми по​ня​ти​ями).

    Следует об​ра​тить вни​ма​ние на не​ко​то​рые су​щес​т​вен​ные де​та​ли, ко​то​рые де​мон​с​т​ри​ру​ют пе​ре​ход​ный ха​рак​тер соб​с​т​вен​ной​, по​зи​тив​ной​, кон​цеп​ции Шо​пен​га​у​эра: сна​ча​ла он оп​ре​де​ля​ет во​лю в тер​ми​нах ме​та​фи​зи​ки (как "вещь-в-се​бе"); она пред​с​та​ет как "суб​с​тан​ция", как не​кое на​ча​ло, ле​жа​щее в ос​но​ва​нии всех яв​ле​ний ми​ра, в ре​зуль​та​те че​го яв​ле​ния ми​ра по су​ти сво​дят​ся к вы​ра​же​ни​ям во​ли. Эта
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    "вещь- в-себе" есть то, че​го пред​с​та​вить се​бе не​воз​мож​но, пос​коль​ку ее не схва​ты​ва​ет ни​ка​кая фор​ма со​зер​ца​ния, не улав​ли​ва​ет ни​ка​кая ка​те​го​рия (с их по​мощью, на​пом​ню, осу​щес​т​в​ля​ет​ся опос​ре​до​ван​ное, преж​де все​го на​уч​ное, поз​на​ние: ес​ли угод​но, во​ля -это пог​ра​нич​ное по​ня​тие на​уч​но​го ра​зу​ма, обоз​на​ча​ющее то, че​го на​ука по​нять не в сос​то​янии. (В этой свя​зи не ме​ша​ет вспом​нить о на​уч​ном де​тер​ми​низ​ме и пан​ло​гис​т​с​ком ис​к​лю​че​нии "бе​зос​нов​но​го" - слу​чай​но​го - в на​уке, пос​т​ро​ен​ной по об​раз​цу клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки.) Еще один шо​пен​га​у​эров​с​кий об​раз: на​ука ос​та​нав​ли​ва​ет​ся пе​ред зак​ры​той дверью в До​ме При​ро​ды, на ко​то​рой на​чер​та​но "Вход зап​ре​щен!" Но то, что за этой дверью на​хо​дит​ся, есть как раз пос​лед​нее ос​но​ва​ние яв​ле​ний при​ро​ды, ко​то​рое са​мо ос​но​ва​ния уже не име​ет. Это под​лин​ная суб​с​тан​ция бы​тия: бы​тие, не име​ющее ос​но​ва​ния и не нуж​да​юще​еся в ос​но​ва​нии для соб​с​т​вен​но​го бы​тия; это то, что в тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии на​зы​ва​ли "суб​с​тан​ци​ей​".

    Таким об​ра​зом, сог​лас​но Шо​пен​га​у​эру, суб​с​тан​ция ми​ра - это во​ля, X яв​ле​ний​, ко​то​рые мы в се​бе чув​с​т​ву​ем как же​ла​ния, нуж​ду, стрем​ле​ния. Как уже бы​ло ска​за​но, у на​уки нет "клю​ча" к этой две​ри. Но он есть у каж​до​го жи​во​го че​ло​ве​ка. Этот "ключ" - не им​пер​со​наль​ное обос​но​ван​ное и обос​но​вы​ва​ющее рас​суж​де​ние: вся​кое "внеш​нее" от​но​ше​ние обос​но​вы​ва​ния здесь от​ка​зы​ва​ет; "ключ", от​к​ры​ва​ющий пе​ред на​шим взо​ром "вещь-в-се​бе", - это на​ша плоть, на​ше соб​с​т​вен​ное те​ло. В са​мом де​ле, раз​ве оно не яв​ля​ет​ся для каж​до​го из нас са​мой ре​аль​ной из "ве​щей​"? На язы​ке те​лес​ной жиз​ни для нас рас​к​ры​ва​ет​ся то, что дей​ст​ви​тель​но, и при этом рас​к​ры​ва​ет​ся са​мо, не тре​буя от нас ни​ка​ких ухищ​ре​ний​, что​бы до​га​дать​ся о его на​ли​чии на ос​но​ва​нии ка​ких-то внеш​них приз​на​ков.

    Однако, ког​да Шо​пен​га​у​эр го​во​рит о "дей​ст​ви​тель​нос​ти" (или о "ре​аль​нос​ти"), в этом всег​да чув​с​т​ву​ет​ся ка​кой​-то от​те​нок през​ре​ния: ведь язык жиз​ни в са​мой жиз​ни, как и са​мое те​лес​ность, об​щи че​ло​ве​ку с жи​вот​ны​ми, с про​чей "тварью"! В чис​то​те сво​ей под​лин​ное че​ло​ве​чес​кое бы​тие го​во​рит толь​ко в ис​кус​стве, ко​то​рое так же ма​ло под​чи​не​но за​ко​ну ос​но​ва​ния, как и во​ля, и по​то​му, при всей сво​ей чув​с​т​вен​ной наг​руз​ке, спо​соб​но ос​во​бо​дить​ся от сле​по​го дав​ле​ния жиз​ни.

    Жизнь от​ри​ца​ет се​бя са​мое - это каж​дый ис​пы​ты​вал в стра​да​нии, в бо​лез​ни, в ску​ке, в от​ча​янии, в не​удов​лет​во​рен​нос​ти, в аг​рес​сии. Эти фе​но​ме​ны "бес​соз​на​тель​но​го" Шо​пен​га​у​эр пред​с​тав​ля​ет с поч​ти фрей​дов​с​ким зна​ни​ем пред​ме​та. По​нят​но, что на​ибо​лее сво​бод​на от низ​мен​ной свя​зи с ма​те​ри​ей ре​аль​ной жиз​ни, сог​лас​но Шо​пен​га​у​эру, му​зы​ка. Но ос​во​бо​ди​тель​ное дей​ст​вие ис​кус​ства "двус​мыс​лен​но", ведь про​из​ве​де​ние ис​кус​ства - не бо​лее чем фраг​мент бы​тия: по окон​ча​нии воз​вы​шен​но​го му​зы​каль​но​го про​из​ве​де​ния гру​бая жизнь на​ва​ли​ва​ет​ся на нас с но​вой си​лой.
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    Поскольку жизнь пред​с​та​ет как стра​да​ние, од​ним из важ​ней​ших эти​чес​ких ка​честв че​ло​ве​ка у Шо​пен​га​у​эра ока​зы​ва​ет​ся сос​т​ра​да​ние. Та​кое не​га​тив​ное от​но​ше​ние к жиз​ни, кста​ти, чуть ли не фа​таль​но пре​доп​ре​де​ле​но са​мой ло​ги​кой шо​пен​га​у​эров​с​кой фи​ло​со​фии: ведь во​ля, сог​лас​но его кон​цеп​ции, об​на​ру​жи​ва​ет​ся имен​но в пре​одо​ле​нии жиз​нен​ных стрем​ле​ний​, страс​тей и же​ла​ний. В сво​ем пос​ле​до​ва​тель​ном раз​ви​тии во​ля рас​тет в пре​одо​ле​нии то​го, что де​тер​ми​ни​ру​ет (мо​ти​ви​ру​ет) жиз​не​де​ятель​ность. Рост зна​ния (впол​не в ду​хе биб​лей​ско​го Ек​кле​зи​ас​та) уве​ли​чи​ва​ет сте​пень стра​да​ний​; по​это​му че​ло​век - са​мое стра​да​ющее из жи​вых су​ществ. Но пос​коль​ку че​ло​век поз​на​ет се​бя как во​лю, он спо​со​бен стать сво​бод​ным в от​но​ше​нии бы​тия, ведь он мо​жет ска​зать ему как "да", так и "нет". Од​на​ко в про​цес​се са​мо​ут​вер​ж​де​ния во​ля про​ти​во​пос​тав​ля​ет се​бя все​му, что мо​жет выс​ту​пать в ка​чес​т​ве мо​ти​ва че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния, и тем са​мым ста​но​вит​ся кви​етис​т​с​кой. В ито​ге она ока​зы​ва​ет​ся пра​ро​ди​тель​ни​цей Нич​то, ус​т​ра​ня​ет са​му воз​мож​ность же​лать: та​ко​ва ас​ке​за, воп​ло​щен​ная в об​ли​чий буд​дий​ско​го мо​на​ха и хрис​ти​ан​с​ко​го свя​то​го.

    По Шо​пен​га​у​эру, сум​ма стра​да​ний в ми​ре ку​да боль​ше сум​мы счас​тья. По​это​му прак​ти​чес​кая цель жиз​ни че​ло​ве​ка сос​то​ит в том, что​бы ми​ни​ми​зи​ро​вать сум​му стра​да​ний. Од​на​ко эта ми​ни​ми​за​ция стра​да​ния дос​ти​га​ет​ся, преж​де все​го, так​же во​ле​вым от​тор​же​ни​ем объ​ек​та же​ла​ния, оцен​кой же​ла​емо​го как "нич​тож​но​го", или, дру​ги​ми сло​ва​ми, прев​ра​ще​ни​ем объ​ек​та же​ла​ния в Нич​то. Во​ля, одер​жи​вая свои по​бе​ды, не​из​беж​но "опус​ты​ни​ва​ет" мир, прев​ра​щая все но​вые и но​вые его об​лас​ти в Нич​то; са​ма же она, ус​т​ра​няя один за дру​гим кон​к​рет​ные объ​ек​ты же​ла​ний и стрем​ле​ний​, ста​но​вит​ся все бо​лее "чис​той​". А по ме​ре сво​его очи​ще​ния и са​ма все бо​лее прев​ра​ща​ет​ся в Нич​то: ведь "чис​той во​ле" уже не​че​го пре​одо​ле​вать…

    Последние сло​ва ос​нов​но​го тру​да Шо​пен​га​у​эра зву​чат так: "Мы сво​бод​но приз​на​ем: то, что ос​та​ет​ся пос​ле пол​но​го ус​т​ра​не​ния во​ли для всех тех, кто еще пре​ис​пол​нен ею, - и в са​мом де​ле нич​то. Но и на​обо​рот: для тех, чья во​ля об​ра​ти​лась и приш​ла к от​ри​ца​нию се​бя, этот наш столь ре​аль​ный мир со все​ми его сол​н​ца​ми и млеч​ны​ми пу​тя​ми - нич​то".

    Шопенгауэр еще не ис​поль​зо​вал тер​ми​на "ни​ги​лизм": он го​во​рит о пес​си​миз​ме. Этот пес​си​мизм, преж​де все​го, и глав​ным об​ра​зом рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся на оцен​ку бы​тия, то​го, что есть: этот, по Лей​бни​цу, "луч​ший из ми​ров", воп​ло​щен​ная Ло​ги​ка, пред​с​тал пе​ред взо​ром Шо​пен​га​у​эра как неч​то в ос​но​ве сво​ей не​ра​зум​ное, не как "воп​ло​щен​ная мысль", а как "де​яние", ба​зи​ро​ван​ное не на ра​зу​ме, а на же​ла​нии и
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    воле. Ес​ли да​же ра​зум и не рас​це​ни​ва​ет​ся Шо​пен​га​у​эром как что-то "вто​рос​те​пен​ное", он в его кон​цеп​ции ос​но​ва​тель​но по​тес​нен и обес​це​нен, по срав​не​нию с иде​алис​ти​чес​ким ра​ци​она​лиз​мом, свой​ст​вен​ным его пред​шес​т​вен​ни​кам.

    Однако, при всей важ​нос​ти этих пе​ре​мен в по​ни​ма​нии пред​ме​та фи​ло​со​фии и ее пред​наз​на​че​ния, а так​же в спо​со​бах пред​с​тав​ле​ния фи​ло​соф​с​ких идей​, в том, что и до сих пор при​ня​то на​зы​вать "ка​те​го​ри​аль​ным ап​па​ра​том" фи​ло​со​фии, он все-та​ки был ско​рее "раз​вед​чи​ком" но​вых пу​тей и про​воз​вес​т​ни​ком пос​ле​ду​ющих, весь​ма ра​ди​каль​ных, пре​об​ра​зо​ва​ний в фи​ло​соф​с​ком соз​на​нии - нас​толь​ко ра​ди​каль​ных, что са​ми учас​т​ни​ки это​го про​цес​са ха​рак​те​ри​зо​ва​ли его не ина​че, как "ко​рен​ной пе​ре​во​рот".

    "Коренной пе​ре​во​рот в фи​ло​со​фии" и его глав​ные учас​т​ни​ки

    Теперь мы об​ра​тим​ся сра​зу к трем фи​ло​со​фам, по​ис​ки и кон​цеп​ции ко​то​рых пред​с​тав​ля​ют со​бой оче​ред​ной шаг в раз​ви​тии той тен​ден​ции, ко​то​рую мож​но бы​ло за​ме​тить в фи​ло​со​фии Шо​пен​га​у​эра - тен​ден​ции "приб​ли​же​ния фи​ло​со​фии к жиз​ни", ос​во​бож​де​ния фи​ло​со​фии от иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки, а пред​с​тав​ле​ний фи​ло​со​фов о соз​на​нии и мыс​ли от край​не​го ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го ри​го​риз​ма. Эти три фи​ло​со​фа - Се​рен Кьер​ке​гор (1813-1855), Люд​виг Фей​ер​бах (1804-1872) и Карл Маркс (1818-1883).

    Казалось бы, не мо​жет быть в фи​ло​со​фии боль​ших ан​та​го​нис​тов как в лич​нос​т​ном пла​не, так и по со​дер​жа​нию их тру​дов, не​же​ли Кьер​ке​гор и Маркс. Мож​но по​ду​мать, что их раз​де​ля​ет чуть ли не це​лое сто​ле​тие. Од​на​ко они чуть ли не од​но​год​ки: Кьер​ке​гор ро​дил​ся в 1813 г., а Маркс - в 1818. Но Кьер​ке​гор - хрис​ти​ан​с​кий мыс​ли​тель-оди​ноч​ка, жи​ву​щий на ев​ро​пей​ской ок​ра​ине; Маркс же - во​ин​с​т​ву​ющий без​бож​ник, жур​на​лист, по​ли​ти​чес​кий де​ятель, ос​но​во​по​лож​ник уче​ния, пре​тен​до​вав​ше​го на стро​гую на​уч​ность и ока​зав​ше​го ог​ром​ное вли​яние на мас​сы. Тре​тий из наз​ван​ных, Фей​ер​бах, был их стар​шим сов​ре​мен​ни​ком. В нем не​ко​то​рым об​ра​зом со​еди​не​ны чер​ты и то​го, и дру​го​го: Фей​ер​бах - ате​ист, рез​кий кри​тик хрис​ти​ан​с​т​ва; по​доб​но Мар​к​су, он был весь​ма по​пу​ля​рен в мас​сах, но при этом от​вер​гал ка​кую бы то ни бы​ло ра​бо​ту в ор​га​ни​за​ции и учас​тие в по​ли​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти; он - ско​рее при​ват​ный мыс​ли​тель, не​же​ли "че​ло​век на​уки", не го​во​ря уж о при​над​леж​нос​ти к пар​тии.
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    Существенная чер​та, ко​то​рая их объ​еди​ня​ла, - это кри​ти​чес​кая ус​та​нов​ка в от​но​ше​нии ге​ге​лев​с​ко​го иде​ализ​ма и пан​ло​гиз​ма, след​с​т​ви​ем ко​то​рой (или ес​тес​т​вен​ным до​пол​не​ни​ем ко​то​рой​) бы​ла ре​ви​зия мно​гих фун​да​мен​таль​ных по​ня​тий тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии, и преж​де все​го по​ня​тия дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    В ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии дей​ст​ви​тель​ность, как из​вес​т​но, кон​с​ти​ту​иру​ет​ся в опос​ре​до​ва​нии субъ​ек​том суб​с​тан​ции. Она осу​щес​т​в​ля​ет​ся в от​чуж​ден​ных про​дук​тах Аб​со​лют​но​го ду​ха как про​цесс его са​мо​поз​на​ния. У Кьер​ке​го​ра, Фей​ер​ба​ха и Мар​к​са, нап​ро​тив, дей​ст​ви​тель​ность есть дей​ст​ви​тель​ность че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та как пред​мет​но​го су​щес​т​ва, ко​то​рое са​мо, стре​мясь поз​нать соб​с​т​вен​ную сущ​ность, свою цель и наз​на​че​ние, об​ра​ща​ет​ся к изу​че​нию пред​ме​тов и про​дук​тов соб​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти (или, го​во​ря ге​ге​лев​с​ким язы​ком, ко​то​рым еще поль​зо​ва​лись и са​ми эти фи​ло​со​фы, в про​цес​се са​мо​поз​на​ния опос​ре​ду​ет соб​с​т​вен​ную пред​мет​ность). "Су​щес​т​во​ва​ние" и "пред​мет​ная сущ​ность", эти две важ​ных ка​те​го​рии ге​ге​лев​с​кой объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, те​перь трак​ту​ют​ся как фор​мы свя​зи, так ска​зать, в прос​т​ран​с​т​ве "прак​ти​чес​ки-объек​тив​ной субъ​ек​тив​нос​ти", ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют за​но​во тот ма​те​ри​ал, ко​то​рый уже име​ет​ся в на​ли​чии.

    У Кьер​ке​го​ра глав​ная ха​рак​те​рис​ти​ка че​ло​ве​ка, "экзис​тен​ция", пред​с​та​ет как пос​то​ян​ное са​мо​оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, всей ду​шой ус​т​рем​лен​но​го к Бо​гу; у Фей​ер​ба​ха че​ло​ве​чес​кая чув​с​т​вен​ность (или аф​фект) удос​то​ве​ря​ет ре​аль​ность пред​ме​тов, тем са​мым де​лая объ​ек​ты не​за​ви​си​мо​го от че​ло​ве​ка ми​ра су​щес​т​ву​ющи​ми для че​ло​ве​ка; у Мар​к​са труд оп​ре​де​ля​ет "при​ро​ду", толь​ко пред​с​то​ящую тру​ду как ма​те​ри​ал, но вов​се не ле​жа​щую в ос​но​ве пред​мет​но​го ми​ра как его "суб​с​тан​ция" (та​ко​вой ока​зы​ва​ет​ся сам труд). Мож​но вы​ра​зить это по-дру​го​му: у Кьер​ке​го​ра да​же Бог не выс​ту​па​ет как "суб​с​тан​ция" че​ло​ве​чес​ко​го ми​ра, су​щес​т​ву​ющая "для се​бя" - че​ло​век сам фор​ми​ру​ет се​бя в ка​чес​т​ве су​щес​т​ва, ус​т​рем​лен​но​го к Бо​гу; в кон​цеп​ции Мар​к​са Бог от​сут​с​т​ву​ет - при​ро​да дол​ж​на бы​ла под​ня​та в иерар​хии сту​пе​ней бы​тия и за​нять мес​то Бо​га как "при​чи​на са​мой се​бя", ca​usa sui - но она прев​ра​ща​ет​ся лишь в "мас​тер​с​кую", в мо​мент про​из​вод​с​т​ва; у Фей​ер​ба​ха, ко​то​рый​, по Мар​к​су, был ма​те​ри​алис​том толь​ко "сни​зу" (эта​кая ми​лая бюр​гер​с​кая шу​точ​ка!) при​ро​да, как это ни стран​но, то​же не "суб​с​тан​ция" - ее фун​к​ции ис​пол​ня​ет те​ло (те​лес​ная сущ​ность че​ло​ве​ка). Прав​да у Фей​ер​ба​ха по​жа​луй​, все-та​ки боль​ше "суб​с​тан​ци​ализ​ма", чем у Кьер​ке​го​ра и Мар​к​са, пос​коль​ку у не​го не ста​вит​ся под воп​рос ос​но​ва чув​с​т​вен​но​го на​ча​ла. У Мар​к​са же тру​дя​щий​ся че​ло​век - это субъ​ект, "пос​тав​лен​ный сво​им иным"; у Кьер​ке​го​ра че​ло​век (как эк​зис​тен​ция) - не прос​то "сот​во​рен​ное бы-
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    тие", но от​но​сит​ся к се​бе са​мо​му; сна​ча​ла эк​зис​тен​ци​аль​но, на ос​но​ве от​но​ше​ния к са​мо​му се​бе или сво​ей субъ​ек​тив​нос​ти, че​ло​ве​чес​кое бы​тие от​но​сит​ся к то​му, кто его по​ла​га​ет, то есть к са​мо​му че​ло​ве​ку, к его субъ​ек​тив​нос​ти. Во всех этих слу​ча​ях "со​от​не​се​ния" важ​ней​шие чер​ты ге​ге​лев​с​ко​го Аб​со​лют​но​го субъ​ек​та сох​ра​ня​ют​ся как струк​ту​ри​ру​ющий мо​мент пред​мет​но​го бы​тия: как Аб​со​лют​ный дух в ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии "опред​ме​чи​ва​ет​ся" в про​цес​се са​мо​поз​на​ния, так и че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние оп​ред​ме​чи​ва​ет​ся в оче​ло​ве​чен​ном ми​ре. Мир, та​ким об​ра​зом, ока​зы​ва​ет​ся ан​т​ро​по​ло​ги​чес​ки ре​ду​ци​ро​ван​ным, при​вя​зан​ным к че​ло​ве​ку (что как раз на​ибо​лее чет​ко вы​ра​же​но у Фей​ер​ба​ха, хо​тя ха​рак​тер​но и для двух ос​таль​ных пер​со​на​жей​): мир​с​ки​ми об​ра​за​ми субъ​ек​та ста​ли страх (у Кьер​ке​го​ра), лю​бовь (у Фей​ер​ба​ха) и труд (у Мар​к​са).

    Поскольку кон​цеп​ции Кьер​ке​го​ра, Фей​ер​ба​ха и Мар​к​са от​но​сят​ся к пе​ре​ход​но​му эта​пу от клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии к фи​ло​со​фии сов​ре​мен​ной​, я ог​ра​ни​чусь здесь весь​ма крат​ким очер​ком их взгля​дов, об​ра​тив вни​ма​ние, с од​ной сто​ро​ны, на зна​че​ние кри​ти​ки ими тра​ди​ци​он​но​го фи​ло​соф​с​ко​го мыш​ле​ния, а с дру​гой - на их роль в ста​нов​ле​нии глав​ных те​че​ний сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии. Нач​нем мы с Се​ре​на Кьер​ке​го​ра.

    Кьеркегор

    Серен Ааби Кьер​ке​гор ро​дил​ся 5 мая 1813 г. в Ко​пен​га​ге​не, в семье бо​лее чем ре​ли​ги​оз​ной. Са​мос​то​ятель​но изу​чал фи​ло​со​фию и те​оло​гию. Пос​ле пе​ри​ода глу​бо​ких сом​не​ний​, ка​са​ющих​ся ос​нов ве​ры, за​кон​чил уни​вер​си​тет​с​кий курс и на​ме​ре​вал​ся стать свя​щен​ни​ком. Од​на​ко при​хо​да не по​лу​чил и жил, как го​во​рит​ся, слу​чай​ны​ми ли​те​ра​тур​ны​ми за​ра​бот​ка​ми. В 1841 го​ду про​ис​хо​дит его раз​рыв с не​вес​той​, Ре​ги​ной Оль​сен - со​бы​тие, ко​то​рое при​чи​ни​ло ему глу​бо​кую ду​шев​ную трав​му, на​ло​жив​шую пе​чать на все его фи​ло​соф​с​кое твор​чес​т​во: Кьер​ке​гор по​ис​ти​не фи​ло​соф стра​да​ния. В 1854 г. он пор​вал с го​су​дар​с​т​вен​ной дат​с​кой цер​ковью, пос​коль​ку, по его мне​нию, она не от​ве​ча​ла прин​ци​пам под​лин​но​го хрис​ти​ан​с​т​ва. С тех пор жил зам​к​ну​то, вре​мя от вре​ме​ни пуб​ли​куя свои статьи и кни​ги (не​ред​ко под псев​до​ни​ма​ми), ко​то​рые весь​ма ра​ди​каль​но от​ли​ча​лись как по со​дер​жа​нию, так и по сти​лю от тра​ди​ци​он​ных фи​ло​соф​с​ких со​чи​не​ний. Бли​же все​го к их су​ти по​дош​ло бы наз​ва​ние ли​те​ра​тур​но-пси​хо​ло​ги​чес​ких эс​се на ре​ли​ги​оз​но-эти​чес​кие те​мы. Умер в 1855 г. в Ко​пен​га​ге​не.
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    Кьеркегорова кри​ти​ка Ге​ге​ля име​ет ис​то​ком фи​ло​соф​с​кие воз​зре​ния поз​д​не​го Шел​лин​га. Ак​цент здесь пос​тав​лен на по​ня​тии дей​ст​ви​тель​нос​ти, и те​ма эта у Кьер​ке​го​ра воз​ни​ка​ет под вли​яни​ем бер​лин​с​ких лек​ций Шел​лин​га, ко​то​рые поль​зо​ва​лись боль​шим ус​пе​хом у мо​ло​де​жи, не​до​воль​ной аб​с​т​рак​т​ным ге​ге​лев​с​ким иде​ализ​мом. Шел​линг, в от​ли​чие от сво​его учи​те​ля Ге​ге​ля, при​да​вал боль​шое зна​че​ние эмо​ци​ональ​но-ху​до​жес​т​вен​ной сто​ро​не че​ло​ве​чес​кой жиз​ни, ста​вил ис​кус​ство вы​ше фи​ло​со​фии и был фак​ти​чес​ки пер​вым мыс​ли​те​лем, ко​то​рый стал в оп​по​зи​цию ге​ге​лев​с​кой трак​тов​ке дей​ст​ви​тель​нос​ти как ино​бы​тия идеи. Это весь​ма им​по​ни​ро​ва​ло нас​т​ро​ени​ям Кьер​ке​го​ра. В днев​ни​ко​вых за​пи​сях, от​но​ся​щих​ся ко вто​рой лек​ции Шел​лин​га, он пи​сал: "Одно это сло​во про​буж​да​ет во мне все мои фи​ло​соф​с​кие стра​да​ния и му​ки".

    Правда, очень ско​ро Кьер​ке​гор в Шел​лин​ге ра​зо​ча​ро​вал​ся, но по​лу​чен​ный от​сю​да пер​во​на​чаль​ный им​пульс в раз​ра​бот​ке фи​ло​соф​с​кой проб​ле​ма​ти​ки сох​ра​нил​ся - тем бо​лее что "по​вы​ше​ние ста​ту​са" ка​те​го​рии дей​ст​ви​тель​нос​ти, бла​го​да​ря ее вы​ра​жен​но​му "акти​виз​му" [1], вплоть до "пог​ло​ще​ния" ею со​дер​жа​ния ка​те​го​рии ре​аль​нос​ти, ста​но​ви​лось ха​рак​тер​ным для все​го "мо​ло​до​го" фи​ло​соф​с​ко​го мыш​ле​ния.

    1 На​пом​ню, что ге​тев​с​кий Фа​уст счи​тал на​ча​лом Бы​тия не "Сло​во", а "Де​ло"!

    Кьеркегор вы​яв​ля​ет пред​мет сво​его ис​сле​до​ва​ния, про​во​дя раз​ли​чие меж​ду DAS-Se​in (впос​лед​с​т​вии прев​ра​тив​шим​ся в Da​se​in) и WAS-SE​IN, при​чем да​же са​мо это раз​ли​че​ние - по​нят​но, не фик​си​ру​емое ни​ка​ким ес​тес​т​вен​но-на​уч​ным и, во​об​ще, кон​к​рет​но-на​уч​ным ис​сле​до​ва​ни​ем - от​к​ры​ва​ет путь пе​ре​ори​ен​та​ции фи​ло​со​фии, ус​т​ра​няя ге​ге​лев​с​кий (как и лю​бой дру​гой​!) объ​ек​ти​визм. Он ут​вер​ж​да​ет, что этот объ​ек​ти​визм на де​ле есть не что иное, как при​пи​сы​ва​ние ка​чес​т​ва "фун​да​мен​таль​но​го" бы​тия ме​та​фи​зи​чес​ким фик​ци​ям. В од​ной из сво​их нас​меш​ли​вых эпиг​рамм он пи​шет: "То, что го​во​рят фи​ло​со​фы о дей​ст​ви​тель​нос​ти, час​то так же при​во​дит к заб​луж​де​нию, как и вы​вес​ка на вит​ри​не лав​ки старь​ев​щи​ка: "здесь ка​та​ют​ся на конь​ках" - ведь это мо​жет быть прос​то таб​лич​ка, выс​тав​лен​ная на про​да​жу".

    Такая тра​ди​ция фи​ло​со​фов в трак​тов​ке дей​ст​ви​тель​нос​ти, счи​та​ет Кьер​ке​гор, вос​хо​дит к древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии, по​ло​жив​шей на​ча​ло отож​дес​т​в​ле​нию ме​та​фи​зи​чес​кой сущ​нос​ти с Da​se​in, то есть с су​щес​т​во​ва​ни​ем. Дей​ст​ви​тель​на же эк​зис​тен​ция, на​ча​ло субъ​ек​тив​ное, или то что неч​то есть, то есть имен​но лич​ная, "моя" или "твоя" эк​зис​тен​ция. Для нее оп​ре​де​ля​ющим яв​ля​ет​ся имен​но то, есть ли она или "не есть". И то и дру​гое да​но не​пос​ред​с​т​вен​но. И бы​тие, и нич​то, свя​зан​ные с эк​зис​тен​ци​ей​, не под​ле​жат ни​ка​ко​му "опос​ре​до​ва​нию" по​ня​ти​ем; по​пыт​ка их опос​ре​до​вать, рас​суж​дать о них те​оре​ти​чес​ки, прос​то без​на​деж​на - она их раз​ру​ша​ет.
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    Эта ус​та​нов​ка в даль​ней​шем ста​ла ба​зо​вой для эк​зис​тен​ци​ализ​ма (сам Кьер​ке​гор та​ким тер​ми​ном не поль​зу​ет​ся). От​дель​ное, ин​ди​ви​ду​аль​ное не прос​то ста​но​вит​ся рав​ноп​рав​ной он​то​ло​ги​чес​кой ка​те​го​ри​ей - те​перь это пер​вая ка​те​го​рия, спе​ци​фи​чес​кое оп​ре​де​ле​ние под​лин​но дей​ст​ви​тель​но​го.

    Бытие, пос​коль​ку оно че​ло​ве​чес​кое, уже не "ле​жит в ос​но​ва​нии", как это име​ло мес​то в сис​те​ме Ге​ге​ля. Оно "сос​то​ит" из то​го, что слу​ча​ет​ся с че​ло​ве​ком. Этот про​цесс "слу​ча​емос​ти" Кьер​ке​гор на​зы​ва​ет ин​ди​ви​ду​аци​ей​, са​мос​та​нов​ле​ни​ем, "син​те​зи​ро​ва​ни​ем" че​ло​ве​ка, дей​ст​ви​тель​но​го ин​ди​ви​да, как не​пов​то​ри​мо​го в сво​ем бы​тии су​щес​т​ва, как лич​нос​ти.

    На мой взгляд, эти​мо​ло​гия это​го тер​ми​на сви​де​тель​с​т​ву​ет о на​ли​чии пре​ем​с​т​вен​нос​ти пред​с​тав​ле​ний Кьер​ке​го​ра с объ​ек​том его кри​ти​ки - ге​ге​лев​с​кой кон​с​т​рук​ци​ей. Во​об​ще го​во​ря, "ре​аби​ли​та​ция" слу​чая, как и еди​нич​но​го со​бы​тия, на​ча​лась уже у са​мо​го Ге​ге​ля: в его "Ло​ги​ке" еди​нич​ное то​же "дей​ст​ви​тель​но", но толь​ко по​то​му и толь​ко в той ме​ре, в ка​кой оно опос​ре​до​ва​но все​об​щим и осо​бен​ным. В его кар​ти​не ми​ра еди​нич​ное всег​да ос​та​ет​ся мо​мен​том По​ня​тия. Про​тив это​го и выс​ту​па​ет Кьер​ке​гор. Но ведь мож​но ска​зать и на​обо​рот - что в фи​ло​со​фии Ге​ге​ля все​об​щее (по​ня​тие) "инди​ви​ду​али​зи​ру​ет​ся" в слу​ча​ях! Од​на​ко сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на то, что эти два ут​вер​ж​де​ния не сов​сем тож​дес​т​вен​ны, пос​коль​ку их ак​цен​ты раз​лич​ны - "век​то​ры" нап​рав​ле​ны здесь про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом. По​это​му то, что дос​ти​га​ет сос​то​яния со​вер​шен​но​го на​ли​чия, нап​ри​мер, еди​нич​ная дей​ст​ви​тель​ность че​ло​ве​ка, все-та​ки оз​на​ча​ет у Ге​ге​ля осо​бое оп​ре​де​ле​ние все​об​ще​го, "реф​лек​ти​ро​ван​ность в се​бя". Или ина​че: фак​ти​чес​ки су​щес​т​ву​ющий че​ло​ве​чес​кий ин​ди​вид есть осо​бая оп​ре​де​лен​ность все​об​щей "суб​с​тан​ции" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, сущ​нос​тью ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся Дух.

    Кьеркегор же по​ла​га​ет, что у "еди​нич​но​го" это​го ду​хов​но-все​об​ще​го нет в на​ли​чии. Дей​ст​ви​тель​ное - это от​нюдь не "ра​зум​ное", оно не скры​то в не​яв​ном ви​де во Все​об​щем, и по​то​му име​ет в нем, в По​ня​тии, свое твер​дое ос​но​ва​ние; дей​ст​ви​тель​ное - это "уди​ви​тель​ное", это то, что не​ожи​дан​но есть здесь, как "вот оно", имен​но в сво​ей еди​нич​нос​ти, сво​ей "са​мос​ти", а не как "тень", или по​рож​де​ние Все​об​ще​го, ка​ко​го-то ро​до​во​го на​ча​ла.

    Поэтому- то у Кьер​ке​го​ра ис​поль​зу​ет​ся весь​ма эк​с​т​ра​ва​ган​т​ная для тра​ди​ци​он​но​го фи​ло​соф​с​ко​го сло​ва​ря ка​те​го​рия ин​те​ре​са (хо​тя по​ня​тие это уже встре​ча​ет​ся, нап​ри​мер, и у Шо​пен​га​у​эра). Тер​мин этот у Кьер​ке​го​ра об​ла​да​ет ме​та​фи​зи​чес​ким смыс​лом -он в со​от​вет​с​т​вии
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    со сво​ей эти​мо​ло​ги​ей (Inter-esse) обоз​на​ча​ет то, что су​щес​т​ву​ет "меж​ду" Бы​ти​ем и Нич​то; ин​те​рес - это как раз и есть дей​ст​ви​тель​ное су​щес​т​во​ва​ние, то есть су​щес​т​во​ва​ние ак​тив​ное, за​ря​жен​ное стрем​ле​ни​ем.

    В ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме Бы​тие и Нич​то - оди​на​ко​вые, друг к дру​гу без​раз​лич​ные воз​мож​нос​ти чис​то​го мыш​ле​ния; для то​го что су​щес​т​ву​ет в кьер​ке​го​ров​с​ком смыс​ле, та​ко​го без​раз​ли​чия нет - есть ак​тив​ный​, да​же "бес​ко​неч​ный​", ин​те​рес к эк​зис​ти​ро​ва​нию са​мо​го дей​ст​ви​тель​но​го; ин​те​рес име​ет так​же и прак​ти​чес​кий ас​пект (стра​да​ния, па​фо​са, же​ла​ния) - это вы​со​кая эк​зис​тен​ци​аль​ная ак​тив​ность.

    Вот как по​ды​то​жи​ва​ет Кьер​ке​гор свою кри​ти​ку пан​ло​гис​т​с​кой ме​та​фи​зи​ки: "То, что есть дей​ст​ви​тель​ность, не мо​жет быть да​но в язы​ке аб​с​т​рак​ций. Дей​ст​ви​тель​ность есть in​ter-esse, раз​де​ля​ющее аб​с​т​рак​цию ги​по​те​ти​чес​ко​го един​с​т​ва мыш​ле​ния и бы​тия".

    Такое по​ни​ма​ние жиз​ни че​ло​ве​ка де​ла​ет хрис​ти​ан​с​ко​го мыс​ли​те​ля Кьер​ке​го​ра в гла​зах цер​к​ви не​сом​нен​ным ере​ти​ком: ведь ре​ли​ги​оз​ная ве​ра (как, впро​чем, и ате​ис​ти​чес​кие на​пад​ки на нее), по Кьер​ке​го​ру, не име​ет ос​но​ва​ния в са​мом мыш​ле​нии, не яв​ля​ет​ся обос​но​ван​ной - "ре​ше​ние всег​да пры​жок". Эта сво​бо​да че​ло​ве​чес​ко​го са​мо​осу​щес​т​в​ле​ния ока​зы​ва​ет​ся вмес​те с тем и пос​то​ян​ным ис​точ​ни​ком стра​да​ния, пос​коль​ку под​лин​ность при​ни​ма​емо​го ре​ше​ния всег​да сом​ни​тель​на - ведь пе​ред ли​цом Гос​по​да хо​теть быть са​мим со​бою греш​но.

    Двигаясь по пу​ти ве​ры, че​ло​ве​чес​кий ин​ди​вид про​хо​дит нес​коль​ко ста​дий са​мо​осу​щес​т​в​ле​ния, "ста​дий эк​зис​тен​ции". На пер​вой ста​дии, ко​то​рую Кьер​ке​гор на​зы​ва​ет "эсте​ти​чес​кой​", че​ло​век жи​вет в сво​ем не​пос​ред​с​т​вен​ном ок​ру​же​нии; он пол​нос​тью пог​ру​жен в чув​с​т​вен​ное, во "внеш​нее", жи​вет сог​лас​но де​ви​зу: "Нуж​но нас​лаж​дать​ся жиз​нью". Ли​те​ра​тур​ный пер​со​наж, в ко​то​ром пер​со​ни​фи​ци​ро​ва​на эта ста​дия, - Дон Жу​ан. Од​на​ко стре​мясь к нас​лаж​де​ни​ям, да​же Дон Жу​ан не​ред​ко ис​пы​ты​ва​ет не​уда​чи - не все в его влас​ти. Не го​во​ря уж об обыч​ном и ме​нее ода​рен​ном че​ло​ве​ке, что мог​ли бы под​т​вер​дить мно​гие не​удач​ни​ки и в люб​ви, и в биз​не​се, и в спор​те. В ре​зуль​та​те та​ких не​удач че​ло​ве​ком не​ред​ко ов​ла​де​ва​ет от​ча​яние, он убеж​да​ет​ся в су​ет​нос​ти сво​их же​ла​ний​, соз​на​ет су​ет​ность преж​ней жиз​ни и по​ни​ма​ет, что вся преж​няя жизнь бы​ла жиз​нью в от​ча​янии, хо​тя и не​осоз​нан​ном. Те​перь он хо​чет от не​го из​ба​вить​ся и пе​рей​ти к выс​шей фор​ме бы​тия, ко​то​рую Кьер​ке​гор на​зы​ва​ет эти​чес​кой ста​ди​ей. Он от​к​ры​ва​ет для се​бя, вы​би​ра​ет "абсо​лют", в ка​чес​т​ве ко​то​ро​го выс​ту​па​ет он сам, "в сво​ем веч​ном зна​че​нии че​ло​ве​ка; нич​то дру​гое и не мо​жет быть аб​со​лют​ным пред​ме​том вы​бо​ра: вы​би​рая что-ни​будь иное, ко​неч​ное, я вы​би​раю его лишь от​но​си​тель​но, в срав​не​нии с чем-ли​бо дру​гим ко​неч-
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    ным; аб​со​лют же яв​ля​ет​ся и аб​со​лют​ным пред​ме​том вы​бо​ра. А что та​кое мое "сам" или мое "я"? Ес​ли речь идет о пер​вом про​яв​ле​нии это​го по​ня​тия, то пер​вым вы​ра​же​ни​ем для не​го бу​дет са​мое аб​с​т​рак​т​ное и вмес​те с тем са​мое кон​к​рет​ное из все​го - сво​бо​да" [1].

    Так че​ло​век при​хо​дит к по​ни​ма​нию аб​со​лют​но​го раз​ли​чия меж​ду доб​ром и злом, ока​зы​ва​ет​ся спо​соб​ным вы​би​рать доб​ро и тем са​мым де​лать се​бя не​за​ви​си​мым от то​го внеш​не​го, в ко​то​рое он был ра​нее пог​ру​жен. Ус​ло​ви​ем та​ко​го вы​бо​ра яв​ля​ет​ся рас​ка​яние. Оно от​к​ры​ва​ет "эти​чес​ко​му" че​ло​ве​ку путь к Бо​гу, коль ско​ро че​ло​век ис​пы​ты​ва​ет то, что он гре​шен, пе​ре​жи​ва​ет свою ви​ну пе​ред Бо​гом и вмес​те с тем на​де​ет​ся на про​ще​ние и спа​се​ние. Но при этом сле​ду​ет ос​те​ре​гать​ся сле​до​вать при​ме​ру хрис​ти​ан​с​ких мис​ти​ков или древ​нег​ре​чес​ких сто​иков - они, по Кьер​ке​го​ру, толь​ко пред​п​ри​ня​ли пер​вые, и к то​му же не​удач​ные по​пыт​ки соз​да​ния эти​чес​ко​го ми​ро​воз​зре​ния. Они от​ре​ка​ют​ся от чув​с​т​вен​но​го ми​ра, и тем са​мым те​ря​ют связь с дей​ст​ви​тель​нос​тью. При под​лин​ном эти​чес​ком вы​бо​ре "инди​ви​ду​ум вы​би​ра​ет се​бя как мно​го​об​раз​ную кон​к​рет​ность, на​хо​дя​щу​юся в не​раз​рыв​ной свя​зи с ми​ром" [2]. По​это​му он всег​да сто​ит пе​ред за​да​чей вы​бо​ра, что​бы сох​ра​нить, во всем мно​го​об​ра​зии жиз​ни, свое "я"; его жизнь есть ис​пол​не​ние внут​рен​не​го дол​га, дол​га по от​но​ше​нию к са​мо​му се​бе как лич​нос​ти, он пос​то​ян​но стре​мит​ся к "воп​ло​ще​нию в се​бе сво​его иде​аль​но​го "я" [3].

    1 Кьер​ке​гор С. Нас​лаж​де​ние и долг. Ки​ев. 1994. С. 296-297.

    2 Там же. С.331.

    3 Там же. С. 338.

    Высшей ста​ди​ей су​щес​т​во​ва​ния, од​на​ко, яв​ля​ет​ся ре​ли​ги​оз​ная. На этой ста​дии че​ло​век по​ни​ма​ет, что сам он, он один, не в сос​то​янии из​ба​вить​ся от гре​ха, пос​коль​ку толь​ко Бог мо​жет дать ус​ло​вие ис​ти​ны, ис​тин​но​го бы​тия. Это соз​на​ние ис​ти​ны, под​лин​но​го бы​тия, от​к​ры​ва​ет че​ло​ве​ку ве​ра. Со​дер​жа​ние ее па​ра​док​саль​но, пос​коль​ку хрис​ти​анин ве​рит, что веч​ное, то есть Бог, при​хо​дит в мир, во вре​мен​ное - ведь Хрис​тос - это "сын че​ло​ве​чес​кий​". В на​деж​де на спа​се​ние, в ве​ре в это спа​се​ние, че​ло​век ре​ли​ги​оз​ный от​к​ры​ва​ет для се​бя Бо​га и ос​но​вы​ва​ет соб​с​т​вен​ное бы​тие в Бо​ге.

    Младогегельянцы

    Если Се​рен Кьер​ке​гор, в сво​ем про​ти​во​бор​с​т​ве с аб​с​т​рак​т​ным ге​ге​лев​с​ким иде​ализ​мом, все же был оди​но​ким мыс​ли​те​лем, ко​то​рый про​вел всю свою соз​на​тель​ную жизнь, так ска​зать, "на ок​ра​ине фи​ло-

    

41
    

    софской Ев​ро​пы", то в са​мом ее сре​до​то​чии, в Гер​ма​нии, в те же го​ды об​ра​зо​ва​лась це​лая, хо​тя и весь​ма раз​но​шер​с​т​ная, груп​па мо​ло​дых фи​ло​со​фов, ко​то​рые бы​ли ес​ли не пря​мы​ми уче​ни​ка​ми ве​ли​ко​го не​мец​ко​го фи​ло​со​фа, то уж, во вся​ком слу​чае, его ду​хов​ны​ми нас​лед​ни​ка​ми, ко​то​рые так​же выс​ту​пи​ли с рез​кой кри​ти​кой "абстрак​т​ной​" фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции сво​его учи​те​ля и стре​ми​лись к то​му, что​бы фи​ло​со​фия об​ра​ти​лась, на​ко​нец, к жиз​нен​ным, "зем​ным", че​ло​ве​чес​ким проб​ле​мам. При этом мно​гие из них (если не все) в сво​ей кри​ти​ке Ге​ге​ля шли по пу​ти, об​рат​но​му то​му, ко​то​рый сам Ге​гель пред​с​тав​лял как "ге​не​раль​ную ли​нию" раз​ви​тия Аб​со​лют​но​го ду​ха. В са​мом де​ле, Ге​гель ви​дел в соб​с​т​вен​ной фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме, и преж​де все​го в "На​уке ло​ги​ки", выс​ший этап раз​ви​тия мыс​ли, в ко​то​рой ока​зы​ва​ют​ся "сня​ты​ми", то есть сра​зу и сох​ра​нен​ны​ми и прев​зой​ден​ны​ми, та​кие "огра​ни​чен​ные", бо​лее кон​к​рет​ные, бо​лее при​зем​лен​ные ви​ды ду​хов​нос​ти (сра​зу и зна​ния, и де​ятель​нос​ти), как по​ли​ти​ка, пра​во, ис​кус​ство и да​же ре​ли​гия, хо​тя к пос​лед​ней Ге​гель от​но​сил​ся с ве​ли​ким поч​те​ни​ем и ста​вил ее на ту сту​пень в сво​ей "пи​ра​ми​де" Ду​ха, ко​то​рая не​пос​ред​с​т​вен​но пред​шес​т​ву​ет фи​ло​со​фии в его по​ни​ма​нии. Кри​ти​чес​кие нас​лед​ни​ки Ге​ге​ля ус​мат​ри​ва​ли в ре​ли​гии "тай​ну" ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии, и по​то​му об​ра​ти​лись к ис​сле​до​ва​нию этой "тай​ны" с тем, что​бы най​ти ис​точ​ник сла​бос​тей его фи​ло​со​фии и пре​одо​леть са​му эту фи​ло​со​фию в ге​ге​лев​с​ком смыс​ле - то есть сох​ра​нить ее цен​ное со​дер​жа​ние и из​ба​вить​ся от ее сла​бос​тей.

    Начало это​му дви​же​нию (ко​то​рое по​лу​чи​ло наз​ва​ние "мла​до​ге​гель​ян​с​т​во") по​ло​жи​ла дис​кус​сия по кни​ге Д.Ф.Штра​уса "Жизнь Иису​са" (1835). Штра​ус по​пы​тал​ся от​ве​тить на эле​мен​тар​ные для хрис​ти​ан​с​т​ва воп​ро​сы об ис​то​ри​чес​кой ис​тин​нос​ти тех со​бы​тий​, ко​то​рые опи​са​ны в "Еван​ге​ли​ях", при​ме​нив ме​то​ди​ку кон​к​рет​но​го ис​то​ри​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния. В час​т​нос​ти (и да​же преж​де все​го), он об​ра​тил вни​ма​ние на про​ти​во​ре​чия в "Еван​ге​ли​ях", раз​мыш​ле​ние над ис​то​ка​ми ко​то​рых при​ве​ло его к мыс​ли, что их со​дер​жа​ние вов​се не толь​ко и не столь​ко опи​са​ние ис​то​ри​чес​ких фак​тов. Их яд​ро - во вся​ком слу​чае яд​ро Но​во​го За​ве​та - это соб​ра​ние ми​фов ев​рей​ско​го на​ро​да, ко​то​рое бы​ло прев​ра​ще​но в дог​му. Со​от​вет​с​т​вен​но, пе​чать дог​ма​тиз​ма ле​жит и на ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме, ко​то​рая есть не что иное, как те​оре​ти​чес​ки об​ра​бо​тан​ная хрис​ти​ан​с​кая дог​ма​ти​ка.

    Против этой ус​та​нов​ки выс​ту​пи​ли мно​гие из уче​ни​ков Ге​ге​ля ("пра​вые" ге​гель​ян​цы или "ста​ро​ге​гель​ян​цы"), ко​то​рые по​пы​та​лись оп​ро​вер​г​нуть взгля​ды Штра​уса и раз​вить даль​ше ге​ге​лев​с​кую трак​тов​ку фи​ло​со​фии как син​те​за меж​ду ре​ли​ги​ей и фи​ло​со​фи​ей. Под​дер​жа​ли идеи Штра​уса "мла​до​ге​гель​ян​цы" (или "ле​вые" ге​гель​ян​цы), ко​то​рые по​пы​та​лись "пе​ре​вер​нуть" ге​ге​лев​с​кую фи​ло​соф​с​кую сис​те​му, трак​туя
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    "идею" (и са​мое фи​ло​со​фию) как по​рож​де​ние и как мо​мент прак​ти​чес​кой жиз​ни. В этом нап​рав​ле​нии они пы​та​лись ре​фор​ми​ро​вать сам пред​мет их кри​ти​чес​ких на​па​док - ге​ге​лев​с​кую фи​ло​со​фию, уп​ре​кая Ге​ге​ля в не​пос​ле​до​ва​тель​нос​ти и не​ре​ши​тель​нос​ти. Один из вид​ных пред​с​та​ви​те​лей это​го те​че​ния, Бру​но Ба​у​эр, ут​вер​ж​дал, что по су​ти в са​мой фи​ло​со​фии Ге​ге​ля за​ло​же​ны ос​но​ва​ния ате​из​ма, воп​ре​ки его соб​с​т​вен​ным ут​вер​ж​де​ни​ям о гар​мо​нии меж​ду его фи​ло​со​фи​ей и ре​ли​ги​ей​, что хрис​ти​ан​с​т​во пред​с​тав​ля​ет со​бою од​ну из форм от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка от не​го са​мо​го, раз​но​вид​ность ил​лю​зор​но​го соз​на​ния [1]. Так или ина​че, но все они стре​ми​лись и к ре​во​лю​ци​он​но​му пе​ре​ус​т​рой​ст​ву су​щес​т​ву​ющих об​щес​т​вен​ных по​ряд​ков и по​ли​ти​чес​ких ин​с​ти​ту​тов, ус​мат​ри​вая в ре​ли​гии и тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии от​ра​же​ние и ох​ра​ни​те​ля этих по​ряд​ков и ин​с​ти​ту​тов, а в соб​с​т​вен​ной​, "кри​ти​чес​кой​" фи​ло​со​фии - важ​ное сред​с​т​во их пре​об​ра​зо​ва​ния. По​жа​луй​, на​ибо​лее ра​ди​каль​ны​ми в этом от​но​ше​нии бы​ли Макс Штир​нер, ос​но​во​по​лож​ник анар​хиз​ма [2], а так​же Мо​зес Хесс, под вли​яни​ем фран​цуз​с​ких со​ци​алис​ти​чес​ких те​орий при​шед​ший к вы​во​ду об ис​то​ри​чес​кой не​из​беж​нос​ти ком​му​нис​ти​чес​ко​го пе​ре​во​ро​та, и К. Маркс со сво​им дру​гом и со​рат​ни​ком Ф. Эн​гель​сом - ос​но​во​по​лож​ни​ки са​мо​го вли​ятель​но​го по​ли​ти​чес​ко​го уче​ния XX ве​ка (и од​ной из на​ибо​лее вли​ятель​ных до се​го вре​ме​ни во всем ми​ре фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций​).

    1 Этот те​зис стал од​ним из фун​да​мен​таль​ных так​же в фи​ло​со​фии Л. Фей​ер​ба​ха и К. Мар​к​са.

    2 Его глав​ная ра​бо​та "Един​с​т​вен​ный и его дос​то​яние" уви​де​ла свет в 1844 г.

    Понятно, что та​кие ус​та​нов​ки в ус​ло​ви​ях ре​во​лю​ци​он​ных пре​об​ра​зо​ва​ний в Ев​ро​пе и на​ка​ну​не бур​жу​аз​ной ре​во​лю​ции в Гер​ма​нии (все мла​до​ге​гель​ян​цы по​го​лов​но бы​ли про​тив​ни​ка​ми мо​нар​хии) зак​ры​ли пе​ред ни​ми две​ри гер​ман​с​ких уни​вер​си​те​тов, а мно​гие из них бы​ли вы​нуж​де​ны жить и пи​сать в из​г​на​нии.

    Наиболее зна​чи​тель​ным из фи​ло​со​фов, сфор​ми​ро​вав​ших​ся в ло​не "ле​во​го", или мла​до​ге​гель​ян​с​т​ва, был Люд​виг Фей​ер​бах. По​доб​но Ба​у​эру, он счи​тал ре​ли​гию во​об​ще и хрис​ти​ан​с​т​во в час​т​нос​ти фор​мой от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка от его соб​с​т​вен​ной сущ​нос​ти, что яв​ля​ет​ся, по его мне​нию, при​чи​ной и эко​но​ми​чес​ко​го, и по​ли​ти​чес​ко​го уг​не​те​ния. Что​бы из​ме​ни​лись со​ци​аль​ные по​ряд​ки, ре​аль​ные ус​ло​вия че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, не​об​хо​ди​мо, по его мне​нию, пре​об​ра​зо​вать че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние, из​ба​вить лю​дей от лож​но​го по​ни​ма​ния сво​ей соб​с​т​вен​ной сущ​нос​ти, ка​ко​вым, по су​ти, и яв​ля​ет​ся хрис​ти​ан​с​т​во.
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    В сво​ем глав​ном тру​де "Сущ​ность хрис​ти​ан​с​т​ва" (1841) он пред​п​ри​нял по​пыт​ку свес​ти ре​ли​гию к ее ан​т​ро​по​ло​ги​чес​ким ос​но​ва​ни​ям, по​ка​зать, что ре​ли​гия в це​лом есть не что иное, как из​в​ра​щен​ное, ги​пос​та​зи​ро​ван​ное са​мо​соз​на​ние ро​до​вой сущ​нос​ти че​ло​ве​ка. Ина​че го​во​ря, по его мне​нию, соб​с​т​вен​ные, ре​аль​ные че​ло​ве​чес​кие ка​чес​т​ва в ре​ли​ги​оз​ных пред​с​тав​ле​ни​ях, дог​мах и ри​ту​алах иде​али​зи​ро​ва​ны, пре​уве​ли​че​ны, прев​ра​ще​ны в аб​со​лют. Так, та​ин​с​т​во кре​ще​ния име​ет в сво​ем ос​но​ва​нии по​чи​та​ние ре​аль​ных свойств во​ды, ее спо​соб​нос​ти очи​щать че​ло​ве​ка от гря​зи; та​ин​с​т​во при​ча​ще​ния, со​от​вет​с​т​вен​но, аб​со​лю​ти​зи​ру​ет ре​аль​ные свой​ст​ва хле​ба и ви​на; Бо​жес​т​вен​ное се​мей​ст​во есть не что иное, как иде​ал се​мей​ных от​но​ше​ний лю​дей​, и т.д. и т. п. Сам Бог, как все​муд​рей​шее, всеб​ла​гое, все​мо​гу​щее иде​аль​ное су​щес​т​во, по су​ти есть не что иное, как ра​фи​ни​ро​ван​ный​, из​бав​лен​ный от по​ро​ков, не​дос​тат​ков, ог​ра​ни​чен​нос​тей и сла​бос​тей че​ло​век - ко​ро​че, иде​аль​ный че​ло​век, ко​то​ро​го лож​ное соз​на​ние объ​ек​ти​ви​ро​ва​ло, прев​ра​ти​ло в выс​шую ре​аль​ность. Или, ина​че - че​ло​век спро​еци​ро​вал в Бо​ге са​мо​го се​бя как че​ло​ве​чес​кий иде​ал; он сам соз​дал Бо​га "по сво​ему об​ра​зу и по​до​бию".

    Но, к со​жа​ле​нию, чем бо​лее со​вер​шен​ным в про​цес​се та​ко​го че​ло​ве​чес​ко​го са​мо​обо​жес​т​в​ле​ния ста​но​вит​ся Бог - то есть иде​ал че​ло​ве​ка - тем бо​лее нич​тож​ным в соб​с​т​вен​ном мне​нии де​ла​ет​ся сам че​ло​век - и, как след​с​т​вие, тем бо​лее бед​ной​, тус​к​лой и нич​тож​ной ста​но​вит​ся его ре​аль​ная, зем​ная жизнь. Она рас​смат​ри​ва​ет​ся ре​ли​ги​оз​ным че​ло​ве​ком как неч​то низ​мен​ное, как "юдоль пе​ча​ли", ско​рее как ис​пы​та​ние и под​го​тов​ка к под​лин​ной жиз​ни "на том све​те", ко​то​рая нас​ту​пит пос​ле смер​ти.

    По Фей​ер​ба​ху, из​бав​лен​ные от ил​лю​зор​но​го ре​ли​ги​оз​но​го соз​на​ния, по​няв​шие зем​ные че​ло​ве​чес​кие ис​то​ки ре​ли​ги​оз​ных пред​с​тав​ле​ний​, лю​ди дол​ж​ны за​ме​нить пок​ло​не​ние Бо​гу ува​жи​тель​ным от​но​ше​ни​ем и лю​бовью друг к дру​гу. Речь по​это​му не идет о то​таль​ном от​ри​ца​нии ре​ли​гии (пос​коль​ку да​же эти​мо​ло​ги​чес​ки, как по​ла​гал Фей​ер​бах, сло​во "ре​ли​гия" оз​на​ча​ет не что иное, как "связь"), а о пе​рес​т​рой​ке ре​ли​гии на ан​т​ро​по​ло​ги​чес​ких прин​ци​пах, и тем са​мым о за​ме​не ре​ли​гии ил​лю​зор​ной ре​ли​ги​ей под​лин​ной​, в ка​чес​т​ве ос​нов ко​то​рой сам фи​ло​соф пред​ла​га​ет соб​с​т​вен​ный ан​т​ро​по​ло​ги​чес​кий прин​цип фи​ло​со​фии.

    В дру​гих сво​их про​из​ве​де​ни​ях Фей​ер​бах пред​п​ри​нял по​пыт​ку "ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​го пе​ре​во​ро​та" ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии. Ос​но​вой этой об​нов​лен​ной фи​ло​со​фии дол​ж​но быть об​ра​ще​ние к "кон​к​рет​но-инди​ви​ду​аль​но​му", в про​ти​во​по​лож​ность "абстрак​т​но-все​об​ще​му" в ге​гель​ян​с​т​ве. Со​от​вет​с​т​вен​но, не​об​хо​ди​мо от​ка​зать​ся от идеи "чис​то​го соз​на​ния", по Фей​ер​ба​ху, ба​зо​во​го прин​ци​па всей фи​ло​со​фии Но​во​го вре​ме​ни. Че​ло​ве​ка на​до при​ни​мать как це​лос​т​ность, сущ​ность ко​то​ро​го вклю​ча​ет не толь​ко его "го​ло​ву", но и его "сер​д​це". Со​от​вет​с​т​вен​но, пос​ти​гать дей​ст​ви​тель​ность сле​ду​ет, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь не толь​ко ра-
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    зумом, но и лю​бовью: че​ло​век не толь​ко мыс​ля​щее су​щес​т​во, но так​же (и преж​де все​го!) су​щес​т​во чув​с​т​ву​ющее. По мне​нию Фей​ер​ба​ха, ис​ти​на, дей​ст​ви​тель​ность и чув​с​т​вен​ность тож​дес​т​вен​ны. Это зна​чит, что сам че​ло​век есть "пред​мет​ное су​щес​т​во", что сущ​ность че​ло​ве​ка сле​ду​ет оп​ре​де​лять, от​тал​ки​ва​ясь от его пред​мет​но​го бы​тия, что нет дру​го​го спо​со​ба по​нять че​ло​ве​ка, кро​ме изу​че​ния его пред​мет​но​го ми​ра, об​лас​ти его ре​аль​ных пот​реб​нос​тей и средств их удов​лет​во​ре​ния.

    В кон​це сво​ей жиз​ни Фей​ер​бах нес​коль​ко от​хо​дит от чис​то​го, "при​род​но​го" сен​су​ализ​ма, пос​коль​ку выс​т​ра​ива​ет не​кую иерар​хию чув​с​т​вен​ных объ​ек​тов: са​мы​ми важ​ны​ми из чув​с​т​вен​ных объ​ек​тов для че​ло​ве​ка, сог​лас​но его пред​с​тав​ле​ни​ям, яв​ля​ют​ся дру​гие лю​ди. От​сю​да сле​ду​ет, что ис​ти​на не да​на не​пос​ред​с​т​вен​но как чув​с​т​вен​ность, ее сле​ду​ет про​ве​рять в про​цес​се ди​ало​га.

    Взгляды Фей​ер​ба​ха, и преж​де все​го его по​пыт​ка "ма​те​ри​алис​ти​чес​ки пе​ре​вер​нуть" ге​ге​лев​с​кую фи​ло​со​фию, ока​за​ли ог​ром​ное вли​яние на Кар​ла Мар​к​са (1818-1883) и Фрид​ри​ха Эн​гель​са (1820-1895).

    Маркс и мар​к​сизм: фи​ло​со​фия при​ни​ма​ет но​вый об​лик

    То, что имен​но К.Маркс (и не толь​ко для фи​ло​со​фов на​шей стра​ны и на​ше​го по​ко​ле​ния) ока​зал​ся на​ибо​лее из​вес​т​ным из кри​ти​ков Ге​ге​ля, ко​неч​но, свя​за​но с фак​то​ра​ми по​ли​ти​чес​кой жиз​ни. Од​на​ко вряд ли ра​зум​но счи​тать эти фак​то​ры чем-то вто​рос​те​пен​ным для раз​ви​тия фи​ло​соф​с​кой мыс​ли по срав​не​нию с дру​ги​ми фак​то​ра​ми куль​ту​ры, рас​це​ни​вать их как неч​то слу​чай​ное и прив​хо​дя​щее: та​кой под​ход оз​на​чал бы сов​сем не​адек​ват​ное по​ни​ма​ние и эпо​хи, и куль​ту​ры. Как бы ни от​но​сить​ся к мар​к​сиз​му в ка​чес​т​ве иде​оло​гии, "вы​чер​к​нуть" его из ис​то​рии ев​ро​пей​ской и ми​ро​вой куль​ту​ры и на​де​ять​ся при этом сох​ра​нить в неп​ри​кос​но​вен​нос​ти ос​нов​ные ее чер​ты, не​воз​мож​но. Как, ра​зу​ме​ет​ся, не​ра​зум​но и пы​тать​ся сох​ра​нить не​дав​ний об​раз "учеб​но​го" мар​к​сиз​ма - как на​ибо​лее вы​да​юще​го​ся со​бы​тия в ис​то​рии фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, един​с​т​вен​но​го под​лин​но​го "пе​ре​во​ро​та в фи​ло​со​фии".

    Поэтому я нач​ну с то​го, что приз​на​вал и сам Маркс: его фи​ло​соф​с​кая по​зи​ция фор​ми​ру​ет​ся в рус​ле сна​ча​ла ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой шко​лы, а за​тем - кри​ти​ки "клас​си​чес​ко​го" ге​гель​ян​с​т​ва в рам​ках ши​ро​ко​го мла​до​ге​гель​ян​с​ко​го те​че​ния, о ко​то​ром бы​ло ска​за​но вы​ше. Не​пос​ред​с​т​вен​но свой ан​ти​ге​ге​лев​с​кий кри​ти​чес​кий им​пульс Маркс по​лу​ча​ет от Фей​ер​ба​ха - по​доб​но то​му, как Кьер​ке​гор по​лу​чил его от "поз​д​не​го" Шел​лин​га (не​лиш​не за​ме​тить, что и Кьер​ке​гор вна​ча​ле пы​тал​ся ос​во​ить ге​ге​лев​с​кий спо​соб фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, и весь​ма глу​бо​ко пе​ре​жи​вал не​уда​чу та​ких по​пы​ток).

    

45
    

    На мой взгляд, Маркс по ря​ду су​щес​т​вен​ных мо​мен​тов ме​нее ра​ди​ка​лен в сво​их ан​ти​ге​ге​лев​с​ких ус​та​нов​ках, чем Кьер​ке​гор и да​же Фей​ер​бах. То, что сам он с этим ни​ког​да бы не сог​ла​сил​ся, ско​рее факт из сфе​ры пси​хо​ло​гии - в ре​во​лю​ци​он​ную эпо​ху лю​бой "дис​си​дент" счи​та​ет для се​бя ос​кор​б​ле​ни​ем, ес​ли его на​зо​вут не "са​мым - са​мым край​ним". Но по​пы​та​ем​ся нес​коль​ко нет​ра​ди​ци​он​но про​честь не​од​нок​рат​ные за​ме​ча​ния Мар​к​са, уп​ре​кав​ше​го дру​гих кри​ти​ков Ге​ге​ля (Фей​ер​ба​ха в пер​вую оче​редь), что они "прос​то от​б​ра​сы​ва​ют" уче​ние Ге​ге​ля, что они "тре​ти​ру​ют Ге​ге​ля как дох​лую со​ба​ку", а ге​ге​лев​с​кое уче​ние над​ле​жит "снять" в ге​ге​лев​с​ком смыс​ле это​го тер​ми​на - то есть сра​зу и ос​во​ить, и пре​одо​леть. Вновь и вновь об​ра​ща​ясь к этой те​ме, Маркс, ка​жет​ся, пос​те​пен​но все бо​лее пред​по​чи​та​ет пер​во​на​чаль​но​му вы​ра​же​нию "пе​ре​во​ра​чи​ва​ние" дру​гой - "ко​рен​ная пе​ре​ра​бот​ка". И в са​мом де​ле - ме​тод Ге​ге​ля, его ди​алек​ти​ка, в уче​нии Мар​к​са "сни​ма​ет​ся" и ста​но​вит​ся ма​те​ри​алис​ти​чес​кой​; "сис​те​ма" Ге​ге​ля, хо​тя и под​вер​га​ет​ся са​мой ос​т​рой​, иног​да гру​бой кри​ти​ке за ее "ме​та​фи​зич​ность", но и она тем не ме​нее вов​се не от​б​ра​сы​ва​ет​ся: сис​те​ма ка​те​го​рий ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ди​алек​ти​ки име​ет не​сом​нен​ные чер​ты ге​ге​лев​с​кой схе​мы, и чуть ли не един​с​т​вен​ным от​ли​чи​ем здесь ока​зы​ва​ет​ся от​вер​же​ние "выс​ше​го син​те​за", ко​им у Ге​ге​ля окан​чи​ва​ет​ся борь​ба про​ти​во​по​лож​нос​тей. Од​на​ко мар​к​со​вы за​кон от​ри​ца​ния от​ри​ца​ния и спи​раль раз​ви​тия кое в чем на не​го по​доз​ри​тель​но по​хо​жи.

    Маркс унас​ле​до​вал от Ге​ге​ля и его оп​ре​де​ле​ние дей​ст​ви​тель​нос​ти дей​ст​ви​тель​но​го - имен​но, как "пред​мет​но​го су​щес​т​ва". По​это​му че​ло​век в фи​ло​со​фии Мар​к​са, пос​тав​лен​ный на мес​то ге​ге​лев​с​кой са​мо​поз​на​ющей Аб​со​лют​ной идеи, с пол​ным пра​вом нас​ле​ду​ет ме​та​фи​зи​чес​кий ти​тул субъ​ек​та: ведь он ле​жит в ос​но​ва​нии пред​мет​но​го ми​pa! Но все же са​мо​го че​ло​ве​ка Маркс трак​ту​ет ско​рее по-кьер​ке​го​ров​с​ки, не​же​ли ге​гель​ян​с​ки - то есть де​лая ак​цент на его "кон​к​рет​ность", че​рез "пре​ди​ка​ты" его ре​аль​но​го су​щес​т​во​ва​ния. Прав​да, это ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние у Мар​к​са не до​ве​де​но до та​кой сте​пе​ни ин​ди​ви​ду​али​за​ции, как у Кьер​ке​го​ра, пос​коль​ку "при​зем​ле​ние" ду​ха по су​ти за​вер​ша​ет​ся "прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​тью". Бо​лее то​го, "уни​вер​саль​ная" прак​ти​чес​кая де​ятель​ность раз​ны​ми спо​со​ба​ми ре​ду​ци​ру​ет​ся до тру​до​вой​, про​из​вод​с​т​вен​ной. В слу​чае "не​со​вер​шен​но​го" ка​пи​та​лис​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва и его под​го​то​ви​тель​ных фаз прак​ти​чес​кая де​ятель​ность, эта "все​об​щая суб​с​тан​ция" че​ло​веч​нос​ти, выс​ту​па​ет, по Мар​к​су, не в уни​вер​саль​ном, то есть под​лин​но все​об​щем ви​де, ко​то​рый со​от​вет​с​т​во​вал бы "под​лин​но​му гу​ма​низ​му", а в уре​зан​ной​, "от-

    

46
    

    чужденной" от че​ло​ве​чес​кой сущ​нос​ти, фор​ме раз​де​ле​ния тру​да (умствен​но​го и фи​зи​чес​ко​го, ин​дус​т​ри​аль​но​го и сель​с​ко​го, а так​же их бо​лее мел​ких гра​да​ций​). В ре​зуль​та​те че​ло​век ста​но​вит​ся "час​тич​ным", или "отчуж​ден​ным", не толь​ко прев​ра​тив​шись в но​си​те​ля ог​ра​ни​чен​ной​, час​тич​ной фун​к​ции, ко​то​рая опос​ре​до​ван​но вклю​че​на во все​об​щую про​из​вод​с​т​вен​ную де​ятель​ность, но и вос​п​ро​из​во​дясь имен​но в та​ком "прев​ра​щен​ном" ви​де, как "час​тич​ный​" субъ​ект (ка​ко​вы​ми яв​ля​ют​ся, нап​ри​мер, про​ле​та​рий​, ка​пи​та​лист, ли​те​ра​тор, юрист, ев​рей и т.п.). Ве​ли​кой за​да​чей​, ко​то​рая сто​ит пе​ред ев​ро​пей​ским че​ло​ве​чес​т​вом, сог​лас​но Мар​к​су, яв​ля​ет​ся лик​ви​да​ция от​чуж​де​ния во всех его фор​мах - в этом он со​ли​да​рен с Фей​ер​ба​хом. Од​на​ко спо​соб пре​одо​ле​ния от​чуж​де​ния и об​раз то​го об​щес​т​ва, в ко​то​ром от​чуж​де​ния не бу​дет, Маркс пред​с​тав​ля​ет се​бе су​щес​т​вен​но ина​че, чем Фей​ер​бах и дру​гие мла​до​ге​гель​ян​цы. Ес​ли они (вклю​чая и Фей​ер​ба​ха) ви​де​ли при​чи​ну от​чуж​де​ния в "лож​ном соз​на​нии", а сво​ей за​да​чей счи​та​ли кри​ти​ку это​го "лож​но​го соз​на​ния" (нап​ри​мер, и преж​де все​го, ре​ли​ги​оз​но​го), в ре​зуль​та​те ко​то​рой ос​но​ва су​щес​т​ву​ющих по​ряд​ков бу​дет "ра​зоб​ла​че​на" и рух​нет, то Маркс трак​то​вал са​му эту по​зи​цию как "иде​оло​ги​чес​кую", как "иде​ализм", то есть как слу​чай "лож​но​го соз​на​ния". По​это​му он на​зы​вал сто​рон​ни​ков этой по​зи​ции "овца​ми, ко​то​рые во​об​ра​жа​ют се​бя вол​ка​ми": по его мне​нию, ос​но​вы от​чуж​де​ния ко​ре​нят​ся не в соз​на​нии, а в са​мой ма​те​ри​аль​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти. Ре​ли​гия, как и дру​гие фор​мы иде​оло​гии - не бо​лее чем вто​рич​ный фак​тор, по​рож​де​ние этой дей​ст​ви​тель​нос​ти, ее из​в​ра​щен​ное от​ра​же​ние. По​это​му путь к пре​об​ра​зо​ва​нию дей​ст​ви​тель​нос​ти - это не кри​ти​ка лож​ных идей​, а ре​во​лю​ция, со​вер​ша​ющая пе​ре​во​рот в са​мих ма​те​ри​аль​ных ос​но​вах со​ци​аль​ной жиз​ни. "Ма​те​ри​аль​ная си​ла мо​жет быть нис​п​ро​вер​г​ну​та ма​те​ри​аль​ной же си​лой​" - пи​сал Маркс, и при​зы​вал за​ме​нить "ору​жие кри​ти​ки" "кри​ти​кой ору​жи​ем". Той ре​аль​ной си​лой​, ко​то​рая спо​соб​на, взяв в свои ру​ки ору​жие, со​вер​шить ре​во​лю​цию, низ​вер​г​нуть по​ли​ти​чес​кое гос​под​с​т​во уг​не​та​те​лей​, раз​ру​шить их ап​па​рат влас​ти и пос​т​ро​ить спра​вед​ли​вое об​щес​т​во, Маркс счи​тал ра​бо​чий класс, а соб​с​т​вен​ной целью и целью сво​их еди​но​мыш​лен​ни​ков про​воз​г​ла​сил соз​да​ние по​ли​ти​чес​кой ор​га​ни​за​ции, ко​то​рая смог​ла бы "прив​нес​ти соз​на​ние в ра​бо​чее дви​же​ние" и воз​г​ла​вить про​ле​тар​с​кую ре​во​лю​цию. "Фи​ло​со​фы до сих пор толь​ко объ​яс​ня​ли мир, а де​ло зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы его из​ме​нить" - пи​сал он в "Те​зи​сах о Фей​ер​ба​хе".

    Собственно, эти идеи и сос​та​ви​ли суть то​го "ко​рен​но​го пе​ре​во​ро​та", ко​то​рый Маркс со​вер​шил в фи​ло​со​фии - он соз​дал ис​то​ри​чес​кий ма​те​ри​ализм, или ма​те​ри​алис​ти​чес​кое по​ни​ма​ние ис​то​рии. Сог​лас​но это​му по​ни​ма​нию, об​щес​т​вен​ное бы​тие, то есть про​цесс ре​аль​ной
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    жизни, оп​ре​де​ля​ет об​щес​т​вен​ное соз​на​ние. "Зад​ним чис​лом" пос​ле​до​ва​те​ли Мар​к​са (впро​чем, и он сам) рас​це​ни​ли, од​на​ко, ис​то​ри​чес​кий ма​те​ри​ализм как рас​п​рос​т​ра​не​ние ма​те​ри​ализ​ма ди​алек​ти​чес​ко​го на по​ни​ма​ние об​щес​т​ва, од​на​ко та​кая трак​тов​ка ис​то​ри​чес​ким фак​там не со​от​вет​с​т​ву​ет. На де​ле об​щий по​во​рот Мар​к​са к фи​ло​соф​с​ко​му ма​те​ри​ализ​му как раз и был обус​лов​лен его учас​ти​ем в прак​ти​чес​кой по​ли​ти​ке, сна​ча​ла в ка​чес​т​ве жур​на​лис​та "Но​вой Рей​нс​кой га​зе​ты". Здесь он по​нял, что дей​ст​ви​ями по​ли​ти​ков ру​ко​во​дит сос​лов​ный иму​щес​т​вен​ный​, то есть ма​те​ри​аль​ный​, ин​те​рес, за​щит​ни​ки ко​то​ро​го за​се​да​ют и дис​ку​ти​ру​ют в пра​ви​тель​с​т​вен​ных и за​ко​но​да​тель​ных уч​реж​де​ни​ях, что "соб​с​т​вен​ник за​ты​ка​ет рот пра​во​ве​ду". От​сю​да по​нят​но, что важ​ной пред​по​сыл​кой по​яв​ле​ния мар​к​сис​т​с​ко​го уче​ния был ин​те​рес Мар​к​са к эко​но​ми​ке: са​ма суть его ис​то​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма в том, что он ви​дит в эко​но​ми​ке ос​но​ву об​щес​т​ва Все дру​гие эле​мен​ты со​ци​аль​ной жиз​ни, вклю​чая фи​ло​со​фию, ре​ли​гию и куль​ту​ру, сос​тав​ля​ют не бо​лее чем "над​с​т​рой​ку" над этой ре​аль​ной ос​но​вой​, над "эко​но​ми​чес​ким ба​зи​сом". Глав​ное в эко​но​ми​чес​ком ба​зи​се, сог​лас​но Мар​к​су, - "про​из​во​ди​тель​ные си​лы", то есть ору​дия и сред​с​т​ва про​из​вод​с​т​ва. Эти про​из​во​ди​тель​ные си​лы оп​ре​де​ля​ют от​но​ше​ния лю​дей в про​цес​се про​из​вод​с​т​ва - про​из​вод​с​т​вен​ные от​но​ше​ния. Важ​ней​шие из про​из​вод​с​т​вен​ных от​но​ше​ний - от​но​ше​ния соб​с​т​вен​нос​ти. Пос​лед​ние дол​ж​ны со​от​вет​с​т​во​вать ха​рак​те​ру про​из​во​ди​тель​ных сил, об​ра​зуя спо​соб про​из​вод​с​т​ва: сог​лас​но афо​риз​му Мар​к​са, руч​ная мель​ни​ца да​ет нам об​щес​т​во с сю​зе​ре​ном во гла​ве, а па​ро​вая - об​щес​т​во с про​мыш​лен​ным ка​пи​та​лис​том. В хо​де раз​ви​тия про​из​вод​с​т​ва про​из​вод​с​т​вен​ные от​но​ше​ния пе​рес​та​ют со​от​вет​с​т​во​вать но​вым про​из​во​ди​тель​ным си​лам, меж​ду ни​ми воз​ни​ка​ет кон​ф​ликт, за​кан​чи​ва​ющий​ся сме​ной про​из​вод​с​т​вен​ных от​но​ше​ний​, а за ни​ми - и пре​об​ра​зо​ва​ни​ем по​ли​ти​чес​кой "над​с​т​рой​ки". По​это​му ис​то​рия пред​с​тав​ля​ет со​бою за​ко​но​мер​ную сме​ну об​щес​т​вен​но-эко​но​ми​чес​ких фор​ма​ций. Пос​лед​няя из та​ких фор​ма​ций​, в ко​то​рой су​щес​т​ву​ет от​чуж​де​ние, в ко​то​рой не​воз​мож​но всес​то​рон​нее раз​ви​тие че​ло​ве​ка как лич​нос​ти, су​щес​т​ву​ет эк​с​п​лу​ата​ция че​ло​ве​ка че​ло​ве​ком, дей​ст​ву​ют сти​хий​ные си​лы рын​ка и ано​ним​ная власть де​нег - это ка​пи​та​лизм. Внут​рен​ние про​ти​во​ре​чия ка​пи​та​лиз​ма - меж​ду об​щес​т​вен​ным ха​рак​те​ром про​из​вод​с​т​ва, тре​бу​ющим все​объ​ем​лю​ще​го пла​ни​ро​ва​ния, и час​т​ной фор​мой прис​во​ения, рос​том бо​гат​с​т​ва нем​но​гих соб​с​т​вен​ни​ков и об​ни​ща​ни​ем на​ем​ных ра​бо​чих, сос​тав​ля​ющих ог​ром​ное боль​шин​с​т​во на​се​ле​ния, в ре​зуль​та​те кон​ку​рен​ции меж​ду соб​с​т​вен​ни​ка​ми и пр., - при​во​дят в ко​неч​ном сче​те к со​ци​аль​но​му взры​ву, к лик​ви​да​ции час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти на ору​дия и сред​с​т​ва про​из​вод​с​т​ва и от​к​ры​ва​ют до​ро​гу к пос​т​ро​ению ком​му​нис​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва. В этом, по Мар​к​су, зак​лю​ча​ет​ся "исто​ри​чес​кая мис​сия" про​ле​та​ри​ата.
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    Нетрудно по​нять, в ка​кой сте​пе​ни все это про​ти​во​ре​чи​ло ге​ге​лев​с​кой спе​ку​ля​тив​ной фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции, сог​лас​но ко​то​рой в ос​но​ве ми​ра ле​жит не​кое все​об​щее ду​хов​ное на​ча​ло, "Абсо​лют​ная идея". Тра​ди​ция ма​те​ри​ализ​ма ку​да боль​ше со​от​вет​с​т​во​ва​ла стрем​ле​нию Мар​к​са зас​та​вить фи​ло​со​фию го​во​рить че​ло​ве​чес​ким язы​ком о ре​аль​ных че​ло​ве​чес​ких проб​ле​мах и его по​ли​ти​чес​ко​му ак​ти​виз​му. По​это​му он вос​п​ри​ни​ма​ет "ра​ци​ональ​ное зер​но" фи​ло​со​фии Ге​ге​ля, его ди​алек​ти​чес​кий ме​тод, трак​туя ди​алек​ти​ку преж​де все​го как "алгеб​ру ре​во​лю​ции", и со​еди​ня​ет ее с об​щи​ми ус​та​нов​ка​ми фи​ло​соф​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма. В ито​ге ока​зы​ва​ет​ся пре​одо​лен​ным как ос​нов​ной​, по Мар​к​су, не​дос​та​ток преж​не​го ма​те​ри​ализ​ма, его со​зер​ца​тель​ность, так и "абстрак​т​ность" иде​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, ко​то​рая жи​вет в от​в​ле​чен​ном ми​ре идей и не зна​ет ре​аль​ной прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти как та​ко​вой.

    Пытаться вы​де​лить во всем мно​го​об​ра​зии проб​лем, ко​то​ры​ми за​ни​мал​ся Маркс и ко​то​рые пред​с​тав​ле​ны в его мно​го​чис​лен​ных со​чи​не​ни​ях, так ска​зать, "соб​с​т​вен​но фи​ло​соф​с​кое" со​дер​жа​ние - зна​чит об​речь се​бя на пол​ное не​по​ни​ма​ние тех пе​ре​мен в фи​ло​со​фии, ко​то​рые про​ис​хо​ди​ли уже во вто​рой по​ло​ви​не XIX в. и ко​то​рые он вы​ра​зил, по​жа​луй​, нас​толь​ко яр​ко и чет​ко, что мар​к​сизм и в са​мом де​ле зна​ме​но​вал со​бою ко​рен​ной пе​ре​во​рот, ко​то​рый про​ис​хо​дил в фи​ло​со​фии. От​каз от пос​т​ро​ения аб​с​т​рак​т​ных умоз​ри​тель​ных сис​тем, со​еди​не​ние фи​ло​со​фии с прак​ти​кой и по​ли​ти​кой​, трак​тов​ка фи​ло​со​фии как ме​то​до​ло​гии, пред​по​ла​га​ющей опо​ру на дос​ти​же​ния час​т​ных на​ук [1], вмес​то преж​ней вы​со​ко​мер​ной пре​тен​зии быть "ца​ри​цей на​ук" оз​на​чал, ес​ли не ко​нец преж​ней фи​ло​со​фии, то уж во вся​ком слу​чае ее за​кат. Пос​ле​до​ва​те​ли Мар​к​са сколь​ко угод​но мо​гут твер​дить (при этом опи​ра​ясь на ци​та​ты сво​их клас​си​ков), что "основ​ной воп​рос фи​ло​со​фии есть воп​рос об от​но​ше​нии соз​на​ния к бы​тию, ду​ха к при​ро​де", но да​же им не удас​т​ся свес​ти глав​ное со​дер​жа​ние мар​к​сиз​ма к рас​суж​де​ни​ям на эту те​му. Вряд ли кто усом​нит​ся в том, что глав​ный труд Мар​к​са - "Ка​пи​тал" - есть неч​то иное, чем раз​вер​ну​тый от​вет на этот "основ​ной воп​рос", хо​тя фи​ло​соф​с​кие ос​но​ва​ния и фи​ло​соф​с​кое со​дер​жа​ние этой по​ли​тэ​ко​но​ми​чес​кой ра​бо​ты не вы​зы​ва​ют сом​не​ния и у про​тив​ни​ков мар​к​сиз​ма. То же са​мое мож​но ска​зать и о зна​ме​ни​том "Ком​му​нис​ти​чес​ком Ма​ни​фес​те", и о "Раз​ви​тии со​ци​ализ​ма от

    1 Эту прин​ци​пи​аль​ную для мар​к​сиз​ма ус​та​нов​ку чет​ко вы​ра​зил Эн​гельс, пи​сав​ший​, что с каж​дым сос​тав​ля​ющим эпо​ху от​к​ры​ти​ем ес​тес​т​воз​на​ния ма​те​ри​ализм дол​жен ме​нять свою фор​му.
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    утопии к на​уке", и о по​дав​ля​ющем боль​шин​с​т​ве дру​гих со​чи​не​ний Мар​к​са и Эн​гель​са. Их "основ​ные воп​ро​сы" - сущ​ность и фун​к​ции го​су​дар​с​т​ва, проб​ле​мы влас​ти, со​дер​жа​ния, стра​те​гии и так​ти​ки ре​во​лю​ции и пр. и пр. И все это - не "на​ря​ду с фи​ло​со​фи​ей​"; это как раз и бы​ло ре​аль​ным осу​щес​т​в​ле​ни​ем фи​ло​соф​с​кой прог​рам​мы "при​зем​ле​ния фи​ло​со​фии"! И вов​се не рас​суж​де​ния о борь​бе ла​ге​рей ма​те​ри​ализ​ма и иде​ализ​ма как ос​нов​ное со​дер​жа​ние ис​то​рии фи​ло​со​фии, не трак​тов​ка по​ня​тия ма​те​рии, и да​же не по​ни​ма​ние прак​ти​ки в ка​чес​т​ве кри​те​рия ис​ти​ны ока​за​лись зна​чи​мы​ми для фи​ло​со​фов XX ве​ка, а фор​ма​ци​он​ная кон​цеп​ция ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия (см. те​ма​ти​ку М.Фу​ко), Мар​к​сов ана​лиз иде​оло​гии и осо​бен​но "лож​но​го соз​на​ния" (см. те​ма​ти​ку пси​хо​ана​ли​за), ис​сле​до​ва​ния ка​са​тель​но влас​ти (см. ра​бо​ты Ж. Де​ле​за). Этот спи​сок мож​но бы​ло бы про​дол​жить. Что же ка​са​ет​ся по​ни​ма​ния прак​ти​ки у Мар​к​са, то, пов​то​ряю, не суж​де​ния Мар​к​са о прак​ти​ке как ос​но​ве поз​на​ния и кри​те​рии ис​ти​ны прив​ле​ка​ют се​год​ня вни​ма​ние за​пад​ных фи​ло​со​фов, а тот факт, что его трак​тов​ка прак​ти​ки как пред​мет​ной де​ятель​нос​ти оз​на​ча​ла по су​ти от​каз от тра​ди​ци​он​ной фи​ло​соф​с​кой оп​по​зи​ции, "ду​ализ​ма" субъ​ек​тив​но​го и объ​ек​тив​но​го [1]. Это ста​ло чуть ли не об​щим мес​том во всей сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии пос​ле фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля. По​это​му тот, кто хо​чет уви​деть и по​нять об​щие тен​ден​ции раз​ви​тия за​пад​ной фи​ло​со​фии XX ве​ка, не дол​жен иг​но​ри​ро​вать Мар​к​са толь​ко по​то​му, что се​год​ня в стра​не, где сов​сем еще не​дав​но мар​к​сизм был офи​ци​аль​ной иде​оло​ги​ей​, Маркс стал мыс​ли​те​лем "не​мод​ным".

    1 Об этом, кста​ти, пи​сал сам Маркс в "Те​зи​сах о Фей​ер​ба​хе": "Глав​ный не​дос​та​ток все​го пред​шес​т​ву​юще​го ма​те​ри​ализ​ма - вклю​чая и фей​ер​ба​хов​с​кий - зак​лю​ча​ет​ся в том, что пред​мет, дей​ст​ви​тель​ность, чув​с​т​вен​ность бе​рет​ся толь​ко в фор​ме объ​ек​та, или в фор​ме со​зер​ца​ния, в не как че​ло​ве​чес​кая чув​с​т​вен​ная де​ятель​ность, прак​ти​ка, не субъ​ек​тив​но". (Маркс К., Эн​гельсФ. Соч. Т. 3.С. 1). Не прав​да ли, стран​но зву​чит для слу​ха ма​те​ри​алис​та, при​вык​ше​го к ус​той​чи​во​му сло​во​со​че​та​нию "объек​тив​ная дей​ст​ви​тель​ность"?

    Позитивизм - фи​ло​соф​с​кая па​ра​диг​ма ин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва. "Пер​вый по​зи​ти​визм"

    В тот же ис​то​ри​чес​кий пе​ри​од, ког​да Маркс, Кьер​ке​гор и Фей​ер​бах сво​ди​ли сче​ты с аб​с​т​рак​т​ной фи​ло​соф​с​кой сис​те​мой Ге​ге​ля, рас​суж​дая о зем​ном со​дер​жа​нии ка​те​го​рий "субъ​ект", "объект", "сущ-
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    ность" и "дей​ст​ви​тель​ность", син​х​рон​но с раз​ви​ти​ем про​мыш​лен​но​го про​из​вод​с​т​ва раз​ви​ва​лось и ес​тес​т​воз​на​ние, пос​та​вив​шее се​бя на служ​бу это​му про​из​вод​с​т​ву. Во вре​ме​на Мар​к​са бы​ло уже три​ви​аль​нос​тью рас​смат​ри​вать тех​ни​ку как "ове​щес​т​в​лен​ную си​лу на​уки". Со​от​вет​с​т​вен​но, пре​об​ра​зо​ва​ния в со​ци​аль​ной жиз​ни все в боль​шей ме​ре ста​ви​ли по​ли​ти​ку и пра​во на служ​бу ре​аль​ным - те​перь уже в пер​вую оче​редь эко​но​ми​чес​ким - ин​те​ре​сам но​во​об​ра​зо​ван​ных и пре​об​ра​зо​ван​ных со​ци​аль​ных групп, по​лу​чив​ших наз​ва​ние "клас​сов", "сос​ло​вий​" и "со​ци​аль​ных сло​ев". По​ня​тие "инте​рес" ста​но​вит​ся цен​т​раль​ным не толь​ко в эко​но​ми​чес​кой на​уке (ко​то​рая быс​т​ро прев​ра​ща​ет​ся в по​ли​тэ​ко​но​мию) и пра​во​ве​де​нии, но и в фи​ло​со​фии (вспом​ним Кьер​ке​го​ра). На сме​ну фе​одаль​но​му го​су​дар​с​т​ву в Ев​ро​пе прак​ти​чес​ки пов​се​мес​т​но приш​ло го​су​дар​с​т​во бур​жу​аз​ное - то срав​ни​тель​но мир​но, "по-англий​ски", то под ак​ком​па​не​мент ру​жей​ных выс​т​ре​лов, "по-фран​цуз​с​ки". Здесь, пос​ле срав​ни​тель​но не​дол​го​го прав​ле​ния рес​тав​ри​ро​ван​ных Бур​бо​нов (ко​то​рые, по сло​вам сов​ре​мен​ни​ков, "ни​че​го не за​бы​ли и ни​че​му не на​учи​лись"), к влас​ти очень ско​ро приш​ли бан​ки​ры, в ли​це Луи Бо​на​пар​та, "ма​лень​ко​го пле​мян​ни​ка ве​ли​ко​го дя​ди"; вез​де бук​валь​но выш​ли на по​вер​х​ность со​ци​аль​ные ин​те​ре​сы, и Маркс в сво​их фи​лип​пи​ках по по​во​ду гос​под​с​т​ва "бур​жу​аз​но​го чис​то​га​на" и тор​гов​ли вод​кой и шер​с​тью, прак​ти​ку​емых вы​со​ко​род​ны​ми бри​тан​с​ки​ми дво​ря​на​ми [1], прос​то кон​с​та​ти​ро​вал факт: го​су​дар​с​т​во, ста​но​вясь "пра​во​вым", вмес​те с тем и на са​мом де​ле прев​ра​ща​лось в сред​с​т​во ре​гу​ли​ро​ва​ния со​ци​аль​ных (в ос​но​ве сво​ей эко​но​ми​чес​ких) кон​ф​лик​тов и за​щит​ни​ка клас​со​вых (опять же эко​но​ми​чес​ких в их ос​но​ве) ин​те​ре​сов. По​это​му рас​суж​де​ния о пра​во​соз​на​нии как ино​бы​тии ми​ро​во​го или на​род​но​го ду​ха, и о го​су​дар​с​т​ве как осу​щес​т​в​ле​нии это​го ду​ха в об​ра​зо​ван​ном об​щес​т​ве поль​зо​ва​лись все мень​шим до​ве​ри​ем. А уж пред​с​тав​ле​ние о го​су​да​ре как "по​ма​зан​ни​ке Бо​жи​ем" ста​ло выг​ля​деть со​вер​шен​ней​шим ар​ха​из​мом.

    1 См.: Маркс К, Эн​гельс Ф. Соч. Т. 1. "Ма​ни​фест Ком​му​нис​ти​чес​кой пар​тии".

    Соответственно, как при​ро​ду, прев​ра​щен​ную из "хра​ма" в "мас​тер​с​кую", дол​ж​ны изу​чать не на​тур​фи​ло​со​фы, стре​мя​щи​еся про​ник​нуть в тай​ны бы​тия, а прак​ти​чес​ки мыс​ля​щие ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ли, же​ла​ющие по​лу​чить по​лез​ный ре​зуль​тат, так же точ​но и об​щес​т​вом - этой ма​ши​ной об​щес​т​вен​но​го уп​рав​ле​ния - дол​ж​ны за​ни​мать​ся столь же прак​тич​ные лю​ди "по​зи​тив​ной​" на​уки - нап​ри​мер, по​ли​тэ​ко​но​мы, пра​во​ве​ды или со​ци​оло​ги. Не слу​чай​но этот пос​лед​ний тер​мин был изоб​ре​тен в ту же эпо​ху, ког​да рож​дал​ся на​уч​ный ис​то​ри​чес​кий ма​те​ри​ализм К.Мар​к​са, и чуть ли не об​щеп​ри​ня​тым ста​ло пред​с​тав​ле​ние,
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    что ев​ро​пей​ско​му че​ло​ве​ку сле​ду​ет ли​бо от​рях​нуть со сво​их ног фи​ло​со​фию - эту "пыль прой​ден​ных до​рог", ли​бо так ее из​ме​нить, что​бы она го​ди​лась для об​с​лу​жи​ва​ния по​лез​ных, прак​ти​чес​ких, по​зи​тив​ных на​ук; ли​бо, на​ко​нец, прев​ра​тить и ее в на​уку (нап​ри​мер, в на​уку о поз​на​ва​тель​ном про​цес​се - те​орию поз​на​ния или ме​то​до​ло​гию).

    Соответственно то​му, как по​зи​тив​ные на​уки - в от​ли​чие от преж​не​го спе​ку​ля​тив​но​го зна​ния - дол​ж​ны опи​рать​ся на фак​ты наб​лю​де​ния и эк​с​пе​ри​мен​та (в том чис​ле и на​уки со​ци​аль​ные - они ведь то​же дол​ж​ны опи​рать​ся на фак​ты или сви​де​тель​с​т​ва о фак​тах: "изу​че​ние ис​точ​ни​ков" - спе​ци​аль​но для ис​то​рии), "по​лез​ная" фи​ло​со​фия, ви​ди​мо, дол​ж​на за​нять​ся изу​че​ни​ем ре​аль​но​го зна​ния и ре​аль​но​го про​цес​са поз​на​ния, как они осу​щес​т​в​ля​ют​ся в доб​ро​по​ря​доч​ных на​уках.

    Именно та​кой бы​ла об​щая ус​та​нов​ка по​зи​ти​виз​ма - фи​ло​соф​с​ко​го нап​рав​ле​ния, на​ча​ло ко​то​ро​му бы​ло по​ло​же​но фран​цуз​с​ким фи​ло​со​фом и со​ци​оло​гом О.Кон​том (1798-1857) и его ан​г​лий​ским пос​ле​до​ва​те​лем и дру​гом Дж. Ст. Мил​лем (1806-1873).

    Огюст Конт

    Показателен тот факт, что Конт, приз​нан​ный "отец по​зи​ти​виз​ма", на​чи​нал свою карь​еру как сек​ре​тарь Сен-Си​мо​на, од​но​го из ре​дак​то​ров зна​ме​ни​той фран​цуз​с​кой Эн​цик​ло​пе​дии, вы​ход ко​то​рой в свет зна​ме​но​вал су​щес​т​вен​ную пе​рес​т​рой​ку цен​нос​т​ных ори​ен​ти​ров зна​ния: ведь ее ав​то​ры и из​да​те​ли ста​ви​ли за​да​чу соб​рать во​еди​но и так или ина​че упо​ря​до​чить все без ис​к​лю​че​ния зна​ния обо всех без ис​к​лю​че​ния ве​щах. Эн​цик​ло​пе​дия не про​во​ди​ла прин​ци​пи​аль​ных раз​ли​чий меж​ду на​ука​ми, ис​кус​ства​ми и ре​мес​ла​ми и пре​дос​та​ви​ла осо​бое мес​то всем лю​дям, ко​то​рые счи​та​лись све​ду​щи​ми в сво​их об​лас​тях зна​ния. Ал​фа​вит​ное рас​п​ре​де​ле​ние све​де​ний​, ко​неч​но же, бы​ло в этом от​но​ше​нии са​мой под​хо​дя​щей​, весь​ма "де​мок​ра​ти​чес​кой​", и к то​му же весь​ма удоб​ной для прак​ти​чес​ко​го поль​зо​ва​ния фор​мой пред​с​тав​ле​ния зна​ния - хо​тя от​нюдь не оп​ти​маль​ной в смыс​ле сис​те​ма​ти​за​ции све​де​ний по пред​мет​ным об​лас​тям. От​сю​да то вни​ма​ние к проб​ле​ме клас​си​фи​ка​ции зна​ний и на​ук, ко​то​рое бы​ло свой​ст​вен​но прак​ти​чес​ки всем фи​ло​со​фам это​го пе​ри​ода - мы ли​бо пря​мо на​хо​дим клас​си​фи​ка​ции (та​ко​вы бы​ли "пер​вые по​зи​ти​вис​ты" - Конт, Милль и Спен​сер - их ос​нов​ные тру​ды прос​то-нап​рос​то бы​ли ва​ри​аци​ями на "энцик​ло​пе​ди​чес​кую те​му"), ли​бо об​на​ру​жи​ва​ем кос​вен​но, че​рез изу​че​ние ме​то​дов и пред​ме​тов раз​ных на​ук (на​ибо​лее яр​кий при​мер - не​окан​ти​ан​с​т​во).

    Конечно же, имен​но по​зи​ти​вис​тов сле​ду​ет счи​тать на​ибо​лее ра​ди​каль​ны​ми про​тив​ни​ка​ми преж​ней фи​ло​со​фии - фи​ло​со​фии как "ме-
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    тафизики", как уче​ния о скры​тых при​чи​нах и не​дос​туп​ных взо​ру не​пос​вя​щен​ных пер​во​ос​но​вах ми​роз​да​ния. Под та​ким уг​лом зре​ния они пред​с​та​ют как нас​лед​ни​ки фи​ло​соф​с​ко​го аг​нос​ти​циз​ма (ко​то​рый и был, так ска​зать, из​на​чаль​ным вра​гом ме​та​фи​зи​ков). Но ес​ли "клас​си​чес​кий​" аг​нос​ти​цизм, так или ина​че, рас​це​ни​вал ре​зуль​та​ты сво​их изыс​ка​ний с из​вес​т​ной грус​тью - как кон​с​та​та​цию не​со​вер​шен​с​т​ва че​ло​ве​ка, ог​ра​ни​чен​нос​ти его поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей (и по​то​му его ес​тес​т​вен​ным след​с​т​ви​ем бы​ла кан​ти​ан​с​кая по​зи​ция, раз​де​ле​ние ми​ра на сфе​ры "ве​щей​-в-се​бе" и "ве​щей​-для-нас") - "клас​си​чес​кий по​зи​ти​визм" скло​нял​ся к фе​но​ме​на​лиз​му, то есть к пред​с​тав​ле​нию, что мир чув​с​т​вен​ных ве​щей и от​но​ше​ний меж​ду ни​ми и сам по се​бе дос​та​точ​но хо​рош, что​бы в нем жить и им за​ни​мать​ся. Что же ка​са​ет​ся "сущ​нос​тей​", то они для прак​ти​чес​кой жиз​ни ни​ка​ко​го зна​че​ния не име​ют, и по​то​му - не бо​лее чем фик​ции. Под​лин​ная дей​ст​ви​тель​ность - это имен​но яв​ле​ния, фак​ты - без вся​кой "ме​та​фи​зи​чес​кой под​пор​ки" (букв, "суб​с​тан​ции"); яв​ле​ния эти оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом со​от​но​сят​ся друг с дру​гом в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни (то есть ско​ор​ди​ни​ро​ва​ны друг с дру​гом и сле​ду​ют друг за дру​гом). Как пи​сал од​наж​ды, впол​не в ду​хе по​зи​ти​виз​ма, Эн​гельс (со ссыл​кой на прак​ти​чес​кую муд​рость ан​г​ли​чан, при​ду​мав​ших эту пос​ло​ви​цу): "Луч​шее ис​пы​та​ние пу​дин​га в том, что его съеда​ют". Вот эти​ми-то фак​та​ми и от​но​ше​ни​ями меж​ду ни​ми и дол​ж​на за​ни​мать​ся осо​бая на​ука, фи​ло​со​фия, на​во​дя по​ря​док в на​ших зна​ни​ях о ми​ре яв​ле​ний.

    Под та​ким уг​лом зре​ния ус​та​нав​ли​ва​емые на​укой за​ко​ны - толь​ко ус​той​чи​вые от​но​ше​ния по​до​бия и сле​до​ва​ния. Ес​ли уче​ный вы​хо​дит за эти пре​де​лы (ко​неч​но, лишь в сво​ем во​об​ра​же​нии) - он пе​рес​та​ет быть по​зи​тив​ным уче​ным и то​нет в бо​ло​те не​га​тив​ной ме​та​фи​зи​ки. По​зи​тив​ный фи​ло​соф, со​от​вет​с​т​вен​но, преж​де все​го кри​тик ме​та​фи​зи​ки - он слу​га на​уки и вос​пи​та​тель уче​ных - он пес​ту​ет по​зи​тив​ное мыш​ле​ние, поз​во​ля​ющее уче​но​му быть ос​мот​ри​тель​ным при выд​ви​же​нии ги​по​тез - ес​ли уж без них нель​зя обой​тись во​об​ще. Пос​ле кри​ти​чес​ко​го раз​бо​ра, ко​то​ро​му по​зи​тив​ный фи​ло​соф под​вер​га​ет на​уч​ные дос​ти​же​ния, все они прев​ра​ща​ют​ся в сис​те​му по​зи​тив​но​го зна​ния, в ко​то​рой не ос​та​ет​ся ни​че​го, кро​ме фак​тов и их от​но​ше​ний. Фак​ты мо​гут быть как еди​нич​ны​ми, так и об​ла​дать раз​лич​ной сте​пенью об​щ​нос​ти. Факт - это и от​дель​ное наб​лю​де​ние, и ос​но​ван​ное на мно​гих наб​лю​де​ни​ях по​ня​тие (ко​то​рое обоб​ща​ет ма​те​ри​ал наб​лю​де​ний​), и на​уч​ный за​кон. Фак​ты мо​гут быть как кон​к​рет​ны​ми (та​ко​вы наб​лю​де​ния и за​ко​ны час​т​ных на​ук), так и аб​с​т​рак​т​ны​ми - та​ко​вы фак​ты ма​те​ма​ти​ки.
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    Понятно, что и под​лин​ное зна​ние от​но​си​тель​но нас са​мих то​же мо​жет и дол​ж​но быть толь​ко по​зи​тив​ным - его, по мне​нию Кон​та, да​ет со​ци​оло​гия. В ос​но​ва​нии со​ци​оло​гии ле​жат яв​ле​ния, от​но​ся​щи​еся к на​ше​му, че​ло​ве​чес​ко​му, те​лес​но​му и об​щес​т​вен​но​му по​ло​же​нию. Пси​хо​ло​гию, ко​то​рая ос​но​вы​ва​лась бы на са​мо​наб​лю​де​нии, Конт не приз​на​ет не то, что ба​зис​ной​, но да​же во​об​ще по​зи​тив​ной на​укой.

    Следует иметь в ви​ду, что по​ни​ма​ние ба​зис​ной на​уки у Кон​та тес​ным об​ра​зом свя​за​но с его об​щей по​зи​ти​вис​т​с​кой ус​та​нов​кой​, с от​вер​же​ни​ем ме​та​фи​зи​чес​кой иерар​хии яв​ле​ния и сущ​нос​тей. По​это​му ба​зис​ных на​ук столь​ко же, сколь​ко са​мос​то​ятель​ных об​лас​тей яв​ле​ний. Ина​че го​во​ря, Конт, приз​на​вая един​с​т​во на​уч​но​го зна​ния, счи​та​ет его воз​мож​ным толь​ко в фор​ме эн​цик​ло​пе​дии (здесь нет​руд​но уви​деть пре​ем​с​т​вен​ность с пред​шес​т​во​вав​шим эта​пом цен​нос​т​но​го пе​ре​во​ро​та в куль​ту​ре, ког​да Ев​ро​пу бук​валь​но зах​лес​т​ну​ла эпи​де​мия кол​лек​ци​они​ро​ва​ния и клас​си​фи​ка​тор​с​т​ва - чуть ли не все ма​ло-маль​с​ки об​ра​зо​ван​ные и обес​пе​чен​ные лю​ди, на​чи​ная с куп​цов и кон​чая ко​ро​ля​ми, кол​лек​ци​они​ро​ва​ли не толь​ко про​из​ве​де​ния ис​кус​ства, ру​ко​пи​си и кни​ги, но так​же рас​те​ния, ба​бо​чек, ми​не​ра​лы и ми​не​раль​ные во​ды; от​сю​да вы​рос​ли раз​но​го ро​да клас​си​фи​ка​ции - рас​те​ний​, жи​вот​ных и ми​не​ра​лов - Бюф​фо​на, Лин​нея, Вер​не​ра. При этом Конт был про​тив​ни​ком ре​дук​ци​ониз​ма - его по​ни​ма​ние един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния не пред​по​ла​га​ло ни​ка​кой он​то​ло​ги​чес​кой - ме​та​фи​зи​чес​кой - под​пор​ки, вро​де те​зи​са о ма​те​ри​аль​ном един​с​т​ве ми​ра. Бо​лее то​го, его под​ход был и ан​ти​сис​те​ма​ти​чес​ким - нес​мот​ря на то что с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния клас​си​фи​ка​ция лю​бо​го ро​да уже есть сис​те​ма​ти​за​ция. Но не сто​ит за​бы​вать, что в тог​даш​нем об​ра​зо​ван​ном соз​на​нии сло​во "сис​те​ма" бы​ло проч​но свя​за​но с иде​алис​ти​чес​кой - преж​де все​го ге​ге​лев​с​кой - ме​та​фи​зи​кой​, и да​же ста​ло чем-то вро​де фи​ло​соф​с​ко​го ру​га​тель​с​т​ва (нап​ри​мер, од​но из са​мых креп​ких слов, ко​то​ры​ми Эн​гельс "обло​жил" Дю​рин​га в сво​ей​, сов​сем не​дав​но та​кой зна​ме​ни​той в на​шей стра​не, кни​ге "Анти-Дю​ринг" - это "сис​те​мо​со​зи​да​ющий Дю​ринг"). Ес​ли же речь идет об упо​ря​до​че​нии фак​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала, чем вы​нуж​ден за​ни​мать​ся лю​бой уче​ный​, то в этой ра​бо​те он ис​поль​зу​ет вов​се не "сис​те​му", а ме​тод; в его ис​кон​ном зна​че​нии это сло​во оз​на​ча​ет "путь"; ме​тод вно​сит в по​ис​ки и ре​зуль​та​ты по​ис​ков по​ря​док, но здесь от​сут​с​т​ву​ет важ​ней​шее ка​чес​т​во "сис​те​мы" в тра​ди​ци​он​ном смыс​ле - зам​к​ну​тость, за​вер​шен​ный ха​рак​тер аб​со​лют​ной и окон​ча​тель​ной ис​ти​ны. По​это​му в гла​зах при​вер​жен​цев по​зи​ти​виз​ма и те​ория то​же выг​ля​де​ла ско​рее как клас​си​фи​ка​ция фак​тов, об​ласть ко​то​рых не​оп​ре​де​лен​на. По той же при​чи​не они (в от​ли​чие, нап​ри​мер, от Ньюто​на) не ви​де​ли боль​шой раз​ни​цы меж​ду те​ори​ей и ги​по​те​зой - ведь для лю​бой на​уч​ной де​ятель​нос​ти, ког​да при​хо​дит​ся об​ра​ба​ты​вать мно​жес​т​во фак​тов, нуж​на ру​ко​во​дя​щая идея, то есть ме​тод, фун​к​ци​ей ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся упо​ря​до​че​ние ма​те​ри​ала. По​это​му столь
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    распространенный уп​рек в ад​рес по​зи​ти​вис​тов, что они-де "без​моз​г​лые эм​пи​ри​ки", нес​п​ра​вед​лив - и по​ка​зать это мож​но не толь​ко с по​мощью оп​ро​вер​га​ющих ци​тат из ра​бот Кон​та, но и с по​мощью ре​кон​с​т​рук​ции внут​рен​ней ло​ги​ки по​зи​ции по​зи​ти​виз​ма: из ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой ус​та​нов​ки, ко​неч​но же, сле​ду​ет от​вер​же​ние и аб​со​лют​ной​, и объ​ек​тив​ной ис​ти​ны (исти​на трак​ту​ет​ся толь​ко как "орга​ни​зу​ющая фор​ма опы​та" - об этом не​ма​ло ска​за​но у по​зи​ти​вис​тов "вто​ро​го по​ко​ле​ния" - эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков), но не сле​ду​ет вы​вод о бес​смыс​лен​нос​ти по​ис​ков (изоб​ре​те​ния) эф​фек​тив​ных ме​то​дов! По​это​му ан​ти​ре​дук​ци​онист и про​тив​ник "сис​тем" Конт, а тем бо​лее его уче​ник и пос​ле​до​ва​тель Милль, та​кое вни​ма​ние уде​ля​ют ло​ги​ке на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния. Об этом бу​дет бо​лее умес​т​но ска​зать тог​да, ког​да речь пой​дет о Мил​ле и его ин​дук​тив​ной ло​ги​ке, а те​перь ог​ра​ни​чим​ся кон​с​та​та​ци​ей прин​ци​пи​аль​ной раз​ни​цы меж​ду тра​ди​ци​он​ной трак​тов​кой ло​ги​ки - как иде​аль​ной ос​но​вы ми​ра, ми​ро​во​го Ло​го​са, и по​зи​ти​вис​т​с​кой - как на​бо​ра мыс​ли​тель​ных средств, изоб​ре​тен​ных и ис​поль​зу​емых че​ло​ве​ком в его ис​сле​до​ва​тель​с​кой прак​ти​ке, на​чи​ная с пов​сед​нев​ной и "слу​чай​ной​" и кон​чая спе​ци​али​зи​ро​ван​ной на​уч​ной.

    Разумеется, глав​ное де​ло жиз​ни Кон​та - это его шес​ти​том​ный "Курс по​зи​тив​ной фи​ло​со​фии", ко​то​рый он сис​те​ма​тич​но и упор​но из​да​вал на про​тя​же​нии 12 лет - с 1830 до 1842 го​да, и пос​ле​до​вав​ший за​тем че​ты​рех​том​ник "Сис​те​ма по​зи​тив​ной по​ли​ти​ки, или трак​тат по со​ци​оло​гии, уч​реж​да​ющей ре​ли​гию че​ло​веч​нос​ти" (1851-1854). Но са​мое су​щес​т​вен​ное из​ло​же​но в его "Ре​чи о ду​хе по​зи​ти​виз​ма", цен​т​раль​ной час​тью ко​то​рой яв​ля​ет​ся из​ло​же​ние за​ко​на трех​с​та​дий​но​го раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха, сог​лас​но ко​то​ро​му и че​ло​ве​чес​т​во, и лю​бая из на​ук, и от​дель​ный че​ло​век в сво​ем ду​хов​ном раз​ви​тии про​хо​дят ста​дии "те​оло​ги​чес​кую, или фик​тив​ную", "ме​та​фи​зи​чес​кую, или аб​с​т​рак​т​ную", и "по​зи​тив​ную, или ре​аль​ную". Этот за​кон, в со​от​вет​с​т​вии с прин​ци​пи​аль​ной по​зи​ци​ей Кон​та, пред​с​та​ет как факт, и не нуж​да​ет​ся ни в ка​ком обос​но​ва​нии - дос​та​точ​но пе​ре​чис​лить важ​ней​шие чер​ты каж​дой из этих ста​дий. Для пер​вой ха​рак​тер​ны пред​поч​те​ние труд​ных и да​же не​раз​ре​ши​мых воп​ро​сов о пер​во​ос​но​вах и пер​воп​ри​чи​нах ми​ра, стрем​ле​ние к аб​со​лют​но​му зна​нию, ко​то​рое, ес​тес​т​вен​но, на​хо​дит удов​лет​во​ре​ние в ре​ли​ги​оз​ном объ​яс​не​нии и рас​смат​ри​ва​ет все ве​щи и со​бы​тия по ана​ло​гии с че​ло​ве​чес​ки​ми ка​чес​т​ва​ми, толь​ко чрез​вы​чай​но пре​уве​ли​чен​ны​ми. Эта те​оло​ги​чес​кая фа​за про​хо​дит, со​от​вет​с​т​вен​но, ста​дии фе​ти​шиз​ма, по​ли​те​из​ма и мо​но​те​из​ма. В пос​лед​нем соз​ре​ва​ет воз​мож​ность пе​рей​ти к ме​та​фи​зи​чес​кой фа​зе, на ко​то​рой мес​то Бо​га и его воп​ло​щен​но​го Сло​ва за​ни​ма​ет он​то​ло​гия сущ​нос​тей. Фи​ло​со​фия (ме​та​фи​зи​ка) пред​с​та​ет по​это​му в гла​зах Кон​та как уп​ро​щен​ная, пос​те​пен​но обес​це​ни​ва​емая те​оло​гия.
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    На треть​ей ста​дии про​ис​хо​дит кри​ти​чес​кое пре​одо​ле​ние ме​та​фи​зи​ки - ра​зум от​ка​зы​ва​ет​ся от ил​лю​зий по​тус​то​рон​не​го, тран​с​цен​ден​т​но​го, от же​ла​ния по​лу​чить аб​со​лют​ную ис​ти​ну, и в ка​чес​т​ве един​с​т​вен​ной​, ко​неч​ной​, и впол​не дос​ти​жи​мой​, ре​аль​ной це​ли на​уки рас​смат​ри​ва​ет ра​ци​ональ​ное пред​ви​де​ние.

    Принципом, сво​его ро​да за​по​ведью ра​зу​ма ста​но​вит​ся "ви​деть, что​бы пред​ви​деть". Уни​вер​саль​ным обоб​ще​ни​ем на​уч​ной прак​ти​ки ста​но​вит​ся, по Кон​ту, вы​вод о не​из​мен​нос​ти за​ко​нов при​ро​ды (ка​ко​вые, как уже бы​ло от​ме​че​но, суть ус​той​чи​вые от​но​ше​ния в ми​ре яв​ле​ний​). Ра​зу​ме​ет​ся, та​кой вы​вод вряд ли мож​но рас​смат​ри​вать как прос​тое обоб​ще​ние наб​лю​да​емых фак​тов - ско​рее уж на​обо​рот, из наб​лю​де​ния дол​ж​но бы​ло бы сле​до​вать ге​рак​ли​тов​с​кое "все те​чет". По​это​му Конт вы​нуж​ден при​нять - то​же в ка​чес​т​ве фак​та - ба​зис​ное свой​ст​во ра​зу​ма пред​по​чи​тать ста​биль​ное из​мен​чи​во​му: от​сю​да поч​те​ние к сфе​ре не​под​виж​ных звезд и упор​ный по​иск "за​ко​нов" - то есть ре​гу​ляр​нос​тей в пос​ле​до​ва​тель​нос​ти яв​ле​ний. Те​зис о не​из​мен​нос​ти за​ко​нов при​ро​ды по​это​му обос​но​вы​ва​ет​ся по тра​ди​ции фи​ло​соф​с​ки​ми ар​гу​мен​та​ми. И по той же при​чи​не ма​те​ма​ти​чес​кая ас​т​ро​но​мия ока​зы​ва​ет​ся пред​шес​т​вен​ни​цей​, да​же в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле ма​терью на​ук, за​ни​ма​ющих​ся бо​лее слож​ны​ми "зем​ны​ми" яв​ле​ни​ями. Кста​ти, это со​вер​шен​но спра​вед​ли​вая кон​с​та​та​ция: во-пер​вых, ас​т​ро​но​мия на​чи​на​ет​ся как "не​бес​ная ге​омет​рия"; за​тем со​вер​ша​ет​ся очень неп​рос​той пе​ре​ход к "не​бес​ной ме​ха​ни​ке" - пос​ред​с​т​вом вве​де​ния "пла​нет​ных сфер", а по​том со​вер​шен​ных ор​бит; эта не​бес​ная ме​ха​ни​ка, в свою оче​редь, пред​шес​т​во​ва​ла "зем​ной​" и бы​ла ее ло​ги​чес​ким ос​но​ва​ни​ем - ни​как не на​обо​рот! Ес​ли бы Гос​подь не соз​дал "на не​бе" воп​ло​щен​ную "ме​ха​ни​чес​кую аб​с​т​рак​цию" - свя​зан​ную от​но​ше​ни​ем гра​ви​та​ции сис​те​му двух тел, пла​не​ты и Сол​н​ца (вслед​с​т​вие их не​боль​шой ве​ли​чи​ны, по срав​не​нию с мас​сой Сол​н​ца, мас​са​ми дру​гих пла​нет не толь​ко мож​но бы​ло пре​неб​речь; да сна​ча​ла их, при на​ли​чии при​ми​тив​ных из​ме​ри​тель​ных ин​с​т​ру​мен​тов, до по​яв​ле​ния те​лес​ко​па, нель​зя бы​ло да​же за​ме​тить), то ньюто​нов​с​кая ме​ха​ни​ка во​об​ще вряд ли смог​ла бы ро​дить​ся: ана​ли​ти​чес​кое ре​ше​ние за​да​чи дви​же​ния трех тел, ес​ли не​из​вес​тен ха​рак​тер их вза​имо​дей​ст​вия, пред​с​тав​ля​ет неп​ре​одо​ли​мые труд​нос​ти и для сов​ре​мен​ной вы​чис​ли​тель​ной тех​ни​ки.

    Этим объ​яс​ня​ет​ся то соп​ро​тив​ле​ние, ко​то​рое встре​тил эво​лю​ци​онизм в ев​ро​пей​ском соз​на​нии, и те кол​ли​зии, не​ред​ко на​по​ми​на​ющие мас​ка​рад с пе​ре​оде​ва​ни​ями, ко​то​рые соп​ро​вож​да​ли ис​то​рию эво​лю​ци​он​ных идей во всех об​лас​тях куль​ту​ры - вплоть до сфе​ры по​ли​ти​чес​кой жиз​ни. Ди​алек​тик Ге​гель за​кан​чи​ва​ет свою сис​те​му аб​со​лют​ной ис​ти​ной. Де​яте​ли фран​цуз​с​кой ре​во​лю​ции не толь​ко го​во​рят о нас​туп​ле​нии эры Ра​зу​ма, но и об​ря​жа​ют​ся в рим​с​кие то​ги, под​чер​ки​вая
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    свою вер​ность тра​ди​ции. Да​же для пос​ле​до​ва​те​лей Мар​к​са, ра​ди​каль​ней​ше​го ре​во​лю​ци​оне​ра - "в Ком​му​не ос​та​нов​ка"! Во всех этих слу​ча​ях пе​ред на​ми - то же са​мое про​ти​во​ре​чие, ко​то​рое Маркс кон​с​та​ти​ро​вал у Ге​ге​ля - меж​ду его ме​то​дом и сис​те​мой. И про​ти​во​ре​чие это свой​ст​вен​но все​му ев​ро​пей​ско​му мыш​ле​нию той эпо​хи; оно бы​ло сим​п​то​мом пе​ре​хо​да, нис​хож​де​ния ду​ха (если угод​но, сим​п​то​мом его па​де​ния) с клас​си​чес​ких вы​сот аб​со​лют​нос​ти на греш​ную зем​лю прак​ти​чес​кой жиз​ни с ее от​но​си​тель​ны​ми ис​ти​на​ми, ко​то​рые уже труд​но - ес​ли не не​воз​мож​но - от​ли​чить от по​лез​ных фик​ций. Впро​чем, бы​ла сде​ла​на по​пыт​ка смяг​чить сок​ру​ши​тель​ный удар от та​ко​го па​де​ния, пред​п​ри​ня​тая Ге​ге​лем и за​тем пов​то​рен​ная ди​алек​ти​ко-ма​те​ри​алис​ти​чес​кой те​ори​ей поз​на​ния: выд​ви​нут те​зис о ди​алек​ти​ке от​но​си​тель​ной и аб​со​лют​ной ис​ти​ны, и тем са​мым преж​ний иде​ал прев​ра​щен в иде​аль​ный пре​дел ре​аль​но​го про​цес​са. И это - то​же ва​ри​ант но​во​го для то​го вре​ме​ни ин​тел​лек​ту​аль​но​го штам​па: при​ме​ни​тель​но к "ре​аль​ной​" ис​то​рии те же Маркс и Эн​гельс пи​са​ли, что ис​то​ри​чес​кая за​ко​но​мер​ность скла​ды​ва​ет​ся из дей​ст​вий от​дель​ных лю​дей​, прес​ле​ду​ющих свои лич​ные це​ли, а "су​ве​рен​ность" на​уч​но​го мыш​ле​ния ре​зуль​ти​ру​ет​ся из мыс​ли​тель​ной де​ятель​нос​ти ин​ди​ви​дов, "мыс​ля​щих весь​ма не су​ве​рен​но". К то​му же и про​ти​во​ре​чие - в ка​чес​т​ве фак​та мыс​ли - не толь​ко бы​ло "ре​аби​ли​ти​ро​ва​но" - в ка​чес​т​ве "ре​аль​но​го про​ти​во​ре​чия жиз​ни", но и ло​ги​ка, вклю​чив​шая в свой сос​тав про​ти​во​ре​чие, по​лу​чи​ла выс​шую сте​пень "алгеб​ры ло​ги​ки" (ста​рая, со​от​вет​с​т​вен​но, пред​с​та​ла как ее "ариф​ме​ти​ка").

    Нет по​это​му ни​че​го стран​но​го в том, что поз​д​ней​шие ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии ус​мат​ри​ва​ют в кон​тов​с​ком за​ко​не "трех ста​дий​" ис​то​ки эво​лю​ци​ониз​ма, тог​да как сам Кант был про​тив​ни​ком ре​дук​ци​ониз​ма. В са​мом де​ле, в из​вес​т​ном смыс​ле вер​но, что из "за​ко​на трех ста​дий​" рож​да​лись и эво​лю​ци​он​ные те​ории, и ис​то​ри​чес​кий по​ход к ис​ти​не, и ге​не​ти​чес​кая ме​то​до​ло​гия - но сам Конт иг​но​ри​ру​ет сов​ре​мен​ную ему фи​зи​чес​кую тер​мо​ди​на​ми​ку, ко​то​рая вво​дит в ме​ха​ни​ку идею не​об​ра​ти​мо​го раз​ви​тия. (К ма​те​ма​ти​чес​ко​му ее ап​па​ра​ту, впро​чем, он от​но​сит​ся впол​не тер​пи​мо - мо​жет быть, по​то​му, что ма​те​ма​тик Фурье был его дру​гом, а мо​жет быть, по той при​чи​не, что Фурье не счи​тал, что его ма​те​ма​ти​чес​кий ап​па​рат рас​к​ры​ва​ет глу​бин​ную сущ​ность ре​аль​но​го фи​зи​чес​ко​го про​цес​са - на что пре​тен​до​вал Боль​ц​ман с его ки​не​ти​чес​кой те​ори​ей теп​ло​ты.)

    Только са​мый млад​ший из стар​ше​го по​ко​ле​ния по​зи​ти​вис​тов - Г. Спен​сер - уже на дру​гом скло​не пе​ре​ва​ла: он не толь​ко впол​не соз​на​тель​ный и весь​ма пос​ле​до​ва​тель​ный эво​лю​ци​онист, но и столь вы​со​ко це​нит идею эво​лю​ции, что нас​той​чи​во ос​па​ри​ва​ет у Дар​ви​на паль​му пер​вен​с​т​ва в соз​да​нии те​ории эво​лю​ции во​об​ще.
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    Остановимся нес​коль​ко под​роб​нее на су​щес​т​вен​ных мо​мен​тах со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции Кон​та. Она пред​с​тав​ле​на в трех раз​де​лах - как уче​ние об ус​ло​ви​ях су​щес​т​во​ва​ния об​щес​т​ва (вклю​чая фун​к​ци​они​ро​ва​ние со​ци​аль​ных ин​с​ти​ту​тов) - "со​ци​аль​ная ста​ти​ка"; как уче​ние об из​ме​не​нии со​ци​аль​ных сис​тем - "со​ци​аль​ная ди​на​ми​ка"; и как прог​рам​ма со​ци​аль​но​го дей​ст​вия - "со​ци​аль​ная по​ли​ти​ка".

    В пер​вом раз​де​ле рас​смот​ре​ны ос​нов​ные, по Кон​ту, со​ци​аль​ные ин​с​ти​ту​ты (семья, го​су​дар​с​т​во, цер​ковь) в от​но​ше​нии их мес​та и ро​ли в со​ци​аль​ной сис​те​ме. Ба​зо​вой ячей​кой об​щес​т​ва Конт счи​тал семью. Она выс​ту​па​ет "ли​бо как спон​тан​ный ис​точ​ник на​ше​го мо​раль​но​го вос​пи​та​ния, ли​бо как ес​тес​т​вен​ная ба​за на​шей по​ли​ти​чес​кой ор​га​ни​за​ции. В сво​ем пер​вом ас​пек​те каж​дая сов​ре​мен​ная семья под​го​тав​ли​ва​ет об​щес​т​во бу​ду​ще​го; в сво​ем вто​ром ас​пек​те каж​дая но​вая семья прод​ле​ва​ет жизнь нас​то​яще​го об​щес​т​ва".

    Таким об​ра​зом, семья - сво​е​об​раз​ная "суб​с​тан​ция" со​ци​ума, и од​нов​ре​мен​но но​си​тель его идеи. Здесь че​ло​век учит​ся "жить для дру​гих", пре​одо​ле​вая при​род​ный эго​изм. Го​су​дар​с​т​во выс​ту​па​ет в ка​чес​т​ве ор​га​на сох​ра​не​ния со​ци​аль​ной со​ли​дар​нос​ти и ее ук​реп​ле​ния, оно есть вы​ра​же​ние "обще​го ду​ха" на​ро​да. По​это​му глав​ная его фун​к​ция - мо​раль​ная, про​дол​же​ни​ем ко​то​рой выс​ту​па​ют и эко​но​ми​чес​кое уп​рав​ле​ние, и по​ли​ти​чес​кая де​ятель​ность. Иде​аль​ная струк​ту​ра со​ци​аль​но​го уп​рав​ле​ния - раз​де​ле​ние фун​к​ций мо​раль​ной и по​ли​ти​чес​кой влас​ти, на​илуч​шим об​ра​зом су​щес​т​во​вав​шее в се​ре​ди​не ве​ка (цер​ковь - го​су​дар​с​т​во) и дол​ж​ное воз​ро​дить​ся в бу​ду​щем. На роль ин​тел​лек​ту​аль​ной сер​д​це​ви​ны бу​ду​щей "цер​к​ви" Конт пред​наз​на​чал соб​с​т​вен​ное уче​ние, ко​то​рое дол​ж​но бы​ло об​за​вес​тись граж​дан​с​ки​ми об​ря​да​ми и обы​ча​ями. Та​ко​вы ос​нов​ные идеи со​ци​аль​ной ста​ти​ки.

    Ведущая идея со​ци​аль​ной ди​на​ми​ки Кон​та - пред​с​тав​ле​ние об об​щес​т​вен​ном прог​рес​се, пер​вич​ным фак​то​ром ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся нрав​с​т​вен​ное со​вер​шен​с​т​во​ва​ние. Этот пер​вич​ный фак​тор оп​ре​де​ля​ет в ко​неч​ном сче​те "ма​те​ри​аль​ный прог​ресс" (улуч​ше​ние внеш​них ус​ло​вий жиз​ни), прог​ресс "фи​зи​чес​кий​" (би​оло​ги​чес​кое со​вер​шен​с​т​во​ва​ние ро​да че​ло​ве​чес​ко​го) и прог​ресс "интел​лек​ту​аль​ный​" (пе​ре​ход к "по​зи​тив​ной фи​ло​со​фии" как мас​со​вой иде​оло​гии). Раз​ви​тие и здесь со​вер​ша​ет​ся по "за​ко​ну трех ста​дий​", о ко​то​ром уже го​во​ри​лось вы​ше. Пер​вая ста​дия - те​оло​ги​чес​кая, длит​ся до 1300 го​да. Она де​лит​ся на три эта​па: фе​ти​шизм, по​ли​те​изм и мо​но​те​изм. Вто​рая ста​дия - ме​та​фи​зи​чес​кая - ох​ва​ты​ва​ет пе​ри​од от 1300 до 1800 го​да. Она пе​ре​ход​ная, здесь про​ис​хо​дит раз​ло​же​ние тра​ди​ци​он​ных ве​ро​ва​ний и об​щес​т​вен​но​го по​ряд​ка в ре​зуль​та​те фи​ло​соф​с​кой кри​ти​ки (Ре​фор​ма​ция, Прос​ве​ще​ние, Ре​во​лю​ция). На​ча​ло XIX ве​ка - пос​те​пен​ное рож​де​ние "про​мыш​лен​ной​", по​зи​тив​ной ста​дии. Она по​яв​ля​ет​ся в ре​зуль​та​те рас​п​рос​т​ра​не​ния идей аль​т​ру​из​ма, со​ци​аль​нос​ти, "по​зи​тив​ной​" фи​ло​со​фии.
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    Основной те​зис со​ци​аль​ной по​ли​ти​ки Кон​та - идея не​об​хо​ди​мос​ти и не​из​беж​нос​ти прев​ра​ще​ния "по​зи​тив​ной фи​ло​со​фии" в ре​ли​гию все​го че​ло​ве​чес​т​ва. Здесь ог​ром​ную роль приз​ва​ны сыг​рать уче​ные и ар​тис​ты, си​ла​ми ко​то​рых осу​щес​т​в​ля​ет​ся сот​руд​ни​чес​т​во ра​зу​ма и чув​с​т​ва; они тран​с​фор​ми​ру​ют​ся в "по​зи​тив​ных свя​щен​ни​ков". В ито​ге их де​ятель​нос​ти на​ро​ды ми​ра объ​еди​нят​ся во Все​мир​ную фе​де​ра​цию - со сто​ли​цей в Па​ри​же. Ин​те​рес​но, что ма​те​ри​аль​ной си​лой​, ко​то​рая приз​ва​на осу​щес​т​вить все эти де​яния, по Кон​ту, яв​ля​ет​ся про​ле​та​ри​ат, хо​тя ин​с​ти​тут час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти пред​с​тав​лял​ся Кон​ту свя​щен​ным и неп​ри​кос​но​вен​ным, пос​коль​ку, по его мне​нию, толь​ко час​т​ная соб​с​т​вен​ность под​дер​жи​ва​ет в лю​дях стрем​ле​ние к уве​ли​че​нию ма​те​ри​аль​ных благ, то есть к про​из​вод​с​т​ву.

    Как нет​руд​но ви​деть, со​ци​оло​гия Кон​та да​ле​ка от то​го, что​бы быть прос​тым опи​са​ни​ем фак​тов. В ней мы ви​дим не​ма​ло тра​ди​ци​он​но​го для преж​них кон​цеп​ций со​ци​аль​но​го раз​ви​тия - нап​ри​мер, уче​ние о семье как пер​вич​ной ячей​ке об​щес​т​ва. Да​же глав​ный пункт его те​ории, "за​кон трех ста​дий​", был "открыт" чуть ли не за сто​ле​тие до Кон​та его со​оте​чес​т​вен​ни​ком Тюр​го, и ис​поль​зо​вал​ся в ра​бо​тах Сен-Си​мо​на. А эти​чес​кий "за​ряд" его со​ци​оло​гии ско​рее род​нит его кон​цеп​цию с преж​ним фи​ло​соф​с​ким иде​ализ​мом, хо​тя и низ​во​дит эти​чес​кий (иде​аль​ный​) фак​тор до уров​ня "по​зи​тив​но​го фак​та".

    Джон Стю​арт Милль

    Учеником, дру​гом и про​дол​жа​те​лем де​ла О. Кон​та был Дж.Ст. Милль. Он ро​дил​ся 20 мая 1806 г. в Лон​до​не. Ни​ка​ко​го школь​но​го об​ра​зо​ва​ния бу​ду​щий​, не​сом​нен​но, ве​ли​кий ис​сле​до​ва​тель не имел - его учи​те​лем был его отец, Джемс Милль. Ви​ди​мо, об​ра​зо​ва​ние бы​ло неп​ло​хим - уже в сем​над​ца​ти​лет​нем воз​рас​те он, вдох​нов​лен​ный изу​че​ни​ем тру​дов Иере​мии Бен​та​ма, ос​но​вал "ути​ли​та​рис​т​с​кое об​щес​т​во", целью ко​то​ро​го бы​ло рас​п​рос​т​ра​не​ние уче​ния Бен​та​ма. В 1823 г. (то есть в том же воз​рас​те!) Дж.Ст. Милль стал пред​с​та​ви​те​лем зна​ме​ни​той Ост-Индской ком​па​нии, слу​жа​щим ко​то​рой ос​та​вал​ся до 1858 г. Би​ог​ра​фы ут​вер​ж​да​ют, что в со​дер​жа​нии его прак​ти​чес​кой фи​ло​со​фии ощу​ти​мо боль​шое вли​яние под​ру​ги Элен Тэй​лор, ко​то​рая пос​ле мно​гих лет друж​бы ста​ла и его же​ной. Нес​коль​ко лет, уже в прек​лон​ном воз​рас​те, Милль был пар​ла​мен​та​ри​ем (1865-1868). Умер он в Авинь​оне в 1873 г.
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    Хотя Милль из​вес​тен преж​де все​го как ло​гик (что са​мо по се​бе уже дос​та​точ​но сом​ни​тель​но, ес​ли трак​то​вать ло​ги​ку в сов​ре​мен​ном смыс​ле, то есть как "тех​ни​чес​кую" на​уку о про​цес​се рас​суж​де​ний​), его пе​ру при​над​ле​жат и та​кие, яв​но да​ле​кие от пред​ме​та соб​с​т​вен​но ло​ги​ки, ра​бо​ты, как "О сво​бо​де" (1859), "Рас​суж​де​ния о пред​с​та​ви​тель​ной де​мок​ра​тии" (1861), "Ути​ли​та​ризм" (1863). Все эти со​чи​не​ния при​хо​дят​ся на поз​д​ний пе​ри​од жиз​ни, но и в его глав​ной​, ло​ги​чес​кой ра​бо​те "Сис​те​ма ло​ги​ки сил​ло​гис​ти​чес​кой и ин​дук​тив​ной​" (1843) не​ма​ло вклю​че​ний​, ес​ли так мож​но ска​зать, "ме​та​ло​ги​чес​ко​го" ха​рак​те​ра. К это​му же пе​ри​оду (1848) от​но​сит​ся пуб​ли​ка​ция "Осно​ва​ний по​ли​ти​чес​кой эко​но​мии с не​ко​то​ры​ми при​ло​же​ни​ями их в со​ци​аль​ной фи​ло​со​фии".

    Специального упо​ми​на​ния, на мой взгляд, зас​лу​жи​ва​ет тот факт, что в 1874 г., то есть уже пос​ле смер​ти Мил​ля, бы​ли об​на​ру​же​ны и опуб​ли​ко​ва​ны "Три эс​се о ре​ли​гии". Они сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что в глу​би​не ду​ши Милль был че​ло​ве​ком глу​бо​ко ве​ру​ющим. По​че​му они не бы​ли на​пе​ча​та​ны сра​зу же пос​ле на​пи​са​ния? Не по той ли при​чи​не, что, го​во​ря о те​оло​ги​чес​кой ста​дии в раз​ви​тии че​ло​ве​чес​кой мыс​ли, Конт счи​тал ее дав​но про​шед​шей​, и Милль не хо​тел по​ка​зать​ся сво​им сов​ре​мен​ни​кам ар​ха​ич​ным?

    Конечно же, Милль при​дер​жи​ва​ет​ся об​щей ус​та​нов​ки по​зи​ти​виз​ма, хо​тя уже не столь​ко в пла​не эн​цик​ло​пе​ди​чес​ко​го упо​ря​до​че​ния зна​ния, по​лу​чен​но​го всем со​об​щес​т​вом уче​ных, сколь​ко под уг​лом зре​ния раз​ра​бот​ки ме​то​да по​зи​тив​ных на​ук. В глав​ном его про​из​ве​де​нии, "Сис​те​ма ло​ги​ки сил​ло​гис​ти​чес​кой и ин​дук​тив​ной​", эта ус​та​нов​ка вы​ра​же​на уже в под​за​го​лов​ке: "Обоб​щен​ный об​зор прин​ци​пов оче​вид​нос​ти и ме​то​дов на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния". Та​ким об​ра​зом, пе​ред на​ми не спра​воч​ник на​уч​ных зна​ний​, а наб​ро​сок те​ории на​уки.

    Предпосылкой этой те​ории на​уки бы​ла по​зи​ти​вис​т​с​кая "ре​аби​ли​та​ция" еди​нич​но​го, опыт​но​го, фак​та, ве​щи. Это зна​чит, что и в ос​но​ву "экспе​ри​мен​таль​но​го", или "индук​тив​но​го", ме​то​да по​ло​же​на ми​ро​воз​зрен​чес​кая но​ва​ция, ко​то​рая преж​де все​го на​хо​дит вы​ра​же​ние в но​вом со​дер​жа​нии ста​ро​го фи​ло​соф​с​ко​го тер​ми​на - "бы​тие". Бы​тие, по Мил​лю, - это "по​зи​тив​ное". От​но​си​тель​но "по​зи​тив​но​го" Милль го​во​рит, что оно есть "одно и то же", и ос​та​ет​ся пос​то​ян​ным. Это, ко​неч​но же, на пер​вый взгляд не очень хо​ро​шо ук​ла​ды​ва​ет​ся в рам​ки тре​бо​ва​ний ин​дук​тив​но​го ме​то​да и по​то​му обос​но​вы​ва​ет​ся до​воль​но сом​ни​тель​ны​ми рас​суж​де​ни​ями об​ще​го по​ряд​ка. Од​на​ко, ес​ли иметь в ви​ду "по​во​рот" по​зи​ти​виз​ма к "опы​ту", ко​то​рый во вся​ком слу​чае свя​зан с от​дель​ным че​ло​ве​чес​ким субъ​ек​том, с лич​нос​тью, тог​да все выг​ля​дит до​воль​но ло​гич​но: че​ло​ве​чес​кое бы​тие и в са​мом де​ле "пос​то​ян​но" - при всей его "те​ку​чес​ти", пос​коль​ку с на​ча​ла и до кон​ца
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    остается той един​с​т​вен​ной жиз​нью, тем "жиз​нен​ным" бы​ти​ем, ко​то​рое я про​жи​ваю. От​сю​да и мил​лев​с​кий прин​цип неп​ре​рыв​нос​ти, те​зис о "рав​но​мер​нос​ти" (или "рав​но​цен​нос​ти") су​ще​го, ко​то​рый Милль ста​вит на мес​то "ме​та​фи​зи​чес​ко​го" за​ко​на ос​но​ва​ния. В мо​ей жиз​ни все свя​за​но с чем-то еще, все "кон​тек​с​ту​аль​но", и это вов​се не тра​ди​ци​он​ный "ме​та​фи​зи​чес​кий​" де​тер​ми​низм (об это сви​де​тель​с​т​ву​ет хо​тя бы рас​ши​ри​тель​ный смысл по​ня​тия при​чи​ны в че​ло​ве​чес​кой жиз​ни: нап​ри​мер, при​чи​ной ка​ко​го-то пос​туп​ка мо​жет быть бо​язнь об​щес​т​вен​но​го осуж​де​ния). Прин​цип неп​ре​рыв​нос​ти (неп​ре​рыв​нос​ти опы​та, как го​во​ри​ли не​пос​ред​с​т​вен​ные нас​лед​ни​ки "пер​во​го" по​зи​ти​виз​ма, эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки) у не​го пред​с​та​ет имен​но в ка​чес​т​ве пред​по​сыл​ки, ко​то​рая нуж​да​ет​ся в оп​рав​да​нии. За​ме​чу, что Милль про​во​дит раз​ли​чие меж​ду оп​рав​да​ни​ем и обос​но​ва​ни​ем, и чуть ли не глав​ной те​мой его кни​ги, пос​вя​щен​ной ло​ги​ке, как раз и яв​ля​ет​ся оп​рав​да​ние прин​ци​па неп​ре​рыв​нос​ти как кра​е​уголь​но​го кам​ня всей его ло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции.

    Отмежевываясь от "дог​ма​ти​чес​ко​го эм​пи​риз​ма", Милль стре​мит​ся оп​рав​дать и свое соб​с​т​вен​ное ис​сле​до​ва​ние - ведь он не прос​то опи​сы​ва​ет фак​ты опы​та, а раз​ра​ба​ты​ва​ет "фи​ло​со​фию опы​та". Ис​тин​ные пред​ло​же​ния, что​бы быть приз​нан​ны​ми в ка​чес​т​ве та​ко​вых, по его мне​нию, дол​ж​ны прой​ти про​вер​ку опы​том, хо​тя, ра​зу​ме​ет​ся, не все они мо​гут быть не​пос​ред​с​т​вен​но све​де​ны к эк​с​пе​ри​мен​таль​ным ре​зуль​та​там и фак​там наб​лю​де​ния. На​ука (в этом пун​к​те Милль со​ли​да​рен с Кон​том) вов​се не ис​чер​пы​ва​ет​ся толь​ко чув​с​т​вен​ны​ми дан​ны​ми - она нуж​да​ет​ся в за​ко​нах и в ги​по​те​зах от​но​си​тель​но за​ко​нов (это и есть те​ории). И то и дру​гое суть неч​то боль​шее, чем на​бор фак​тов. Слу​чай​ные наб​лю​де​ния, ко​то​рые не ори​ен​ти​ро​ва​ны те​оре​ти​чес​ки, не мо​гут ни​че​го ска​зать от​но​си​тель​но ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти за​ко​нов или ги​по​тез о за​ко​нах. Ска​зан​ное от​но​сит​ся и к са​мо​му "прин​ци​пу неп​ре​рыв​нос​ти" - он то​же не "счи​ты​ва​ет​ся" с ма​те​ри​ала опы​та, а име​ет си​лу от​но​си​тель​но опы​та - что и под​т​вер​ж​да​ет​ся ус​пе​хом его при​ме​не​ния в опы​те. По​это​му и нуж​на ин​дук​тив​ная ло​ги​ка - она ока​зы​ва​ет​ся и сред​с​т​вом, и ито​гом про​цес​са под​т​вер​ж​де​ния и про​вер​ки прин​ци​па неп​ре​рыв​нос​ти в раз​ных об​лас​тях при​ро​ды и об​щес​т​ва.

    Конечно, та​кая ар​гу​мен​та​ция выг​ля​дит как ло​ги​чес​кий круг, пос​коль​ку Милль пы​та​ет​ся обос​но​вать ис​хо​дя из опы​та то, что са​мо де​ла​ет воз​мож​ным этот (то есть на​уч​ный​) опыт. Од​на​ко это не сов​сем так, пос​коль​ку речь идет не об ос​но​ва​нии в смыс​ле вы​ве​де​ния из дру​гих по​ло​же​ний​, а толь​ко об "оправ​да​нии". Ку​да боль​ше бес​по​ко​ит его проб​ле​ма са​мо​наб​лю​де​ния в ка​чес​т​ве осо​бой сфе​ры опыт​ных фак​тов (ко​то​рые Конт прос​то от​ри​цал в ка​чес​т​ве та​ко​вых). Кста​ти, те​ма "са​мо​реф​лек​сии ду​ха" бы​ла тра​ди​ци​он​ной и весь​ма су​щес​т​вен​ной как во всей клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии, так и в пе​ре​ход​ный к сов​ре​мен​нос​ти пе​ри​од ее ис​то​рии, ког​да че​ло​ве​чес​кая са​мо​реф​лек​сия бы​ла приз​ва​на от​к​рыть че​ло​ве​ку ре​аль​ность, ко​то​рая вы​ше то​го, что да​но че​ло​ве​ку в ма​те​ри​але его чув​с​т​вен​нос​ти.
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    Как выг​ля​дит эта те​ма в мил​лев​с​ком по​зи​ти​виз​ме? Смысл бы​тия в ка​чес​т​ве по​зи​тив​но​го фак​та рас​к​ры​ва​ет​ся в дру​гом ба​зо​вом по​ло​же​нии фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции Мил​ля, в его те​зи​се о соз​на​нии: "то, что есть, дол​ж​но быть соз​на​но". Неч​то ана​ло​гич​ное, впро​чем, мож​но уви​деть уже у Де​кар​та в "обнов​лен​ной​" ме​та​фи​зи​ке Но​во​го вре​ме​ни, где бы​тие "при​ни​ма​ет​ся" как под​лин​ное толь​ко в том слу​чае, ес​ли оно вы​дер​жи​ва​ет ис​пы​та​ние сом​не​ни​ем. Го​во​ря в са​мом об​щем ви​де, те​зис о соз​на​нии, во-пер​вых, мож​но трак​то​вать ра​ци​она​лис​т​ки и иде​алис​ти​чес​ки, в ге​ге​лев​с​ком смыс​ле - тог​да про​цесс осоз​на​ния бы​тия прев​ра​ща​ет​ся в "фе​но​ме​но​ло​гию ду​ха", ко​то​рая вмес​те с тем и он​то​ло​гия; во-вто​рых, его мож​но тол​ко​вать в смыс​ле Де​кар​та - тог​да осоз​на​ние бы​тия от​к​ры​ва​ет путь к под​лин​ной ду​хов​ной ос​но​ве ми​ра; на​ко​нец, в-треть​их, его мож​но ис​тол​ко​вать "эмпи​рис​т​с​ки" - тог​да по​лу​чит​ся неч​то вро​де субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма в сти​ле Бер​к​ли. Милль стре​мит​ся ос​во​бо​дить этот те​зис от лю​бых ме​та​фи​зи​чес​ких им​п​ли​ка​ций и ищет спо​соб ус​т​ра​нить все и вся​кие "не​кон​т​ро​ли​ру​емые ут​вер​ж​де​ния" от​но​си​тель​но бы​тия. К чис​лу та​ко​вых он от​но​сит и ут​вер​ж​де​ние сво​его учи​те​ля, сог​лас​но ко​то​ро​му ни​ка​кое зна​ние от​но​си​тель​но се​бя са​мо​го как по​зи​тив​ное зна​ние не​воз​мож​но. На​пом​ню: Конт счи​та​ет по​зи​тив​ным зна​ние о фи​зи​чес​ких и о фи​зи​оло​ги​чес​ких фак​тах, ко​то​рые обус​лов​ли​ва​ют все на​ши пси​хи​чес​кие сос​то​яния. Что ка​са​ет​ся со​дер​жа​ний на​ше​го соз​на​ния (с ко​то​ры​ми и име​ет де​ло са​мо​наб​лю​де​ние), то они, по Кон​ту, обус​лов​ле​ны сос​то​яни​ем об​щес​т​ва, и к то​му же це​ли​ком. А от​сю​да сле​ду​ет, что с ба​зис​ны​ми фак​та​ми че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия име​ет де​ло не пос​т​ро​ен​ная на са​мо​наб​лю​де​нии, то есть на "арте​фак​тах", пси​хо​ло​гия, а име​ющая де​ло с фак​та​ми со​ци​оло​гия - имен​но она и есть пол​ный ана​лог ес​тес​т​воз​на​ния.

    Милль Кон​ту воз​ра​жа​ет: он ут​вер​ж​да​ет, что су​щес​т​ву​ет неп​ре​одо​ли​мая гра​ни​ца в объ​яс​не​нии при​ро​ды, раз​де​ля​ющая ис​сле​до​ва​ние фи​зи​чес​ко​го и пси​хи​чес​ко​го - яв​ле​ния в этих сфе​рах раз​лич​ны. И это​го дос​та​точ​но, что​бы приз​нать пра​во​мер​ны​ми при​тя​за​ния пси​хо​ло​гов на са​мос​то​ятель​ный пред​мет. Да​же ес​ли фи​зи​ку удас​т​ся свес​ти те за​ко​ны, ко​то​рые опи​сы​ва​ют на​ши вос​п​ри​ятия цве​тов, зву​ков и за​па​хов, к за​ко​нам дви​же​ния мо​ле​кул, дав​ле​ния или стол​к​но​ве​ния - вос​п​ри​ятие цве​та все рав​но ос​та​нет​ся осо​бым "фак​том" на​ше​го соз​на​ния, для опи​са​ния ко​то​ро​го по​на​до​бят​ся осо​бые за​ко​ны (то же ка​са​ет​ся зву​ков и за​па​хов). Вот эти​ми-то фак​та​ми и за​ни​ма​ет​ся пси​хо​ло​гия (ко​неч​но, то, что Милль на​зы​ва​ет "пси​хо​ло​ги​ей​"). По​это​му она то​же (ана​ло​гич​но той же фи​зи​ке) яв​ля​ет​ся ба​зис​ной на​укой. Бо​лее то​го, имен​но
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    психологию ста​вит Милль на мес​то преж​ней ме​та​фи​зи​ки, пос​коль​ку ведь вся​кое по​зи​тив​ное зна​ние пред​по​ла​га​ет, что его "сос​тав" осоз​нан - то есть су​щес​т​ву​ет, так ска​зать, в ви​де ду​хов​ных об​ра​зо​ва​ний. Даль​ней​шие рас​суж​де​ния Мил​ля идут в рус​ле тра​ди​ции ан​г​лий​ско​го эм​пи​риз​ма (Бер​к​ли и Юма): соз​на​ние (дух в по​зи​тив​ном смыс​ле) есть не что иное, как со​во​куп​ность впе​чат​ле​ний​, ко​то​рые мы ис​пы​ты​ва​ем в нас са​мих. По​это​му быть с не​сом​нен​нос​тью (что для по​зи​ти​вис​та и оз​на​ча​ет быть во​об​ще) - зна​чит быть вос​п​ри​ни​ма​емым; или, со​от​вет​с​т​вен​но "пер​с​пек​ти​вис​т​с​кой прог​рам​ме" Мил​ля, бы​тие во​об​ще есть груп​пы воз​мож​ных впе​чат​ле​ний​, ко​то​рые мы мо​жем от не​го иметь.

    Одна из та​ких групп ох​ва​ты​ва​ет со​ци​аль​ные фак​ты - о них Милль пи​шет в са​мой зна​ме​ни​той гла​ве сво​ей "Ло​ги​ки", ко​то​рая на​зы​ва​ет​ся "Ло​ги​кой мо​раль​ных на​ук". Этим наз​ва​ни​ем Милль обоз​на​ча​ет зна​ния о че​ло​ве​ке, об​щес​т​ве и ис​то​рии. (Нет​руд​но ви​деть здесь пре​ем​с​т​вен​ную связь с под​раз​де​лом кан​тов​с​кой "Кри​ти​ки чис​то​го ра​зу​ма".) Еще раз пов​то​рю, имея в ви​ду важ​ность это​го те​зи​са, что раз​ли​чие фак​тов в на​уках о при​ро​де и в на​уках о че​ло​ве​ке не оз​на​ча​ет для по​зи​ти​вис​та Мил​ля раз​ли​чия ме​то​дов их ис​сле​до​ва​ния: ведь ме​тод идет не "от фак​та", а "от ис​сле​до​ва​те​ля", и за​ко​ны во всех слу​ча​ях дол​ж​ны быть "по​дог​на​ны" к фак​там.

    Хотя прин​ци​пи​аль​ные по​ло​же​ния мил​лев​с​ко​го ин​дук​тив​но​го ме​то​да дос​та​точ​но хо​ро​шо из​вес​т​ны, я все же под​чер​к​нул бы нес​коль​ко его мо​мен​тов, ко​то​рые сви​де​тель​с​т​ву​ют, что в на​уч​ном мыш​ле​нии уже про​изош​ли серь​ез​ные ми​ро​воз​зрен​чес​кие пе​ре​ме​ны по срав​не​нию с клас​си​чес​кой на​укой прош​ло​го сто​ле​тия. Милль, по​доб​но Кон​ту, счи​тал, что вся​кое на​уч​ное зна​ние на​чи​на​ет​ся с ис​сле​до​ва​ния еди​нич​ных слу​ча​ев и в ко​неч​ном сче​те всег​да ос​та​нет​ся ис​сле​до​ва​ни​ем не​ко​то​рых со​во​куп​нос​тей еди​нич​ных слу​ча​ев. Об​щее зна​ние - не "исток"; оно ре​зуль​тат обоб​ще​ния. Пос​лед​нее пред​с​тав​ля​ет со​бой пе​ре​ход от зна​ния од​но​го от​дель​но​го слу​чая к зна​нию слу​ча​ев, свя​зан​ных друг с дру​гом, то есть слу​ча​ев, объ​еди​нен​ных в груп​пы. Этот про​цесс свя​зы​ва​ния, объ​еди​не​ния и обес​пе​чи​ва​ет​ся "акси​омой ин​дук​ции" - упо​мя​ну​тым вы​ше прин​ци​пом неп​ре​рыв​нос​ти. Об​щие фор​му​ли​ров​ки на​уки по​это​му - не зна​ния глу​бин​ной​, еди​ной сущ​нос​ти ве​щей​, а толь​ко обоб​ще​ния; по​это​му они - "про​ме​жу​точ​ные по​ло​же​ния" в про​цес​се рас​ши​ре​ния опы​та, "за​мет​ки для па​мя​ти", ко​то​рые поз​во​ля​ют сде​лать прог​ресс на​уки не за​ви​ся​щим от объ​ема че​ло​ве​чес​кой па​мя​ти.
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    Признание ин​дук​ции глав​ным ме​то​дом на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния не ве​дет к от​вер​же​нию зна​че​ния де​дук​ции для на​уки - це​ли​ком от​ри​ца​ют​ся лишь ее ме​та​фи​зи​чес​кие ос​но​ва​ния. Са​мо же пос​т​ро​ение на​уч​ных те​орий в ви​де де​дук​тив​ных сис​тем прак​ти​чес​ки по​лез​но, пос​коль​ку об​лег​ча​ет ис​поль​зо​ва​ние на​уки для дос​ти​же​ния тех​ни​чес​ких ре​зуль​та​тов. Соб​с​т​вен​но, в этом ведь и сос​то​ит выс​шая цель на​уки. Эта идея про​во​ди​лась Мил​лем на ред​кость пос​ле​до​ва​тель​но - на​пом​ню, что он был эти​чес​ким ути​ли​та​рис​том.

    Герберт Спен​сер

    Третьим клас​си​ком пер​во​го эта​па по​зи​ти​виз​ма был Г. Спен​сер (1820-1903), ко​то​рый и по ал​фа​ви​ту, и хро​но​ло​ги​чес​ки был пос​лед​ним в этой тро​ице "по​зи​тив​ных фи​ло​со​фов". Со​дер​жа​тель​ных от​ли​чий​, ко​то​рые мож​но най​ти в его тру​дах, ес​ли срав​ни​вать их с со​чи​не​ни​ями двух дру​гих клас​си​ков по​зи​ти​виз​ма, ве​ли​кое мно​жес​т​во. Пер​вая при​чи​на это​го - в са​мой ус​та​нов​ке по​зи​ти​виз​ма, в его ори​ен​та​ции на час​т​ные на​уки, ма​те​ри​ал ко​то​рых фи​ло​соф-по​зи​ти​вист ис​поль​зу​ет и толь​ко упо​ря​до​чи​ва​ет. По​нят​но, что за два де​сят​ка лет, ска​жем, от​де​ляв​ших Спен​се​ра от Мил​ля, в на​уке на​ко​пи​лось мно​жес​т​во но​вых дос​ти​же​ний​, ко​то​рые так или ина​че дол​ж​ны бы​ли вой​ти в сос​тав "по​зи​тив​ной фи​ло​со​фии". Что​бы ак​цен​ти​ро​вать вни​ма​ние на том, что об​ра​ще​ние фи​ло​со​фов этой эпо​хи к та​ко​му фак​то​ру (вов​се не столь уж важ​но​му для преж​них фи​ло​со​фов) бы​ло по​ис​ти​не ве​яни​ем вре​ме​ни, на​пом​ню из​вес​т​ное ут​вер​ж​де​ние Мар​к​са и Эн​гель​са о том, что с каж​дым эпо​халь​ным ес​тес​т​вен​но​на​уч​ным от​к​ры​ти​ем фи​ло​со​фия "дол​ж​на при​ни​мать но​вый вид". При​ме​ча​тель​но и то, что в ка​чес​т​ве при​ме​ра та​ко​го эпо​халь​но​го от​к​ры​тия как Эн​гельс, так и Спен​сер при​во​ди​ли от​к​ры​тие в 1838 г. Я.Шлей​де​ном рас​ти​тель​ной клет​ки. Ну раз​ве не лю​бо​пыт​но, что это от​к​ры​тие уже бы​ло сде​ла​но за 200 лет до то​го Р. Гу​ком, од​на​ко не толь​ко на​уч​ное со​об​щес​т​во, но и сам ав​тор от​к​ры​тия не при​да​ли ему сколь​ко-ни​будь серь​ез​но​го зна​че​ния - ведь тог​да это бы​ло толь​ко наб​лю​де​ние!

    А ког​да вос​лед от​к​ры​тию Шлей​де​на - в 1839 г. - Т. Шванн приз​на​ет клет​ку эле​мен​том те​ла жи​вот​ных, а по​том, в 1843 г., А.Кел​ли​кер об​ра​тил вни​ма​ние на тот факт, что из яй​ца (яйцек​лет​ки) раз​ви​ва​ют​ся все ор​га​ны взрос​ло​го жи​вот​но​го - все ста​ло выг​ля​деть в со​вер​шен​но ином све​те: в ка​чес​т​ве об​ще​го на​уч​но​го фак​та (или по мень​шей ме​ре весь​ма пер​с​пек​тив​ной ги​по​те​зы) пред​с​та​ло ор​га​ни​чес​кое и ге​не​ти​чес​кое един​с​т​во ор​га​ни​чес​ко​го ми​ра! Те​перь Эн​гельс мог за​явить: "Един​с​т​во ми​ра до​ка​зы​ва​ет​ся не па​рой фо​кус​ни​чес​ких фраз, а длин​ным и труд​ным пу​тем раз​ви​тия ес​тес​т​воз​на​ния!" Этот те​зис би​оло​гии в фи​ло​соф​с​ком пла​не стал выг​ля​деть весь​ма впе​чат​ля​юще в свя​зи с дру​гой иде​ей​, ко​то​рая к то​му вре​ме​ни уже ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​ни-
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    лась - в по​ли​ти​чес​кой эко​но​мии: иде​ей раз​ви​ва​юще​го​ся в хо​де раз​ви​тия про​из​вод​с​т​ва раз​де​ле​ния об​щес​т​вен​но​го тру​да. Вов​се не од​но ес​тес​т​воз​на​ние на​чи​на​ло этот про​цесс ми​ро​воз​зрен​чес​ких пре​об​ра​зо​ва​ний. В са​мом де​ле, по​лу​чи​лось так, что би​оло​ги и со​ци​аль​ные те​оре​ти​ки ра​бо​та​ли вмес​те. С од​ной сто​ро​ны, со​ци​аль​ный те​оре​тик про​из​вел на свет идею, ока​зав​шую вли​яние на би​оло​гию. Она ши​ро​ко из​вес​т​на - это маль​ту​сов​с​кая идея "борь​бы за су​щес​т​во​ва​ние" в об​щес​т​ве (вос​хо​дя​щая, впро​чем, к гоб​бсов​с​кой "вой​не всех про​тив всех"), ко​то​рая оп​ло​дот​во​ри​ла дар​ви​нов​с​кую кон​цеп​цию би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ции. С дру​гой сто​ро​ны, вы​ше​упо​мя​ну​тая идея клет​ки и в са​мом де​ле ста​ла фун​да​мен​таль​ной для все​го то​го, о чем пи​сал Спен​сер, и преж​де все​го для его со​ци​аль​ной те​ории. По​лу​чи​лась сов​сем неп​ло​хая ил​люс​т​ра​ция к те​ме: что бы​ло рань​ше - ку​ри​ца или яй​цо? В са​мом де​ле, ес​ли маль​ту​сов​с​кий "со​ци​аль​ный дар​ви​низм" пред​шес​т​во​вал дар​ви​нов​с​ко​му би​оло​ги​чес​ко​му, то "кле​точ​ная" кон​цеп​ция в би​оло​гии раз​ви​тия ор​га​низ​ма пред​шес​т​во​ва​ла спен​се​ров​с​кой со​ци​аль​ной мо​де​ли. (Кста​ти, мно​гие эко​но​мис​ты и фи​ло​со​фы в то вре​мя ста​ли "тан​це​вать те​оре​ти​чес​кие тан​цы" от клет​ки как от печ​ки: Маркс, к при​ме​ру, то​же на​зы​вал ка​те​го​рию "то​ва​ра" в сво​ей по​ли​тэ​ко​но​ми​чес​кой мо​де​ли ка​пи​та​лиз​ма "основ​ной кле​точ​кой​" сво​ей те​ории.)…

    Основные ра​бо​ты Спен​се​ра объ​еди​не​ны в 5 то​мов "Сис​те​мы син​те​ти​чес​кой фи​ло​со​фии", каж​дый из ко​то​рых (за ис​к​лю​че​ни​ем пер​во​го, в ко​то​ром рас​смат​ри​ва​ют​ся об​щие по​ло​же​ния его фи​ло​со​фии и со​от​вет​с​т​вен​но, наз​ван​но​го "Общие прин​ци​пы") пос​вя​щен важ​ней​шим дос​ти​же​ни​ям час​т​ных на​ук: т. 2 - "Прин​ци​пы би​оло​гии", т. 3 - "Прин​ци​пы пси​хо​ло​гии", т. 4 - "Прин​ци​пы со​ци​оло​гии", т. 5 - "Прин​ци​пы эти​ки".

    Как вид​но уже из наз​ва​ний​, Спен​сер не от​да​ет паль​му пер​вен​с​т​ва по сте​пе​ни важ​нос​ти ни ма​те​ма​ти​ке, ни фи​зи​ке, ни хи​мии. В от​ли​чие от Кон​та, рас​по​ло​жив​ше​го на​уки в по​ряд​ке от "прос​то​го к слож​но​му" и рас​смат​ри​вав​ше​го в ка​чес​т​ве об​раз​ца те​оре​ти​чес​кую ме​ха​ни​ку, для Спен​се​ра об​раз​цом и ба​зой яв​ля​ет​ся би​оло​гия. От​сю​да час​тые об​ви​не​ния в би​оло​гиз​ме, раз​да​вав​ши​еся в его ад​рес. Од​на​ко би​оло​ги​чес​кие по​ня​тия и об​ра​зы сплошь да ря​дом упот​реб​ля​лись и в его вре​мя, и по​том, да​ле​ко за пре​де​ла​ми би​оло​гии. Нап​ри​мер, мар​к​сис​ты не​ред​ко ис​поль​зо​ва​ли тер​мин "орга​низм", го​во​ря об об​щес​т​ве. То же и с дру​ги​ми би​оло​ги​чес​ки​ми тер​ми​на​ми.

    Кроме ак​цен​та на би​оло​гию в ка​чес​т​ве об​раз​ца, для Спен​се​ра ха​рак​тер​но еще од​но от​ли​чие от кон​тов​с​ко​го ва​ри​ан​та по​зи​ти​виз​ма: ес​ли для Кон​та ха​рак​те​рис​ти​ки эле​мен​та в боль​шой ме​ре оп​ре​де​ле​ны ха​рак​те​рис​ти​ка​ми це​ло​го, сос​то​яще​го из эле​мен​тов (ана​лог ме​ха​низ​ма, об​щая кон​с​т​рук​ция ко​то​ро​го за​да​ет ха​рак​те​рис​ти​ки де​та​лям), то Спен-
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    сер, нап​ро​тив, от​тал​ки​ва​ет​ся от ха​рак​те​рис​тик "еди​ни​цы", от би​оло​ги​чес​ко​го и со​ци​аль​но​го "ато​ма", ха​рак​те​рис​ти​ки ко​то​рых в про​цес​се раз​ви​тия раз​вер​ты​ва​ют​ся в сис​те​му. Для би​оло​гов, пос​ле от​к​ры​тия би​оге​не​ти​чес​ко​го за​ко​на Мюл​ле​ра-Гек​ке​ля, это бы​ло оче​вид​ным фак​том. Спен​сер ис​поль​зу​ет та​кую схе​му для объ​яс​не​ния со​ци​аль​но​го раз​ви​тия - хо​тя и ого​ва​ри​ва​ет​ся, что речь здесь идет ско​рее об "ана​ло​гии". Од​на​ко ана​ло​гия ве​дет его дос​та​точ​но да​ле​ко: с од​нок​ле​точ​ным ор​га​низ​мом, из ко​то​ро​го, сог​лас​но эво​лю​ци​он​ной кон​цеп​ции в би​оло​гии, воз​ни​ка​ет весь мир рас​те​ний и жи​вот​ных, Спен​сер со​пос​тав​ля​ет семью или "ма​лень​кую ор​ду"; в хо​де эво​лю​ции и там, и тут про​ис​хо​дит "раз​де​ле​ние тру​да", ве​ду​щее к спе​ци​али​за​ции. По​доб​но то​му, как в хо​де ин​ди​ви​ду​аль​но​го раз​ви​тия слож​но​го би​оло​ги​чес​ко​го ор​га​низ​ма в ре​зуль​та​те прог​рес​си​ру​юще​го "раз​де​ле​ния тру​да" меж​ду "вто​рич​ны​ми" клет​ка​ми об​ра​зу​ет​ся внеш​ний​, за​щит​ный слой кле​ток (экто​дер​ма) и внут​рен​ний​, обес​пе​чи​ва​ющий жиз​не​де​ятель​ность слой (энто​дер​ма), в об​щес​т​ве, по ме​ре раз​рас​та​ния семьи или "ма​лень​кой ор​ды", воз​ни​ка​ет "во​ен​ное сос​ло​вие", от​ра​жа​ющее внеш​ние на​па​де​ния, и жен​щи​ны с ра​ба​ми в ка​чес​т​ве дру​го​го "слоя", вы​пол​ня​юще​го хо​зяй​ст​вен​ные, "внут​рен​ние" ра​бо​ты. За​тем, по​доб​но то​му, как из эк​то​дер​мы воз​ни​ка​ет нер​в​ная сис​те​ма и мозг, из сре​ды во​ен​ных вы​де​ля​ют​ся пра​ви​те​ли и т.д. Лю​бо​пыт​но, что имен​но из би​оло​гии по​ня​тие "слоя" при​хо​дит в со​ци​оло​гию, где бла​го​по​луч​но ис​поль​зу​ет​ся вплоть до се​го вре​ме​ни - и кто ос​ме​лит​ся ут​вер​ж​дать, что это "би​оло​ги​за​тор​с​т​во"?

    И еще од​но важ​ное от​ли​чие спен​се​ров​с​ко​го ва​ри​ан​та по​зи​ти​виз​ма. Спен​сер не толь​ко от​ме​же​вы​ва​ет​ся от "ме​та​фи​зи​ки", от​ка​зы​ва​ясь от пре​тен​зий на пос​ти​же​ние глу​бин​ной сущ​нос​ти яв​ле​ний​, не дос​туп​ной опыт​но​му зна​нию, но и раз​де​ля​ет об​ласть "дей​ст​ви​тель​но​го" на два слоя - "не​поз​на​ва​емо​го" (ана​лог кан​тов​с​ких "ве​щей в се​бе") и "поз​на​ва​емо​го", ми​ра яв​ле​ний​, с ко​то​рым име​ет де​ло по​зи​тив​ная на​ука. При этом он не толь​ко приз​на​ет, по​доб​но Кон​ту, ис​то​ри​чес​кую оп​рав​дан​ность ре​ли​гии, но и не счи​та​ет, что с раз​ви​ти​ем по​зи​тив​ной на​уки ре​ли​гия бу​дет отод​ви​ну​та на зад​ний план, ес​ли не об​ре​че​на на ис​чез​но​ве​ние. По "доб​рой бри​тан​с​кой тра​ди​ции", он - сто​рон​ник при​ми​ре​ния ре​ли​гии и на​уки пу​тем раз​де​ле​ния сфер ком​пе​тен​ции. Борь​бу на​уки про​тив ре​ли​гии (ко​то​рую Кант счи​тал в ка​кой​-то ме​ре не​об​хо​ди​мым ус​ло​ви​ем фор​ми​ро​ва​ния са​мой "по​ло​жи​тель​ной​" на​уки и "по​зи​тив​ной​" фи​ло​со​фии) Спен​сер осуж​да​ет как "исто​ри​чес​кую ошиб​ку": "…зна​ние не мо​жет мо​но​по​ли​зи​ро​вать соз​на​ние и… та​ким об​ра​зом для на​ше​го ума ос​та​ет​ся пос​то​ян​ная воз​мож​ность за​ни​мать​ся тем, что ле​жит за пре​де​ла​ми зна​ния. По​это​му всег​да дол​ж​но най​тись мес​то для ка​кой​-ни​будь Ре​ли​гии. Ибо ре​ли​гия во всех сво​их фор​мах от​ли​ча​лась от все​го ос​таль​но​го тем, что пред​ме​том ее бы​ло то, что ле​жит вне опы​та" [1].
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    Главным со​дер​жа​ни​ем ре​ли​гии Спен​сер счи​тал как раз то, что Маркс на​зы​вал ее "иллю​зор​ным со​дер​жа​ни​ем", то есть сос​тав ре​ли​ги​оз​ных догм. Имен​но от​но​си​тель​но это​го со​дер​жа​ния Спен​сер пи​сал: "…как бы не​сос​то​ятель​ны ни бы​ли не​ко​то​рые из су​щес​т​ву​ющих ве​ро​ва​ний​, как бы ни бы​ли не​ле​пы до​во​ды, при​во​ди​мые в их за​щи​ту, мы не дол​ж​ны за​бы​вать ис​ти​ны, ко​то​рая, по всей ве​ро​ят​нос​ти, скры​та в них" [2].

    Отсюда, по Спен​се​ру, сле​ду​ет на​сущ​ная за​да​ча при​ми​рить на​уку с ре​ли​ги​ей. "Если обе, и Ре​ли​гия, и На​ука, име​ют ос​но​ва​ния в дей​ст​ви​тель​ном по​ло​же​нии ве​щей​, то меж​ду ни​ми дол​ж​но су​щес​т​во​вать ос​нов​ное сог​ла​сие. Не мо​жет су​щес​т​во​вать аб​со​лют​но​го и веч​но​го про​ти​во​ре​чия меж​ду дву​мя по​ряд​ка​ми ис​ти​ны. На​шей за​да​чей яв​ля​ет​ся по​нять, ка​ким об​ра​зом На​ука и Ре​ли​гия вы​ра​жа​ют про​ти​во​по​лож​ные сто​ро​ны од​но​го и то​го же фак​та: од​на - бли​жай​шую или ви​ди​мую сто​ро​ну, дру​гая - сто​ро​ну от​да​лен​ную или не​ви​ди​мую. Как отыс​кать эту гар​мо​нию, как сог​ла​со​вать Ре​ли​гию и На​уку - вот воп​рос, на ко​то​рый нуж​но най​ти от​вет. Мы дол​ж​ны отыс​кать ко​неч​ную ис​ти​ну, ко​то​рую обе сто​ро​ны приз​на​ют от​к​ры​то и со​вер​шен​но ис​к​рен​не" [3].

    1 Спен​сер Г. Син​те​ти​чес​кая фи​ло​со​фия. Ки​ев, 1997. С. 17.

    2 Там же.

    3 Там же.

    В чем же Спен​сер ус​мат​ри​ва​ет эту "основ​ную ис​ти​ну"? В том, что и на​ука, и ре​ли​гия в ос​но​ве сво​ей со​дер​жат пос​ту​лат ве​ры: на​ука ве​рит в ре​аль​ность "ве​щей в се​бе" за по​вер​х​нос​тью яв​ле​ний​, ре​ли​гия - в ре​аль​ность ду​хов​но​го пер​во​на​ча​ла ми​ра.

    Разумеется, ни од​но те​че​ние в фи​ло​со​фии не мо​жет быть адек​ват​но пред​с​тав​ле​но ни толь​ко его ос​но​ва​те​ля​ми, но ни​ка​кой дру​гой вы​бор​кой​, сде​лан​ной для учеб​ных це​лей. Тем бо​лее по​зи​ти​визм, ко​то​рый с са​мо​го сво​его воз​ник​но​ве​ния сфор​му​ли​ро​вал прог​рам​му, прин​ци​пи​аль​но от​к​ры​ва​ющую воз​мож​ность до​пол​не​ния ее поч​ти всем, чем угод​но. Поч​ти - это зна​чит всем, за ис​к​лю​че​ни​ем ме​та​фи​зи​ки.

    Пожалуй, как раз в фи​ло​со​фии, и имен​но по​зи​ти​вис​та​ми, бы​ла не толь​ко пред​ло​же​на, но и ре​аль​но воп​ло​ще​на в жизнь од​на из важ​ней​ших ме​то​до​ло​ги​чес​ких но​ва​ций XX ве​ка: в ос​но​ва​ние те​оре​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции сле​ду​ет класть не се​рию пред​пи​сы​ва​ющих за​ко​нов, а не​кое ми​ни​маль​ное мно​жес​т​во прин​ци​пов зап​ре​та. Этот но​вый под​ход (соз​на​тель​но ис​поль​зо​ван​ный преж​де все​го в ядер​ной фи​зи​ке, в те​ории эле​мен​тар​ных час​тиц, в кван​то​вой ме​ха​ни​ке) пред​по​ла​гал ра​ди​каль​ный от​каз от жес​т​ко​го де​тер​ми​низ​ма - од​но​го из кра​е​уголь​ных
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    камней тра​ди​ци​он​но​го ра​ци​она​лиз​ма; к то​му же он от​ве​чал и де​мок​ра​ти​чес​ким умо​нас​т​ро​ени​ям ли​бе​раль​но​го бур​жу​аз​но​го об​щес​т​ва: мо​жет быть все, что не зап​ре​ще​но, и чис​ло зап​ре​тов при этом дол​ж​но быть, по воз​мож​нос​ти, ми​ни​маль​ным.

    Что ка​са​ет​ся "ме​та​фи​зи​ки", то про​ти​во​бор​с​т​во с нею сна​ча​ла сде​ла​ло по​зи​ти​визм са​мым вли​ятель​ным те​че​ни​ем - не столь​ко в фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, пос​коль​ку фи​ло​со​фия и бы​ла в сущ​нос​ти "ме​та​фи​зи​кой​", да​же ес​ли объ​яв​ля​ла се​бя на​уч​ной​, сколь​ко сре​ди уче​ных, осо​бен​но тех, ко​го на​зы​ва​ли ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ля​ми и из ко​то​рых рек​ру​ти​ро​вал​ся тог​да еще но​вый слой - "прик​лад​ни​ков", за ко​то​ры​ми сто​яла быс​т​ро рас​ту​щая ар​мия ин​же​не​ров. Прав​да, вли​яние это име​ло "под​пит​ку" толь​ко до тех пор, по​ка сох​ра​ня​ла си​лу вол​на Прос​ве​ще​ния - свет​с​ко​го, ан​тик​ле​ри​каль​но​го, де​мок​ра​ти​чес​ко​го и ори​ен​ти​ро​ван​но​го на "объек​тив​ный мир". Крах ил​лю​зий Прос​ве​ще​ния (его час​т​ный слу​чай - крах иде​алов Ре​во​лю​ции, сна​ча​ла бур​жу​аз​ной​, с ее ло​зун​га​ми "сво​бо​ды, ра​вен​с​т​ва и брат​с​т​ва", а по​том со​ци​алис​ти​чес​кой​, с ее ло​зун​га​ми "Кто не ра​бо​та​ет, тот не ест" и "От каж​до​го по спо​соб​нос​тям, каж​до​му по его тру​ду"), вой​ны, без​ра​бо​ти​ца, эко​ло​ги​чес​кие ка​тас​т​ро​фы и дру​гие гло​баль​ные проб​ле​мы не​ми​ну​емо ве​ли к кра​ху и по​зи​ти​виз​ма, и на​уч​но​го объ​ек​ти​виз​ма. По​это​му по​зи​ти​визм обер​нул​ся ни​ги​лиз​мом, бор​цом про​тив ко​то​ро​го стал… Ф.Ниц​ше!

    В сво​ем про​ти​во​бор​с​т​ве с иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​кой по​зи​ти​визм, ко​неч​но же, сам ос​та​вал​ся иде​ализ​мом, при всей при​вер​жен​нос​ти к ес​тес​т​воз​на​нию. Кон​цеп​ция "по​зи​тив​ной ре​ли​гии" О. Кон​та вов​се не бы​ла не​пос​ле​до​ва​тель​нос​тью, а сов​сем да​же на​обо​рот - ведь в ее ос​но​ва​нии ле​жа​ла ве​ра в си​лу че​ло​ве​чес​кой идеи, в мо​гу​щес​т​во "че​ло​ве​ка ра​зум​но​го", ко​то​рый​, прев​ра​тив зна​ние в си​лу, сво​бод​но пре​об​ра​зу​ет и об​ла​го​ра​жи​ва​ет мир (та же са​мая ве​ра, ко​то​рой вдох​нов​ля​лось по​ко​ле​ние рос​сий​ских ком​му​нис​тов, ви​дев​ших од​но из глав​ных ус​ло​вий пос​т​ро​ения со​ци​ализ​ма в куль​тур​ной ре​во​лю​ции, и преж​де все​го в лик​ви​да​ции без​г​ра​мот​нос​ти).

    Идеализм по​зи​ти​вис​тов, ко​неч​но же, от​ли​чал​ся от преж​не​го, клас​си​чес​ко​го - он был иде​алис​ти​чес​кой кон​цеп​ци​ей​, в ко​то​рой "пла​то​нов​с​кая" идея, бо​жес​т​вен​ная ду​хов​ность бы​ла ре​ду​ци​ро​ва​на до че​ло​ве​чес​кой мыс​ли. Эта кон​цеп​ция сфор​ми​ро​ва​лась в про​цес​се ра​зоб​ла​че​ния иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки, "низ​ве​де​ния" Идеи (или ее "про​из​вод​ной​" - Бо​га мо​но​те​ис​ти​чес​ких ре​ли​гий​) с не​ба на зем​лю. В си​лу та​ко​го про​ис​хож​де​ния "зем​ной​" дух прос​то не мог не сох​ра​нить не​ма​ло ха​рак​те​рис​тик "ду​ха не​бес​но​го" (Маркс был прав, ут​вер​ж​дая, что фей​ер​ба​хов​с​кий че​ло​век вы​лу​пил​ся из Бо​га, как ба​боч​ка из ку​кол​ки - од​на​ко ес​ли бы он вни​ма​тель​но прис​мот​рел​ся к соб​с​т​вен​ной
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    концепции, то уви​дел бы и в ней неч​то ана​ло​гич​ное). Све​ден​ный на Зем​лю Дух во мно​гом ос​та​ет​ся не​бо​жи​те​лем - как пи​сал по​эт, "ку​мир по​вер​жен​ный - все Бог". Да​же ес​ли про​ис​хож​де​ние ду​хов​но​го в че​ло​ве​ке из​на​чаль​но и бы​ло зем​ным, этот дух, воз​не​сен​ный на не​бо да​же толь​ко в соб​с​т​вен​ном во​об​ра​же​нии, уже не мо​жет без​ро​пот​но и пол​нос​тью вер​нуть​ся в свое преж​нее, "под​лое" сос​то​яние. Он по​до​бен Эли​зе Ду​литл из "Пиг​ма​ли​она" Б. Шоу - в кон​це сво​его прик​лю​че​ния она уже дру​гая. "Дух куль​ту​ры", став зем​ным, трез​вым и ре​алис​тич​ным, все-та​ки пом​нит свое прош​лое, свои ро​ман​ти​чес​кие гре​зы; он об​ра​ща​ет взор к не​бе​сам; он ви​дит в зем​ных пред​ме​тах от​б​лес​ки не​бес​но​го све​та - пусть да​же толь​ко вче​ра он.по​чув​с​т​во​вал се​бя сво​бод​ным, по​няв зем​ное про​ис​хож​де​ние не​бо​жи​те​лей - и пе​ре​жив ги​бель Бо​гов. Ес​ли го​во​рить без ме​та​фор - прос​ве​щен​чес​кий иде​ализм, опус​тив​ший​ся "до са​мо​го дна", до пов​сед​нев​ных за​бот прос​то​го че​ло​ве​ка, до осоз​на​ния фак​та, что, преж​де чем за​ни​мать​ся фи​ло​со​фи​ей и ис​кус​ством, че​ло​ве​ку нуж​но есть, пить и оде​вать​ся, а по​то​му про​из​во​дить пред​ме​ты пот​реб​ле​ния - сам этот иде​ализм рож​да​ет им​пульс ре​аль​но​го - те​перь уже не ани​мис​т​с​ко​го! - оду​хот​во​ре​ния и оче​ло​ве​че​ния при​род​ных объ​ек​тов: они прев​ра​ща​ют​ся в пред​ме​ты куль​ту​ры. Ко​неч​но, те​перь у "ду​ха" нет ни бе​лос​неж​ных одежд, ни ан​гель​с​ких крыл - он пред​с​та​ет то в фар​ту​ке куз​не​ца, то в ха​ла​те хи​рур​га, а то и с ло​па​той мо​гиль​щи​ка. Мо​жет быть, на​ибо​лее яв​с​т​вен​но - для на​ше​го сов​ре​мен​но​го соз​на​ния - эти пре​об​ра​зо​ва​ния, "дух" ко​то​рых вы​ра​зил по​зи​ти​визм, за​мет​ны в сфе​ре ис​кус​ства и кон​цеп​ций ис​кус​ства: дос​та​точ​но срав​нить впол​не еще тра​ди​ци​он​но-иде​алис​ти​чес​кое оп​ре​де​ле​ние прек​рас​но​го у Ге​ге​ля - как "сов​па​де​ния фор​мы с со​дер​жа​ни​ем", и про​ти​вос​то​ящее ему, впол​не "по​зи​ти​вис​т​с​кое", оп​ре​де​ле​ние Чер​ны​шев​с​ко​го: "прек​рас​ное есть жизнь"…

    Так за​вер​шил​ся боль​шой круг че​ло​ве​чес​ко​го са​мо​поз​на​ния - и са​мос​та​нов​ле​ния: его на​ча​лом бы​ло от​де​ле​ние се​бя от при​ро​ды, "са​мо​рас​щеп​ле​ние" на те​ло и ду​шу и прев​ра​ще​ние соб​с​т​вен​но​го соз​на​ния в аб​со​лют​ную Идею; его про​дол​же​ни​ем ста​ло осоз​на​ние сво​ей те​лес​ной при​ро​ды, прев​ра​ще​ние при​род​ных объ​ек​тов в пред​ме​ты куль​ту​ры, а се​бя са​мо​го - в "естес​т​вен​ный​", ква​зип​ри​род​ный объ​ект; его за​вер​ше​ни​ем ста​но​вит​ся "вто​рое при​шес​т​вие субъ​ек​та" - от​к​ры​тие че​ло​ве​ком че​ло​ве​чес​ко​го в се​бе са​мом. Эту за​вер​ша​ющую фа​зу по​во​ро​та "ко​ле​са веч​нос​ти" впол​не мож​но бы​ло бы наз​вать эпо​хой пос​т​по​зи​ти​виз​ма - ес​ли бы тер​мин не был уже за​ня​тым и не срос​ся креп​ко-нак​реп​ко с ме​нее гло​баль​ным и, го​во​ря по прав​де, со​вер​шен​но слу​чай​ным для не​го со​дер​жа​ни​ем.

    

69
    

    Естественно-научный ма​те​ри​ализм XIX ве​ка

    Одним из вли​ятель​ных идей​ных те​че​ний кон​ца XIX - на​ча​ла XX ве​ка, рож​ден​ных эпо​хой фор​ми​ру​юще​го​ся ка​пи​та​лиз​ма и его по​ли​ти​чес​ких ре​во​лю​ций​, пот​ряс​ших фе​одаль​ные струк​ту​ры Ев​ро​пы, был ес​тес​т​вен​но-на​уч​ный ма​те​ри​ализм. Вряд ли нуж​но пред​ва​рять из​ло​же​ние его ос​нов​ных по​ло​же​ний ана​ли​зом ев​ро​пей​ской по​ли​ти​ко-эко​но​ми​чес​кой си​ту​ации это​го вре​ме​ни, да​же та​ким крат​ким, ка​кой был пред​пос​лан мною пред​с​тав​ле​нию "пер​во​го" по​зи​ти​виз​ма: это ста​ло бы прос​тым пов​то​ре​ни​ем то​го, что уже бы​ло ска​за​но. Име​ет смысл раз​ве что сно​ва под​чер​к​нуть нес​коль​ко прин​ци​пи​аль​ных мо​мен​тов: во-пер​вых, про​ти​во​ре​чи​вость со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​кой си​ту​ации в Ев​ро​пе в се​ре​ди​не XIX в., слож​ность и пес​т​ро​ту по​ли​ти​чес​ких струк​тур, и - по​жа​луй​, это са​мое глав​ное - то, что в сос​та​ве преж​не​го "треть​его сос​ло​вия" фор​ми​ру​ют​ся и ста​но​вят​ся все бо​лее мас​со​вы​ми слои сво​бо​до​мыс​ля​щих, об​ра​зо​ван​ных лю​дей (вра​чей​, учи​те​лей​, ин​же​не​ров), дос​та​точ​но све​ду​щих в ес​тес​т​вен​ных на​уках. Вот у них-то в пер​вую оче​редь и на​хо​ди​ли жи​вей​ший от​к​лик идеи ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го ма​те​ри​ализ​ма. Да, соб​с​т​вен​но, идеи эти и рож​да​лись-то в го​ло​вах на​ибо​лее ак​тив​ных пред​с​та​ви​те​лей са​мо​го это​го со​ци​аль​но​го слоя, ко​то​рые, кста​ти, по боль​шо​му сче​ту да​ле​ко не всег​да бы​ли вы​да​ющи​ми​ся мыс​ли​те​ля​ми, фи​ло​со​фа​ми в тра​ди​ци​он​ном смыс​ле это​го сло​ва, пос​коль​ку не толь​ко не соз​да​ли ори​ги​наль​ных фи​ло​соф​с​ких сис​тем, пре​тен​до​вав​ших на пос​ти​же​ние глу​бин​ных ос​нов ми​роз​да​ния, но да​же не стре​ми​лись их соз​да​вать.

    Знакомясь со взгля​да​ми пред​с​та​ви​те​лей этой шко​лы, труд​но из​ба​вить​ся от сом​не​ния в том, сто​ит ли во​об​ще вклю​чать их из​ло​же​ние в учеб​ное по​со​бие по ис​то​рии фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Впро​чем, неч​то по​хо​жее я уже от​ме​чал нес​коль​ко рань​ше, ког​да пред​с​тав​лял чи​та​те​лю тру​ды "пер​вых по​зи​ти​вис​тов, ко​то​рые бы​ли в не​ма​лой сте​пе​ни, ес​ли не пре​иму​щес​т​вен​но, по​пу​ляр​ным из​ло​же​ни​ем сов​ре​мен​ных им на​уч​ных дос​ти​же​ний из об​лас​тей ма​те​ма​ти​ки, фи​зи​ки, хи​мии, би​оло​гии. И вот ес​тес​т​вен​но-на​уч​ный ма​те​ри​ализм… Раз​ве это фи​ло​со​фия? - сно​ва го​тов воз​му​тить​ся чи​та​тель, уже зна​ко​мый с кон​цеп​ци​ями Пла​то​на, Арис​то​те​ля, Кан​та, Ге​ге​ля, Фей​ер​ба​ха и да​же Мар​к​са. На эту ре​ак​цию я уже от​ве​чал в гла​ве о по​зи​ти​виз​ме, пред​ла​гая об​ра​тить вни​ма​ние не столь​ко на со​дер​жа​ние со​чи​не​ний О. Кон​та, сколь​ко на ми​ро​воз​зрен​чес​кий и иде​оло​ги​чес​кий смысл той тран​с​фор​ма​ции ми​ро​воз​зре​ния, ко​то​рая про​ис​хо​ди​ла в куль​ту​ре фор​ми​ро​вав​ше​го​ся про​мыш​лен​но​го об​щес​т​ва, а по​то​му и в по​ни​ма​нии пред​ме​та и за​дач фи​ло​со​фии в эту ис​то​ри​чес​кую эпо​ху: имен​но этот со​ци​аль​ный кон​текст при​да​вал пуб​ли​ка​ци​ям Кон​та и дру​гих по​зи​ти​вис​тов их ми​ро​воз​зрен​чес​кое зна​че​ние.
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    Многое из то​го, что бы​ло ска​за​но тог​да, име​ет си​лу и в от​но​ше​нии этой шко​лы, во мно​гом, как мы убе​дим​ся, род​с​т​вен​ной по​зи​ти​виз​му. Боль​шая часть тек​с​тов, при​над​ле​жа​щих пе​ру ее пред​с​та​ви​те​лей​, то​же за​пол​не​на по​пу​ляр​ным из​ло​же​ни​ем ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го ма​те​ри​ала, из​ред​ка до​пол​нен​но​го ма​ло​су​щес​т​вен​ны​ми рас​суж​де​ни​ями ско​рее об​ще​го, не​же​ли фи​ло​соф​с​ко​го ха​рак​те​ра. Про​дик​то​ва​но это тем же, что и у по​зи​ти​вис​тов, убеж​де​ни​ем ав​то​ров в том, что под​лин​ное, дей​ст​ви​тель​но цен​ное зна​ние о ми​ре (а это, как они счи​та​ли, и есть ми​ро​воз​зре​ние в точ​ном смыс​ле это​го сло​ва) да​ют "по​зи​тив​ные" на​уки. По​доб​но по​зи​ти​вис​там, они бо​ро​лись про​тив "ме​та​фи​зи​ки", и на​илуч​шим сред​с​т​вом ее нис​п​ро​вер​же​ния счи​та​ли рас​п​рос​т​ра​не​ние "по​зи​тив​ных", то есть на​уч​ных, и преж​де все​го ме​ди​цин​с​ких, зна​ний. Прав​да, в от​ли​чие от по​зи​ти​вис​тов, ко​то​рые, как мы ви​де​ли, от​но​си​лись к ре​ли​гии до​воль​но ос​то​рож​но, эти по​пу​ля​ри​за​то​ры ес​тес​т​воз​на​ния не толь​ко весь​ма ре​ши​тель​но от​но​си​ли ре​ли​гию к сфе​ре "ме​та​фи​зи​ки", но да​же счи​та​ли ее на​ибо​лее вред​ной раз​но​вид​нос​тью пос​лед​ней​, ут​вер​ж​дая, что ус​та​нов​ки "ме​та​фи​зи​ки" со​вер​шен​но не​сов​мес​ти​мы с ус​та​нов​ка​ми на​уки. От​но​ше​ние к ре​ли​гии, кста​ти, бы​ло при​чи​ной рас​хож​де​ний при​вер​жен​цев ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го ма​те​ри​ализ​ма с по​зи​ти​вис​т​с​кой фи​ло​соф​с​кой плат​фор​мой​: они не толь​ко не пре​тен​до​ва​ли на то, что​бы за​нять "третью фи​ло​соф​с​кую по​зи​цию", яко​бы пре​одо​ле​ва​ющую ог​ра​ни​чен​нос​ти ма​те​ри​ализ​ма и иде​ализ​ма, но и ре​ши​тель​но осуж​да​ли та​кие по​пыт​ки. По​это​му они не бы​ли лишь по​пу​ля​ри​за​то​ра​ми на​уч​ных зна​ний - ведь они трак​то​ва​ли дан​ные ес​тес​т​воз​на​ния в ду​хе фи​ло​соф​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма. Бо​лее то​го, сов​сем нем​но​го уп​ро​щая си​ту​ацию, мож​но ска​зать, что ес​тес​т​воз​на​ние с его дей​ст​ви​тель​ны​ми дос​ти​же​ни​ями как раз и бы​ло для них под​лин​ным ма​те​ри​ализ​мом. Речь, та​ким об​ра​зом, идет не о фи​ло​соф​с​ких взгля​дах, ко​то​рых "сти​хий​но", не слиш​ком за​ду​мы​ва​ясь об этом, при​дер​жи​ва​лись уче​ные-естес​т​во​ис​пы​та​те​ли. Они, эти взгля​ды, ко​неч​но, бы​ва​ют и ма​те​ри​алис​ти​чес​ки​ми, и иде​алис​ти​чес​ки​ми; не​ма​ло сре​ди уче​ных и ве​ру​ющих, ко​то​рые к то​му же при​над​ле​жат к раз​ным ре​ли​ги​оз​ным кон​фес​си​ям и да​же к раз​ным ре​ли​ги​ям; не​ко​то​рые из уче​ных ни в ка​ко​го Бо​га не ве​ру​ют, или ве​ра их, мяг​ко го​во​ря, сво​е​об​раз​на и "стан​дар​т​ным" ка​но​нам той или иной ре​ли​гии не от​ве​ча​ет; боль​шин​с​т​во из них, по​жа​луй​, пред​по​чи​та​ют раз​мы​тую аг​нос​ти​чес​кую по​зи​цию в воп​ро​сах ве​ры, ста​ра​ясь при этом об​хо​дить​ся без Бо​га, ког​да за​ни​ма​ют​ся сво​ими про​фес​си​ональ​ны​ми де​ла​ми. Во вся​ком слу​чае, их ми​ро​воз​зрен​чес​кие пред​с​тав​ле​ния, как пра​ви​ло, не от​ли​ва​ют​ся в чет​кую фи​ло​соф​с​кую сис​те​му и не прев​ра​ща​ют​ся в спе​ци​фи​чес​кую фи​ло​соф​с​кую прог​рам​му. Со​от​вет​с​т​вен-

    

71
    

    но, уче​ные, спе​ци​аль​но ин​те​ре​су​ющи​еся ми​ро​воз​зрен​чес​ки​ми воп​ро​са​ми, не об​ра​зу​ют осо​бой шко​лы в фи​ло​со​фии. Уче​ные, в ти​пич​ном слу​чае, нас​коль​ко мож​но су​дить об этом по их выс​ка​зы​ва​ни​ям или эс​се, иног​да при​мы​ка​ют к той или иной фи​ло​соф​с​кой шко​ле (иног​да - сра​зу к нес​коль​ким), а ча​ще к той или дру​гой фи​ло​соф​с​кой тен​ден​ции, при​дер​жи​ва​ясь, кто в це​лом, кто в ос​нов​ном, ма​те​ри​алис​ти​чес​ких или иде​алис​ти​чес​ких взгля​дов. Так, То​мас Гек​с​ли при​мы​кал к ма​те​ри​ализ​му, а Гер​ман Гель​м​гольц - к кан​ти​ан​с​кой иде​алис​ти​чес​кой шко​ле.

    Таким об​ра​зом, пред​с​та​ви​те​ли ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го ма​те​ри​ализ​ма XIX в. от​нюдь не бы​ли из​вес​т​ны как уче​ные-естес​т​во​ис​пы​та​те​ли; они за​ни​ма​лись тем, что по​ни​ма​ли под фи​ло​со​фи​ей​, тем, что счи​та​ли сво​им глав​ным де​лом, ко​то​рое и при​нес​ло им из​вес​т​ность, а в гла​зах сов​ре​мен​ни​ков да​же сос​та​ви​ло их сла​ву. Их за​бо​той бы​ла да​же не столь​ко раз​ра​бот​ка, сколь​ко про​па​ган​да, по​пу​ля​ри​за​ция то​го, что они счи​та​ли фи​ло​со​фи​ей ма​те​ри​ализ​ма. Они, как го​ва​ри​ва​ли клас​си​ки мар​к​сиз​ма, бы​ли "раз​нос​чи​ка​ми де​ше​во​го ма​те​ри​ализ​ма", и это не так уж и нес​п​ра​вед​ли​во - мне ка​жет​ся, они са​ми мог​ли бы сог​ла​сить​ся с та​кой ква​ли​фи​ка​ци​ей​, ес​ли толь​ко уб​рать от​сю​да нес​коль​ко ос​кор​би​тель​ное для ин​тел​лек​ту​ала сло​во "де​ше​вый​". Ведь са​ма трак​тов​ка ими ма​те​ри​ализ​ма оп​ре​де​ли​ла эту фун​к​цию "раз​нос​чи​ков", то есть по​пу​ля​ри​за​то​ров ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го зна​ния с ма​те​ри​алис​ти​чес​ким ми​ро​воз​зрен​чес​ким ак​цен​том. Их ма​те​ри​ализм, еще раз под​чер​к​ну, не был об​ще​дос​туп​ным ва​ри​ан​том из​ло​же​ния прин​ци​пов раз​ви​то​го, серь​ез​но​го, так ска​зать, "про​фес​си​ональ​но​го" фи​ло​соф​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма, ко​то​рый в ис​то​рии фи​ло​со​фии все же встре​ча​ет​ся [1]. Да, ко​неч​но, та​кая фи​ло​соф​с​кая по​зи​ция с сов​ре​мен​ной​, и тем бо​лее с про​фес​си​ональ​ной фи​ло​соф​с​кой точ​ки зре​ния, яв​ля​ет​ся на​ив​ной. Од​на​ко ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние и ог​ром​ное вли​яние этой шко​лы в оп​ре​де​лен​ную ис​то​ри​чес​кую эпо​ху - это та​кой факт в ис​то​рии ев​ро​пей​ской куль​ту​ры, ко​то​рый нель​зя иг​но​ри​ро​вать, счи​тая его чем-то вро​де ис​то​ри​чес​ко​го не​до​ра​зу​ме​ния. По​это​му ана​лиз воз​зре​ний ее пред​с​та​ви​те​лей впол​не умес​тен в этой кни​ге, коль ско​ро ее за​да​ча - пред​с​та​вить важ​ней​шие мо​мен​ты ис​то​рии сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии в кон​тек​с​те за​пад​ной куль​ту​ры.

    1 В ка​чес​т​ве при​ме​ра на​зо​ву ан​т​ро​по​ло​ги​чес​кий ма​те​ри​ализм Л. Фей​ер​ба​ха.

    Виднейшими пред​с​та​ви​те​ля​ми ев​ро​пей​ско​го ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го ма​те​ри​ализ​ма XIX сто​ле​тия бы​ли не​мец​кий зо​олог Карл Фогт, гол​лан​д​с​кий фи​зи​олог Якоб Мо​ле​шотт и не​мец​кий врач Луи (Люд​виг) Бюх-нер. На​ибо​лее из​вес​т​ным из этой груп​пы (и, по​жа​луй​, на​ибо​лее пос​ле-
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    довательным и раз​нос​то​рон​ним, а так​же на​ибо​лее фи​ло​соф​с​ки об​ра​зо​ван​ным) был имен​но пос​лед​ний. О нем очень вы​со​ко от​зы​вал​ся Ч.Дар​вин, наз​вав​ший Бюх​не​ра (в на​ча​ле кни​ги "Про​ис​хож​де​ние че​ло​ве​ка и по​ло​вой от​бор") од​ним из пре​вос​ход​ней​ших ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей и фи​ло​со​фов. Дру​гой вы​да​ющий​ся ес​тес​т​во​ис​пы​та​тель той эпо​хи, Э.Гек​кель, ха​рак​те​ри​зо​вал Л. Бюх​не​ра как "вож​дя сов​ре​мен​но​го ма​те​ри​ализ​ма". Это, ра​зу​ме​ет​ся, с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния не​ма​лое пре​уве​ли​че​ние, ес​ли учесть тот факт, что в Гер​ма​нии то​го вре​ме​ни раз​вер​ты​ва​лась фи​ло​соф​с​кая де​ятель​ность Л.Фей​ер​ба​ха - но, с дру​гой сто​ро​ны, та​кая оцен​ка очень неп​ло​хо ха​рак​те​ри​зу​ет то, что по​ни​ма​ли тог​да под ма​те​ри​ализ​мом и под фи​ло​со​фи​ей во​об​ще вы​да​ющи​еся уче​ные. Кста​ти, Гек​кель сос​то​ял с Бюх​не​ром в ак​тив​ной пе​ре​пис​ке.

    Как уже го​во​ри​лось в раз​де​ле о по​зи​ти​виз​ме, ес​тес​т​воз​на​ние XIX в. ста​ло мощ​ным (мо​жет быть, да​же са​мым мощ​ным) сло​ем куль​тур​ной жиз​ни. Дос​та​точ​но пе​ре​чис​лить, поч​ти на​угад, не​ко​то​рые име​на уче​ных этой эпо​хи, что​бы вы​шес​ка​зан​ное ста​ло оче​вид​ным: П.Ла​ву​азье, П.Лап​лас, Ю.Май​ер, Л.Пас​тер, Ф.Ве​лер, A.M. Бут​ле​ров, И.М.Се​че​нов, Р.Вир​хов, Г. Гель​м​гольц. За каж​дым из этих имен - ре​во​лю​ция в той или иной об​лас​ти ес​тес​т​воз​на​ния. В са​мом де​ле, Ла​ву​азье за​ло​жил ос​но​ва​ния всей сов​ре​мен​ной хи​мии, и к то​му же был вы​да​ющим​ся фи​зи​оло​гом; Май​ер - это один из тех, кто сфор​му​ли​ро​вал за​кон сох​ра​не​ния энер​гии (кста​ти, он был еще и ко​ра​бель​ным вра​чом); Лап​лас пред​ло​жил ги​по​те​зу воз​ник​но​ве​ния Сол​неч​ной сис​те​мы (меж​ду про​чим, от​ве​чая на воп​рос им​пе​ра​то​ра Фран​ции На​по​ле​она, по​че​му он в сво​ей кни​ге ни ра​зу не упо​мя​нул имя Бо​жие, Лап​лас от​ве​тил, что "не нуж​да​ет​ся в этой ги​по​те​зе"); вклад Пас​те​ра в мик​ро​би​оло​гию и ме​ди​ци​ну об​ще​из​вес​тен - вряд ли кто из чи​та​те​лей не зна​ет, что та​кое "пас​те​ри​за​ция"; Ве​лер был пер​вым хи​ми​ком, син​те​зи​ро​вав​шим ор​га​ни​чес​кое ве​щес​т​во; Бут​ле​ров соз​дал те​орию хи​ми​чес​ко​го стро​ения ор​га​ни​чес​ких со​еди​не​ний​; Се​че​нов пред​ло​жил прог​рам​му ис​сле​до​ва​ния соз​на​ния как сис​те​мы нер​в​ных про​цес​сов на ос​но​ве ме​ха​низ​ма ус​лов​но​го реф​лек​са; Вир​хов был ос​но​ва​те​лем кле​точ​ной па​то​ло​гии, зна​че​ние ко​то​рой для ме​ди​ци​ны пе​ре​оце​нить не​воз​мож​но; од​но из глав​ных ме​ди​цин​с​ких уч​реж​де​ний и ис​сле​до​ва​тель​с​ких цен​т​ров по глаз​ным бо​лез​ням в Мос​к​ве не слу​чай​но но​сит имя Гель​м​голь​ца… Ка​кие име​на! Каж​дое из со​бы​тий в ис​то​рии на​уки, свя​зан​ных с эти​ми людь​ми, бы​ло эпо​халь​ным!

    И все же, как уже бы​ло ска​за​но, на​иболь​ший об​щес​т​вен​ный ре​зо​нанс име​ли в то вре​мя от​к​ры​тия в об​лас​ти би​оло​гии (точ​нее, в ее спе​ци​аль​ной от​рас​ли, фи​зи​оло​гии), а так​же быс​т​рый прог​ресс ме​ди​ци​ны - преж​де все​го по​то​му, что здесь на​уч​ное ис​сле​до​ва​ние соп​ро​вож​да​лось са​мы​ми жес​т​ки​ми ми​ро​воз​зрен​чес​ки​ми кол​ли​зи​ями (ведь на​ука
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    все боль​ше втор​га​лась в зап​рет​ную для нее ра​нее об​ласть - жизнь, про​ис​хож​де​ние че​ло​ве​ка, да​же соз​на​ние). К то​му же здесь ма​те​ри​алис​ти​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ное на​уч​ное ис​сле​до​ва​ние так или ина​че вы​хо​ди​ло пря​мо на прак​ти​чес​кие при​ло​же​ния, пос​коль​ку ка​са​лось, по​жа​луй​, са​мой близ​кой каж​до​му че​ло​ве​ку "ве​щи" - его соб​с​т​вен​но​го те​ла. Ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние про​фес​сии вра​ча и то вли​яние, ко​то​рое имел врач у сво​их пос​то​ян​ных па​ци​ен​тов, сде​ла​ли ме​ди​ко-би​оло​ги​чес​кую проб​ле​ма​ти​ку в выс​шей сте​пе​ни по​пу​ляр​ной - и, ко​неч​но же, ку​да бо​лее по​пу​ляр​ной​, чем ма​те​ма​ти​ка, фи​зи​ка, хи​мия или кос​мо​ло​гия - от​рас​ли, не толь​ко дос​та​точ​но спе​ци​аль​ные и от​в​ле​чен​ные в гла​зах ши​ро​кой пуб​ли​ки, но к то​му же дос​тиг​шие к это​му вре​ме​ни боль​шой те​оре​ти​чес​кой зре​лос​ти, что са​мо по се​бе не спо​соб​с​т​ву​ет по​пу​ляр​нос​ти в ши​ро​ких кру​гах и пре​пят​с​т​ву​ет об​суж​де​нию по​доб​ных тем "на рав​ных" и спе​ци​алис​та​ми, и лю​боз​на​тель​ны​ми про​фа​на​ми [1]. Не​ко​то​рые сле​ды это​го же яв​ле​ния нет​руд​но уви​деть и в на​ши дни. Нап​ри​мер, вряд ли неп​ро​фес​си​она​лу при​дет в го​ло​ву да​вать со​ве​ты фи​зи​ку, ки​бер​не​ти​ку или да​же лин​г​вис​ту. Но вот да​вать ме​ди​цин​с​кие со​ве​ты ближ​ним сво​им - есть ли что-ни​будь бо​лее рас​п​рос​т​ра​нен​ное? По ра​дио или с те​ле​ви​зи​он​но​го эк​ра​на ме​ди​цин​с​кие со​ве​ты да​ют все, ко​му не лень - ас​т​ро​ло​ги, га​дал​ки, кол​ду​ны в шес​том по​ко​ле​нии, эк​с​т​ра​сен​сы, зак​ли​на​те​ли во​ды, из​ба​ви​те​ли от "пор​чи" и спе​ци​алис​ты по ее на​ве​де​нию. Они уже дав​но да​ле​ко отод​ви​ну​ли преж​ние бес​хит​рос​т​ные прог​рам​мы по ме​ди​цин​с​ко​му лик​бе​зу. Но за​бу​дем по​ка о на​шем масс-ме​дий​ном око​ло​ме​ди​цин​с​ком Сред​не​ве​ковье и сно​ва вер​нем​ся в век XIX.

    1 По той же при​чи​не се​год​ня на те​ле​ви​де​нии с боль​шей го​тов​нос​тью пре​дос​тав​ля​ют вре​мя охот​ни​кам за ле​та​ющи​ми та​рел​ка​ми и "ведь​мам в седь​мом по​ко​ле​нии", чем уче​ным ми​ро​во​го клас​са. Фи​зик Ал​фе​ров удос​то​ил​ся чес​ти по​тес​нить всю эту пуб​ли​ку на ко​рот​кое вре​мя толь​ко по​то​му, что по​лу​чил Но​бе​лев​с​кую пре​мию, что бы​ло боль​ше, чем приз​на​ни​ем его зас​луг пе​ред ми​ро​вой на​укой - это бы​ло по​ли​ти​чес​ким фак​том.

    Развитие ме​ди​ци​ны на на​уч​ных ос​но​ва​ни​ях и ее рас​ту​щая вос​т​ре​бо​ван​ность в мас​сах ста​ли ба​зой для рас​п​рос​т​ра​не​ния и не​ко​то​ро​го клас​са об​ще​куль​тур​ных, об​ще​ми​ро​воз​зрен​чес​ких идей​, раз​де​ляв​ших​ся ши​ро​ки​ми кру​га​ми ев​ро​пей​ских уче​ных во​об​ще и ме​ди​ков в осо​бен​нос​ти и под​дер​жи​ва​емых са​мы​ми ши​ро​ки​ми сло​ями на​се​ле​ния. Ком​пен​ди​умом та​ких идей и стал ес​тес​т​вен​но-на​уч​ный ма​те​ри​ализм.

    "Патриархом" ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го ма​те​ри​ализ​ма в ис​то​рии на​уки был Карл Фогт (5.VI​II. 1817-5.V. 1895). По про​фес​сии он, так ска​зать, по​том​с​т​вен​ный ме​дик, пос​коль​ку его отец был про​фес​со​ром ме​ди​ци​ны в уни​вер​си​те​те Гис​се​на. В по​ли​ти​чес​ком от​но​ше​нии семья Фог​тов бы​ла нас​т​ро​ена до​воль​но ра​ди​каль​но. Это при​ве​ло к то​му, что
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    в 1835 г. К. Фогт, мо​ло​дой сту​дент-ме​дик, был вы​нуж​ден по​ки​нуть Гер​ма​нию. С 1839 г. он жи​вет в Бер​не (Швей​ца​рия), ку​да эмиг​ри​ро​вал и его отец. Здесь он за​кан​чи​ва​ет ме​ди​цин​с​кое об​ра​зо​ва​ние и на​чи​на​ет про​фес​си​ональ​ную карь​еру сот​руд​ни​ком лед​ни​ко​вой эк​с​пе​ди​ции в Аль​пах. Быть мо​жет, в ка​кой​-то ме​ре это об​с​то​ятель​с​т​во (на​ря​ду с ра​ди​каль​ны​ми по​ли​ти​чес​ки​ми убеж​де​ни​ями) сде​ла​ло его рьяным сто​рон​ни​ком из​вес​т​ной "те​ории ка​тас​т​роф" в эво​лю​ци​он​ной би​оло​гии, соз​да​те​лем ко​то​рой был его стар​ший сов​ре​мен​ник Ж. Кювье. Од​на​ко Фогт тран​с​фор​ми​ро​вал ее так, что из те​ории этой ис​чез ее ре​ли​ги​оз​но-кре​аци​онис​т​с​кий ак​цент, а упор со​от​вет​с​т​вен​но ре​во​лю​ци​он​но​му ду​ху эпо​хи был сде​лан на те​зис о не​из​беж​нос​ти ре​во​лю​ци​он​ных "пе​ре​ры​вов пос​те​пен​нос​ти" и в би​оло​ги​чес​ком раз​ви​тии. Ра​ди​каль​ные по​ли​ти​чес​кие нас​т​ро​ения оп​ре​де​ли​ли так​же круг зна​комств Фог​та. Сна​ча​ла это бы​ли Г.Кел​лер и Ч.Гер​вег, ре​во​лю​ци​он​но нас​т​ро​ен​ные не​мец​кие ин​тел​лек​ту​алы, а за​тем Гер​цен, Пру​дон и Ба​ку​нин (с ни​ми Фогт поз​на​ко​мил​ся во вре​мя двух​лет​не​го пре​бы​ва​ния во Фран​ции в 1845-1847 гг.). По​ли​ти​чес​кие убеж​де​ния Фог​та со​еди​ня​ют​ся с его по​ли​ти​чес​кой прак​ти​кой​: нап​ри​мер, вмес​те с Гер​ве​гом и Ба​ку​ни​ным Фогт при​нял ак​тив​ное учас​тие в вос​ста​нии про​тив кня​зя Мо​на​ко.

    Тем вре​ме​нем ре​во​лю​ци​он​но-ли​бе​раль​ные нас​т​ро​ения в Гер​ма​нии при​об​ре​та​ют та​кую си​лу, что в 1847 г. Фогт ока​зы​ва​ет​ся приг​ла​шен​ным на дол​ж​ность пер​во​го про​фес​со​ра зо​оло​гии в Гис​сен. Чи​тая здесь лек​ции по эво​лю​ци​он​ной зо​оло​гии, он не ус​та​ет пов​то​рять выс​ка​зан​ный им в 1846 г. в "Учеб​ни​ке по ге​оло​гии и ми​не​ра​ло​гии" те​зис о том, что дей​ст​ви​тель​ный прог​ресс в лю​бой об​лас​ти пред​по​ла​га​ет не​из​беж​ность ре​во​лю​ции, или, ина​че, что ре​во​лю​ция яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ным сред​с​т​вом дей​ст​ви​тель​но​го прог​рес​са. По​нят​но, что та​кие взгля​ды, до​пол​нен​ные блес​тя​щи​ми лек​тор​с​ки​ми спо​соб​нос​тя​ми, обес​пе​чи​ва​ют трид​ца​ти​лет​не​му про​фес​со​ру зо​оло​гии го​ря​чую сим​па​тию ан​ти-арис​ток​ра​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​но​го сту​ден​чес​т​ва. Де​ло до​хо​дит пря​мо до курь​езов - но​ше​ние бо​ро​ды "под Фог​та" прев​ра​ща​ет​ся сре​ди сту​ден​тов в ре​во​лю​ци​он​ный сим​вол. Вмес​те с друзь​ями из ле​во​го кры​ла мел​ко​бур​жу​аз​ных де​мок​ра​тов Гис​се​на Фогт аги​ти​ру​ет за от​ме​ну кня​жес​кой влас​ти в Шлез​виг-Голь​ш​тей​не; выс​ту​пая в На​ци​ональ​ном соб​ра​нии зем​ли, он тре​бу​ет от​де​ле​ния цер​к​ви от го​су​дар​с​т​ва и шко​лы от цер​к​ви, а так​же пол​ной сво​бо​ды про​па​ган​ды ате​из​ма. Этот пе​ри​од, по​жа​луй​, - апо​гей по​ли​ти​чес​кой эво​лю​ции Фог​та, пос​коль​ку с на​ча​лом дей​ст​ви​тель​но ре​во​лю​ци​он​ных со​бы​тий в Гер​ма​нии Фогт из​ме​нил сво​им преж​ним прин​ци​пам (а мо​жет быть, юно​шес​ким иде​алам): те​перь он выс​ту​па​ет про​тив при​ме​не​ния си​лы, осуж​да​ет сен​тяб​рь​с​кое вос​ста​ние 1848 г. во Фран​к​фур​те пос​ле объ​яв​ле​ния пар​ла​мен​т​с​ких вы​бо​ров. Прав​да, к кон​цу го​да, ког​да ре​во​лю​ци​он​ное дви​же​ние во мно-
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    гих кня​жес​т​вах Гер​ма​нии бы​ло уже по​дав​ле​но, а ре​ак​ция пе​реш​ла в ак​тив​ное нас​туп​ле​ние, Фогт выс​ка​зал​ся в за​щи​ту "мар​тов​с​ких за​во​ева​ний​" на​силь​с​т​вен​ны​ми сред​с​т​ва​ми, а так​же пот​ре​бо​вал в пар​ла​мен​те объ​явить вой​ну рус​ско​му и ав​с​т​рий​ско​му ре​ак​ци​он​ным ре​жи​мам. В то же вре​мя он был про​тив бой​ко​та ре​ак​ци​он​но​го пар​ла​мен​та.

    В 1849 г. те​перь уже "уме​рен​ный​" Фогт стал од​ним из пя​ти го​су​дар​с​т​вен​ных ре​ген​тов. Те​перь он уже не мог и не стал пре​пят​с​т​во​вать по​бе​де край​не пра​вых, в гла​зах ко​то​рых все еще пред​с​тав​лял​ся преж​ним Фог​том - ку​ми​ром ре​во​лю​ци​он​но​го сту​ден​чес​т​ва. В том же 1849 г. его из​го​ня​ют из стра​ны. Фогт обос​но​вы​ва​ет​ся в Швей​ца​рии, где в 1852 г. по​лу​ча​ет дол​ж​ность про​фес​со​ра ге​оло​гии и зо​оло​гии в Же​не​ве. Те​перь он сно​ва осуж​да​ет ти​ра​нию, ви​дит в не​мец​ком пра​ви​тель​с​т​ве "вра​га на​уки", ра​ту​ет за де​мок​ра​ти​чес​кую рес​пуб​ли​ку и да​же нап​рав​ля​ет стре​лы сво​их по​ли​ти​чес​ких выс​туп​ле​ний про​тив "бир​же​вых вол​ков" и круп​ных ка​пи​та​лис​тов, ко​то​рых ква​ли​фи​ци​ру​ет как раз​ло​жив​ший​ся слой об​щес​т​ва. Все бо​лее за​мет​ны​ми ста​но​вят​ся анар​хис​т​с​кие мо​мен​ты его по​ли​ти​чес​ких выс​туп​ле​ний​, нап​рав​лен​ных уже не толь​ко про​тив не​мец​ких влас​тей​, но и про​тив ор​га​ни​зо​ван​но​го ра​бо​че​го дви​же​ния. "Прог​ресс че​ло​ве​чес​т​ва к луч​ше​му… толь​ко в анар​хии, и целью его стрем​ле​ний мо​жет быть толь​ко анар​хия" [1].

    Впрочем, в той же ра​бо​те, об​ра​ща​ясь к князь​ям, он ут​вер​ж​да​ет, что они, князья, мог​ли бы сде​лать ра​бо​чих "мо​нар​хис​та​ми до моз​га кос​тей​": "…но до тех пор, по​ка вы бу​де​те толь​ко бол​тать о един​с​т​ве, си​ле, влас​ти, спо​кой​ст​вии, по​ряд​ке, силь​ном прав​ле​нии, пред​ла​гая толь​ко кам​ни вмес​то хле​ба, - до тех пор мо​нар​хизм в сер​д​цах и жи​лах ва​ших соб​рать​ев не бу​дет вы​рас​тать" [2].

    1 Vogt К. Un​ter​suc​hun​gen uber Ti​er​sa​aten. Fran​k​furt am Me​in, 1851. S. 29.

    2 Ibid.

    Подобной, хо​тя и нес​коль​ко ме​нее "кон​т​рас​т​ной​" бы​ла по​ли​ти​чес​кая эво​лю​ция и Яко​ба Мо​ле​шот​та (9.VI.1822-20.V. 1893): к со​бы​ти​ям 1848 г. этот гол​лан​д​с​кий ме​дик (и то​же сын вра​ча) прак​ти​чес​ки от​но​ше​ния не имел. Он изу​чал ме​ди​ци​ну в Гей​дель​бер​ге и стал в 1847 г. при​ват-до​цен​том в том же уни​вер​си​те​те, в ко​то​ром учил​ся. В фи​ло​соф​с​ком пла​не в эти го​ды Мо​ле​шотт был бли​зок мла​до​ге​гель​ян​цам. Он об​суж​дал воп​ро​сы кри​ти​ки ре​ли​гии (что, как из​вес​т​но, бы​ло важ​ней​шей те​мой мла​до​ге​гель​ян​с​ко​го те​че​ния) и пе​ре​вел на гол​лан​д​с​кий ди​алект часть штра​усов​с​кой кри​ти​ки Биб​лии. Бо​лее то​го, Я. Мо​ле​шотт ста​но​вит​ся пок​лон​ни​ком Л.Фей​ер​ба​ха, к иде​ям ко​то​ро​го "при​хо​дит че​рез Ге​ге​ля". С Фей​ер​ба​хом, кста​ти, Мо​ле​шотт был зна​ком и лич​но. По​ли​ти​чес​кие воз​зре​ния его фор​ми​ро​ва​лись так​же под силь​ным вли​яни​ем фей​ер​ба​хи​ан​с​ких идей.
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    События 1848 г. в Гер​ма​нии Мо​ле​шотт при​вет​с​т​ву​ет с во​оду​шев​ле​ни​ем, меч​тая о при​со​еди​не​нии к бу​ду​щей ре​во​лю​ци​он​ной Гер​ма​нии и сво​ей ро​ди​ны, Гол​лан​дии. По​ра​же​ние ре​во​лю​ции при​ни​ма​ет как горь​кий​, плод не​ре​ши​тель​нос​ти ре​во​лю​ци​он​ных сил. В сво​их со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ких иде​алах Мо​ле​шотт, по​доб​но сво​ему ку​ми​ру Фей​ер​ба​ху, не вы​шел за гра​ни​цы бур​жу​аз​но-ли​бе​раль​но​го кру​га мыс​лей​, и со​ци​алис​ти​чес​кие про​ек​ты лик​ви​да​ции час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти рас​це​ни​ва​ет как "бес​смыс​ли​цу и глу​пость", про​ти​во​ре​ча​щие при​ро​де че​ло​ве​ка. Са​мое боль​шее, с его точ​ки зре​ния, на что мож​но на​де​ять​ся в со​ци​аль​ных пре​об​ра​зо​ва​ни​ях, - это ог​ра​ни​чить пра​во соб​с​т​вен​нос​ти пу​тем кор​рек​ции за​ко​нов нас​ле​до​ва​ния. По этой при​чи​не ад​ми​нис​т​ра​тив​ные ак​ции про​тив Мо​ле​шот​та бы​ли выз​ва​ны не столь​ко его по​ли​ти​чес​кой де​ятель​нос​тью, сколь​ко его борь​бой про​тив хрис​ти​ан​с​кой ор​то​док​сии. В июле 1854 г. рек​тор Гей​дель​бер​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та гро​зит Мо​ле​шот​ту из​г​на​ни​ем "за раз​в​ра​ще​ние юно​шес​т​ва" в лек​ци​ях и пуб​ли​ка​ци​ях. От​ве​том бы​ло пись​мо Мо​ле​шот​та ба​ден​с​ко​му ми​нис​т​ру прос​ве​ще​ния, в ко​то​ром он за​яв​лял, что сам от​ка​жет​ся от пре​по​да​ва​ния, ес​ли не бу​дут соб​лю​дать​ся ака​де​ми​чес​кие сво​бо​ды. В 1856 г. Мо​ле​шотт эмиг​ри​ро​вал в Швей​ца​рию, при​няв дол​ж​ность пре​по​да​ва​те​ля фи​зи​оло​гии в Цю​ри​хе.

    Самый мо​ло​дой из этой груп​пы, Люд​виг Бюх​нер (29.111.1824-30.IV. 1899), был и са​мым из​вес​т​ным. На фор​ми​ро​ва​ние его по​ли​ти​чес​ких идей ог​ром​ное вли​яние ока​зал стар​ший брат Ге​орг, за пле​ча​ми ко​то​ро​го бы​ла уже и по​пыт​ка под​нять крес​ть​ян​с​кое вос​ста​ние во Фран​к​фур​те-на-Май​не в 1834 г., и ор​га​ни​за​ция ре​во​лю​ци​он​но​го "Общес​т​ва че​ло​ве​чес​ких прав", а его тра​ге​дия "Смерть Дан​то​на" поль​зо​ва​лась боль​шим ус​пе​хом.

    В от​ли​чие от дру​гих пред​с​та​ви​те​лей те​че​ния, зна​ко​мив​ших​ся с фи​ло​со​фи​ей урыв​ка​ми и слу​чай​но, Люд​виг Бюх​нер сна​ча​ла шту​ди​ро​вал фи​ло​со​фию в Гис​сен​с​ком уни​вер​си​те​те и лишь по​том под ог​ром​ным дав​ле​ни​ем ро​ди​те​лей об​ра​тил​ся к ме​ди​ци​не, к ко​то​рой​, по его соб​с​т​вен​ным сло​вам, ни​ка​кой склон​нос​ти не пи​тал. Тем не ме​нее в 1848 г. он за​щи​тил по ме​ди​ци​не дис​сер​та​цию. В этом же го​ду Бюх​нер сбли​зил​ся с вей​тлин​ги​ан​цем А. Бек​ке​ром (ко​то​ро​го Эн​гельс ха​рак​те​ри​зо​вал как ода​рен​ней​ше​го швей​цар​с​ко​го ком​му​нис​та). До по​дав​ле​ния вос​ста​ния в Ба​де​не Бюх​нер за​ни​ма​ет ра​ди​каль​ные по​ли​ти​чес​кие по​зи​ции, не​пос​ред​с​т​вен​но учас​т​вуя в по​ли​ти​чес​ких выс​туп​ле​ни​ях. Его по​ли​ти​чес​ким иде​алом бы​ла об​ще​гер​ман​с​кая рес​пуб​ли​ка, пу​тем к ко​то​рой он счи​тал вос​ста​ние крес​ть​ян. Как и дру​гие пред​с​та​ви​те​ли это​го те​че​ния, в ре​во​лю​ци​он​ные го​ды Бюх​нер ра​то​вал за не​мед​лен​ное объ​яв​ле​ние вой​ны цар​с​кой Рос​сии. По​ка​за​тель​но, что и пос​ле по​ра​же​ния ре​во​лю​ции он рас​смат​ри​вал на​род​ное вос​ста​ние как сред​с​т​во раз​ре​ше​ния со​ци​аль​ных про​ти​во​ре​чий.
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    После крат​ков​ре​мен​но​го пре​бы​ва​ния в Вюр​ц​бур​ге в 1852 г. Бюх​нер стал ас​сис​тен​том ме​ди​цин​с​кой кли​ни​ки, а за​тем при​ват-до​цен​том в Тю​бин​ге​не, спе​ци​али​зи​ру​ясь в об​лас​ти су​деб​ной ме​ди​ци​ны. Од​на​ко ос​нов​ной сфе​рой его де​ятель​нос​ти бы​ла по​пу​ляр​ная на​уч​но-фи​ло​соф​с​кая пуб​ли​цис​ти​ка, свя​зан​ная с его по​ли​ти​чес​ки​ми иде​ала​ми. А пос​лед​ние, как мы уже ви​де​ли, бы​ли до​воль​но ра​ди​каль​ны​ми. В 1881 г. Бюх​нер ос​но​вы​ва​ет "Не​мец​кий со​юз сво​бо​до​мыс​ля​щих", ор​га​ни​за​цию в ос​но​ве сво​ей прос​ве​ти​тель​с​кую, од​на​ко рез​ко ате​ис​ти​чес​кую и от​нюдь не без​раз​лич​ную к те​ма​ти​ке по​ли​ти​чес​ких сво​бод.

    Первая (основ​ная и на​ибо​лее из​вес​т​ная) его ра​бо​та "Си​ла и ма​те​рия" выш​ла в 1855 г. Она выз​ва​ла вос​тор​жен​ные оцен​ки прог​рес​сив​ной об​щес​т​вен​нос​ти и не ме​нее бур​ные на​пад​ки по​ли​ти​чес​ких ре​ак​ци​оне​ров. От​ве​ты на пос​лед​ние Бюх​нер опуб​ли​ко​вал в 1862 и 1864 гг. в ви​де двух сбор​ни​ков под наз​ва​ни​ем "Из об​лас​ти при​ро​ды и на​уки". За​тем по​яв​ля​ют​ся ди​алог "При​ро​да и дух, или раз​го​во​ры двух дру​зей о ма​те​ри​ализ​ме и ре​аль​ных фи​ло​соф​с​ких воп​ро​сах сов​ре​мен​нос​ти" и "Фи​ло​соф​с​кие этю​ды" (вто​рой том - в 1875 г.). В 1868 г. бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны "Шесть лек​ций о дар​ви​нов​с​кой те​ории", вы​дер​жав​шие до 1890 г. пять из​да​ний​; в 1869 г. - "Че​ло​век и его мес​то в при​ро​де и об​щес​т​ве" (3 из​да​ния за то же вре​мя). Опуб​ли​ко​вал Бюх​нер и не​ма​ло дру​гих, ме​нее из​вес​т​ных ра​бот. Пос​лед​няя кни​га с сим​во​ли​чес​ким наз​ва​ни​ем "У смер​т​но​го ло​жа сто​ле​тия" (1899) со​дер​жа​ла об​зор всех ра​бот са​мо​го Бюх​не​ра. Сре​ди мно​го​чис​лен​ных его ста​тей зас​лу​жи​ва​ет упо​ми​на​ния "Дар​ви​низм и со​ци​ализм" (1894).

    О по​пу​ляр​нос​ти Бюх​не​ра за пре​де​ла​ми Гер​ма​нии сви​де​тель​с​т​ву​ет то, что его кни​га "Си​ла и ма​те​рия" бы​ла пе​ре​ве​де​на на 15 язы​ков и из​да​на (до 1900 г.) во Фран​ции семью из​да​ни​ями, а в Ан​г​лии - че​тырь​мя. Л. Бюх​нер сос​то​ял чле​ном пят​над​ца​ти на​уч​ных об​ществ раз​лич​ных стран. На​ря​ду с уже упо​мя​ну​ты​ми вы​со​ки​ми оцен​ка​ми Бюх​не​ра Дар​ви​ном и Гек​ке​лем до​бав​лю, что вид​ный те​оре​тик со​ци​ализ​ма Ф. Ме​ринг оце​нил его как "при​леж​но​го, об​ра​зо​ван​но​го тру​же​ни​ка, ко​то​рый по-сво​ему бла​го​род​но за​бо​тил​ся о прог​рес​се че​ло​ве​чес​кой нрав​с​т​вен​нос​ти" [1].

    1 Meh​ringFr. Ge​sam​mel​te Schrif​ten. Bd. 13. Ber​lin, 1961. S. 139.

    Я уже го​во​рил ми​мо​хо​дом о низ​ком, в об​щем, фи​ло​соф​с​ком про​фес​си​она​лиз​ме ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных ма​те​ри​алис​тов XIX в. Это в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни от​но​сит​ся и к Бюх​не​ру, хо​тя он, в от​ли​чие от дру​гих пред​с​та​ви​те​лей этой шко​лы, изу​чал фи​ло​со​фию спе​ци​аль​но и был
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    сведущ в фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ре, в то вре​мя как Фог​ту, нап​ри​мер, ви​ди​мо, во​об​ще не бы​ло из​вес​т​но да​же уче​ние фран​цуз​с​ких ма​те​ри​алис​тов, и он очень по​вер​х​нос​т​но знал кон​цеп​ции сво​их со​оте​чес​т​вен​ни​ков Ге​ге​ля и Кан​та (ко​то​рых, кста​ти, он иг​но​ри​ро​вал, ви​ди​мо, и "по пар​тий​ным при​чи​нам", по​ла​гая, что иде​алис​ти​чес​кая ус​та​нов​ка ап​ри​ори ис​к​лю​ча​ет по​яв​ле​ние цен​ных фи​ло​соф​с​ких идей​). До​воль​но по​вер​х​нос​т​ны​ми бы​ли и фи​ло​соф​с​кие поз​на​ния Мо​ле​шот​та, хо​тя он все-та​ки был зна​ком с тру​да​ми Ге​ге​ля и ос​но​ва​тель​но изу​чал Фей​ер​ба​ха. При этом ис​поль​зу​емый все​ми ими по​ня​тий​ный ап​па​рат с фи​ло​соф​с​кой точ​ки зре​ния весь​ма ску​ден, а за​час​тую и не​кор​рек​тен. Их ма​те​ри​ализм ско​рее пред​с​тав​ля​ет​ся толь​ко фо​ном ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных све​де​ний​, до​пол​нен​ных не​поз​во​ли​тель​ны​ми да​же для их вре​ме​ни эк​с​т​ра​по​ля​ци​ями ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных по​ло​же​ний на об​ласть поз​на​ния, со​ци​аль​ных от​но​ше​ний​, эти​чес​ких прин​ци​пов и т. п. Ес​ли учесть, что эк​с​т​ра​по​ля​ции эти бы​ли сплав​ле​ны с по​ли​ти​чес​ки​ми пред​поч​те​ни​ями, то нет​руд​но по​нять, ка​кую смесь из на​уч​ной по​пу​ля​ри​за​ции, "лю​би​тель​с​ко​го" фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния и по​ли​ти​чес​кой про​па​ган​ды пред​с​тав​ля​ла со​бой эта фи​ло​со​фия! Так, для Мо​ле​шот​та она есть не что иное, как "ду​хов​ное вы​ра​же​ние дос​тиг​ну​той на дан​ный мо​мент сум​мы наб​лю​де​ний​, ка​ко​вую при​об​ре​та​ет че​ло​век, на​де​лен​ный чув​с​т​ва​ми" [1].

    1 Mo​les​c​hott J. Der​K​re​is​la​uf​des Le​bens. Gi​es​sen, 1852. S. 41.

    При гос​под​с​т​ве ме​ха​ни​циз​ма в ка​чес​т​ве об​щей ус​та​нов​ки ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей сво​ей эпо​хи нет ни​че​го не​ожи​дан​но​го в том, что Мо​ле​шотт не ви​дел ка​чес​т​вен​ной раз​ни​цы меж​ду ор​га​ни​чес​ким, хи​ми​чес​ким и фи​зи​чес​ким; К. Фогт на​зы​ва​ет жи​вые су​щес​т​ва "орга​ни​чес​ки​ми ма​ши​на​ми", с чем был сог​ла​сен и Мо​ле​шотт, счи​тая, од​на​ко, нуж​ным под​чер​к​нуть боль​шую слож​ность этих "ма​шин". Мыш​ле​ние, с точ​ки зре​ния Мо​ле​шот​та, це​ли​ком оп​ре​де​ле​но ус​т​рой​ст​вом моз​га и сво​дит​ся к его ра​бо​те; пред​ме​та гно​се​оло​гии он не ви​дит. По​это​му и поз​на​ва​тель​ный про​цесс трак​ту​ет​ся им как ин​ди​ви​ду​аль​ное свой​ст​во, как фун​к​ция чув​с​т​вен​нос​ти. Прав​да, Мо​ле​шотт приз​на​ет, что "мощь" мыш​ле​ния за​ви​сит от чис​ла поз​на​ющих ин​ди​ви​дов, но бы​ло бы боль​шой на​ив​нос​тью ви​деть в этом приз​на​нии хо​тя бы за​ро​дыш по​ни​ма​ния со​ци​аль​ной при​ро​ды поз​на​ния.

    Материя и для Фог​та, и для Мо​ле​шот​та - это толь​ко раз​ные ви​ды ве​щес​т​ва. Для пер​во​го - это во​до​род, кис​ло​род, уг​ле​род. Для вто​ро​го - веч​ные и не​раз​ру​ши​мые ато​мы хи​ми​чес​ких эле​мен​тов.

    Созерцательно-редукционистская он​то​ло​гия Фог​та и Мо​ле​шот​та дос​та​точ​но ор​га​нич​но со​че​та​ет​ся с их ан​ти​эво​лю​ци​ониз​мом: Фогт пря​мо на​зы​ва​ет идею эво​лю​ции "нес​час​т​ной​", в смыс​ле не​удач​ной​,
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    хотя и из​би​той​, ут​вер​ж​дая, что пе​ре​хо​да от од​них ви​дов жи​вых су​ществ к дру​гим нет [1], а ссыл​ки на ста​дий​ное раз​ви​тие за​ро​ды​шей выс​ших ор​га​низ​мов на​зы​ва​ет "гре​за​ми", не име​ющи​ми "ни ма​лей​шей цен​нос​ти" [2]. Впро​чем, это не ме​ша​ет ему (и в этом есть своя ло​ги​ка - ло​ги​ка ме​ха​нис​ти​чес​ко​го ре​дук​ци​ониз​ма) приз​на​вать воз​мож​ность воз​ник​но​ве​ния жи​вых су​ществ в ре​зуль​та​те слу​чай​ной "встре​чи" эле​мен​тов [3]. Эту идею Фогт про​ти​во​пос​тав​лял как ре​ли​ги​оз​но​му "ми​фу о тво​ре​нии", так и те​оло​ги​чес​ки ок​ра​шен​ной "те​ории ка​тас​т​роф" Ж. Кювье. Да​же че​ло​век, не от​ли​ча​ясь ка​чес​т​вен​но от дру​гих жи​вот​ных, по​яв​ля​ет​ся, по Фог​ту, сра​зу во мно​гих ви​дах (ко​неч​но же, не от Ада​ма и Евы); при​чем раз​ли​чие меж​ду чер​ны​ми и бе​лы​ми он счи​та​ет боль​шим, чем, ска​жем, меж​ду ло​шадью и ос​лом, вол​ком и со​ба​кою. В оп​ре​де​лен​ном про​ти​во​ре​чии к это​му те​зи​су на​хо​дит​ся его ут​вер​ж​де​ние, что чер​ные пред​с​тав​ля​ют со​бой "низ​ший тип че​ло​ве​ка" [4]. Од​на​ко это не по​ме​ша​ло Фог​ту выс​ту​пать про​тив ра​со​во​го уг​не​те​ния: он за​яв​лял, что с тою же энер​ги​ей​, с ко​то​рой мы выс​ту​па​ем про​тив раб​с​т​ва бе​лых, про​тив уг​не​те​ния бе​лых бе​лы​ми, мы бо​рем​ся и про​тив уг​не​те​ния чер​ных бе​лы​ми [5].

    Понятно, что и яв​ле​ния со​ци​аль​ной сфе​ры не толь​ко не рас​смат​ри​ва​ют​ся Фог​том как спе​ци​фи​чес​ки че​ло​ве​чес​кие (у не​го есть спе​ци​аль​ная ра​бо​та, наз​ва​ние ко​то​рой го​во​рит са​мо за се​бя, - "Иссле​до​ва​ния о го​су​дар​с​т​вах жи​вот​ных"), но и пря​мо де​ду​ци​ру​ют​ся из низ​ших форм. К при​ме​ру, анар​хизм (выс​шая для Фог​та фор​ма по​ли​ти​чес​кой жиз​ни и мо​ра​ли) сам со​бой воз​ни​ка​ет, по его мне​нию… при улуч​ше​нии пи​та​ния: "Су​щес​т​вен​ное улуч​ше​ние пи​та​ния, окон​ча​тель​ное дос​ти​же​ние рав​но​ве​сия в сек​ре​ци​ях моз​га це​ле​со​об​раз​ным упо​ря​до​че​ни​ем жиз​нен​ных средств де​ла​ет воз​мож​ным то анар​хис​т​с​кое сос​то​яние, ко​то​рое бли​зо​ру​ким пред​с​тав​ля​ет​ся чу​до​вищ​ным бес​по​ряд​ком, а про​зор​ли​вым - от​б​лес​ком гар​мо​нии сфер" [6]. Мо​ле​шотт же во​об​ще про​иг​но​ри​ро​вал всю проб​ле​ма​ти​ку эво​лю​ции.

    1 Vogt К. Bil​der aus Ti​er​le​ben. 1852. S. 321.

    2 Vogt К. Phi​lo​sop​his​c​he Bri​efen, 1854. S. 626.

    3 Vogt K. Bil​der aus Ti​er​le​ben, 1852. S. 104.

    4 Vogt K. Phi​lo​sop​his​c​he Bri​efen, 1854. S.430.

    5 Ibid.

    6 Vogt K. Un​ter​suc​hun​gen il​ber Ti​er​sa​aten. Fran​k​furt am Me​in, 1851. S. 31.

    Сильные сто​ро​ны ма​те​ри​ализ​ма этой фи​ло​соф​с​кой шко​лы луч​ше все​го мож​но уви​деть на ма​те​ри​але на​ибо​лее из​вес​т​ной ра​бо​ты Л. Бюх​не​ра "Си​ла и ма​те​рия". Для Бюх​не​ра ма​те​рия (в от​ли​чие от Фог​та и Мо​ле​шот​та) - это уже фи​ло​соф​с​кая ка​те​го​рия, пос​коль​ку обоз​на​ча​ет и теп​ло​ту, и маг​не​тизм, и элек​т​ри​чес​т​во, и свет, не го​во​ря уже о ве​ще-
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    стве. Бюх​нер под​чер​ки​ва​ет и ис​то​ри​чес​кую из​мен​чи​вость со​дер​жа​ния это​го по​ня​тия: "Ведь не очень дав​но то вре​мя, ког​да счи​та​ли, что не​воз​мож​но га​зо​об​раз​ное и не​ви​ди​мое сос​то​яние ма​те​рии! А еще бли​же вре​мя, ког​да на​пол​ня​ющий прос​т​ран​с​т​во ми​ро​вой эфир не счи​та​ли ма​те​ри​ей​, под ко​то​рою по​ни​ма​ли неп​ре​мен​но чув​с​т​вен​ное или ви​ди​мое… Мы зна​ем те​перь, что она об​ла​да​ет фи​зи​чес​ки​ми, хи​ми​чес​ки​ми и элек​т​ро​маг​нит​ны​ми свой​ст​ва​ми, тог​да как не так дав​но о них лишь ед​ва до​га​ды​ва​лись. Мы зна​ем так​же, что она мо​жет про​из​во​дить все слож​ные яв​ле​ния, на​зы​ва​емые "жиз​нью", тог​да как рань​ше по​ла​га​ли, что их мож​но объ​яс​нить толь​ко с по​мощью "жиз​нен​ной си​лы"…" [1].

    Материя, по Бюх​не​ру, на​хо​дит​ся в не​рас​тор​жи​мом един​с​т​ве с си​лой​: "Нет си​лы без ма​те​рии, нет ма​те​рии без си​лы. Взя​тые в от​дель​нос​ти, од​но так же не​воз​мож​но и не​мыс​ли​мо, как и дру​гое". От​сю​да сле​ду​ет от​ри​ца​ние "ка​кой​-ли​бо вне​ми​ро​вой или свер​хъ​ес​тес​т​вен​ной твор​чес​кой си​лы, соз​дав​шей мир из се​бя или из ни​че​го" [2].

    Материя и си​ла "бес​смер​т​ны", то есть бес​ко​неч​ны во вре​ме​ни. Бес​ко​неч​ны они и прос​т​ран​с​т​вен​но - не толь​ко в смыс​ле бес​ко​неч​ной про​тя​жен​нос​ти все​лен​ной​, но и в смыс​ле мас​ш​та​ба их раз​ме​ров. Нет​руд​но ви​деть, что в трак​тов​ке важ​ней​ше​го по​ня​тия ма​те​ри​ализ​ма Бюх​нер на​хо​дил​ся на уров​не пе​ре​до​вой на​уки сво​его вре​ме​ни, од​на​ко, к со​жа​ле​нию, лишь на уров​не пе​ре​до​во​го ес​тес​т​воз​на​ния, в ко​то​ром сти​хий​но уже рож​да​лось фи​ло​соф​с​кое (и ди​алек​ти​чес​кое) пред​с​тав​ле​ние о бес​ко​неч​нос​ти поз​на​ния, о свя​зи все​об​ще​го и еди​нич​но​го и пр. Но мы нап​рас​но ста​ли бы ис​кать в тру​дах Бюх​не​ра да​же сла​бые на​ме​ки, ска​жем, на идею ма​те​ри​аль​нос​ти про​из​вод​с​т​вен​ных от​но​ше​ний​, без ко​то​рой це​лос​т​но​го фи​ло​соф​с​ко​го ма​те​ри​ализ​ма не су​щес​т​ву​ет, или на сколь​ко-ни​будь раз​ра​бо​тан​ную сис​те​му фи​ло​соф​с​ких ка​те​го​рий.

    Бесспорным для Бюх​не​ра фи​ло​соф​с​ким вы​во​дом, сле​ду​ющим из раз​ви​тия ес​тес​т​воз​на​ния, яв​ля​ет​ся не толь​ко те​зис о един​с​т​ве ма​те​рии и си​лы, но и по​ло​же​ние о един​с​т​ве ма​те​рии и дви​же​ния. Этот те​зис для не​го яв​ля​ет​ся "силь​ней​шей ос​но​вой ес​тес​т​вен​но​го ми​ро​по​ряд​ка и мо​нис​ти​чес​ко​го ми​ро​со​зер​ца​ния" [3]. "Ма​те​рии без дви​же​ния так же не су​щес​т​ву​ет, как и ма​те​рии без си​лы; дви​же​ния без ма​те​рии так же нет, как и си​лы без ма​те​рии" [4].

    1 Бюх​нер Л. Си​ла и ма​те​рия. СПб., 1907. С. 2.

    2 Там же. С. 5.

    3 Там же. С. 43.

    4 Там же. С. 44.
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    Отметим, что эти идеи (как и мно​гие дру​гие, о ко​то​рых шла речь вы​ше) не бы​ли для то​го вре​ме​ни чем-то но​вым в фи​ло​со​фии - их мож​но най​ти, нап​ри​мер, в со​чи​не​ни​ях Лей​бни​ца и в ра​бо​тах фран​цуз​с​ких ма​те​ри​алис​тов; ска​жем все же, что в пос​лед​нем пун​к​те Бюх​нер пря​мо со​ли​да​ри​зи​ру​ет​ся с мар​к​сис​том Ф. Эн​гель​сом, при​во​дя под​хо​дя​щую ци​та​ту из ра​бо​ты пос​лед​не​го "Анти-Дю​ринг". И, по​доб​но Эн​гель​су, Бюх​нер то​же не сво​дит те​оре​ти​чес​кие ис​то​ки уче​ния о веч​нос​ти дви​же​ния к ес​тес​т​воз​на​нию, и толь​ко к не​му. Он ус​мат​ри​ва​ет их в ис​то​рии всей ма​те​ри​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, упо​ми​ная уче​ния Лев​кип​па, Де​мок​ри​та, Эм​пе​док​ла, Эпи​ку​ра, Гоб​бса, То​лан​да, Голь​ба​ха и Дид​ро.

    Следующим не​отъ​ем​ле​мым ат​ри​бу​том ма​те​рии, по Бюх​не​ру, яв​ля​ет​ся фор​ма. "Бес​фор​мен​ная ма​те​рия - та​кая же не​ле​пость, как фор​ма без сфор​ми​ро​ван​но​го: она ло​ги​чес​ки не​мыс​ли​ма и не су​щес​т​ву​ет эм​пи​ри​чес​ки" [1].

    Столь же обя​за​тель​но при​су​щи ма​те​рии "за​ко​ны при​ро​ды". Они не​из​мен​ны и веч​ны. Свое уче​ние о за​ко​нах при​ро​ды Бюх​нер нап​рав​ля​ет преж​де все​го про​тив те​оло​гии, пол​нос​тью со​ли​да​ри​зи​ру​ясь в этом пун​к​те (как и во мно​гих дру​гих) с Л. Фей​ер​ба​хом. Для не​го то​же "те​оло​гия и ес​тес​т​воз​на​ние не мо​гут мир​но су​щес​т​во​вать вмес​те, а бо​гос​лов​с​ко​го или цер​ков​но​го ес​тес​т​воз​на​ния нет и не бу​дет до тех пор, по​ка с не​ба не бу​дут па​дать го​то​вые лю​ди, и по​ка те​лес​коп не от​к​ро​ет ан​гель​с​ких сон​мов" [2].

    Вечной скло​нен счи​тать Бюх​нер и жизнь. Здесь он опи​ра​ет​ся на ги​по​те​зу пан​с​пер​мии, ко​то​рой он объ​яс​ня​ет "пер​вич​ное за​рож​де​ние" жиз​ни на на​шей пла​не​те. В даль​ней​шем, на ста​дии "вто​рич​но​го за​рож​де​ния", в ре​зуль​та​те ес​тес​т​вен​ной эво​лю​ции по​яв​ля​ют​ся сов​ре​мен​ные ви​ды рас​те​ний и жи​вот​ных, вклю​чая, ра​зу​ме​ет​ся, че​ло​ве​ка.

    Конечно, на​ибо​лее труд​ной проб​ле​мой для Бюх​не​ра, как и для сов​ре​мен​но​го ему ес​тес​т​воз​на​ния, бы​ла проб​ле​ма со​от​но​ше​ния фи​зи​чес​ко​го и пси​хи​чес​ко​го. Для не​го бес​спор​на связь мыс​ли с моз​гом; при​чем эта вер​ная идея да​же в ка​кой​-то ме​ре ги​пер​т​ро​фи​ру​ет​ся: он сог​ла​сен с вы​во​дом сво​его сов​ре​мен​ни​ка, ме​ди​ка и фи​зи​оло​га Бро​ка о том, что мыс​лен​ный труд уве​ли​чи​ва​ет раз​ме​ры моз​га (сво​е​об​раз​ная ин​тер​п​ре​та​ция ла​мар​киз​ма!) и от се​бя до​бав​ля​ет, что "лоб и бо​ко​вые час​ти его во​об​ще ме​нее раз​ви​ты у низ​ших клас​сов на​се​ле​ния, чем у выс​ших, и что меж​ду ни​ми су​щес​т​ву​ет за​мет​ная раз​ни​ца в объ​еме все​го че​ре​па" [3]. При этом он ссы​ла​ет​ся как на бес​спор​ные на сви​де​тель​с​т​ва… шляп​ных пор​т​ных. Ду​ма​ет​ся, что по​доб​ные эк​с​т​ра​по​ля​ции, ста​вя​щие Бюх​не​ра чуть ли не в один ряд с со​ци​оло​га​ми-ра​сис​та​ми, сле​ду​ют из иг​но​ри​ро​ва​ния им об​щес​т​вен​ной​, со​ци​аль​ной при​ро​ды мыш​ле​ния. Не

    1 Бюх​нер Л. Си​ла и ма​те​рия. СПб., 1907. С. 50.

    2 Там же. С. 63.

    3 Там же. С. 158.
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    спасают по​ло​же​ния и его ого​вор​ки о ро​ли вос​пи​та​ния; ведь, по Бюх​не​ру, мыс​лят имен​но от​дель​ные ин​ди​ви​ды, а не их кол​лек​ти​вы - лю​ди, а не че​ло​ве​чес​т​во как не​кое це​лое. По​ня​тие об​щес​т​вен​но​го соз​на​ния ему не​ве​до​мо со​вер​шен​но. Бюх​нер весь​ма бо​лез​нен​но ре​аги​ро​вал на кри​ти​ку (в боль​шой сте​пе​ни, ко​неч​но, вуль​га​ри​зи​ру​ющую пред​мет) в ад​рес из​вес​т​но​го те​зи​са Фог​та о том, что "мысль на​хо​дит​ся в тех же от​но​ше​ни​ях к моз​гу, как желчь к пе​че​ни или мо​ча к поч​кам", под​чер​ки​вая, что ав​тор это​го те​зи​са лишь ис​поль​зо​вал по​нят​ную пуб​ли​ке ана​ло​гию, ил​люс​т​ри​ру​ющую об​щий те​зис ма​те​ри​ализ​ма о не​раз​рыв​ной свя​зи мыш​ле​ния с ма​те​ри​аль​ным суб​с​т​ра​том; од​на​ко и сам он ус​мат​ри​ва​ет "тай​ну мыш​ле​ния" ес​ли не в ве​щес​т​ве осо​бо​го ро​да, вы​де​ля​емом моз​гом, то ис​к​лю​чи​тель​но в "осо​бом ви​де… со​еди​не​ния и… сов​мес​т​но​го дей​ст​вия…" ве​ществ моз​га [1], а это нем​но​гим луч​ше с точ​ки зре​ния пер​с​пек​ти​вы фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния фе​но​ме​на соз​на​ния. При всей фи​ло​соф​с​кой на​ив​нос​ти по​доб​ных пред​с​тав​ле​ний не сле​ду​ет за​бы​вать, что Бюх​не​ру (как, нап​ри​мер, и Гер​це​ну) приш​лось бо​роть​ся преж​де все​го с "мас​со​вым", вуль​гар​ным иде​ализ​мом рас​хо​жей ре​ли​ги​оз​ной про​по​ве​ди, для ко​то​рой ведь то​же не су​щес​т​во​ва​ло проб​ле​мы со​ци​аль​но​го бы​тия соз​на​ния, коль ско​ро Бог на​де​лил ин​ди​ви​ду​аль​но​го че​ло​ве​ка ин​ди​ви​ду​аль​ной ду​шой​…

    В ре​зуль​та​те по​доб​но​го (прак​ти​чес​ки пол​но​го) от​сут​с​т​вия проб​лем​но​го по​ля ис​сле​до​ва​ния соз​на​ния как со​ци​аль​но​го про​цес​са, осу​щес​т​в​ля​юще​го​ся к то​му же в хо​де прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти и при ис​поль​зо​ва​нии са​мых раз​лич​ных ору​дий - в ви​де бу​ма​ги, ка​ран​да​ша, кни​ги, сче​тов и т. п., бо​лее все​го пол​ны аб​сур​д​ных, с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния, ут​вер​ж​де​ний рас​суж​де​ния Бюх​не​ра о выс​ших че​ло​ве​чес​ких иде​ях - ис​ти​ны, кра​со​ты, доб​ра и т. п. Здесь он, в об​щем, пов​то​ря​ет кри​ти​ку Лок​ком и фран​цуз​с​ки​ми ма​те​ри​алис​та​ми кар​те​зи​ан​с​кой кон​цеп​ции врож​ден​ных идей​, при​во​дя то​му "фи​зи​оло​ги​чес​кие" до​ка​за​тель​с​т​ва. Прав​да, ми​мо​хо​дом он все же выс​ка​зы​ва​ет мысль о со​ци​аль​нос​ти та​ких идей​: "Преж​де все​го, на​до при​нять во вни​ма​ние, что то, что на​зы​ва​ют иде​ею или иде​алом, есть при​об​ре​те​ние не от​дель​но​го ин​ди​ви​ду​ума, а це​ло​го ро​да, и яв​ля​ет​ся ду​хов​ным пло​дом пос​ле​до​ва​тель​ной ра​бо​ты бес​чис​лен​ных по​ко​ле​ний и дол​гих ве​ков…" [2] Ка​за​лось бы, еще шаг - и взо​ру Бюх​не​ра от​к​ро​ет​ся пред​мет​ная об​ласть со​ци​аль​ной проб​ле​ма​ти​ки куль​ту​ры, зна​ния и соз​на​ния. Но он так и не сде​лал это​го ша​га, а вмес​то это​го, в оп​ро​вер​же​ние идеи врож​ден​нос​ти пред​с​тав​ле​ний о доб​ре и кра​со​те, из​ла​гал чу​до​вищ​ные со​об​ще​ния "оче​вид​цев" о лжи​вос​ти, без​н​рав​с​т​вен​нос​ти, кро​во​жад​нос​ти нег​ров и

    1 Бюх​нер Л. Си​ла и ма​те​рия. СПб., 1907. С. 174.

    2 Там же. С. 206.
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    других "ди​ких". Но за​то - на этот раз в оп​ро​вер​же​ние идеи вы​со​кой спе​ци​фи​ки че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха - он от​да​ет дол​ж​ное ду​ху жи​вот​ных (впро​чем, впол​не в сти​ле Мон​те​ня):

    "Любовь, вер​ность, бла​го​дар​ность, чув​с​т​во дол​га, ре​ли​ги​оз​ность, со​вес​т​ли​вость, друж​ба и лю​бовь к ближ​не​му, сос​т​ра​да​ние и выс​шее са​мо​по​жер​т​во​ва​ние, чув​с​т​во спра​вед​ли​вос​ти и нес​п​ра​вед​ли​вос​ти, а так​же и гор​дость, рев​ность, не​на​висть, ко​вар​с​т​во, лу​кав​с​т​во, мсти​тель​ность, лю​бо​пыт​с​т​во и т. п. свой​ст​вен​ны жи​вот​но​му точ​но так же, как и рас​суж​де​ние, бла​го​ра​зу​мие, выс​шая хит​рость, пре​дус​мот​ри​тель​ность, за​бо​та о бу​ду​щем и т. д… Они зна​ют так​же и при​ме​ня​ют на де​ле уч​реж​де​ния или прин​ци​пы го​су​дар​с​т​ва и об​щес​т​ва, раб​с​т​ва и иерар​хии, до​маш​не​го и по​ле​во​го хо​зяй​ст​ва, вос​пи​та​ния, ухо​да за боль​ны​ми и вра​чеб​но​го ис​кус​ства… Они со​зы​ва​ют соб​ра​ния, об​щес​т​вен​ные со​ве​ты и да​же со​вер​ша​ют суд над прес​туп​ни​ка​ми или про​ви​нив​ши​ми​ся; они зак​лю​ча​ют са​мые раз​ви​тые до​го​во​ры с по​мощью раз​ви​то​го язы​ка зву​ков, зна​ков и жес​тов…" [1].

    1 Бюх​нер Л. Си​ла и ма​те​рия. СПб., 1907. С. 262.

    Все это очень на​по​ми​на​ет нам стра​ну ум​ных ло​ша​док, ко​то​рую вы​ду​мал Свифт. Здесь пе​ред на​ми - по​ка​за​тель​ный при​мер то​го, как ув​ле​чен​ный сво​ей​, в ос​но​ве пра​виль​ной иде​ей​, и про​во​дя свои, в об​щем спра​вед​ли​вые, кри​ти​чес​кие рас​суж​де​ния, ес​тес​т​вен​но-на​уч​ный ма​те​ри​алист де​ла​ет​ся бук​валь​но "сле​пым" к ог​ром​ной об​лас​ти проб​лем, и нас​коль​ко ве​ли​ка бы​ла зас​лу​га Мар​к​са и Эн​гель​са, пред​ло​жив​ших к то​му вре​ме​ни фи​ло​соф​с​кую прог​рам​му ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​го по​ни​ма​ния ис​то​рии и со​ци​аль​ной при​ро​ды соз​на​ния - в то вре​мя, ког​да сен​тен​ции, вро​де вы​шеп​ри​ве​ден​ной​, рас​смат​ри​ва​лись как бес​спор​ные дан​ные пе​ре​до​вой на​уки.

    Таким об​ра​зом, ма​те​ри​ализм, ко​то​рый по​пу​ля​ри​зи​ро​ва​ли (мож​но ска​зать, про​по​ве​до​ва​ли) Фогт, Мо​ле​шотт и Бюх​нер, да​же в на​ибо​лее тон​кой фор​ме, ко​то​рую он при​нял у Бюх​не​ра, мож​но оце​нить ско​рее как вы​ра​же​ние су​щес​т​во​вав​шей сре​ди ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей вто​рой по​ло​ви​ны XIX в. ми​ро​воз​зрен​чес​кой тра​ди​ции, как сво​его ро​да пря​мую тран​с​ля​цию в об​ласть со​ци​аль​ных ис​сле​до​ва​ний ми​ро​воз​зрен​чес​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​ких ус​та​но​вок, рас​п​рос​т​ра​нен​ных в би​оло​гии, фи​зи​оло​гии, ме​ди​ци​не, пе​ре​жи​вав​ших пе​ри​од бур​но​го раз​ви​тия в ка​чес​т​ве опыт​ных на​ук, но не дос​тиг​ших еще те​оре​ти​чес​ко​го уров​ня, не​же​ли как фи​ло​соф​с​кую кон​цеп​цию, уко​ре​нен​ную в тра​ди​ции раз​ви​тия фи​ло​со​фии и по​то​му ус​во​ив​шую ту, дос​та​точ​но вы​со​кую, сте​пень про​фес​си​ональ​ной куль​ту​ры мыш​ле​ния, ко​то​рой фи​ло​со​фия дос​тиг​ла, ска​жем, уже у Кан​та или Ге​ге​ля. Не бу​дем за​бы​вать, что Фогт, Мо​ле​шотт и
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    Бюхнер бы​ли сов​ре​мен​ни​ка​ми Фей​ер​ба​ха, а так​же Мар​к​са и Эн​гель​са, вос​пи​тан​ных на тра​ди​ци​ях не​мец​кой клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии и по​то​му, в час​т​нос​ти, ока​зав​ших​ся в сос​то​янии внес​ти в эту об​ласть ис​сле​до​ва​ний не​ма​лый вклад. Пос​лед​ние, пов​то​рю, шли в рус​ле раз​ви​тия фи​ло​соф​с​кой куль​ту​ры, тог​да как Фогт, Мо​ле​шотт и да​же Бюх​нер ос​та​ва​лись ско​рее в ко​лее той "анти​ме​та​фи​зи​чес​кой​" тра​ди​ции и тра​ди​ции ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го эм​пи​риз​ма, что и "пер​вые" по​зи​ти​вис​ты, унас​ле​до​вав в ка​кой​-то сте​пе​ни раз​ве что свой​ст​вен​ный по​зи​ти​вис​там "аро​мат эн​цик​ло​пе​диз​ма". А эти две тра​ди​ции, две тен​ден​ции весь​ма да​ле​ки друг от дру​га, в раз​ви​тии да​же про​ти​во​по​лож​ны, нес​мот​ря на об​щую для них чер​ту - ува​же​ние к на​уке, преж​де все​го к ес​тес​т​воз​на​нию. Нас​лед​ни​ки иде​оло​гии эн​цик​ло​пе​диз​ма, так ска​зать, све​ти​лись от​ра​жен​ным све​том дос​ти​же​ний ес​тес​т​воз​на​ния сво​его вре​ме​ни, не бу​ду​чи в сос​то​янии заг​ля​нуть за го​ри​зонт этих дос​ти​же​ний (да, соб​с​т​вен​но, и не по​мыш​ляя об этом в си​лу ис​ход​ной прин​ци​пи​аль​ной ус​та​нов​ки). По этой при​чи​не, приз​на​вая не​ма​лые зас​лу​ги это​го те​че​ния в рас​п​рос​т​ра​не​нии ма​те​ри​алис​ти​чес​ких нас​т​ро​ений сре​ди ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей и во​об​ще сре​ди "чи​та​ющей​" пуб​ли​ки, их при​хо​дит​ся ха​рак​те​ри​зо​вать толь​ко как "раз​нос​чи​ков де​ше​во​го ма​те​ри​ализ​ма" - "де​ше​во​го" преж​де все​го в смыс​ле по​пу​ля​ри​зи​ро​ван​нос​ти, дос​туп​нос​ти, уп​ро​щен​нос​ти. По​это​му вли​яние это​го те​че​ния бы​ло сна​ча​ла ог​ром​ным, рос​ло по​доб​но об​ва​лу, но оно ока​за​лось крат​ков​ре​мен​ным и быс​т​ро сош​ло прак​ти​чес​ки на нет.

    Эмпириокритицизм ("вто​рой по​зи​ти​визм"): те​ория поз​на​ния в ро​ли на​уч​ной фи​ло​со​фии

    Эмпириокритицизм, ко​то​рый​, по име​ни од​но​го из ос​но​ва​те​лей это​го те​че​ния, не​ред​ко на​зы​ва​ют так​же ма​хиз​мом, был весь​ма вли​ятель​ным те​че​ни​ем фи​ло​соф​с​кой мыс​ли кон​ца XIX и на​ча​ла XX сто​ле​тия, преж​де все​го в сре​де уче​ных-естес​т​во​ис​пы​та​те​лей. Ос​но​ва​те​ли и вмес​те с тем глав​ные пред​с​та​ви​те​ли это​го те​че​ния - Ри​хард Аве​на​ри​ус (1843-1896) и Эрнст Мах (1838-1916).

    Р.Авенариус был швей​цар​с​ким фи​ло​со​фом, про​фес​со​ром Цю​рих​с​ко​го уни​вер​си​те​та с 1877 г. Его глав​ные про​из​ве​де​ния - "Фи​ло​со​фия как мыш​ле​ние о ми​ре по прин​ци​пу на​имень​шей ме​ры сил" (1876, русск. пер. 1898), "Кри​ти​ка чис​то​го опы​та" в 2-х т. (1888-1890, русск. пер. 1908-1909), "Че​ло​ве​чес​кое по​ня​тие о ми​ре" (1891, русск. пер. 1901). Тру​ды это​го фи​ло​со​фа на​пи​са​ны до​воль​но слож​ным язы​ком, с
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    использованием спе​ци​фи​чес​кой тер​ми​но​ло​гии, и это бы​ло не​ма​ло​важ​ной при​чи​ной то​го, что по​пу​ляр​ным эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм стал бла​го​да​ря дру​го​му че​ло​ве​ку, про​фес​си​ональ​но​му фи​зи​ку и ма​те​ма​ти​ку Э.Ма​ху.

    Э. Мах ро​дил​ся в чеш​с​ком го​ро​де Ту​ра​се в 1838 г.; окон​чил Вен​с​кий уни​вер​си​тет в 1860 г., где и на​чал на​уч​но-пре​по​да​ва​тель​с​кую де​ятель​ность как при​ват-до​цент Вен​с​ко​го уни​вер​си​те​та (в 1861 г.); в 1864 г. стал про​фес​со​ром ма​те​ма​ти​ки уни​вер​си​те​та в Гра​це; по​том, с 1867 г. ра​бо​тал про​фес​со​ром фи​зи​ки не​мец​ко​го уни​вер​си​те​та в Пра​ге и был его рек​то​ром; в 1895 г. он вер​нул​ся в Ав​с​т​рию в ка​чес​т​ве про​фес​со​ра фи​ло​со​фии Вен​с​ко​го уни​вер​си​те​та.

    Его фи​зи​чес​кие ис​сле​до​ва​ния бы​ли пос​вя​ще​ны воп​ро​сам эк​с​пе​ри​мен​таль​ной и те​оре​ти​чес​кой ме​ха​ни​ки, акус​ти​ки и оп​ти​ки, при​чем в каж​дой из этих об​лас​тей зна​ния он дос​тиг вы​да​ющих​ся ре​зуль​та​тов: "чис​ло Ма​ха", вы​ра​жа​ющее от​но​ше​ние ско​рос​ти те​че​ния к ско​рос​ти зву​ка, до сих пор ис​поль​зу​ет​ся в аэро​ди​на​ми​ке; спе​ци​алис​там из​вес​т​ны так​же "ко​нус Ма​ха" и "угол Ма​ха".

    За пре​де​ла​ми кру​га уз​ких спе​ци​алис​тов на​ибо​лее из​вес​т​ны его идеи в те​оре​ти​чес​кой ме​ха​ни​ке, где он по​пы​тал​ся при​дать фор​му​ли​ров​кам за​ко​нов ме​ха​ни​ки та​кой вид, что​бы они не за​ви​се​ли от ско​рос​ти рав​но​мер​но​го и пря​мо​ли​ней​но​го дви​же​ния сис​те​мы и от ее вра​ще​ния. Здесь Мах, от​ка​зав​шись от аб​со​лют​ных прос​т​ран​с​т​ва, вре​ме​ни и дви​же​ния, свой​ст​вен​ных ньюто​нов​с​кой ме​ха​ни​ке, пред​п​ри​нял по​пыт​ку пос​т​ро​ить эту на​уку на ос​но​ве пос​ту​ла​та, сог​лас​но ко​то​ро​му дви​же​ния тел мо​гут быть оп​ре​де​ле​ны лишь от​но​си​тель​но дру​гих тел. Этот пос​ту​лат по​лу​чил наз​ва​ние "прин​ци​па от​но​си​тель​нос​ти Ма​ха" и сыг​рал не​ма​лую роль в ста​нов​ле​нии те​ории от​но​си​тель​нос​ти А. Эй​н​ш​тей​на.

    Помимо те​оре​ти​чес​кой и эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ме​ха​ни​ки, Э. Мах ин​те​ре​со​вал​ся так​же про​цес​са​ми фи​зи​оло​гии слу​ха и зре​ния, изу​чал ме​ха​низ​мы вес​ти​бу​ляр​но​го ап​па​ра​та; все это в не​ма​лой сте​пе​ни бы​ло по​буж​де​но его фи​ло​соф​с​ки​ми ин​те​ре​са​ми (кон​к​рет​но, его изыс​ка​ни​ями в об​лас​ти те​ории поз​на​ния, ба​зи​ро​ван​ной на дос​ти​же​ни​ях пси​хо​ло​гии и фи​зи​оло​гии ор​га​нов чувств).

    Э. Мах - автор мно​го​чис​лен​ных на​уч​ных и фи​ло​соф​с​ких пуб​ли​ка​ций. Из чис​ла пос​лед​них на​ибо​лее из​вес​т​ны: "Ана​лиз ощу​ще​ний и от​но​ше​ние фи​зи​чес​ко​го к пси​хи​чес​ко​му" (М., 1908), "По​пу​ляр​но-на​уч​ные очер​ки" (СПб., 1909), "Прин​цип сох​ра​не​ния ра​бо​ты. Ис​то​рия и ко​рень его" (СПб., 1908), "Поз​на​ние и заб​луж​де​ние. Очер​ки по пси​хо​ло​гии ис​сле​до​ва​ния (М., 1909), "Ме​ха​ни​ка. Ис​то​ри​ко-кри​ти​чес​кий очерк ее раз​ви​тия" (СПб., 1909).
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    В об​щем, эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки нас​ле​до​ва​ли ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кую ус​та​нов​ку по​зи​ти​виз​ма Кон​та, Спен​се​ра и Мил​ля (по​че​му это фи​ло​соф​с​кое уче​ние час​то на​зы​ва​ют так​же "вто​рым по​зи​ти​виз​мом"), вне​ся в нее, од​на​ко, весь​ма су​щес​т​вен​ные кор​рек​ти​вы. Ес​ли "пер​вый по​зи​ти​визм", рас​це​ни​вая тра​ди​ци​он​ные фи​ло​соф​с​кие он​то​ло​гии, с их пре​тен​зи​ей на роль уче​ния о глу​бин​ных ос​но​вах ми​роз​да​ния, как до​сад​ную ошиб​ку, пред​ла​гал прос​то-нап​рос​то от​б​ро​сить вся​кую "ме​та​фи​зи​ку" с пу​ти на​уч​но​го поз​на​ния и за​ме​нить ее со​во​куп​нос​тью на​ибо​лее важ​ных дос​ти​же​ний кон​к​рет​ных, "по​зи​тив​ных" на​ук ("фи​зи​кой​" в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва) [1], то "вто​рой по​зи​ти​визм" по​пы​тал​ся ра​ди​каль​но и нав​сег​да из​ба​вить на​уку от опас​нос​ти лю​бых "ме​та​фи​зи​чес​ких бо​лез​ней​". Для это​го, по их мне​нию, нуж​но бы​ло об​на​ру​жить ис​точ​ни​ки ме​та​фи​зи​чес​ких заб​луж​де​ний​, со​дер​жа​щи​еся в ре​аль​ном поз​на​ва​тель​ном про​цес​се ("гно​се​оло​ги​чес​кие кор​ни ме​та​фи​зи​ки"), а за​тем "очис​тить" на​уч​ное зна​ние от все​го то​го, что эти​ми ис​точ​ни​ка​ми пи​та​ет​ся. В сво​ей ра​бо​те пред​с​та​ви​те​ли "вто​ро​го по​зи​ти​виз​ма" стре​ми​лись опе​реть​ся на дос​ти​же​ния тог​да еще весь​ма мо​ло​дой и столь же пре​тен​ци​оз​ной "по​ло​жи​тель​ной​" на​уки о че​ло​ве​чес​ком соз​на​нии, пси​хо​ло​гии.

    1 Роль фи​ло​со​фии сво​ди​лась при этом к раз​ра​бот​ке оп​ти​маль​ных спо​со​бов упо​ря​до​че​ния (клас​си​фи​ка​ции) на​уч​ных зна​ний и пред​с​тав​ле​ния их в ви​де удоб​ной для ис​поль​зо​ва​ния сис​те​мы.

    Таким об​ра​зом, в по​зи​тив​ном пла​не они на​ме​ре​ва​лись кри​ти​чес​ки обоб​щить прак​ти​ку на​уч​но​го (в пер​вую оче​редь ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го) поз​на​ния, об​ра​тив вни​ма​ние на те эф​фек​тив​ные при​емы, ко​то​рые бы​ли вы​ра​бо​та​ны в хо​де ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия по​ло​жи​тель​ных на​ук, и тем на​деж​но обес​пе​чить дос​то​вер​ность на​уч​ных ут​вер​ж​де​ний. Для это​го, по их мне​нию, сле​до​ва​ло ме​то​дич​но, во всех де​та​лях и вплоть до са​мых сок​ро​вен​ных ис​то​ков, прос​ле​дить путь, по ко​то​ро​му шла к сво​им вы​во​дам на​уч​ная мысль, а за​тем скор​рек​ти​ро​вать его, из​ба​вив от нап​рас​ных блуж​да​ний. От​сю​да и то вни​ма​ние к ис​то​рии на​уки, ко​то​рое, на​ря​ду с ува​же​ни​ем к ре​зуль​та​там эк​с​пе​ри​мен​таль​ной пси​хо​ло​гии, от​ли​ча​ло вид​ней​ших пред​с​та​ви​те​лей это​го те​че​ния.

    В ка​чес​т​ве кри​ти​чес​кой прог​рам​мы они пред​ла​га​ли про​де​мон​с​т​ри​ро​вать на​ли​чие в фи​ло​соф​с​ких и на​уч​ных пос​т​ро​ени​ях не ос​но​ван​ных на опы​те (апри​ор​ных) ут​вер​ж​де​ний​, а так​же "скач​ков мыс​ли", раз​ры​вов в рас​суж​де​нии, ко​то​рые не​до​пус​ти​мы для под​лин​ной​, хо​ро​шо ус​т​ро​ен​ной​, по​зи​тив​ной на​уки; ус​т​ра​нив по​доб​ные ут​вер​ж​де​ния и лик​ви​ди​ро​вав эти раз​ры​вы мыс​ли, по их мне​нию, мож​но бы​ло бы и очис​тить на​уку от ме​та​фи​зи​чес​ких до​мыс​лов, и нав​сег​да ус​т​ра​нить воз​мож​ность "ме​та​фи​зи​ки". Про​дол​жа​те​ли их де​ла, не​опо​зи​ти​вис​ты (пред​с​та​ви​те​ли "треть​ей ге​не​ра​ции" по​зи​ти​виз​ма), лю​би​ли на​зы​вать се​бя "двор​ни​ка​ми при на​уке", пос​коль​ку ви​де​ли свое про​фес​си​ональ​ное пред​наз​на​че​ние как раз в том, что​бы очи​щать на​уку от вся​ко​го "ме​та​фи​зи​чес​ко​го хла​ма".
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    Следует за​ме​тить, что эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм раз​ви​вал​ся в рус​ле весь​ма ши​ро​ко​го и до​воль​но амор​ф​но​го те​че​ния ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, ко​то​рое стре​ми​лось из​ба​вить​ся от "ме​та​фи​зи​ки", ра​зоб​рав​шись с ме​ха​низ​ма​ми поз​на​ва​тель​ных про​цес​сов. Ког​да ос​но​во​по​лож​ни​ки мар​к​сиз​ма пи​са​ли, что от преж​ней фи​ло​со​фии ос​та​ет​ся толь​ко ло​ги​ка и те​ория поз​на​ния, они по су​щес​т​ву за​фик​си​ро​ва​ли воз​ник​но​ве​ние этой ши​ро​кой ис​сле​до​ва​тель​с​кой прог​рам​мы. Од​на​ко тер​мин "те​ория поз​на​ния" стал ме​то​дич​но ис​поль​зо​вать и ввел в сос​тав об​щеп​риз​нан​ной фи​ло​соф​с​кой тер​ми​но​ло​гии на​чи​ная с 1865 г. Э.Циль​зель; это он про​воз​г​ла​сил за​да​чей те​ории поз​на​ния скру​пу​лез​ное изу​че​ние поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, дви​га​ясь от на​лич​но​го сос​та​ва зна​ния (ско​рей все​го об​ре​ме​нен​но​го заб​луж​де​ни​ями, пред​рас​суд​ка​ми, не​яв​ны​ми пред​по​ло​же​ни​ями, не​обос​но​ван​ны​ми ут​вер​ж​де​ни​ями) к его пер​во​ис​то​кам. Имен​но так по​ня​тую те​орию поз​на​ния и уче​ные-естес​т​во​ис​пы​та​те​ли, и фи​ло​со​фы по​зи​ти​вис​т​с​кой ори​ен​та​ции вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка рас​це​ни​ли как на​деж​ное сред​с​т​во из​бав​ле​ния зна​ния от ме​та​фи​зи​ки. Па​раф​ра​зом этой кри​ти​чес​кой ус​та​нов​ки яв​ля​ет​ся гно​се​оло​ги​чес​кий пос​ту​лат, ко​то​рый не​мед​лен​но был прев​ра​щен в ба​зо​вую ак​си​ому гно​се​оло​гии - что поз​на​ние-де на​чи​на​ет​ся с ощу​ще​ний​, и по​то​му ощу​ще​ния суть пос​лед​нее ос​но​ва​ние вся​ко​го зна​ния.

    Поскольку, как мы уже от​ме​ча​ли, эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки счи​та​ли сво​ей на​сущ​ной за​да​чей ра​ди​каль​ное нис​п​ро​вер​же​ние "ме​та​фи​зи​ки", те​ория поз​на​ния, в ду​хе вре​ме​ни, ока​за​лась в фо​ку​се их вни​ма​ния. И да​же ес​ли они и не сво​ди​ли свою роль ис​к​лю​чи​тель​но к гно​се​оло​ги​чес​кой кри​ти​ке (кри​ти​ке ме​та​фи​зи​ки, кри​ти​ке пред​рас​суд​ков, пред​по​сы​лок, унас​ле​до​ван​ных от прош​ло​го догм, кри​ти​ке поз​на​ва​тель​ных средств и спо​соб​нос​тей​, "кри​ти​ке опы​та"), то уж во вся​ком слу​чае рас​це​ни​ва​ли кри​ти​чес​кий фи​ло​соф​с​кий (то есть гно​се​оло​ги​чес​кий​) ана​лиз как важ​ней​шее ус​ло​вие дос​ти​же​ния лю​бо​го под​лин​но​го зна​ния - в том чис​ле и та​ко​го, ко​то​рое мож​но бы​ло бы на​зы​вать ми​ро​воз​зре​ни​ем.

    Мировоззрение в их по​ни​ма​нии вов​се не обя​за​но бы​ло вы​ра​жать бо​лее глу​бо​кую суть ми​роз​да​ния, не​же​ли "фи​зи​ка" (в ши​ро​ком смыс​ле это​го тер​ми​на - как вся со​во​куп​ность опыт​ных, "по​зи​тив​ных" на​ук); нап​ро​тив, оно пред​с​та​ло в их гла​зах как обоб​ще​ние ре​зуль​та​тов час​т​ных на​ук, про​шед​ших гор​ни​ло гно​се​оло​ги​чес​кой кри​ти​ки. Это, ра​зу​ме​ет​ся, бы​ло ра​ди​каль​ным из​ме​не​ни​ем в по​ни​ма​нии пред​ме​та и наз​на​че​ния фи​ло​со​фии по срав​не​нию с пре​ды​ду​щим ис​то​ри​чес​ким пе​ри​одом.

    Но та​кая пе​ре​ме​на по​зи​ции, при всей кри​тич​нос​ти этих фи​ло​со​фов в от​но​ше​нии кон​цеп​ций боль​шин​с​т​ва их пред​шес​т​вен​ни​ков, все-та​ки не при​ве​ла их к пол​но​му раз​ры​ву с глу​бо​ки​ми тра​ди​ци​ями раз​ви​тия
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    европейской куль​ту​ры. Связь с тра​ди​ци​ей про​яви​лась хо​тя бы в том, что те​ория поз​на​ния в со​чи​не​ни​ях эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков не бы​ла све​де​на ис​к​лю​чи​тель​но к ро​ли слу​жеб​но​го сред​с​т​ва - ору​дия нис​п​ро​вер​же​ния ме​та​фи​зи​ки; нап​ро​тив то​го, она са​ма, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, за​ня​ла мес​то ме​та​фи​зи​ки, слив​шись с пси​хо​ло​ги​ей​, ко​то​рая в их кон​цеп​ци​ях пред​с​та​ла как но​вое, "по​зи​тив​ное" уче​ние не толь​ко о ду​хе, но и о ми​ре. Ис​поль​зуя те​орию поз​на​ния, эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки, идя по пу​ти рет​рос​пек​ции, по​пы​та​лись дос​тичь не​ко​ей из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти, "ней​траль​ной​" как в от​но​ше​нии он​то​ло​ги​чес​кой оп​по​зи​ции иде​аль​но​го и ма​те​ри​аль​но​го на​чал, так и в от​но​ше​нии гно​се​оло​ги​чес​кой оп​по​зи​ции субъ​ек​тив​но​го и объ​ек​тив​но​го. Это из​на​чаль​ное, "ней​траль​ное" един​с​т​во, ле​жа​щее, по их мне​нию, в ис​то​ках поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, осу​щес​т​в​ля​емо​го "зем​ным", че​ло​ве​чес​ким соз​на​ни​ем, фак​ти​чес​ки за​ня​ло в кон​цеп​ции эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков ос​во​бо​див​ше​еся в ре​зуль​та​те гно​се​оло​ги​чес​кой кри​ти​ки мес​то преж​не​го "ду​ха" иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки. По​это​му, нап​ри​мер, Мах ха​рак​те​ри​зо​вал соб​с​т​вен​ную по​зи​цию как "те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ный иде​ализм": он и в са​мом де​ле соз​дал сво​е​об​раз​ную он​то​ло​ги​чес​кую кон​цеп​цию. В этой кон​цеп​ции идеи - вов​се не са​мо​дос​та​точ​ные оби​та​те​ли осо​бо​го "ми​ра сущ​нос​тей​", ко​то​рый слу​жит ос​но​вой "ми​ра яв​ле​ний​", ка​ко​вы​ми их пред​с​тав​ля​ли ме​та​фи​зи​чес​кие он​то​ло​ги​чес​кие уче​ния, а толь​ко со​дер​жа​ние зна​ния, то есть че​ло​ве​чес​кие идеи. Мир об​ра​зо​ва​ний че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния - ра​зу​ме​ет​ся, то​же иде​аль​ный​, но бо​лее "зем​ной​", не​же​ли сфе​ра сущ​нос​тей в преж​них "ме​та​фи​зи​чес​ких" он​то​ло​ги​ях.

    Другой вид​ней​ший пред​с​та​ви​тель это​го те​че​ния, Р.Аве​на​ри​ус, хо​тя и на​зы​вал се​бя фи​ло​со​фом, но в гла​зах ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей то​го вре​ме​ни тем не ме​нее то​же выг​ля​дел че​ло​ве​ком дос​той​ным, не ме​та​фи​зи​ком ка​ким-ни​будь. Он ведь то​же не из​мыш​лял ме​та​фи​зи​чес​ких ги​по​тез, а ис​сле​до​вал фор​ми​ро​ва​ние и сос​тав дей​ст​ви​тель​но​го зна​ния - то есть не пре​тен​ду​юще​го на аб​со​лют​ность, а ре​аль​но​го, от​но​ся​ще​го​ся к че​ло​ве​ку, то​го, ко​то​рое воз​ни​ка​ет и раз​ви​ва​ет​ся в про​цес​се че​ло​ве​чес​кой жиз​ни и са​мо вхо​дит в ее сос​тав. Что же ка​са​ет​ся "ме​та​фи​зи​ки", то, сог​лас​но мне​нию Аве​на​ри​уса, она нас​толь​ко уко​ре​ни​лась в соз​на​нии лю​дей в си​лу тра​ди​ции, нас​толь​ко пе​реп​ле​лась, бук​валь​но сли​лась с под​лин​ны​ми зна​ни​ями, что ста​ла серь​ез​ной по​ме​хой прог​рес​су на​уки. По​это​му ее сле​ду​ет как мож​но быс​т​рее ус​т​ра​нить - с по​мощью гно​се​оло​ги​чес​кой кри​ти​ки. От​сю​да, кста​ти, и са​мо наз​ва​ние "эмпи​ри​ок​ри​ти​цизм", то есть фи​ло​со​фия кри​ти​чес​ко​го опы​та: ведь его за​да​ча - кри​ти​ка опы​та, "за​ра​жен​но​го" ме​та​фи​зи​кой.

    Стратегия кри​ти​чес​кой фи​ло​со​фии Аве​на​ри​уса и Ма​ха, в прин​ци​пе, прос​та, и ее мож​но бы​ло бы вы​ра​зить ста​рой вос​точ​ной за​по​ведью "прес​ле​дуй лже​ца до ис​то​ка лжи": дос​та​точ​но де​таль​но прос​ле​дить весь поз​на​ва​тель​ный про​цесс, при этом ру​ко​вод​с​т​ву​ясь нор​ма​ми, об-
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    щепринятыми в по​зи​тив​ной (опыт​ной​) на​уке и не поз​во​ляя се​бя ув​лечь "приз​ра​ка​ми" уни​вер​саль​ных объ​яс​не​ний​, свя​зан​ных с ап​ри​ор​ны​ми пред​по​сыл​ка​ми. Это зна​чит, что те​ория поз​на​ния дол​ж​на пред​с​тав​лять со​бой​, в ко​неч​ном сче​те, прос​то-нап​рос​то адек​ват​ное опи​са​ние поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти (преж​де все​го, ра​зу​ме​ет​ся, про​цес​сов на​уч​но​го мыш​ле​ния). Этим объ​яс​ня​ет​ся, как уже бы​ло от​ме​че​но, вни​ма​ние эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков к ис​то​рии на​уки: Э. Мах был не толь​ко вы​да​ющим​ся фи​зи​ком, но так​же од​ним из пер​вых ис​то​ри​ков этой на​уки, по​ло​жив​ших в ос​но​ва​ние сво​ей кар​ти​ны ее раз​ви​тия оп​ре​де​лен​ную фи​ло​соф​с​кую кон​цеп​цию.

    Правда, две (по мень​шей ме​ре две) ап​ри​ор​ных пред​по​сыл​ки в прог​рам​му эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков, пос​та​вив​ших целью борь​бу с лю​бы​ми ап​ри​ор​ны​ми пред​по​сыл​ка​ми, все же "про​со​чи​лись". Пер​вая - это убеж​де​ние, что поз​на​ва​тель​ный про​цесс, в ко​неч​ном сче​те, на​чи​на​ет​ся с ощу​ще​ний​, и по​то​му весь "опыт", в ко​неч​ном сче​те, мо​жет быть ре​ду​ци​ро​ван к чув​с​т​вен​но​му опы​ту. Вто​рая - что ни​ка​ких "скач​ков" (или, ес​ли угод​но ис​поль​зо​вать фи​ло​соф​с​кую тер​ми​но​ло​гию, ни​ка​ких "ка​чес​т​вен​ных из​ме​не​ний​") в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се быть не дол​ж​но (в их кон​цеп​ции это зап​ре​ще​но фун​да​мен​таль​ным за​ко​ном раз​ви​тия вся​ко​го зна​ния - за​ко​ном эко​но​мии мыш​ле​ния, "нас​лед​ни​ком" прин​ци​па неп​ре​рыв​нос​ти, про​воз​г​ла​шен​но​го пред​с​та​ви​те​лем "пер​во​го по​зи​ти​виз​ма", Дж. Ст. Мил​лем). По​это​му Мах и Аве​на​ри​ус оп​ре​де​ля​ли по​ня​тие как "общее пред​с​тав​ле​ние" и, сле​до​ва​тель​но, не ус​мат​ри​ва​ли прин​ци​пи​аль​ной раз​ни​цы меж​ду чув​с​т​вен​ной и ра​ци​ональ​ной "сту​пе​ня​ми" в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се: по их мне​нию, ни​ка​ких "сту​пе​ней​" в этом неп​ре​рыв​ном про​цес​се быть не дол​ж​но, и по​то​му по​ня​тия от​ли​ча​ют​ся от пред​с​тав​ле​ний толь​ко боль​шей об​щ​нос​тью и дру​гой фун​к​ци​ей в "орга​ни​за​ции опы​та". В ре​зуль​та​те та​кой опе​ра​ции, кста​ти, по​ня​тие бы​ло ли​ше​но спе​ци​фи​чес​ко​го оре​ола преж​не​го "иде​аль​но​го": ведь гра​ни​цы меж​ду раз​д​ра​жи​мос​тью, ощу​ще​ни​ем, вос​п​ри​яти​ем, пред​с​тав​ле​ни​ем и по​ня​ти​ем, сог​лас​но кон​цеп​ции эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма, весь​ма ус​лов​ны.

    Наверно, эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки не сог​ла​си​лись бы с те​зи​сом о наг​ру​жен​нос​ти их ис​ход​ной по​зи​ции пред​по​сыл​ка​ми, сос​лав​шись на то, что они все​го лишь опи​сы​ва​ют ре​алии поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, ко​то​рые для бес​п​рис​т​рас​т​но​го ис​сле​до​ва​те​ля са​мо​оче​вид​ны: для то​го что​бы в этом убе​дить​ся, дос​та​точ​но об​ра​тить​ся к соб​с​т​вен​но​му чув​с​т​вен​но​му опы​ту и к про​цес​су раз​ви​тия поз​на​ва​тель​ных спо​соб​нос​тей че​ло​ве​ка, на​чи​ная с са​мых пер​вых мо​мен​тов его жиз​ни. Ра​бо​ты Э. Ма​ха [1] изо​би-
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    луют раз​но​го ро​да ил​люс​т​ра​тив​ным ма​те​ри​алом, схе​ма​ти​чес​ки​ми ри​сун​ка​ми, изоб​ра​жа​ющи​ми то, что ви​дит "на са​мом де​ле" че​ло​ве​чес​кий глаз сна​ча​ла, ка​кие тран​с​фор​ма​ции пер​во​на​чаль​но​го зри​тель​но​го об​ра​за (нап​ри​мер, в пла​не пер​с​пек​ти​вы) про​ис​хо​дят по​том и т. д. Та сме​на ак​цен​тов, тот ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кий нас​т​рой в ев​ро​пей​ском на​уч​ном и фи​ло​соф​с​ком соз​на​нии, ко​то​рые мы от​ме​ти​ли ра​нее, в гла​зах эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков пред​с​та​ют все​го лишь воз​в​ра​том к "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ке", ко​то​рая, к со​жа​ле​нию, бы​ла не​ког​да ут​ра​че​на в ре​зуль​та​те гно​се​оло​ги​чес​кой не​ос​мот​ри​тель​нос​ти. Те​зис, что из​на​чаль​ная, а те​перь под​ле​жа​щая вос​ста​нов​ле​нию "естес​т​вен​ная ус​та​нов​ка" - это "точ​ка зре​ния жиз​ни", эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки то​же счи​та​ли са​мо​оче​вид​ным, хо​тя те​перь, от​де​лен​ные от их эпо​хи со​лид​ным про​ме​жут​ком вре​ме​ни, мы по​ни​ма​ем ис​то​ри​чес​кую обус​лов​лен​ность их спо​со​ба ви​де​ния. Этот спо​соб ви​де​ния воз​ник и раз​вил​ся в ус​ло​ви​ях стан​дар​т​ной и быс​т​ро став​шей при​выч​ной оп​по​зи​ции к преж​не​му "абстрак​т​но​му" под​хо​ду, ко​то​рый был воп​ло​щен в ме​то​дах мыш​ле​ния и ин​тел​лек​ту​аль​ных про​дук​тах тра​ди​ци​он​ной​, преж​де все​го иде​алис​ти​чес​кой​, фи​ло​со​фии.

    1 См.: Мах Э. Ана​лиз ощу​ще​ний и от​но​ше​ние фи​зи​чес​ко​го к пси​хи​чес​ко​му. М.,1908. Или: Поз​на​ние и заб​луж​де​ние. Очер​ки по пси​хо​ло​гии ис​сле​до​ва​ния. М., 1909.

    Биология - "по​зи​тив​ная" на​ука о жиз​ни, как ее по​ни​ма​ли в кон​це прош​ло​го ве​ка, в не​ма​лой сте​пе​ни имен​но по​то​му пред​с​та​ла в ро​ли но​во​го ли​де​ра ес​тес​т​воз​на​ния, и да​же про​яви​ла пре​тен​зии сде​лать​ся но​вой фун​да​мен​таль​ной​, иног​да пря​мо-та​ки "уни​вер​саль​ной​" на​укой​, срод​ни преж​ней фи​ло​со​фии, что "по при​ро​де сво​ей​" ее пред​мет не ук​ла​ды​вал​ся в прок​рус​то​во ло​же "абстрак​т​но​го", "то​ще​го" фор​ма​лиз​ма преж​не​го "ли​де​ра" - ме​ха​ни​ки, с те​оре​ти​чес​ким, ма​те​ма​ти​чес​ким "ядром" пос​лед​ней. За​ме​тим, что би​оло​гию тех лет не​лег​ко чет​ко от​г​ра​ни​чить от пси​хо​ло​гии, фи​зи​оло​гии, ана​то​мии и т.п.; она, пов​то​ряя не​дав​нюю ис​то​рию ме​ха​ни​ки и фи​зи​ки, пред​с​та​ла тог​да как об​щая на​ука о жиз​ни, и по​то​му са​ма ис​пол​ня​ла роль фи​ло​со​фии: ког​да ме​ха​ни​чес​кая и фи​зи​чес​кая кар​ти​ны ми​ра ухо​ди​ли в прош​лое, им на сме​ну шла би​оло​ги​чес​кая кар​ти​на ми​ра. Все​лен​ная мно​гим фи​ло​со​фам ка​за​лась уже не ме​ха​низ​мом, а ско​рее уж ги​ган​т​с​ким ор​га​низ​мом; тра​ди​ци​он​ный ана​ли​ти​чес​кий под​ход, ко​то​рый мож​но наз​вать еще эле​мен-та​рис​т​с​ким ("изу​чить объ​ект - зна​чит, ис​сле​до​вать его сос​тав, вы​яс​нить, из ка​ких час​тей​, или эле​мен​тов, все сос​то​ит"), ус​ту​пал мес​то под​хо​ду с про​ти​во​по​лож​ной ори​ен​та​ци​ей - с точ​ки зре​ния це​лос​т​нос​ти [1].

    1 Нес​коль​ко поз​д​нее он по​лу​чил наз​ва​ние "хо​лис​т​с​ко​го".

    Эмпириокритиками, в их трак​тов​ке пред​ме​та и за​дач фи​ло​со​фии, был сде​лан и еще один ра​ди​каль​ный шаг: они по​ку​си​лись - ни мно​го ни ма​ло - на "ве​ли​кий ос​нов​ной воп​рос фи​ло​со​фии", воп​рос о со​от-
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    ношении ду​ха и ма​те​рии, пред​с​та​вив в сво​ей ква​зи​на​уч​ной кон​цеп​ции жиз​ни по​ток чув​с​т​вен​но​го опы​та как не​кую ней​траль​ную "суб​с​тан​цию ми​ра". Что​бы по​нять ло​ги​ку это​го ша​га, име​ет смысл бо​лее де​таль​но поз​на​ко​мить​ся с эм​пи​ри​ок​ри​ти​чес​кой кон​цеп​ци​ей жиз​ни, в ко​то​рой сли​ты во​еди​но и кар​ти​на ми​ра, и гно​се​оло​ги​чес​кая кон​цеп​ция. На​ибо​лее чет​ко она пред​с​тав​ле​на в со​чи​не​ни​ях Р. Аве​на​ри​уса, к ко​то​рым мы те​перь и об​ра​тим​ся.

    Эмпириокритическая кон​цеп​ция жиз​ни

    Авенариус трак​ту​ет жизнь как "би​оло​ги​чес​кую эко​но​ми​ку", ко​то​рая пред​с​тав​ля​ет со​бой вза​имо​дей​ст​вие про​ти​во​по​лож​но нап​рав​лен​ных про​цес​сов, ко​то​рые стре​мят​ся урав​но​ве​сить друг дру​га. Ес​ли тот или дру​гой ги​пер​т​ро​фи​ро​ван​но пре​ва​ли​ру​ет - нас​ту​па​ет смерть. Это зна​чит, что про​цес​сы, ко​то​рые идут в жи​вом ор​га​низ​ме, ве​дут к смер​ти [1]. Оп​ти​мум жиз​ни, по Аве​на​ри​усу, - это "жиз​нен​ный мак​си​мум сох​ра​не​ния", а жиз​нен​ную ак​тив​ность мож​но пред​с​та​вить в ви​де шка​лы, где ко​ле​ба​ния "в сто​ро​ну пот​реб​ле​ния" и "в сто​ро​ну рас​хо​дов" (ра​бо​ты) дол​ж​ны быть урав​но​ве​ше​ны.

    Поскольку уп​раж​не​ния по вы​пол​не​нию ра​бо​ты ве​дут к сок​ра​ще​нию пот​реб​нос​ти в энер​гии, нуж​ной для ее вы​пол​не​ния, пос​толь​ку ста​би​ли​за​ция жи​вой сис​те​мы обо​ра​чи​ва​ет​ся ее эк​с​пан​си​ей - что​бы сох​ра​нить уро​вень рас​хо​дов, ор​га​низ​му при​хо​дит​ся рас​ши​рять сфе​ру дей​ст​вия. В ка​чес​т​ве кри​те​рия жиз​нес​по​соб​нос​ти ор​га​низ​ма Аве​на​ри​ус ис​поль​зу​ет прин​цип на​имень​шей ме​ры си​лы [2]: ор​га​низм, ко​то​рый бо​лее эко​ном​но рас​хо​ду​ет на​хо​дя​щи​еся в его рас​по​ря​же​ний энер​ге​ти​чес​кие за​па​сы, име​ет боль​ше шан​сов вы​жить: важ​но, что​бы в про​цес​се жиз​нен​ной ак​тив​нос​ти был соб​лю​ден ба​ланс меж​ду при​об​ре​та​емы​ми энер​ге​ти​чес​ки​ми за​па​са​ми и их рас​хо​до​ва​ни​ем.

    1 Весь​ма рас​хо​жая для то​го вре​ме​ни идея - дос​та​точ​но вспом​нить кон​цеп​цию Шо​пен​га​у​эра или бо​лее чем из​вес​т​ное у нас до не​дав​них пор ди​алек​ти​чес​кое по​ло​же​ние Эн​гель​са: "Жить - зна​чит уми​рать".

    2 В кон​цеп​ции поз​на​ния (нап​ри​мер, у Ма​ха) он ста​но​вит​ся прин​ци​пом эко​но​мии мыш​ле​ния.

    Жизнь мо​жет быть пред​с​тав​ле​на как "стрем​ле​ние к сох​ра​не​нию", и по​то​му она в ка​чес​т​ве про​цес​са об​ла​да​ет вре​мен​ной раз​мер​нос​тью. По​это​му в ор​га​низ​ме, ко​то​рый име​ет шан​сы вы​жить, дол​ж​но быть, по-ви​ди​мо​му, не​ко​то​рое пре​вы​ше​ние уров​ня при​об​ре​та​емой энер​гии над рас​хо​ду​емой. Сам Аве​на​ри​ус, впро​чем, об этом не пи​шет; быть мо​жет, по​то​му, что идея "рос​та" как важ​ной ха​рак​те​рис​ти​ки жиз​ни бы​ла прак​ти​чес​ки об​щеп​ри​ня​та как в эво​лю​ци​он​ной би​оло​гии, так и у "фи​ло​со​фов жиз​ни" [1].

    1 Осо​бен​но по​ка​за​те​лен в этом от​но​ше​нии Ф. Ниц​ше.
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    Как бе​зус​лов​но ус​той​чи​вое сос​то​яние, жизнь воз​мож​на толь​ко в пол​ной изо​ля​ции от внеш​них об​с​то​ятельств, а сох​ра​не​ние жиз​ни - при на​ли​чии оп​ре​де​лен​ных ус​ло​вий (во вся​ком слу​чае, при от​сут​с​т​вии не​сов​мес​ти​мых с жиз​нью об​с​то​ятельств). Ес​ли бы "устой​чи​вость жиз​ни" обя​за​тель​но тре​бо​ва​ла на​ли​чия жиз​нен​но​го мак​си​му​ма сох​ра​не​ния - ор​га​низм не смог бы пе​ре​жить соб​с​т​вен​но​го рож​де​ния: ведь в этот мо​мент он ока​зы​ва​ет​ся ис​тор​г​ну​тым в чуж​дую ему сфе​ру. Но жизнь су​щес​т​ву​ет - "воп​ре​ки" рож​де​нию. От​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что ор​га​низм дол​жен об​ла​дать ка​ки​ми-то сред​с​т​ва​ми сох​ра​нять​ся и в ус​ло​ви​ях не​рав​но​ве​сия, ста​би​ли​зи​руя свои от​но​ше​ния с ок​ру​же​ни​ем. Жизнь по​это​му нель​зя рас​смат​ри​вать толь​ко как то, что про​ис​хо​дит "внут​ри" ор​га​низ​ма: она есть "мир" - та​кая це​лос​т​ность, где свя​за​ны "внут​рен​нее" и "внеш​нее" (про​ти​во​по​лож​ность ко​то​рых, та​ким об​ра​зом, весь​ма от​но​си​тель​на).

    Упражнения, ко​то​рые прев​ра​ща​ют но​вое в при​выч​ное, ос​ва​ива​ют мир, тем са​мым при​да​вая ми​ро​во​му по​то​ку фор​му пред​ме​тов, "ве​щей ми​ра" - и мир пред​с​та​ет пе​ред че​ло​ве​ком как со​во​куп​ность ста​биль​ных об​ра​зо​ва​ний. Из​на​чаль​но та​кой ста​биль​нос​ти нет - меж​ду ор​га​низ​мом и "иным", ко​то​рое еще не прев​ра​ще​но в "мир ве​щей​", су​щес​т​ву​ет не​кая раз​ность по​тен​ци​алов; ор​га​низм ус​т​рем​лен на то, что​бы сде​лать ее ми​ни​маль​ной​, то есть свес​ти неп​ри​выч​ное к при​выч​но​му, но​вое к ста​ро​му, чуж​дое к сво​ему. В ре​зуль​та​те та​ких по​пы​ток "враж​деб​ное" пос​ле​ро​до​вое ок​ру​же​ние ста​но​вит​ся "ро​ди​ной​". Приз​нак "ро​ди​ны" в том, что она, со все​ми ее ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, об​ла​да​ет для нас та​кой сте​пенью оче​вид​нос​ти, что мы их прос​то не за​ме​ча​ем. Лишь ког​да с "ро​ди​ной​" про​ис​хо​дит ка​тас​т​ро​фа, мы за​ме​ча​ем, что она есть (или бы​ла).

    Акт рож​де​ния - это пе​ре​ход ор​га​низ​ма из рав​но​вес​но​го с ус​ло​ви​ями его бы​тия, за​щи​щен​но​го сос​то​яния в не​за​щи​щен​ное, и по​это​му бы​тие в ми​ре, ко​то​рое сле​ду​ет за ак​том рож​де​ния,- ка​тас​т​ро​фа; сам акт рож​де​ния - пер​вая из жиз​нен​ных ка​тас​т​роф. Ее след​с​т​вие, ро​до​вая трав​ма, нак​ла​ды​ва​ет пе​чать на все пос​ле​ду​ющее бы​тие в ми​ре; все даль​ней​шее по​ве​де​ние по су​ти сво​ей - стрем​ле​ние вер​нуть​ся в из​на​чаль​но бе​зо​пас​ное сос​то​яние, в ма​те​рин​с​кое ло​но. Пос​коль​ку de-fac​to это, ра​зу​ме​ет​ся, не​воз​мож​но, пос​толь​ку вся ис​то​рия пред​с​та​ет как со​во​куп​ность дей​ст​вий​, за​ме​ща​ющих же​лан​ное воз​в​ра​ще​ние: то,
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    что бы​ва​ет (то есть пов​то​ря​ет​ся), ско​ро ста​но​вит​ся при​выч​ным - а это зна​чит, сход​ным с ма​те​рин​с​ким ло​ном, по​ня​тым (то есть, сог​лас​но эти​мо​ло​гии это​го сло​ва, "при​ня​тым в се​бя", ос​во​ен​ным, прев​ра​щен​ным из "внеш​не​го" и "чуж​до​го" во "внут​рен​нее" и "свое"). Мир внеш​ний - это чуж​дое; мир внут​рен​ний - это ро​ди​на. Мож​но ска​зать и ина​че: ро​ди​на - это внут​рен​ний мир, это "свое".

    Вообще, сог​лас​но точ​ке зре​ния Аве​на​ри​уса, по​ни​ма​ние ми​ра - это вов​се не "отра​же​ние", а це​лос​т​ное от​но​ше​ние к ми​ру и по​ве​де​ние в нем. По​это​му в рож​де​нии уко​ре​не​на связь са​мо​сох​ра​не​ния с по​ни​ма​ни​ем ми​ра, а стрем​ле​ние дос​тичь жиз​нен​но​го мак​си​му​ма сох​ра​не​ния тож​дес​т​вен​но стрем​ле​нию все в ми​ре ус​т​ро​ить так, что​бы он стал "ро​ди​ной​".

    Любое из​ме​не​ние об​с​то​ятельств, лю​бая по​пыт​ка спра​вить​ся с внеш​ней по​ме​хой - акт рож​де​ния в ми​ни​атю​ре, ко​то​рый на​чи​на​ет​ся с проб​ле​ма​ти​за​ции и за​кан​чи​ва​ет​ся деп​роб​ле​ма​ти​за​ци​ей. С уп​раж​не​ни​ями деп​роб​ле​ма​ти​за​ция дос​ти​га​ет​ся це​ной мень​ших уси​лий​, и к то​му же син​х​рон​но про​ис​хо​дит из​ме​не​ние по​ня​тия ми​ра - оно ста​но​вит​ся все бо​лее уни​вер​саль​ным. Ко​неч​но, та​ко​ва толь​ко тен​ден​ция; имен​но ее, по мне​нию Аве​на​ри​уса, вы​ра​жа​ют уни​вер​са​лис​т​с​кие на​тур​фи​ло​соф​с​кие он​то​ло​гии (в ко​то​рых "всё" есть или во​да, или огонь, или ато​мы, или ма​те​рия). Ес​ли не ви​деть жиз​нен​ных ис​то​ков по​доб​ных он​то​ло​ги​чес​ких пос​т​ро​ений​, по​ня​тие ми​ра при​об​ре​та​ет вид "ми​ро​вой за​гад​ки": по​зи​тив​ная эк​зис​тен​ци​аль​ная ха​рак​те​рис​ти​ка бы​тия ста​но​вит​ся не​га​тив​ной​, бы​тие прев​ра​ща​ет​ся в ка​жи​мость, и да​же в не​бы​тие [1].

    1 Не име​ет ли здесь в ви​ду Аве​на​ри​ус кон​цеп​цию Шо​пен​га​у​эра?

    Таковы би​о​он​то​ло​ги​чес​кие пред​по​сыл​ки об​ще​го ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го те​зи​са Аве​на​ри​уса (с ко​то​рым, кста​ти, был со​ли​да​рен и Мах): в под​лин​ной​, из​на​чаль​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти нет ни "фи​зи​чес​ко​го", ни "пси​хи​чес​ко​го", а толь​ко "третье". Здесь "пси​хи​чес​кое" - это ана​лог де​кар​то​ва res co​gi​tans; со​от​вет​с​т​вен​но, "фи​зи​чес​кое" - ана​лог res ex​ten​sa, а "третье" - жи​вой ор​га​низм, ко​то​рый со​еди​нил в се​бе "внут​рен​нее" и "внеш​нее", "фи​зи​чес​кое" и "пси​хи​чес​кое". Мож​но вы​ра​зить эту мысль ина​че: ор​га​низм пос​толь​ку субъ​ек​ти​вен, пос​коль​ку он пе​ре​жи​ва​ет; но он в то же вре​мя и объ​ек​ти​вен, пос​коль​ку пред​с​та​ет пе​ред взо​ром че​ло​ве​ка как "вещь сре​ди ве​щей​". В каж​дом из этих "обли​ков", в свою оче​редь, то​же есть и внут​рен​нее, и внеш​нее - они от​но​си​тель​ны, и по​то​му мно​го​об​раз​ны. Это зна​чит, что су​щес​т​ву​ет неп​ре​рыв​ная пос​ле​до​ва​тель​ность пе​ре​хо​дов "на​ру​жу" и "внутрь", а "соз​на​ние" и "ма​те​рия", со​от​вет​с​т​вен​но, суть "пре​дель​ные цен​нос​ти" еди​но​го со​во​куп​но​го це​ло​го - жиз​ни, ка​ко​вая и есть су​щее "по ис​ти​не" [1].
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    В со​от​вет​с​т​вии с мо​делью ми​ра, где ор​га​низм иг​ра​ет роль ак​тив​но​го "цен​т​ра", пос​т​ро​ена и те​ория поз​на​ния Аве​на​ри​уса. Он рас​це​ни​ва​ет вос​п​ри​ятия как неч​то боль​шее, не​же​ли со​во​куп​ность дан​ных, ко​то​рые име​ют внеш​ний ис​точ​ник: они всег​да ап​пер​це​пи​ро​ва​ны, то есть каж​дый этап пос​ти​же​ния ми​ра за​ви​сит от пред​шес​т​ву​юще​го, а про​цесс поз​на​ния - это всег​да под​ве​де​ние оче​ред​ных чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​ятий под уже об​ра​зо​ван​ное ра​нее об​щее по​ня​тие. Де​ла​ет​ся так из эко​но​мии, пос​коль​ку для под​ве​де​ния но​во​го под ста​рое нуж​но мень​ше сил, чем для соз​да​ния спе​ци​аль​но​го пред​с​тав​ле​ния. Од​на​ко ме​ха​низм эко​но​мии чре​ват рас​то​чи​тель​с​т​вом, пос​коль​ку, нап​ри​мер, со​во​куп​ность приз​на​ков АВР мож​но при​нять за уже зна​ко​мую со​во​куп​ность ABC; тем са​мым но​во​му ком​п​лек​су мо​жет быть при​пи​са​но то, что ему не при​су​ще. Впро​чем, это да​же удоб​но - до тех пор, по​ка мы не за​ме​ча​ем ошиб​ки, то есть по​ка не об​на​ру​жи​ва​ют​ся приз​на​ки, ко​то​рые ме​ша​ют при​выч​ной опе​ра​ции под​ве​де​ния но​во​го под ста​рое.

    Логическое про​ти​во​ре​чие в рас​суж​де​нии вы​зы​ва​ет "чув​с​т​во не​удоб​с​т​ва", что сви​де​тель​с​т​ву​ет о нап​рас​ной тра​те сил. Гар​мо​ния и пос​ле​до​ва​тель​ность мыс​ли, нап​ро​тив то​го, "эко​ном​ны". Про​ис​хо​дя​щее в ре​зуль​та​те стрем​ле​ния к эко​но​мии очи​ще​ние опы​та мо​жет быть ин​с​тин​к​тив​ным, но луч​ше, ес​ли оно осу​щес​т​в​ля​ет​ся соз​на​тель​но; в ито​ге по​лу​ча​ет​ся чис​тый опыт.

    Избавление от за​ме​чен​ной ошиб​ки про​хо​дит три фа​зы: диф​фе​рен​ци​ро​ва​ние ис​поль​зу​емо​го до​се​ле об​ще​го по​ня​тия, его приб​ли​же​ние к но​во​му опы​ту и, на​ко​нец, очи​ще​ние опы​та. Диф​фе​рен​ци​ро​ва​ние по​ня​тия в хо​де ана​ли​за опы​та ве​дет к об​ра​зо​ва​нию сис​те​мы по​ня​тий​, от​ли​ча​ющих​ся по сте​пе​ни об​щ​нос​ти. Ес​ли в сис​те​ме все хо​ро​шо ус​т​ро​ено - по​яв​ля​ет​ся "чув​с​т​во бе​зо​пас​нос​ти". На​ибо​лее об​щее по​ня​тие сис​те​мы - "пос​лед​нее по​ня​тие", или "цен​т​раль​ное пред​с​тав​ле​ние". Оно не​за​мет​но, пос​коль​ку ис​поль​зу​ет​ся ча​ще все​го и по​то​му ра​зу​ме​ет​ся са​мо со​бой. Пре​ди​кат, ко​то​рый сто​ит в цен​т​ре сис​те​мы по​ня​тий​, - бы​тие (оно вмес​те с тем и "ва​ри​ация" ощу​ще​ния). Он "свя​зан со всем", пос​коль​ку "соп​ро​вож​да​ет" вся​кую ап​пер​цеп​цию. По​это​му по​ня​тие бы​тия - все​об​щий пред​рас​су​док. По той же при​чи​не это по​ня​тие не об​ла​да​ет ни​ка​ким оп​ре​де​лен​ным фик​си​ро​ван​ным смыс​лом, оно "пус​то" в пла​не со​дер​жа​ния. Бу​ду​чи "все​об​щим пред​рас​суд​ком",

    1 По​доб​ная схе​ма, кста​ти, бы​ла свой​ст​вен​на и сов​ре​мен​ной Аве​на​ри​усу фи​зи​оло​гии: И.Мюл​лер и его шко​ла пред​ло​жи​ли та​кую фун​к​ци​ональ​ную мо​дель нер​в​ной сис​те​мы, струк​ту​ра ко​то​рой бы​ла ори​ен​ти​ро​ва​на по​доб​но сол​неч​ным лу​чам - от цен​т​ра к пе​ри​фе​рии (не на​обо​рот!). А "мо​тор​ные" про​цес​сы, нап​рав​лен​ные цен​т​ро​беж​но и цен​т​рос​т​ре​ми​тель​но, дол​ж​ны на​хо​дить​ся в един​с​т​ве и рав​но​ве​сии.
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    предпосылкой, со​пут​с​т​ву​ющей вся​кой мыс​ли, по​ня​тие бы​тия не​ус​т​ра​ни​мо и сох​ра​ня​ет​ся да​же пос​ле очи​ще​ния мыс​ли от всех со​дер​жа​тель​ных пред​по​сы​лок; его не​воз​мож​но и оп​ре​де​лить, пос​коль​ку ни​ка​кие ха​рак​те​рис​ти​ки то​го, что уже из​вес​т​но, не яв​ля​ют​ся фик​си​ро​ван​ным со​дер​жа​ни​ем по​ня​тия "бы​тие": все, что ста​но​вит​ся из​вес​т​ным, как бы оно ни от​ли​ча​лось от уже из​вес​т​но​го, опять же есть "бы​тие"; един​с​т​вен​ное "свой​ст​во" бы​тия - "прос​тое на​ли​чие". Со​от​вет​с​т​вен​но, об​щее по​ня​тие ми​ра - "абсо​лют​ный пред​рас​су​док". (Впро​чем, один из круп​ных эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков, Пет​цольд, с Аве​на​ри​усом в этом пун​к​те не был сог​ла​сен и пред​ла​гал от​ка​зать​ся от об​ще​го по​ня​тия ми​ра как "не​ло​гич​но​го".)

    Такова, в глав​ных чер​тах, кар​ти​на ми​ра, свой​ст​вен​ная эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​му. Это сис​те​ма, в цен​т​ре ко​то​рой - "цен​т​раль​ное пред​с​тав​ле​ние" или "по​ня​тие ми​ра", а на пе​ри​фе​рии - "чис​тый опыт". В ре​зуль​та​те фи​ло​соф​с​кой ре​кон​с​т​рук​ции, ес​ли все бы​ло сде​ла​но пра​виль​но, соз​на​ние от​к​ры​ва​ет то, что ле​жит в ис​то​ке поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са: "бы​тие" не прос​то са​мое "пус​тое" по​ня​тие, но та​кое, ко​то​рое спо​соб​но вклю​чить в се​бя все и вся​кое воз​мож​ное со​дер​жа​ние. По​ня​тие ми​ра у Аве​на​ри​уса, та​ким об​ра​зом, как и в тра​ди​ци​он​ном не​мец​ком иде​ализ​ме, ока​зы​ва​ет​ся из​на​чаль​ным тож​дес​т​вом бы​тия и по​ня​тия. И так же, как в "тран​с​цен​ден​таль​ной ди​алек​ти​ке" И. Кан​та лю​бой тран​с​цен​ден​таль​ный пред​мет ока​зы​ва​ет​ся толь​ко не​со​вер​шен​ной ко​пи​ей иде​ала, пос​коль​ку воз​ни​ка​ет в ито​ге от​ри​ца​ния у это​го иде​ала оп​ре​де​лен​но​го пре​ди​ка​та, у Аве​на​ри​уса "бы​тие во​об​ще" пред​с​та​ет как "ма​те​рин​с​кое пред​с​тав​ле​ние". По его мне​нию, все час​т​ные, кон​к​рет​ные вос​п​ри​ятия про​ис​хо​дят из не​го, из "пер​во​го вос​п​ри​ятия", в ре​зуль​та​те "са​мо диф​фе​рен​ци​ации".

    Однако вслед​с​т​вие пе​ре​ори​ен​та​ции фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния с "абсо​лют​но​го субъ​ек​та" на поз​на​ва​тель​ную ак​тив​ность че​ло​ве​ка как жи​во​го су​щес​т​ва по​ня​тие "ми​ра" по​лу​чи​ло в эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме дру​гой смысл, не​же​ли оно име​ло в тра​ди​ци​он​ных он​то​ло​ги​ях. Это выз​ва​ло час​тые об​ви​не​ния в субъ​ек​тив​ном иде​ализ​ме и да​же со​лип​сиз​ме, ко​то​рые, впро​чем, сви​де​тель​с​т​во​ва​ли о не​по​ни​ма​нии смыс​ла кон​цеп​ции эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма. А сос​то​ял он в том, что прог​рам​ма от​ка​за от лю​бой "ме​та​фи​зи​ки" - как иде​алис​ти​чес​кой​, так и ма​те​ри​алис​ти​чес​кой - пред​с​та​ви​те​ля​ми это​го те​че​ния бы​ла про​ве​де​на весь​ма ра​ди​каль​но. При этом они са​ми бы​ли убеж​де​ны, что все​го-нав​се​го воз​в​ра​ща​ют​ся к ес​тес​т​вен​но​му по​ня​тию о ми​ре, то есть к та​ко​му, ко​то​рое свой​ст​вен​но нор​маль​но​му, прос​то​му, близ​ко​му к при​ро​де че​ло​ве​ку, еще не ус​пев​ше​му за​пу​тать​ся в се​тях ме​та​фи​зи​чес​ких муд​р​с​т​во​ва​ний​, воз​ник​ших в ис​то​ри​чес​ком про​цес​се раз​ви​тия жиз​ни и зна​ния. Про​цесс этот, к со​жа​ле​нию, соп​ро​вож​дал​ся раз​де​ле​ни​ем це​лос​т​но​го "ми​ра" опы​та на сфе​ру субъ​ек​тив​но​го и объ​ек​тив​но​го [1].
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    В рам​ках из​на​чаль​но​го, "естес​т​вен​но​го по​ня​тия о ми​ре", как сос​тав​ные час​ти на​ше​го ок​ру​же​ния, так и со​дер​жа​ние зна​ния о них рав​но сос​тав​ля​ют ин​тег​раль​ные час​ти на​ше​го опы​та, хо​тя мо​гут быть "раз​ве​де​ны" друг с дру​гом. Вот здесь-то и ко​ре​нит​ся, в ко​неч​ном сче​те, воз​мож​ность "ме​та​фи​зи​ки". Пер​вый​, и са​мый серь​ез​ный​, шаг в этом оши​боч​ном нап​рав​ле​нии, по мне​нию Аве​на​ри​уса, - трак​тов​ка мыш​ле​ния не как ин​тег​ра​тив​ной час​ти це​лос​т​но​го опы​та, а как "про​дук​та моз​га". Он са​мым ре​ши​тель​ным об​ра​зом выс​ту​па​ет про​тив нее: "Мыш​ле​ние не есть ни оби​тель, ни по​ве​ли​тель, ни дру​гая по​ло​ви​на или сто​ро​на и т.д., но рав​ным об​ра​зом и не про​дукт, да​же не фи​зи​оло​ги​чес​кая фун​к​ция или хо​тя бы да​же во​об​ще ка​кое-ли​бо сос​то​яние моз​га" [2].

    1 Впро​чем, это не но​вость в ис​то​рии ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии - дос​та​точ​но вспом​нить "Три раз​го​во​ра меж​ду Ги​ла​сом и Фи​ло​ну сом" Дж. Бер​к​ли или "Ясное, как сол​н​це, со​об​ще​ние ши​ро​кой пуб​ли​ке о сущ​нос​ти но​вей​шей фи​ло​со​фии" И. Г. Фих​те.

    2 Аве​на​ри​ус Р. Че​ло​ве​чес​кое по​ня​тие о ми​ре. М., 1909. С. 69.

    Это выс​ка​зы​ва​ние не толь​ко выз​ва​ло в свое вре​мя из​де​ва​тель​с​кие за​ме​ча​ния В.И.Ле​ни​на, но и по сию по​ру но​вич​кам в фи​ло​со​фии ка​жет​ся дос​та​точ​ным ос​но​ва​ни​ем от​ка​за от то​го, что​бы вни​ма​тель​но про​честь кни​гу, ко​то​рая со​дер​жит по​доб​ные ут​вер​ж​де​ния - к то​му же вы​де​лен​ные ав​тор​с​ким кур​си​вом. И все-та​ки име​ет смысл вни​ма​тель​нее прис​мот​реть​ся к это​му, на пер​вый взгляд, со​вер​шен​но аб​сур​д​но​му, за​яв​ле​нию. О чем идет речь, ког​да мыш​ле​ние ста​но​вит​ся пред​ме​том фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния? Не​уже​ли, в ко​неч​ном сче​те, о фи​зи​оло​ги​чес​ких про​цес​сах в ко​ре го​лов​но​го моз​га или об элек​т​ри​чес​кой ак​тив​нос​ти моз​го​вых кле​ток? Ес​ли так, то чем же от​ли​ча​ют​ся глу​бо​кие мыс​ли Пла​то​на от по​вер​х​нос​т​ных рас​суж​де​ний фи​ло​соф​с​ко​го ди​ле​тан​та? Не​уже​ли толь​ко сте​пенью ак​тив​нос​ти нер​в​ных кле​ток, сос​тав​ля​ющих "се​рое ве​щес​т​во" под че​реп​ной ко​роб​кой​? Как и где су​щес​т​во​ва​ли мыс​ли Пла​то​на хо​тя бы при его жиз​ни? В его моз​гу? В та​ком слу​чае, как же мог Пла​тон де​лить​ся мыс​ля​ми со сво​ими уче​ни​ка​ми? И ка​ко​ва се​год​ня "суб​с​тан​ция" пла​то​нов​с​ких идей - ведь вряд ли кто ос​ме​лит​ся ска​зать, что они бес​след​но ис​чез​ли вмес​те с моз​гом это​го мыс​ли​те​ля? Так, быть мо​жет, не столь уж и глу​по ви​деть "сущ​ность" мыс​ли не в том, что они про​дукт моз​га?

    И тем не ме​нее трак​тов​ка фи​ло​со​фа​ми мыш​ле​ния как преж​де все​го или толь​ко фи​зи​оло​ги​чес​ко​го про​цес​са в моз​гу бы​ла во вре​ме​на Аве​на​ри​уса не толь​ко весь​ма рас​п​рос​т​ра​не​на, но да​же пре​ва​ли​ро​ва​ла. По​это​му он по​пы​тал​ся спе​ци​аль​но ис​сле​до​вать ее при​чи​ну, ко​то​рую обоз​на​чил осо​бым тер​ми​ном - "интро​ек​ция". Эта те​ма ста​ла цен​т​раль​ной в его кни​ге "Че​ло​ве​чес​кое по​ня​тие о ми​ре".
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    Что же та​кое ин​т​ро​ек​ция? Сог​лас​но Аве​на​ри​усу, это та​кой акт поз​на​юще​го соз​на​ния, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го ис​пы​та​ние (пе​ре​жи​ва​ние) не​ко​ей ве​щи дру​гим че​ло​ве​ком вкла​ды​ва​ет​ся в не​го. Ина​че го​во​ря, в ре​зуль​та​те ин​т​ро​ек​ции пе​ре​жи​ва​ния ве​щей​, ко​то​рые суть сос​тав​ные час​ти "чу​жо​го" неп​ре​рыв​но​го по​то​ка опы​та, ис​тол​ко​вы​ва​ют​ся как "прос​то вос​п​ри​ятия", ко​то​рые су​щес​т​ву​ют "внут​ри" соз​на​ния пе​ре​жи​ва​юще​го их че​ло​ве​ка. В ито​ге ин​т​ро​ек​ции из​на​чаль​ная це​лос​т​ность, "естес​т​вен​ное" един​с​т​во ми​ра опы​та, рас​па​да​ет​ся на два "ру​ка​ва": на внеш​ний мир (тот, ко​то​рый су​щес​т​ву​ет вне соз​на​ния субъ​ек​та, хо​тя и пе​ре​жи​ва​ет​ся в ощу​ще​ни​ях) и мир внут​рен​ний (тот, ко​то​рый су​щес​т​ву​ет в соз​на​нии субъ​ек​та, то есть "са​ми" пе​ре​жи​ва​емые ощу​ще​ния); вмес​то це​лос​т​но​го опы​та (то есть неп​ре​рыв​но​го по​то​ка пе​ре​жи​ва​ний​, в ко​то​ром сли​ты во​еди​но со​дер​жа​ние пе​ре​жи​ва​ния и ак​ты пе​ре​жи​ва​ния) в кар​ти​не ми​ра по​яв​ля​ют​ся от​де​лен​ные друг от дру​га и друг дру​гу про​ти​во​пос​тав​лен​ные субъ​ект, ко​то​рый пе​ре​жи​ва​ет ощу​ще​ния, и внеш​ний ему, не​за​ви​си​мый от не​го объ​ект, ко​то​рый вы​зы​ва​ет ощу​ще​ния. Но ведь нель​зя рас​суж​дать так, буд​то бы Я имею (то есть пе​ре​жи​ваю) пред​мет​ный мир, "мир ве​щей​", в ка​чес​т​ве "внеш​не​го", а дру​гой че​ло​век име​ет (то есть пе​ре​жи​ва​ет) его же как "внут​рен​ний​" - хо​тя мне и оче​вид​но, что его, дру​го​го субъ​ек​та, пе​ре​жи​ва​ние со​вер​ша​ет​ся "внут​ри" не​го! Это бы​ло бы не​ло​гич​но: пос​коль​ку Я отож​дес​т​в​ляю "дру​го​го" (как че​ло​ве​ка) с са​мим со​бою, то и весь мир (пос​коль​ку он об​щий и мне, и дру​го​му) тем са​мым дол​жен был бы стать "внут​рен​ним"! Един​с​т​вен​ный спо​соб из​ба​вить​ся от та​ко​го не​ле​по​го, со​лип​сис​т​с​ко​го вы​во​да, сог​лас​но Аве​на​ри​усу, сос​то​ит в том, что​бы от​ка​зать​ся от "ду​ализ​ма внут​рен​не​го и внеш​не​го", из​ба​вив​шись от его при​чи​ны - ин​т​ро​ек​ции. Ис​то​ри​чес​кий путь из​бав​ле​ния от ин​т​ро​ек​ции был дол​гим. Ис​то​ри​чес​ки пер​вым ва​ри​ан​том ин​т​ро​ек​ции, по Аве​на​ри​усу, был ани​мизм: спо​соб​ность иметь неч​то как "внут​рен​нее", как "со​дер​жа​ние ду​ши" здесь при​пи​сы​ва​ет​ся не толь​ко дру​гим лю​дям, но во​об​ще все​му су​ще​му. Вслед за ани​миз​мом воз​ни​ка​ли и сме​ня​ли друг дру​га раз​ные ви​ды иде​ализ​ма, вплоть до сов​ре​мен​но​го Аве​на​ри​усу "пси​хо​ло​гиз​ма", ко​то​рый пы​тал​ся "искать ду​шу" как са​мос​то​ятель​ную сущ​ность, от​де​лен​ную от "объек​тив​но​го ми​ра". Ког​да в 1865 г. Ф. Лан​ге выд​ви​нул кон​цеп​цию "пси​хо​ло​гии без ду​ши" - тог​да, сог​лас​но Аве​на​ри​усу, на​ко​нец-то на​чал​ся "на​ив​но-кри​ти​чес​кий​" этап из​бав​ле​ния от ин​т​ро​ек​ции. Но толь​ко воз​ник​но​ве​ние эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма, с его кри​ти​чес​ким ана​ли​зом опы​та, оз​на​ча​ет ра​ди​каль​ное ус​т​ра​не​ние ин​т​ро​ек​ции.

    Если ин​т​ро​ек​ция раз​ру​ши​ла из​на​чаль​ное це​лос​т​ное по​ня​тие ми​ра, то из​бав​ле​ние от ин​т​ро​ек​ции оз​на​ча​ет его вос​ста​нов​ле​ние. Ког​да в ре​зуль​та​те гно​се​оло​ги​чес​кой кри​ти​ки ин​т​ро​ек​ции пер​во​на​чаль​ное сос​то​яние це​лос​т​нос​ти опы​та вос​ста​нов​ле​но, весь про​цесс его пос​ле​ду​ющей
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    "рационализации" (ко​то​рый есть од​нов​ре​мен​но и ме​ха​низм об​ра​зо​ва​ния ме​та​фи​зи​ки, и ее ис​то​рия) ста​но​вит​ся по​ня​тен: в хо​де это​го про​цес​са раз​лич​ные мо​мен​ты "опы​та" - сво​его и чу​жо​го, ве​щей и мыс​лей​, ко​ро​че, "эле​мен​тов" опы​та - бы​ли отор​ва​ны друг от дру​га, обо​соб​ле​ны и да​же аб​со​лю​ти​зи​ро​ва​ны.

    Поскольку воп​рос о ре​аль​нос​ти внеш​не​го ми​ра в ка​чес​т​ве "дру​гой ре​аль​нос​ти", про​ти​во​по​лож​ной внут​рен​не​му ми​ру соз​на​ния, пред​с​та​ет как про​яв​ле​ние "про​ти​во​ес​тес​т​вен​ной​" ин​т​ро​ек​ции - вмес​те с ра​зоб​ла​че​ни​ем ин​т​ро​ек​ции он сни​ма​ет​ся с по​вес​т​ки дня. Та​ким об​ра​зом, эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм из​бав​ля​ет фи​ло​со​фов от об​суж​де​ния та​ких проб​лем, ко​то​рые, по су​ти, яв​ля​ют​ся псев​доп​роб​ле​ма​ми, и фи​ло​со​фия пе​рес​та​ет быть ме​та​фи​зи​кой. Вмес​те с тем най​де​ны пер​во​ис​то​ки бы​тия и соз​на​ния, то есть имен​но то, что стре​ми​лась най​ти ме​та​фи​зи​ка; точ​нее, они об​ре​те​ны вновь, пос​коль​ку эти ис​то​ки - ес​тес​т​вен​ное по​ня​тие о ми​ре, ко​то​рое бы​ло преж​де ут​ра​че​но! [1]

    Таким об​ра​зом, ес​тес​т​вен​ным ре​зуль​та​том кри​ти​чес​кой гно​се​оло​ги​чес​кой кон​цеп​ции эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма ока​зал​ся вы​вод о це​лос​т​ном опы​те, ко​то​рый ока​зал​ся да​же раз​вер​ну​тым в сво​е​об​раз​ную он​то​ло​ги​чес​кую кон​цеп​цию - уче​ние об "эле​мен​тах ми​ра".

    1 На наш взгляд, здесь то​же зат​ро​ну​та те​ма, весь​ма рас​п​рос​т​ра​нен​ная во всей пос​ле​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии - воз​ник​но​ве​ния от​чуж​де​ния и его пре​одо​ле​ния. Это то​же ге​ге​лев​с​кое нас​ле​дие: ге​ге​лев​с​кая Идея в кон​це кон​цов "сни​ма​ет" свое от​чуж​ден​ное сос​то​яние, при​дя к по​ни​ма​нию всех ми​ро​вых фе​но​ме​нов как мо​мен​тов соб​с​т​вен​но​го ино​бы​тия; че​ло​век в кон​цеп​ции Мар​к​са "сни​ма​ет" соб​с​т​вен​ное от​чуж​де​ние от то​вар​ных от​но​ше​ний и про​чих пред​ме​тов соб​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти, ког​да по​ни​ма​ет, что все это - его соб​с​т​вен​ный про​дукт, и ус​т​ра​ня​ет при​чи​ны это​го от​чуж​де​ния; вслед за эм​пи​ри​ок​ри​ти​ка​ми фе​но​ме​но​лог Гус​серль ви​дит при​чи​ны кри​зи​са ев​ро​пей​ских на​ук в "объек​ти​виз​ме", ис​то​ки ко​то​ро​го очень на​по​ми​на​ют "интро​ек​цию".

    Онтология эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма: мир как со​во​куп​ность "ком​п​лек​сов ощу​ще​ний​"

    Эмпириокритицизм на​шел мно​го пос​ле​до​ва​те​лей сре​ди ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей​, сде​лав​шись, в час​т​нос​ти, "фи​зи​чес​ким иде​ализ​мом". Это по​нят​но: в со​от​вет​с​т​вии с тре​бо​ва​ни​ями ду​ха вре​ме​ни под​лин​ная на​ука об ос​но​вах бы​тия дол​ж​на бы​ла ба​зи​ро​вать​ся на дос​ти​же​ни​ях опыт​ных на​ук, к чис​лу ко​то​рых преж​де все​го от​но​си​лась фи​зи​ка - ли​дер тог​даш​не​го ес​тес​т​воз​на​ния; для боль​шин​с​т​ва ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей и мно​гих фи​ло​со​фов по​ня​тие "фи​зи​чес​кая ре​аль​ность" ста​ло си​но​ни​мом по​ня​тия "под​лин​ный мир, как он есть сам по се​бе". Од​на​ко не кто иной​, как Мах, вы​да​ющий​ся фи​зик, в сво​их фи​ло​соф​с​ких тру​дах под​верг кри​ти​ке эту ус​та​нов​ку. Тот "фи​зи​чес​кий иде​ализм", ос​но​вой ко-
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    торого ста​ли фи​ло​соф​с​кие идеи Ма​ха, был вов​се не ми​ро​воз​зрен​чес​ким офор​м​ле​ни​ем дос​ти​же​ний фи​зи​ки как час​т​ной на​уки, будь то фи​зи​ка эк​с​пе​ри​мен​таль​ная или те​оре​ти​чес​кая (ма​те​ма​ти​чес​кая). Пос​ле то​го как поз​на​ва​тель​ный про​цесс в фи​зи​чес​кой на​уке был под​вер​г​нут Ма​хом гно​се​оло​ги​чес​кой кри​ти​ке, по​лу​чен​ный про​дукт бы​ло бы пра​виль​нее наз​вать "пси​хо​ло​ги​чес​ким иде​ализ​мом": ведь "фи​зи​чес​кую ре​аль​ность" (без​раз​лич​но, трак​то​вать ли ее как со​во​куп​ность час​тиц и по​лей или как сис​те​му ма​те​ма​ти​чес​ких урав​не​ний те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ки) Мах и его пос​ле​до​ва​те​ли све​ли к "ком​п​лек​сам ощу​ще​ний​".

    Под этим уг​лом зре​ния эм​п​ри​ок​ри​ти​ки бы​ли бо​лее пос​ле​до​ва​тель​ны в про​ве​де​нии сво​ей ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой прог​рам​мы, чем мно​гие пси​хо​ло​ги, стре​мив​ши​еся за​ме​нить фи​ло​соф​с​кое уче​ние о "ду​хе" ре​зуль​та​та​ми на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния пси​хи​чес​ких про​цес​сов. Так, ес​ли пси​хо​лог И.Гер​барт (1776-1831), ав​тор весь​ма по​пу​ляр​но​го в пер​вой чет​вер​ти XIX сто​ле​тия учеб​ни​ка по пси​хо​ло​гии, хо​тел бы все-та​ки объ​яс​нить, "как воз​мож​но вос​п​ри​ятие", то есть рас​к​рыть ме​ха​низм по​рож​де​ния вос​п​ри​ятий в ре​зуль​та​те воз​дей​ст​вия не​ких внеш​них соз​на​нию объ​ек​тов, то фи​ло​соф Э. Мах рас​це​ни​вал по​доб​ное же​ла​ние уче​но​го как след​с​т​вие не​осоз​нан​ной ме​та​фи​зи​чес​кой ус​та​нов​ки, как ре​зуль​тат "интро​ек​ции". "Вос​п​ри​ятие нель​зя же​лать объ​яс​нить" [1]. Он ус​т​ра​ня​ет как "ме​та​фи​зи​чес​кую" кар​те​зи​ан​с​кую проб​ле​му со​от​но​ше​ния res ex​ten​sa и res co​gi​tans, трак​туя сен​су​алис​т​с​кий ана​лог res co​gi​tans - вос​п​ри​ятия - не как след​с​т​вие "за​га​доч​но​го" воз​дей​ст​вия од​но​го те​ла на дру​гое, а на​обо​рот: по его мне​нию, фи​зи​чес​кое те​ло, как то, что да​но в опы​те, са​мо об​ра​зу​ет​ся из вос​п​ри​ятий​, то есть, в ко​неч​ном сче​те, пред​с​та​ет как "ком​п​лекс ощу​ще​ний​". Как "на​ив​ный субъ​ек​ти​визм" Мах ква​ли​фи​ци​ру​ет мне​ние, буд​то бы ви​ди​мое раз​лич​ны​ми людь​ми как раз​лич​ное - это ва​ри​ации ка​жи​мос​ти, а дей​ст​ви​тель​ным бы​ти​ем об​ла​да​ет не​из​мен​ное, "суб​с​тан​ция". Под​лин​ное, из​на​чаль​ное, це​лос​т​ное и "ней​траль​ное" бы​тие - это "по​ток ощу​ще​ний​"; их Мах трак​ту​ет как "ней​траль​ные эле​мен​ты ми​ра"; бу​ду​чи эле​мен​та​ми опы​та, они не иде​аль​ны и не ма​те​ри​аль​ны - они неч​то из​на​чаль​ное, и по​то​му "третье".

    1 Мах Э. Поз​на​ние и заб​луж​де​ние. С. 44.

    Кстати, к чис​лу "субъ​ек​ти​вис​т​с​ких на​ив​нос​тей​" Мах при​чис​лял ато​мис​ти​чес​кую кон​цеп​цию в фи​зи​ке: при​пи​сав "изна​чаль​ную", до-опыт​ную ре​аль​ность ато​мам, этим при​ду​ман​ным те​оре​ти​ка​ми "сущ​нос​тям", ко​то​рые не​воз​мож​но свес​ти к ощу​ще​ни​ям, по его мне​нию, лег​ко до​ка​тить​ся и до приз​на​ния, как он пи​сал, "чу​до​вищ​ной ве​щи-в се​бе"; для это​го дос​та​точ​но "эле​мен​ты", оз​на​ча​ющие в ве​щах их ка​чес​т​ва, "извлечь" по​оди​ноч​ке, а "оста​ток" - реп​ре​зен​та​цию "це​ло-
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    го" трак​то​вать как "су​щее". Так у фи​ло​со​фов и по​яв​ля​ют​ся "ве-щи-в-се​бе", то есть ве​щи без ка​честв, связь, ко​то​рая ни​че​го не свя​зы​ва​ет, пос​коль​ку ей не​че​го свя​зы​вать. "Вещь-в-се​бе", сог​лас​но Ма​ху, - это "мни​мое по​ня​тие". Ус​т​ра​нив ее, мы "те​ря​ем" и ста​биль​ность ми​ра в фи​ло​соф​с​ких он​то​ло​ги​ях, и его ме​та​фи​зи​чес​кое "удво​ение", об​на​ру​жи​вая под​лин​ную ос​но​ву - "по​ток" опы​та.

    Мах не прочь был приз​нать, за пре​де​ла​ми фи​ло​со​фии, цен​ность ис​сле​до​ва​ний сво​их "ма​те​ри​алис​ти​чес​ких" кол​лег - фи​зи​ков и дру​гих ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей​: он рас​це​ни​вал ме​то​ды "пси​хо​ло​ги​чес​кой фи​зи​оло​гии" как "фи​зи​чес​кие" и дек​ла​ри​ро​вал воз​мож​ность ре​дук​ции хи​мии к фи​зи​ке, не счи​тая по​доб​ные те​зи​сы про​ти​во​ре​ча​щи​ми его ос​нов​ной по​зи​ции, пос​коль​ку в прин​ци​пе воз​мож​ны два пу​ти ре​дук​ции. Са​ми по се​бе вос​п​ри​ятия, с его точ​ки зре​ния, не со​дер​жат в се​бе ни​че​го субъ​ек​тив​но​го - ведь они есть до на​ча​ла рас​щеп​ле​ния "по​то​ка" на субъ​ек​тив​ное и объ​ек​тив​ное. Ма​те​ри​алис​ты вы​во​дят субъ​ек​тив​ные вос​п​ри​ятия из объ​ек​тив​ных про​цес​сов; иде​алис​ты, нап​ро​тив, объ​ек​ты из субъ​ек​тив​ных вос​п​ри​ятий. И то и дру​гое воз​мож​но, коль ско​ро су​щес​т​ву​ет связь меж​ду субъ​ек​тив​ным и объ​ек​тив​ным бла​го​да​ря их об​ще​му ис​точ​ни​ку. Став, по его мне​нию, вы​ше про​ти​во​по​лож​нос​ти этих ме​та​фи​зи​чес​ких сис​тем, Мах про​во​дит "рас​ши​рен​ную ре​дук​цию", эк​зис​тен​ци​аль​но уни​вер​са​ли​зи​руя вос​п​ри​ятие. Не бу​ду​чи, по его мне​нию, субъ​ек​тив​ным из​на​чаль​но, вос​п​ри​ятие все же мо​жет стать та​ко​вым при оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях, ког​да оно выс​ту​па​ет как "пе​ре​жи​тое со​дер​жа​ние" вос​п​ри​ятия. Тог​да эле​мент, сам по се​бе ней​траль​ный​, ста​но​вит​ся "дос​то​яни​ем" субъ​ек​та, "пси​хи​чес​ким".

    Поскольку Мах не про​во​дит стро​го​го раз​г​ра​ни​че​ния меж​ду "пси​хи​чес​ким" и "ней​траль​ным", его "мо​низм вос​п​ри​ятия" ока​зы​ва​ет​ся "пси​хо​мо​низ​мом". В его он​то​ло​гии эле​мен​ты пер​во​на​ча​ла не "раз​ло​же​ны" на субъ​ек​тив​ное и объ​ек​тив​ное. Толь​ко "по​том" пер​вич​ное сос​то​яние "ми​ра" ("по​ток") про​ти​вос​то​ит - как "един​с​т​во" - вто​рич​но​му, "рас​щеп​лен​но​му" сос​то​янию "ми​ра", рас​пав​ше​го​ся на "мир соз​на​ния" и "дей​ст​ви​тель​ный мир".

    В хо​де пос​ле​ду​ющих ша​гов раз​ви​тия жиз​ни пер​вич​ное сос​то​яние де​фор​ми​ру​ет​ся внеш​ни​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми. Та​кие де​фор​ма​ции, зак​реп​лен​ные па​мятью, ак​ту​али​зи​ру​емые в вос​по​ми​на​ни​ях, оп​ре​де​ля​ют пос​ле​ду​ющие вос​п​ри​ятия. Сох​ра​ня​ющи​еся сле​ды прош​ло​го (вос​по​ми​на​ния) де​ла​ют жизнь ор​га​низ​ма ку​му​ля​тив​ным про​цес​сом. Этот ку​му​ля​тив​ный жиз​нен​ный про​цесс и есть "опыт", или "интел​лект", в ко​то​ром при​по​ми​на​ние ока​зы​ва​ет​ся спо​со​бом, ко​то​рым соз​на​ние осов​ре​ме​ни​ва​ет прош​лое. Бла​го​да​ря про​цес​су​аль​нос​ти соз​на​ния че​ло​век жи​вет не "дис​к​рет​но", в се​рии "те​перь", сме​ня​ющих друг дру​га, а неп​ре​рыв​но - "ре​тен​ци​он​но", "вре​мен​но". По​это​му вре​мен​ность, по мне-
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    нию Ма​ха, не от при​ро​ды да​на - она есть соз​да​ние ор​га​низ​ма. Толь​ко мы, лю​ди, "скле​ива​ем" мо​мен​ты сво​ей жиз​ни - не при​ро​да! Так же мы "скле​ива​ем" из "эле​мен​тов" "ком​п​лек​сы", а за​тем об​ра​ща​ем​ся с ни​ми как с суб​с​тан​ци​аль​ны​ми ве​ща​ми. В са​мой при​ро​де нет ни​ка​ких "ком​п​лек​сов", как, ес​тес​т​вен​но, нет и ста​биль​нос​ти. Неч​то ста​би​ли​зи​ру​ет​ся (точ​нее, прев​ра​ща​ет​ся соз​на​ни​ем в ста​биль​ное об​ра​зо​ва​ние) толь​ко тог​да, ког​да ста​но​вит​ся "зат​рав​кой​" про​цес​са, на​по​ми​на​юще​го об​ра​зо​ва​ние гроз​ди крис​тал​лов ка​мен​ной со​ли: ког​да к это​му из​на​чаль​но​му "неч​то" на​ми "при​со​еди​ня​ет​ся" неч​то пос​ле​ду​ющее.

    Простейший (и вмес​те с тем то​же важ​ней​ший​) спо​соб ста​би​ли​зи​ро​вать ком​п​лекс "эле​мен​тов" - это при​пи​сы​ва​ние ком​п​лек​су "име​ни". Оно - "акус​ти​чес​кий приз​нак" ком​п​лек​са, сох​ра​ня​ющий его в па​мя​ти, приз​нак са​мый не​из​мен​ный и удоб​ный. Вок​руг не​го, как "ядра", на​рас​та​ют дру​гие приз​на​ки. По​это​му имя - не "эти​кет​ка" пред​ме​та, а ско​рее его "арма​ту​ра": оно фун​к​ци​ональ​но, оно "по пра​ву" пред​с​тав​ля​ет ин​ди​ви​да, к ко​то​ро​му от​но​сит​ся. И не​важ​но, что оно слу​чай​но по про​ис​хож​де​нию; не​важ​но так​же то, что все, обоз​на​чен​ное им од​наж​ды, мо​жет пе​ре​ме​нить​ся. Ес​ли ос​та​ет​ся имя ве​щи - то ос​та​ет​ся ее "ядро". Имя удоб​но - с его по​мощью мы за​ме​ща​ем в соз​на​нии це​лое од​ним приз​на​ком, не ут​ра​чи​вая при этом це​лос​т​нос​ти. Уз​на​ва​ние ве​щи, как бы оно ни про​ис​хо​ди​ло, есть "ста​би​ли​за​ция", фор​ми​ро​ва​ние ком​п​лек​са ощу​ще​ний как тож​дес​т​вен​ной ве​щи, ка​ко​вая су​щес​т​ву​ет че​рез имя. Коль ско​ро есть име​на - нет ве​щей "по​доб​ных", есть ве​щи "тож​дес​т​вен​ные". Они да​же ско​рей "лич​нос​ти", чем "ве​щи". Но ес​ли для на​ча​ла пред​поч​ти​тель​нее сло​во, то "в пер​с​пек​ти​ве", для раз​ви​тия луч​ше по​ня​тие. Хо​тя суть их од​на: "эко​но​мич​нее" об​хо​дить​ся с един​с​т​вом так, как ес​ли бы оно бы​ло тож​дес​т​вом, то есть "одним и тем же".

    Ограничение и ста​би​ли​за​ция, осу​щес​т​в​ля​емые име​нем и по​ня​ти​ем, сог​лас​но кон​цеп​ции Ма​ха, - это фор​ми​ро​ва​ние ком​п​лек​сов эле​мен​тов. По​ня​тие "асси​ми​ли​ру​ет" вос​п​ри​ятия, эле​мен​ты не са​ми со​еди​ня​ют​ся - их со​еди​ня​ет соз​на​ние: по​ня​тие есть син​тез. Толь​ко из​на​чаль​ный мир сра​зу и "бес​субъ​ек​тен", и "бес​п​ред​ме​тен", и "не​по​ня​тен" - по​то​му о нем не мо​жет быть вос​по​ми​на​ния. Ана​лиз вос​по​ми​на​ний до​во​дит до это​го пре​де​ла, но не даль​ше, пос​коль​ку дви​же​ние "про​тив те​че​ния" на​кап​ли​ва​ющих​ся "сле​дов" - вос​по​ми​на​ний​, про​тив те​че​ния прог​рес​си​ру​юще​го син​те​за, за​кан​чи​ва​ет​ся там, где со​вер​ша​ет​ся пер​вый шаг син​те​за. За этим пре​де​лом из по​ля реф​лек​сии, ра​зу​ме​ет​ся, ис​че​за​ет и са​мое Я, пос​коль​ку Я - "не изо​ли​ро​ван​ная от ми​ра мо​на​да, а часть ми​ра в его по​то​ке, из ко​то​ро​го она про​изош​ла и в ко​то​рую ее сле​ду​ет диф​фун​ди​ро​вать" [1].

    1 Мах Э. Поз​на​ние и заб​луж​де​ние. С. 46.
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    Нетрудно ви​деть, что он​то​ло​гия эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма опять же не​сет сле​ды "кар​те​зи​ан​с​ко​го им​пуль​са", ко​то​рым за​ря​же​на вся ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия, на​чи​ная с Но​во​го вре​ме​ни: ведь эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм - не что иное, как раз​но​вид​ность са​мо​ана​ли​за поз​на​юще​го субъ​ек​та. Спе​ци​фи​ка этой кон​цеп​ции - би​оп​си​хо​ло​гизм: на мес​то де​кар​то​ва co​gi​to в ней пос​тав​ле​но "три​един​с​т​во" соз​на​ния, жи​во​го ор​га​низ​ма и из​на​чаль​ной​, "ней​траль​ной​" "ми​ро​вой суб​с​тан​ции". Оче​вид​но так​же и ее су​щес​т​вен​ное от​ли​чие от кар​те​зи​ан​с​т​ва: Я в ро​ли "остров​ка бы​тия", "свя​зу​юще​го цен​т​ра ми​роз​да​ния", ко​то​рый вы​дер​жал на​тиск ура​га​на уни​вер​саль​но​го сом​не​ния, от​б​ро​ше​но как ме​та​фи​зи​чес​кий пред​рас​су​док; оно рас​т​во​ря​ет​ся в "чис​тых вос​п​ри​яти​ях". Мир пе​рес​та​ет быть "внеш​ним ми​ром", коль ско​ро раз​ли​чия меж​ду res co​gi​tans и res ex​ten​sa раз​мы​ты, мир "внеш​ний​" и "внут​рен​ний​" в сво​ем ис​то​ке сли​лись - или, что то же са​мое, рас​па​лись у Ма​ха на нес​вяз​ные фраг​мен​ты. Аве​на​ри​ус, прав​да, не по​шел столь да​ле​ко: он ос​та​но​вил​ся пе​ред пос​лед​ним ша​гом ана​ли​за, на сту​пе​ни "прин​ци​пи​аль​ной ко​ор​ди​на​ции" Я и ми​ра, тем са​мым сох​ра​нив Я как "центр ми​ра", что зна​чи​тель​но бли​же клас​си​чес​ко​му кар​те​зи​ан​с​т​ву.

    Место эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма в ис​то​рии за​пад​ной фи​ло​со​фии

    Таковы ис​то​ки, ге​не​зис и ло​ги​ка эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма. Эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм, нас​лед​ник кар​те​зи​ан​с​кой ме​то​до​ло​ги​чес​кой тра​ди​ции, воз​ник как "те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ный иде​ализм", в об​щем по​то​ке ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ко​го те​че​ния ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, ори​ен​ти​ро​ван​ной на дос​ти​же​ния "по​ло​жи​тель​ной на​уки"; по​это​му в го​ды сво​его на​иболь​ше​го вли​яния он пред​с​тал как "фи​зи​чес​кий иде​ализм".

    Вместе со "ста​би​ли​за​ци​ей​" нек​лас​си​чес​кой фи​зи​ки, в су​щес​т​вен​ной сво​ей час​ти на​уки те​оре​ти​чес​кой (ко​то​рая, од​на​ко, до та​кой сте​пе​ни пре​одо​ле​ла жес​т​кую оп​по​зи​цию те​ории и эк​с​пе​ри​мен​та, что боль​шин​с​т​во ее ли​де​ров, a так​же мно​гие ме​то​до​ло​ги на​уки ста​ли от​но​сить эк​с​пе​ри​мент не к эм​пи​ри​чес​ко​му, а к те​оре​ти​чес​ко​му уров​ню поз​на​ния) вли​яние эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма с его эм​пи​рис​т​с​кой ори​ен​та​ци​ей упа​ло до ми​ни​му​ма. Од​на​ко фи​ло​соф​с​кая ис​то​рия эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма про​дол​жи​лась - тру​ды Аве​на​ри​уса ока​за​ли не​ма​лое вли​яние на ос​но​ва​те​ля сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​гии Эд​мун​да Гус​сер​ля. По​доб​но эм​пи​ри​ок​ри​ти​кам, Гус​серль был вдох​нов​лен иде​алом "мак​си​маль​ной яс​нос​ти", са​мо​оче​вид​нос​ти. Но в про​ти​во​вес эм​пи​ри​ок​ри​ти​чес​ко​му рас​т​во​ре​нию соз​на​ния в по​то​ке "пер​во​на​ча​ла" Гус​серль раз​ра​бо​тал и пы​тал​ся осу​щес​т​вить прог​рам​му ис​сле​до​ва​ния ме​ха​низ​мов про​дук​тив​ной
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    деятельности соз​на​ния, выд​ви​нув идею ин​тен​ци​ональ​нос​ти, то есть на​це​лен​нос​ти соз​на​ния на пред​мет как кон​с​т​рук​тив​но​го на​ча​ла и ме​ха​низ​ма соз​да​ния пред​мет​нос​ти. По​доб​но эм​пи​ри​ок​ри​ти​кам, фе​но​ме​но​ло​ги ис​ка​ли "чис​тое пер​во​на​ча​ло" фи​ло​соф​с​ко​го рас​суж​де​ния, ос​во​бож​да​ясь, пос​ред​с​т​вом спе​ци​аль​но раз​ра​бо​тан​но​го для этой це​ли ме​то​да фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, от вся​чес​ких "пред​рас​суд​ков" фи​ло​соф​с​ких сис​тем. Но в про​ти​во​по​лож​ность эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​му фе​но​ме​но​ло​гия трак​ту​ет при​ня​тие "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ки", ве​ру в су​щес​т​во​ва​ние ми​ра как "глу​бо​чай​ший пред​рас​су​док" на​уч​ной мыс​ли. В ито​ге в за​пад​ной фи​ло​со​фии мес​то "ней​траль​но​го мо​низ​ма" эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков за​ни​ма​ет "тран​с​цен​ден​таль​ный иде​ализм".

    В на​шей стра​не си​ту​ация с эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​мом сло​жи​лась до​воль​но спе​ци​фич​но. В си​лу об​с​то​ятельств, дос​та​точ​но да​ле​ких от его фи​ло​соф​с​ко​го со​дер​жа​ния и внут​рен​ней ло​ги​ки раз​ви​тия (ко​то​рой об​ла​да​ет вся​кая сколь​ко-ни​будь цель​ная те​оре​ти​чес​кая кон​цеп​ция), "рус​ский​" эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм [1] ока​зал​ся нас​толь​ко тес​но свя​зан​ным с рос​сий​ски​ми по​ли​ти​чес​ки​ми со​бы​ти​ями, что поч​ти на​це​ло прев​ра​тил​ся из фи​ло​соф​с​ко​го уче​ния в иде​оло​ги​чес​кую кон​с​т​рук​цию, не так уж мно​го сох​ра​нив​шую от пер​во​на​чаль​но​го со​дер​жа​ния. И со​дер​жа​ние спо​ров, и фор​ма их ве​де​ния бы​ли да​ле​ко не фи​ло​соф​с​ки​ми, а целью их бы​ло что угод​но, но не ус​та​нов​ле​ние смыс​ла фи​ло​соф​с​ких ут​вер​ж​де​ний​, и еще ме​нее дос​ти​же​ние ис​ти​ны. Са​мый из​вес​т​ный из рос​сий​ских оп​по​нен​тов эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма, В.И.Ле​нин, был преж​де все​го по​ли​ти​чес​ким де​яте​лем, а для не​го са​мым важ​ным стал как раз по​ли​ти​ко-иде​оло​ги​чес​кий ас​пект, ко​то​рый при​об​рел "рос​сий​ский​" ва​ри​ант эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма в си​лу при​чин, слу​чай​ных для фи​ло​соф​с​ко​го со​дер​жа​ния этой кон​цеп​ции. Пос​ле смер​ти В.И.Ле​нин был прев​ра​щен идей​ны​ми нас​лед​ни​ка​ми в сре​до​то​чие всей, в том чис​ле и фи​ло​соф​с​кой​, муд​рос​ти; это об​с​то​ятель​с​т​во соз​да​ло поч​ти неп​ре​одо​ли​мое пре​пят​с​т​вие для адек​ват​но​го пред​с​тав​ле​ния эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма в учеб​ных кур​сах. Слу​чай этот - при​мер иде​оло​ги​чес​кой тран​с​фор​ма​ции, ко​то​рая мо​жет про​ис​хо​дить с фи​ло​соф​с​ки​ми иде​ями в об​щес​т​вен​ном соз​на​нии, пос​ле че​го фи​ло​соф​с​кая кон​цеп​ция пред​с​тав​ля​ет ин​те​рес не столь​ко для фи​ло​со​фа, сколь​ко для по​ли​то​ло​га или со​ци​аль​но​го пси​хо​ло​га.

    1 Он пред​с​тав​лен мно​жес​т​вом имен, но на​ибо​лее зна​чи​тель​ным и са​мос​то​ятель​ным пред​с​та​ви​те​лем эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма в Рос​сии был А. Бог​да​нов. Его кни​га "Все​об​щая ор​га​ни​за​ци​он​ная на​ука (тек​то​ло​гия)" не толь​ко нес​коль​ко раз пе​ре​из​да​ва​лась в на​шей стра​не, но бы​ла пе​ре​ве​де​на и на дру​гие язы​ки. Из​ло​жен​ные в ней идеи ока​за​лись весь​ма пло​дот​вор​ны​ми для но​во​го нап​рав​ле​ния в на​уке сис​тем​ных ис​сле​до​ва​ний.
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    Прагматизм - аме​ри​кан​с​кий син​тез ев​ро​пей​ских фи​ло​соф​с​ких идей

    Наше зна​ком​с​т​во с сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фи​ей вто​рой по​ло​ви​ны прош​ло​го и на​ча​ла на​ше​го сто​ле​тия бу​дет неп​рос​ти​тель​но не​пол​ным, ес​ли мы не уде​лим вни​ма​ния праг​ма​тиз​му - фи​ло​соф​с​ко​му дви​же​нию, ко​то​рое бы​ло бо​лее чем вли​ятель​ным в са​мой ди​на​мич​ной в ту эпо​ху стра​не "за​пад​но​го ми​ра" - Се​ве​ро​аме​ри​кан​с​ких Со​еди​нен​ных Шта​тах. И не по​то​му, что мы об​на​ру​жим в тру​дах пред​с​та​ви​те​лей это​го те​че​ния мно​го ин​те​рес​ных идей​, до ко​то​рых не до​ду​ма​лись ев​ро​пей​ские фи​ло​со​фы - под этим уг​лом зре​ния праг​ма​тизм ско​рее выг​ля​дит эпи​гон​с​ким и эк​лек​тич​ным те​че​ни​ем. А так​же не по​то​му, что "че​рез праг​ма​тизм" нам удас​т​ся яс​нее уви​деть внут​рен​нюю ло​ги​ку ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия куль​ту​ры (преж​де все​го, ин​тел​лек​ту​аль​ной​) ев​ро​пей​ско​го ти​па - "за​пад​ной​" куль​ту​ры, в от​ли​чие и да​же в про​ти​во​по​лож​ность "вос​точ​ной​" - нес​мот​ря на то что уже в кон​це прош​ло​го ве​ка США быс​т​ро ста​но​вят​ся ли​де​ром "за​пад​но​го" ми​ра, и от​нюдь не толь​ко в сфе​ре эко​но​ми​ки. Но есть два ас​пек​та, и при​том не​ма​ло​важ​ные, ко​то​рые свой​ст​вен​ны аме​ри​кан​с​ко​му ва​ри​ан​ту за​пад​ной куль​ту​ры и аме​ри​кан​с​кой фи​ло​со​фии.

    Культура США в ее ис​то​ках бы​ла куль​ту​рой "с ос​лаб​лен​ной нас​лед​с​т​вен​нос​тью". Аме​ри​кан​с​кая на​ция бы​ла мо​ло​дым со​ци​аль​ным ор​га​низ​мом, фор​ми​ро​вав​шим​ся в тес​ном вза​имо​дей​ст​вии мно​жес​т​ва срав​ни​тель​но не​боль​ших групп лю​дей​, ко​то​рые пор​ва​ли со сво​ей преж​ней ро​ди​ной и су​щес​т​вен​но ос​ла​би​ли или уж во вся​ком слу​чае силь​но ви​до​из​ме​ни​ли свя​зи со сво​ей преж​ней тра​ди​ци​он​ной на​ци​ональ​ной и куль​тур​ной сре​дой - ес​ли не раз​ру​ши​ли эти свя​зи во​об​ще.

    Основателями но​вой стра​ны бы​ли сна​ча​ла ре​ли​ги​оз​ные и по​ли​ти​чес​кие из​гои из раз​ных стран "Ста​ро​го Све​та", а так​же прес​туп​ни​ки и ис​ка​те​ли прик​лю​че​ний​; по​том все боль​шую их до​лю ста​ли сос​тав​лять те, ко​го се​год​ня наз​ва​ли бы "эко​но​ми​чес​ки​ми бе​жен​ца​ми". Ни для ко​го из тех, кто ста​но​вил​ся "аме​ри​кан​цем", "Но​вый Свет" не был из​на​чаль​но ни ра​ем, ни от​чим до​мом: дом, и в пря​мом, и в пе​ре​нос​ном смыс​ле, на​до бы​ло пос​т​ро​ить "на го​лом мес​те", зем​лю под​го​то​вить и об​ра​бо​тать, а до то​го еще вы​ку​пить или от​во​евать у мес​т​но​го на​се​ле​ния, у тех, ко​го в си​лу ге​ог​ра​фи​чес​кой ошиб​ки на​зы​ва​ли "индей​ца​ми"; по​ли​ти​чес​кую струк​ту​ру, на​чи​ная с са​мых эле​мен​тар​ных го​су​дар​с​т​вен​ных ин​с​ти​ту​тов и пра​во​вых норм, то​же на​до бы​ло об​ра​зо​вать. Что​бы вы​жить в этих ус​ло​ви​ях и тем бо​лее до​бить​ся из​вес​т​но​го бла​го​сос​то​яния, всем при​хо​ди​лось мно​го и тяж​ко ра​бо​тать; не​дос​та​ток ра​бо​чих рук в сель​с​ком хо​зяй​ст​ве (с не​го, а не с про​мыш​лен​нос​ти на-
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    чиналось раз​ви​тие аме​ри​кан​с​кой эко​но​ми​ки) ока​зал​ся да​же ус​ло​ви​ем об​ра​зо​ва​ния в Но​вом Све​те "за​воз​но​го" раб​с​т​ва, что еще бо​лее уси​ли​ло куль​тур​ную раз​но​род​ность на​се​ле​ния и соз​да​ло поч​ву для по​яв​ле​ния спе​ци​фич​ных по​ли​ти​чес​ких струк​тур и выз​ре​ва​ния кон​ф​лик​тов, сре​ди ко​то​рых на пер​вом мес​те, пос​ле об​ре​те​ния не​за​ви​си​мос​ти, ока​за​лось сна​ча​ла фор​ми​ро​ва​ние двух​ком​по​нен​т​но​го го​су​дар​с​т​ва, сос​то​яв​ше​го из сель​с​ко​хо​зяй​ст​вен​но​го ра​бов​ла​дель​чес​ко​го Юга и про​мыш​лен​но​го не​ра​бов​ла​дель​чес​ко​го Се​ве​ра, а по​том вой​на Се​ве​ра с Югом и кон​ф​ликт двух рас (если не учи​ты​вать бо​лее тон​ких мо​мен​тов - вро​де от​но​ше​ний с мек​си​кан​ца​ми).

    Нельзя так​же не при​ни​мать во вни​ма​ние и от​но​ше​ний с "индей​ца​ми" в ка​чес​т​ве спе​ци​фи​чес​ко​го "куль​ту​ро​об​ра​зу​юще​го" фак​то​ра аме​ри​кан​с​кой ис​то​рии.

    Существенно то, что фак​ти​чес​ки ис​то​рия США на​чи​на​ет​ся как ис​то​рия бур​жу​аз​но​го об​щес​т​ва: здесь, в об​щем, не тре​бо​ва​лось раз​ру​шать фе​одаль​ный строй сред​с​т​ва​ми по​ли​ти​чес​кой ре​во​лю​ции, как это бы​ло в Ев​ро​пе. Ес​ли судь​ба при​во​ди​ла сю​да ев​ро​пей​ских ре​во​лю​ци​оне​ров, то их про​тив​ни​ком ста​но​вил​ся не тра​ди​ци​он​ный аме​ри​кан​с​кий по​ли​ти​чес​кий по​ря​док, а ко​ло​ни​аль​ная ад​ми​нис​т​ра​ция и во​ен​ная си​ла ко​ло​ни​аль​ной дер​жа​вы - Ан​г​лии. Вой​на се​ве​ро​аме​ри​кан​с​ких ко​ло​ний за не​за​ви​си​мость (1775-1783) ока​за​лась чем-то вро​де "про​фи​лак​ти​ки от фе​ода​лиз​ма", а бур​жу​аз​ная по су​ти сво​ей иде​оло​гия аме​ри​кан​с​ко​го Прос​ве​ще​ния пред​с​та​ет как мо​мент в фор​ми​ро​ва​нии на​ци​ональ​но​го са​мо​соз​на​ния. Прос​ве​ще​ние иг​ра​ло ог​ром​ную роль в на​чаль​ном пе​ри​оде аме​ри​кан​с​кой ис​то​рии - по​жа​луй​, ниг​де уни​вер​си​те​ты не внес​ли столь зна​чи​тель​ный вклад в фор​ми​ро​ва​ние куль​ту​ры (а их и в ко​ло​ни​аль​ный пе​ри​од бы​ло мно​жес​т​во - на​зо​ву Гар​вар​д​с​кий​, Йель​с​кий​, Прин​с​тон​с​кий​, Кол​ледж Виль​гель​ма и Мэ​ри, Ко​ро​лев​с​кий кол​ледж, ко​то​рый по​том был пе​ре​име​но​ван в Ко​лум​бий​ский уни​вер​си​тет - и это еще не все!). Столь же зна​чи​тель​ным был и вклад на​уч​ных ас​со​ци​аций (при​ме​ром ко​то​рых яв​ля​ет​ся Аме​ри​кан​с​кое фи​ло​соф​с​кое об​щес​т​во, ос​но​ван​ное Фран​к​ли​ном). По​это​му аме​ри​кан​с​кая куль​ту​ра во​об​ще и аме​ри​кан​с​кая фи​ло​со​фия в час​т​нос​ти вов​се не выг​ля​дят "иде​оло​ги​чес​кой фор​мой клас​со​вой борь​бы". Пред​с​тав​ляв​ший ин​те​ре​сы план​та​то​ров Джордж Ва​шин​г​тон и за​щи​щав​ший ин​те​ре​сы фер​ме​ров и сред​них бур​жуа То​мас Джеф​фер​сон вов​се не выг​ля​дят пер​со​ни​фи​ка​ци​ями фе​ода​лиз​ма и ка​пи​та​лиз​ма. Ре​ли​гия бы​ла весь​ма мощ​ной си​лой аме​ри​кан​с​ко​го об​щес​т​ва - но цер​ковь сов​сем не бы​ла здесь "са​мой мощ​ной фе​одаль​ной ор​га​ни​за​ци​ей​", как это бы​ло в Ста​ром Све​те; мо​жет быть, по​это​му сто​рон​ни​ки со​ци​аль​но​го прог​рес​са здесь не тя​го​те​ют к ате​из​му, а спо​ры меж​ду аме​ри​кан​с​ки​ми фи​ло​со​фа​ми не прев​ра​ща​ют​ся в неп​ри​ми​ри​мую борь​бу ма​те​ри​ализ​ма и иде​ализ-
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    ма. Ес​ли вой​на Се​ве​ра с Югом и бы​ла "граж​дан​с​кой​", то сос​то​ялась она уже в ус​ло​ви​ях впол​не сло​жив​ших​ся бур​жу​аз​ных об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний и не бы​ла сли​та с ан​ти​фе​одаль​ной ре​во​лю​ци​ей (как сплошь да ря​дом это бы​ло в Ев​ро​пе), и тем бо​лее не яв​ля​лась "про​дол​же​ни​ем" та​кой ре​во​лю​ции. По​это​му ни аме​ри​кан​с​кое Прос​ве​ще​ние, ни его нас​лед​ни​ки не соз​да​ли че​го-то вро​де "ре​во​лю​ци​он​ной те​ории" (на​по​до​бие "воль​терь​ян​с​т​ва", ге​ге​лев​с​кой ди​алек​ти​ки, или раз​но​вид​нос​ти "аме​ри​кан​с​ко​го мар​к​сиз​ма" - нес​мот​ря на то что ра​бо​чее дви​же​ние здесь воз​ник​ло весь​ма ра​но и быс​т​ро об​ре​ло ор​га​ни​зо​ван​ную фор​му).

    Более то​го, не бы​ло в куль​тур​ной эво​лю​ции Сев. Аме​ри​ки и то​го "алго​рит​ма" пе​ре​хо​да к сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии, ко​то​рый мы ви​де​ли в Ев​ро​пе: ни "ра​зоб​ла​че​ния" иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки как "ра​фи​ни​ро​ван​ной по​пов​щи​ны" (если вы​ра​жать​ся изящ​ным сти​лем Иль​ича), ни пе​ре​во​ра​чи​ва​ния иде​алис​ти​чес​ко​го ра​ци​она​лиз​ма "с го​ло​вы на но​ги", за ко​то​рым сле​ду​ет ре​вер​си​ро​ван​ная по от​но​ше​нию к ме​та​фи​зи​чес​ким пред​с​тав​ле​ни​ям об ус​т​рой​ст​ве ми​ра те​ория поз​на​ния ("от жи​во​го со​зер​ца​ния к аб​с​т​рак​т​но​му мыш​ле​нию…").

    Здесь, ко​неч​но же, мож​но, при боль​шом же​ла​нии, най​ти и ма​те​ри​ализм (нап​ри​мер, Дж. Прис​т​ли), и иде​ализм (нап​ри​мер, Сэ​му​эль Джон​сон и Дж. Эд​вар​де), и да​же де​изм (Б. Фран​к​лин). Но за​то уж отыс​кать пря​мых ате​ис​тов, да​же сре​ди ма​те​ри​алис​тов, вряд ли удас​т​ся. Так что ду​хов​ная ат​мос​фе​ра от ев​ро​пей​ской здесь от​ли​ча​лась, и по​то​му прос​то пе​ре​нес​ти ев​ро​пей​скую клас​си​фи​ка​цию фи​ло​соф​с​ких те​че​ний и школ на США оз​на​ча​ло бы рис​ко​вать серь​ез​но оши​бить​ся.

    Я счел по​лез​ным об​ра​тить вни​ма​ние на эти об​с​то​ятель​с​т​ва по​то​му, что до сих пор в на​шей ли​те​ра​ту​ре еще в хо​ду оцен​ка праг​ма​тиз​ма как аме​ри​кан​с​ко​го ва​ри​ан​та по​зи​ти​виз​ма (кста​ти, вос​хо​дит эта оцен​ка к ми​мо​ход​но​му за​ме​ча​нию В.И.Ле​ни​на в "Ма​те​ри​ализ​ме и эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме", что не​дав​но еще бы​ло сер​ти​фи​ка​том ка​чес​т​ва, удос​то​ве​ряв​шим аб​со​лют​но-истин​ный ха​рак​тер та​ко​го ут​вер​ж​де​ния). Я та​кой оцен​ки не раз​де​ляю и на​де​юсь, что в хо​де даль​ней​ше​го из​ло​же​ния смо​гу ар​гу​мен​ти​ро​ван​но обос​но​вать дру​гую. Но вмес​те с тем и "ле​нин​с​кая" име​ет свои ре​зо​ны, пос​коль​ку "по​сюс​то​рон​няя", "трез​во-прак​ти​чес​кая" ори​ен​та​ция по​зи​ти​виз​ма и в са​мом де​ле бы​ла близ​ка де​ло​ви​тым аме​ри​кан​цам. Но она без осо​бо​го тру​да ужи​ва​лась с пред​с​тав​ле​ни​ями, ко​то​рые ка​за​лись ев​ро​пей​ско​му соз​на​нию чуть ли не ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ны​ми (о чем с ис​к​рен​ним воз​му​ще​ни​ем пи​сал В.И.Ле​нин в "Ма​те​ри​ализ​ме и эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме": праг​ма​ти-сты-де, ко​то​рые ори​ен​ти​ро​ва​ны на прак​ти​ку, в ин​те​ре​сах той же прак​ти​ки при​ни​ма​ют су​щес​т​во​ва​ние Бо​га…). А ведь де​ло прос​то-нап​рос​то в том, что по​ни​ма​ние прак​ти​ки в праг​ма​тиз​ме - да и во​об​ще в "аме-
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    риканской иде​оло​гии" - весь​ма ши​ро​ко, и не сво​дит​ся она ни к эк​с​пе​ри​мен​ту, ни к про​мыш​лен​нос​ти, бу​ду​чи ско​рее ана​ло​гич​ной "опы​ту" во всем мно​го​об​ра​зии смыс​лов это​го тер​ми​на в раз​ных те​че​ни​ях ев​ро​пей​ской "пос​т​к​лас​си​чес​кой​" фи​ло​со​фии.

    Чарльз Пирс

    Основы фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции праг​ма​тиз​ма бы​ли за​ло​же​ны Чар​ль​зом Пир​сом (1839-1914) в пе​чат​ных тру​дах и выс​туп​ле​ни​ях, от​но​ся​щих​ся к пе​ри​оду 1865-1878 гг. Ч. Пирс, по​доб​но всем ос​таль​ным вид​ным пред​с​та​ви​те​лям праг​ма​тиз​ма, был че​ло​ве​ком мно​гог​ран​но​го да​ро​ва​ния: ма​те​ма​ти​ком, ас​т​ро​но​мом, хи​ми​ком; сей​час все боль​шее вни​ма​ние прив​ле​ка​ют его ра​бо​ты по сим​во​ли​чес​кой ло​ги​ке, боль​шая часть ко​то​рых при жиз​ни опуб​ли​ко​ва​на не бы​ла. В ис​то​рии за​пад​ной фи​ло​со​фии он ос​тал​ся, од​на​ко, имен​но в ка​чес​т​ве ос​но​во​по​лож​ни​ка праг​ма​тиз​ма; в са​мом де​ле, он сфор​му​ли​ро​вал и прог​рам​му это​го те​че​ния, и при​ду​мал тер​мин для его обоз​на​че​ния. В статье "При​ро​да праг​ма​тиз​ма" он пи​сал, что важ​ней​шая чер​та кон​цеп​ции, ко​то​рую он раз​ви​ва​ет, сос​то​ит в "приз​на​нии не​раз​рыв​ной свя​зи, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет меж​ду ра​ци​ональ​ным зна​ни​ем и ра​зум​ной целью; и это об​с​то​ятель​с​т​во оп​ре​де​ли​ло пред​поч​те​ние для сло​ва "праг​ма​тизм". (Не​лиш​не об​ра​тить вни​ма​ние на бли​зость это​го те​зи​са к иде​ям Диль​тея, кри​ти​ко​вав​ше​го под тем же уг​лом зре​ния гно​се​оло​ги​чес​кие аб​с​т​рак​ции сво​их сов​ре​мен​ни​ков.) Ус​та​нов​ка праг​ма​тиз​ма, сог​лас​но Пир​су, приз​ва​на вы​ра​зить "дух ла​бо​ра​то​рии", ха​рак​тер​ный для "по​зи​тив​но​го" уче​но​го, ис​сле​до​ва​те​ля, свя​зан​но​го с ре​аль​ной жиз​нью.

    Любопытно, что чер​ты, впол​не при​ем​ле​мые для "уче​но​го из ла​бо​ра​то​рии", Пирс на​хо​дил у мно​жес​т​ва ев​ро​пей​ских мыс​ли​те​лей​, сре​ди ко​то​рых ча​ще все​го упо​ми​на​ют​ся Кант, Бер​к​ли и Спи​но​за: не оз​на​ча​ет ли это, что для Пир​са не​су​щес​т​вен​ны раз​ли​чия меж​ду ма​те​ри​ализ​мом и иде​ализ​мом, аг​нос​ти​циз​мом и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​кой​? Спра​вед​ли​вость та​ко​го пред​по​ло​же​ния под​т​вер​ж​да​ет ана​лиз двух ос​но​во​по​ла​га​ющих ста​тей Ч. Пир​са, опуб​ли​ко​ван​ных в 1877-1878 гг. как итог дис​кус​сий​, имев​ших мес​то в кем​б​рид​ж​с​ком (штат Мас​са​чу​сетс) "Ме​та​фи​зи​чес​ком клу​бе" - "Как ук​ре​пить ве​ру" и "Как сде​лать на​ши идеи яс​ны​ми".

    Главная те​ма, ко​то​рую Пирс об​суж​да​ет в этих стать​ях, это от​но​ше​ние зна​ния, ве​ры и дей​ст​вия. В пер​вой из вы​ше​наз​ван​ных ста​тей он ис​хо​дит из те​зи​са, ко​то​рый счи​та​ет са​мо​оче​вид​ным: "рас​суж​де​ние хо​ро​шо тог​да, ког​да оно та​ко​во, что поз​во​ля​ет де​лать пра​виль​ные зак​лю​че​ния на ос​но​ва​нии пра​виль​ных по​сы​лок - в про​тив​ном слу​чае оно
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    ничего не сто​ит" [1]. Од​на​ко и пра​виль​ное рас​суж​де​ние сто​ит нем​но​го​го, ес​ли че​ло​век не ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся в жиз​ни те​ми вы​во​да​ми, ко​то​рые мож​но по​лу​чить на ос​но​ве пра​виль​ных по​сы​лок и с соб​лю​де​ни​ем ло​ги​чес​ких пра​вил: нуж​но еще же​ла​ние рас​суж​дать и при​нять оп​ре​де​лен​ные вы​во​ды как ру​ко​вод​с​т​во к дей​ст​вию. "На​ши ве​ро​ва​ния уп​рав​ля​ют на​ши​ми же​ла​ни​ями и ру​ко​во​дят на​ши​ми дей​ст​ви​ями" [2] - пи​шет Пирс. Как раз по​это​му, к при​ме​ру, ре​ли​ги​оз​ные му​суль​ман​с​кие фа​на​ти​ки в Си​рии и Ира​не (XI век) из сек​ты "гор​но​го стар​ца" гро​ми​ли хо​ро​шо во​ору​жен​ные и дис​цип​ли​ни​ро​ван​ные ан​г​лий​ские вой​ска. При​ме​ры та​ко​го ро​да, счи​та​ет Пирс, слу​жат са​мым убе​ди​тель​ным ар​гу​мен​том про​тив то​го, что​бы счи​тать кар​те​зи​ан​с​кий прин​цип ра​ди​каль​но​го сом​не​ния са​мо​дос​та​точ​ным для фи​ло​со​фии - ведь сом​не​ние не ве​дет к ре​ши​тель​но​му прак​ти​чес​ко​му дей​ст​вию! Да, ко​неч​но, оно важ​но - но толь​ко в ка​чес​т​ве про​ме​жу​точ​ной ста​дии, ка​ко​вой оно и бы​ло у Де​кар​та; сом​не​ние - "един​с​т​вен​ный дви​га​тель, ко​то​рый зас​тав​ля​ет нас бо​роть​ся за дос​ти​же​ние ве​ро​ва​ния" [3]. Нор​маль​ный че​ло​век вос​п​ри​ни​ма​ет сом​не​ние как сос​то​яние не​удов​лет​во​ри​тель​ное и да​же бо​лез​нен​ное, он стре​мит​ся из​ба​вить​ся от сом​не​ний и дос​тичь ве​ры. За сом​не​ни​ем - ес​ли есть ос​но​ва​ния под​вер​г​нуть сом​не​нию преж​ние ве​ро​ва​ния - идет ис​сле​до​ва​ние, ко​то​рое есть не что иное, как ста​дия борь​бы за дос​ти​же​ние но​во​го ве​ро​ва​ния, а оно, ко​неч​но же, дол​ж​но иметь от​но​ше​ние к же​лан​ной це​ли бу​ду​щей де​ятель​нос​ти. Ес​ли мы ви​дим, что оно с этой целью не свя​за​но - мы от не​го от​ка​зы​ва​ем​ся - и тог​да сно​ва нас​ту​па​ет пе​ри​од сом​не​ний и по​ис​ков; за ним сле​ду​ет фор​ми​ро​ва​ние мне​ния, ка​ко​вое ру​ко​во​дит дей​ст​ви​ем, бу​ду​чи зак​реп​ле​но ве​рой. Мо​жет по​ка​зать​ся, пи​шет Пирс, что че​ло​век стре​мит​ся к "пра​виль​но​му мне​нию", но это толь​ко ме​та​фи​зи​чес​кая ил​лю​зия: на де​ле нам нуж​на лишь твер​дая ве​ра, спо​соб​ная стать ос​но​вой ус​пеш​но​го дей​ст​вия. Ар​гу​мен​та​ция в поль​зу это​го те​зи​са впол​не в сти​ле по​зи​ти​виз​ма: "Ясно, что за пре​де​ла​ми об​лас​ти на​ших зна​ний нич​то не мо​жет быть объ​ек​том на​ше​го ис​сле​до​ва​ния, пос​коль​ку нич​то из то​го, че​го не дос​тиг наш ра​зум, не мо​жет быть мо​ти​вом на​ше​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го уси​лия. Са​мое боль​шее, что мы мо​жем ут​вер​ж​дать, так это то, что мы стре​мим​ся ве​рить, что мы мыс​лим пра​виль​но, что каж​дое из на​ших ве​ро​ва​ний ис​тин​но, а на де​ле го​во​рить так пред​с​тав​ля​ет со​бой чис​тую тав​то​ло​гию" [4]. Сле​до​ва​тель​но, все ме​то​ды ис​сле​до​ва​ния суть спо​со​бы ук​ре​пить ве​ру, и по​то​му име​ют ско​рее пси​хо​ло​ги​чес​кое, чем гно​се​оло-

    1 Rev. Phil. Dec. 1875. P. 365.

    2 Ibid. P. 371.

    3 Rev. Phil. Dec. 1878. P. 372.

    4 Ibid. P. 375.
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    гическое или он​то​ло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние. Пе​ре​чис​ляя ме​то​ды ук​реп​ле​ния ве​ры, Пирс ста​вит в один ряд и ме​тод упор​с​т​ва, ко​то​рый ис​поль​зу​ет ре​ли​ги​оз​ный фа​на​тик, пе​ре​би​рая чет​ки и пов​то​ряя за​по​ве​ди, и на​уч​ный ме​тод, ко​то​рый прак​ти​ку​ют лю​ди на​уки. И в том и в дру​гом слу​чае че​ло​век стре​мит​ся ос​но​вы​вать​ся в сво​ем мне​нии на чем-то бо​лее со​лид​ном, чем лич​ные, субъ​ек​тив​ные пред​с​тав​ле​ния - и по​то​му ре​ли​ги​оз​ный фа​на​тик ссы​ла​ет​ся на от​к​ро​ве​ние свы​ше, а уче​ный - на пос​ту​лат, что су​щес​т​ву​ет ре​аль​ность, ха​рак​те​рис​ти​ки ко​то​рой "со​вер​шен​но не​за​ви​си​мы от идей​, ко​то​рые мы име​ем от​но​си​тель​но них" [1]. Фак​ти​чес​кое же со​дер​жа​ние это​го ме​то​да - дос​ти​же​ние еди​но​го мне​ния, обя​за​тель​но​го для всех ин​ди​ви​дов, не​за​ви​си​мо от ус​ло​вий их де​ятель​нос​ти и лич​ных осо​бен​нос​тей. Это, сог​лас​но Пир​су, - "фун​да​мен​таль​ный пос​ту​лат" на​уки.

    1 Rev. Phil. Dec. 1878. P. 384.

    Конечно, та​ко​го ро​да те​зи​сы близ​ки по​зи​ти​вис​т​с​ким - но нет​руд​но ви​деть, нас​коль​ко близ​ки они так​же и ев​ро​пей​ско​му ан​ти​по​ду по​зи​ти​виз​ма, "фи​ло​со​фии жиз​ни" в ее ниц​ше​ан​с​ком ва​ри​ан​те; дос​та​точ​но вспом​нить, что имен​но Ниц​ше оп​ре​де​лял ис​ти​ну как "по​лез​ную ложь" или "эффек​тив​ную фаль​си​фи​ка​цию". Прав​да, в от​ли​чие от Ниц​ше Пирс пред​по​чи​та​ет как раз на​уч​ный ме​тод: хо​тя нель​зя до​ка​зать, что не​за​ви​си​мая ре​аль​ность су​щес​т​ву​ет - нель​зя и убе​ди​тель​но оп​ро​вер​г​нуть та​кой те​зис, а прак​ти​ка ис​сле​до​ва​ния не по​рож​да​ет от​но​си​тель​но это​го ме​то​да та​ких сом​не​ний​, ка​кие воз​ни​ка​ют от​но​си​тель​но дру​гих.

    В на​ча​ле на​ше​го ве​ка рус​ский эм​пи​ри​ок​ри​тик Бог​да​нов ввел в оби​ход пред​с​тав​ле​ние о со​ци​аль​но ор​га​ни​зо​ван​ном опы​те. Не ис​к​лю​че​но, что эта его идея бы​ла свя​за​на с те​ми же ус​та​нов​ка​ми, на ко​то​рых ба​зи​ро​вал​ся и праг​ма​тизм. В статье "Как сде​лать на​ши идеи яс​ны​ми", Ч. Пирс не​ма​ло вни​ма​ния уде​лил при​чи​нам, ко​то​рые по​рож​да​ют вза​имо​не​по​ни​ма​ние у лю​дей​, рас​суж​да​ющих об од​ном и том же пред​ме​те. Пер​вая сос​то​ит в том, что лю​ди при​ни​ма​ют ре​зуль​тат воз​дей​ст​вия объ​ек​та на соз​на​ние за свой​ст​во са​мо​го объ​ек​та (го​во​ря, нап​ри​мер, о "чув​с​т​вен​ных ка​чес​т​вах объ​ек​та"). В ито​ге раз​ли​чие во мне​ни​ях - то есть раз​ли​чие меж​ду субъ​ек​та​ми - по​рож​да​ет спор от​но​си​тель​но ха​рак​те​рис​тик объ​ек​та. Вто​рая при​чи​на в том, что "грам​ма​ти​чес​кие" раз​ли​чия, то есть раз​ли​чия меж​ду сло​ва​ми, лю​ди при​ни​ма​ют за раз​ли​чия меж​ду иде​ями, вы​ра​жа​емы​ми пос​ред​с​т​вом язы​ка. Ка​за​лось бы, из​ба​вить​ся от этой неп​ри​ят​нос​ти мож​но толь​ко в том слу​чае, ес​ли доб​рать​ся до объ​ек​та "са​мо​го по се​бе", или идей "са​мих по се​бе"; но в пер​вом слу​чае мы дол​ж​ны бы​ли бы об​ла​дать "ме​та​фи​зи​чес​ким" зна​ни​ем, во что Пирс не ве​рит; во вто​ром дол​ж​на бы​ла бы су​щес​т​во​вать эм​па​тия - не​пос​ред​с​т​вен​ная связь меж​ду ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми соз​на​ни​ями, а это то​же раз​но​вид​ность ме​та​фи​зи​ки.

    

110
    

    Однако Пирс счи​та​ет воз​мож​ным и "не​ме​та​фи​зи​чес​кое" раз​ре​ше​ние этой проб​ле​мы. Для это​го нуж​но уяс​нить се​бе смысл и наз​на​че​ние мыш​ле​ния. И тог​да все выг​ля​дит дос​та​точ​но прос​то: мыш​ле​ние есть не что иное, как со​во​куп​ность мыс​лей​; мысль - та​кая же вещь, как и вся​кая дру​гая (если, ко​неч​но, от​ка​зать​ся от ме​та​фи​зи​ки и об​ра​тить​ся к опы​ту). И ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на то, что "ве​щи" опы​та че​ло​век, со​вер​шен​но не за​ду​мы​ва​ясь об этом, оп​ре​де​ля​ет как со​во​куп​ность всех тех воз​дей​ст​вий​, ко​то​рые ве​щи эти про​из​во​дят (нап​ри​мер, ли​мон - это пред​мет жел​тый​, прох​лад​ный​, ше​ро​хо​ва​тый​, кис​лый​, про​дол​го​ва​тый или круг​лый​, име​ет вес и пр.), а по​том рас​п​рос​т​ра​нить это на сфе​ру объ​ек​тов мыс​ли (то есть рас​к​ры​вать со​дер​жа​ние мыс​ли, пе​ре​чис​ляя все воз​мож​ные след​с​т​вия ис​поль​зо​ва​ния - при​ме​не​ния - этой мыс​ли), то ос​но​ва для ме​та​фи​зи​чес​ких спо​ров ис​чез​нет са​ма со​бой​: в сфе​ре прак​ти​ки не​кое ди​на​ми​чес​кое един​с​т​во дос​ти​га​ет​ся са​мо со​бой. Нап​ри​мер, ка​то​ли​ки спо​рят с про​тес​тан​та​ми от​но​си​тель​но при​час​тия: ка​то​лик счи​та​ет, что ви​но и хлеб, ко​то​ры​ми он при​ча​ща​ет​ся, в мо​мент при​час​тия ре​аль​но прев​ра​ща​ют​ся в кровь и те​ло Хрис​та; про​тес​тант с ним не сог​ла​сен и трак​ту​ет та​ин​с​т​во при​час​тия как сим​во​ли​за​цию: уто​ле​ние жаж​ды ду​хов​ной за​ме​ща​ет​ся "суб​с​тан​ци​аль​ным" про​цес​сом уто​ле​ния те​лес​ной жаж​ды. Спор этот, сог​лас​но Пир​су, бу​дет выг​ля​деть "су​мас​шес​т​ви​ем", ес​ли при​ме​нить его под​ход и оп​ре​де​лить со​от​вет​с​т​ву​ющие "ве​щи" че​рез пе​ре​чис​ле​ние дей​ст​вий​; ведь и про​тес​тант, и ка​то​лик при​ни​ма​ют при​час​тие как та​ин​с​т​во; и тот, и дру​гой ощу​ща​ют се​бя очи​щен​ны​ми от сквер​ны. И тот и дру​гой​, вый​дя из цер​к​ви и заг​ля​нув в про​до​воль​с​т​вен​ную ла​воч​ку, мо​гут ку​пить бу​тыл​ку ка​го​ра и нем​но​го хле​ба, а по​том сов​мес​т​но ис​поль​зо​вать эти "ве​щи", за​быв о те​оло​ги​чес​ких раз​ног​ла​си​ях. По​че​му? Да по​то​му, что в цер​к​ви и за сто​лом они име​ют де​ло с раз​ны​ми ве​ща​ми! И уви​деть эту раз​ни​цу мож​но, ес​ли не до​пус​кать "свер​х​суб​с​тан​ци​али​за​ции", не пу​тать ве​щи чув​с​т​вен​ные с ве​ща​ми свер​х​чув​с​т​вен​ны​ми, идею чув​с​т​вен​ной ве​щи оп​ре​де​лять че​рез чув​с​т​вен​ные след​с​т​вия ее прак​ти​чес​ко​го ис​поль​зо​ва​ния. Тог​да мы уже не смо​жем "при​нять прос​тое ощу​ще​ние, соп​ро​вож​да​ющее мысль, за часть са​мой мыс​ли" [1].

    1 Rev. Phil. Dec. 1878. P. 401.

    

111
    

    Этот же при​ем Пирс пред​ла​га​ет про​во​дить, про​яс​няя смысл на​уч​ных тер​ми​нов: так, до​вес​ти идею тя​жес​ти до яс​нос​ти - зна​чит ог​ра​ни​чить ее со​дер​жа​ние тем чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ным свой​ст​вом, что те​ла, ко​то​рые ни​чем не под​дер​жи​ва​ют​ся, па​да​ют - и это все! Фи​ло​со​фы спо​рят о "при​ро​де ре​аль​нос​ти" - но спор этот тот​час ста​нет бес​смыс​лен​ным, ес​ли оп​ре​де​лить ре​аль​ность как свой​ст​во объ​ек​та не за​ви​сеть от той идеи, ко​то​рую мы о нем име​ем. По​это​му, нап​ри​мер, "меч​та ре​аль​но су​щес​т​ву​ет в ка​чес​т​ве ин​тел​лек​ту​аль​но​го фе​но​ме​на, ес​ли она в са​мом де​ле гре​зит​ся. Меч​та в ка​чес​т​ве фак​та… в сущ​нос​ти, не​за​ви​си​ма ни от ка​ко​го мне​ния на этот счет" [1]. При​во​дит Пирс и еще бо​лее наг​ляд​ный при​мер-иллюс​т​ра​цию соб​с​т​вен​ной по​зи​ции: ес​ли ко​му-то прис​ни​лось яй​цо, то счи​тать его ре​аль​ным нель​зя, пос​коль​ку оно - ре​зуль​тат ак​тив​нос​ти соз​на​ния этой кон​к​рет​ной лич​нос​ти. Од​на​ко факт, что оно это​му че​ло​ве​ку и в са​мом де​ле прис​ни​лось - ре​аль​ность, пос​коль​ку факт этот не за​ви​сит от от​но​ше​ния к не​му дру​гих лю​дей. (Вы​ше​упо​мя​ну​тый эм​пи​ри​ок​ри​тик Бог​да​нов, кста​ти, то​же счи​тал, что "са​мый не​со​об​раз​ный сон" - то​же ре​аль​ность, чем выз​вал пра​вед​ный ма​те​ри​алис​ти​чес​кий гнев В.И.Ле​ни​на; хо​тя пос​лед​не​му при этом не ме​ша​ло бы об​ра​тить вни​ма​ние на то об​с​то​ятель​с​т​во, что пред​мет его воз​му​ще​ния, то есть со​вер​шен​но оши​боч​ные пред​с​тав​ле​ния Бог​да​но​ва о ре​аль​нос​ти, су​щес​т​ву​ют со​вер​шен​но ре​аль​но, а не в его, Ле​ни​на, во​об​ра​же​нии!). По мне​нию Пир​са, те же ос​но​ва​ния поз​во​ля​ют счи​тать ре​аль​ным и ньюто​нов за​кон тя​го​те​ния - ведь его ис​тин​ность не за​ви​сит от то​го, по​ла​га​ет ли кто-то его в ка​чес​т​ве ис​тин​но​го или лож​но​го. И к это​му при​ме​ру сле​ду​ет от​нес​тись вни​ма​тель​но: речь у Пир​са идет не о не​ко​ей "онто​ло​ги​чес​кой сущ​нос​ти", ко​то​рую мы толь​ко обоз​на​ча​ем сло​ва​ми "за​кон Ньюто​на", а об опыт​ном со​дер​жа​нии это​го по​ня​тия! Вот и в пись​ме к ле​ди Уэл​би он пи​сал: "Очень прос​то с од​но​го взгля​да оп​ре​де​лить, что ре​ализм прав, а но​ми​на​лизм не​ве​рен… Но​ми​на​лизм и вся его пыш​ность есть изоб​ре​те​ние дьяво​ла, ес​ли дьявол су​щес​т​ву​ет. И в час​т​нос​ти, это та бо​лезнь, ко​то​рая сде​ла​ла поч​ти бе​зум​ным бед​но​го Джо​на Мил​ля, мрач​ный бред че​ло​ве​ка, в ко​то​ром все, что мож​но лю​бить, чем мож​но вос​хи​щать​ся и что мо​жет быть по​ня​то, суть фик​ции" [2].

    Теперь нам нет​руд​но по​нять со​дер​жа​ние фун​да​мен​таль​но​го по​ло​же​ния праг​ма​тиз​ма, ко​то​рое на​зы​ва​ют "прин​ци​пом Пир​са" и ко​то​рое бы​ло сфор​му​ли​ро​ва​но Пир​сом в сле​ду​ющих сло​вах: "… смот​реть, ка​ко​вы прак​ти​чес​кие ре​зуль​та​ты, ко​то​рые, как мы пред​по​ла​га​ем, мо​гут быть про​из​ве​де​ны объ​ек​том на​ше​го по​ни​ма​ния. По​ня​тия всех этих ре​зуль​та​тов есть пол​ное по​ня​тие объ​ек​та" [3]. При этом сле​ду​ет иметь в ви​ду то ши​ро​кое тол​ко​ва​ние Пир​сом тер​ми​нов "объект" и "вещь", ко-
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    торое бы​ло про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​но вы​ше: по​это​му "прин​цип Пир​са" мо​жет быть ис​тол​ко​ван по-раз​но​му и при​ме​нять​ся как в ло​ги​ке, так и в прик​лад​ной на​уке, как в те​оло​гии, так и в сфе​ре биз​не​са. Сам Пирс ос​нов​ную фун​к​цию сво​его прин​ци​па ус​мат​ри​вал в оп​ре​де​ле​нии по​ня​тий. По​это​му он ого​ва​ри​вал​ся, что, к при​ме​ру, те​оло​ги​чес​кий ас​пект спо​ра про​тес​тан​тов с ка​то​ли​ка​ми не рас​смат​ри​ва​ет; то же са​мое от​но​сит​ся к ме​та​фи​зи​ке, ка​ко​вую он счи​тал "вещью ско​рее курь​ез​ной​, не​же​ли по​лез​ной​". У его пос​ле​до​ва​те​лей на пер​вый план выд​ви​га​лись то те​оре​ти​чес​кий ас​пект это​го прин​ци​па (в ре​зуль​та​те по​явил​ся "ло​ги​чес​кий​" праг​ма​тизм, са​мым вид​ным пред​с​та​ви​те​лем ко​то​ро​го, пос​ле Пир​са, был Дж.Дьюи), то бо​лее "при​зем​лен​ный​" (тог​да по​явил​ся праг​ма​тизм "ма​ги​чес​кий​", пред​с​тав​лен​ный В.Джем​сом).

    1 Rev Phil. Dec. 1878. P. 405.

    2 Pe​ir​ce Ch. Let​ter to Lady Welby. New Ha​ven. Conn., 1933. P. 38-39.

    3 Rev. Phil. Janv. 1879. P. 402.

    Вильям Джемс

    Быстрое и ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние праг​ма​тиз​ма в США на​ча​лось с 1906 г., ког​да пос​ле​до​ва​тель Ч. Пир​са, Виль​ям Джемс (1842-1910) [1], про​чел курс по​пу​ляр​ных лек​ций​, ка​ко​вые бы​ли из​да​ны под этим наз​ва​ни​ем. Хо​тя семь его ра​бот (6 книг) име​ют​ся в пе​ре​во​де на рус​ский язык, он из​вес​тен в на​шей стра​не ма​ло - мо​жет быть, вслед​с​т​вие не​лес​т​ной оцен​ки Ле​ни​на. Од​на​ко его "На​ча​ла пси​хо​ло​гии" (1891) счи​та​лись сов​ре​мен​ни​ка​ми на​ибо​лее фун​да​мен​таль​ным тру​дом та​ко​го ро​да.

    1 Се​год​ня в на​шей ли​те​ра​ту​ре все ча​ще ис​поль​зу​ет​ся бо​лее адек​ват​ное на​пи​са​ние фа​ми​лии и име​ни это​го фи​ло​со​фа - Уиль​ям Джеймс.

    Историков фи​ло​со​фии и куль​ту​ры прив​ле​ка​ли не толь​ко тру​ды Джем​са, но и его би​ог​ра​фия (вклю​чая ге​не​ало​гию), пос​коль​ку это сво​е​об​раз​ный пор​т​рет эпо​хи в ис​то​рии аме​ри​кан​с​кой куль​ту​ры. К то​му же ис​то​рия семьи Джем​сов по​мо​га​ет по​нять и со​дер​жа​ние тру​дов это​го фи​ло​со​фа.

    В.Джемс был стар​шим сы​ном Ген​ри Джем​са и вну​ком Виль​яма Джем​са, при​ехав​ше​го в Аме​ри​ку мо​ло​дым че​ло​ве​ком из Оль​с​те​ра в 1789 г. Этот пос​лед​ний по​се​лил​ся в Ол​ба​ни (тог​да глав​ном го​ро​де шта​та Нью-Йорк) и за​нял​ся биз​не​сом, да так ус​пеш​но, что на​жил ог​ром​ное, по тог​даш​ним мер​кам, сос​то​яние (3 млн. дол​ла​ров). Один из его сы​но​вей​, Ген​ри, сна​ча​ла вел раз​гуль​ную жизнь, стал ин​ва​ли​дом (по​те​рял но​гу), за​тем по​лу​чил те​оло​ги​чес​кое об​ра​зо​ва​ние, хо​тя свя​щен​ни​ком не сде​лал​ся, да и к биз​не​су ос​тал​ся рав​но​душ​ным. Не​до​воль​ный отец, по при​чи​не бес​пут​с​т​ва это​го от​п​рыс​ка, ли​шил его нас​лед​с​т​ва (точ​нее, час​ти нас​лед​с​т​ва, пос​коль​ку у Ген​ри бы​ло еще 8 брать​ев); но пос​ле мно​гих лет су​деб​ной тяж​бы Ген​ри все же по​лу​чил
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    свои 170 тыс. Став сво​бод​ным пи​са​те​лем на ре​ли​ги​оз​ные те​мы (вов​се не ор​то​док​саль​ным), он вско​ре снис​кал до​воль​но ши​ро​кую из​вес​т​ность; был зна​ком с Эмер​со​ном и То​ро, с ан​г​ли​ча​на​ми Кар​лей​лем, Мил​лем, Тек​ке​ре​ем.

    Образованию и вос​пи​та​нию соб​с​т​вен​ных де​тей Ген​ри Джемс уде​лял ку​да боль​шее вни​ма​ние, чем не​ког​да сво​ему соб​с​т​вен​но​му. Из семьи Ген​ри Джем​са (у не​го бы​ло 3 сы​на и дочь) выш​ли Ген​ри Джеймс млад​ший​, став​ший клас​си​ком аме​ри​кан​с​кой ли​те​ра​ту​ры (есть рус​ские пе​ре​во​ды). Что​бы вос​пол​нить не​дос​тат​ки аме​ри​кан​с​ко​го об​ра​зо​ва​ния, отец во​зил де​тей в Ев​ро​пу - в 1860-1861 гг. Виль​ям, бу​ду​щий фи​ло​соф, изу​чал жи​во​пись, а в 1863 го​ду пос​ту​пил на ме​ди​цин​с​кий фа​куль​тет Гар​вар​да. В 1867-1868 гг. он изу​чал ме​ди​ци​ну в Гер​ма​нии, в 1869 по​лу​чил дип​лом в Гар​вар​де.

    С 1873 г. В.Джемс пре​по​да​вал в Гар​вар​де ана​то​мию и фи​зи​оло​гию, а в 1875 го​ду, впер​вые в США, на​чал пре​по​да​вать пси​хо​ло​гию, да так ус​пеш​но, что в 1885 г. был наз​на​чен про​фес​со​ром сна​ча​ла пси​хо​ло​гии, а по​том и фи​ло​со​фии. В 1891 г. выш​ла его кни​га "На​ча​ла пси​хо​ло​гии" (что сим​п​то​ма​тич​но, ес​ли иметь в ви​ду тран​с​фор​ма​ции, ко​то​рые в то вре​мя про​ис​хо​ди​ли в по​ни​ма​нии "Ду​ха" - глав​но​го пред​ме​та фи​ло​со​фии в ев​ро​пей​ской куль​ту​ре.

    В кон​тек​с​те этих пе​ре​мен Джемс с пер​вых сво​их тру​дов от​вер​гал от​чуж​ден​ность ми​ра от че​ло​ве​ка, и по​то​му не сог​ла​шал​ся с ус​та​нов​ка​ми преж​не​го фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния (преж​де все​го, ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​го). Ус​та​нов​ки на "вза​имоп​ро​ник​но​ве​ние" ми​ра и че​ло​ве​ка как глав​ную чер​ту фи​ло​со​фии Джем​са от​ме​ча​ли все ис​сле​до​ва​те​ли его твор​чес​т​ва (нап​ри​мер, Дж. Мак Дер​мотт, Дж. Смит и др.). Но при этом Джемс под​чер​ки​ва​ет ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер свя​зей с ми​ром для каж​до​го че​ло​ве​ка: "Дру​гие умы, дру​гие ми​ры из то​го же са​мо​го од​но​об​раз​но​го и не​вы​ра​зи​тель​но​го ха​оса! Мой мир - это лишь один из мил​ли​она, рав​ным об​ра​зом ре​аль​но​го для тех, кто мо​жет их вы​де​лить. Сколь раз​лич​ны дол​ж​ны быть ми​ры в соз​на​нии му​равья, ка​ра​ка​ти​цы или кра​ба!" [1]

    1 James W. Prin​cip​les of Psycho​logy, 5,1. Lon​don, 1891. P. 289.

    Эта идея по​том по​лу​ча​ет раз​ви​тие в кни​ге "Мно​го​об​ра​зие ре​ли​ги​оз​но​го опы​та". Во​об​ще по​ня​тие "опыт" ста​но​вит​ся фун​да​мен​таль​ным для его ми​роп​ред​с​тав​ле​ния. Ра​зу​ме​ет​ся, опыт не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся поз​на​ва​тель​ным, тем бо​лее сфе​рой ра​ци​ональ​но​го: все "чув​с​т​ва" че​ло​ве​ка (сре​ди них - эс​те​ти​чес​кое, ре​ли​ги​оз​ное, мо​раль​ное) учас​т​ву​ют в ор​га​ни​за​ции опы​та, и ра​зум не име​ет ни​ка​ких пре​иму​ществ. От​сю​да вы​рас​та​ет "ра​ди​каль​ный эм​пи​ризм" как об​щая ми​ро​воз​зрен​чес​кая по​зи​ция. От​ве​чая на воп​рос, из че​го сос​то​ит опыт, Джемс го​во​рит, что
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    никакой "общей ма​те​рии" у опы​та нет, или "ма​те​рий​" столь​ко же, сколь​ко "при​род" у вос​п​ри​ни​ма​емых ве​щей. Опыт - толь​ко имя для мно​жес​т​ва этих "при​род" - хо​тя в "На​ча​лах пси​хо​ло​гии" Джемс ха​рак​те​ри​зу​ет его как "по​ток соз​на​ния" (ко​то​рый есть "не​пос​ред​с​т​вен​ный по​ток жиз​ни, да​ющий ма​те​ри​ал на​шей пос​ле​ду​ющей реф​лек​сии с ее кон​цеп​ту​аль​ны​ми ка​те​го​ри​ями") [1].

    Поэтому все​лен​ная "ни​ког​да не за​кон​че​на", и "нет та​кой точ​ки зре​ния, нет та​ко​го цен​т​раль​но​го пун​к​та, из ко​то​ро​го мож​но бы​ло бы сра​зу об​нять все со​дер​жа​ние все​лен​ной​" [2].

    И еще: "Наш дей​ст​ви​тель​ный мир, воп​ре​ки ут​вер​ж​де​ни​ям мо​нис​тов, не за​вер​шен "от ве​ка", а на​обо​рот, веч​но не​за​вер​шен, и в нем всег​да воз​мож​ны как при​об​ре​те​ния, так и по​те​ри" [3]. (Ха​рак​тер​на бли​зость та​кой оцен​ки сло​вам Уол​та Уит​ме​на об Аме​ри​ке: "Каж​дый век нуж​да​ет​ся в ар​хи​тек​то​ре. Аме​ри​ка не за​вер​ше​на и, мо​жет быть, ни​ког​да не бу​дет за​вер​ше​на; сей​час Аме​ри​ка - это ис​тин​но бо​жес​т​вен​ный наб​ро​сок".)

    В од​ном из пи​сем Джем​са мож​но про​честь: "Моя фи​ло​со​фия есть то, что я на​зы​ваю ра​ди​каль​ным эм​пи​риз​мом, плю​ра​лиз​мом, "ти​хиз​мом", ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют по​ря​док в ка​чес​т​ве пос​те​пен​но за​во​евы​ва​емо​го и всег​да на​хо​дя​ще​го​ся в ста​нов​ле​нии. Она яв​ля​ет​ся те​ис​ти​чес​кой​… Она от​ри​ца​ет все док​т​ри​ны об аб​со​лют​ном… Я бо​юсь, что вы най​де​те мою сис​те​му слиш​ком не​по​нят​ной​, ро​ман​тич​ной​" [4].

    Эта "ро​ман​тич​ность" оп​ре​де​ле​на трак​тов​кой ре​аль​нос​ти, ко​то​рая вов​се не ана​ло​гич​на при​ня​той в "объек​тив​ном" ес​тес​т​воз​на​нии: "Пос​коль​ку мы име​ем де​ло с кос​ми​чес​ки​ми и об​щи​ми воп​ро​са​ми, мы име​ем де​ло с сим​во​ла​ми ре​аль​нос​ти, но коль ско​ро мы об​ра​ща​ем​ся к час​т​ным и лич​ным яв​ле​ни​ям как та​ко​вым, мы име​ем де​ло с ре​аль​нос​тя​ми в са​мом пол​ном смыс​ле сло​ва" [5].

    1 Джемс В. Все​лен​ная с плю​ра​лис​ти​чес​кой точ​ки зре​ния. М., 1911. С. 185. За​ме​чу, что поч​ти в то же вре​мя по​ня​тие "по​ток соз​на​ния" ис​поль​зо​вал А. Бер​г​сон, а за​тем оно вош​ло в ши​ро​кий оби​ход у ли​те​ра​то​ров и ки​не​ма​тог​ра​фис​тов: сна​ча​ла "Улисс" Джой​са, по​том ки​но​кар​ти​на Але​на Ре​не "В прош​лом го​ду в Ма​ри​ен​ба​де". По сле​дам этих де​яте​лей ис​кус​ства шли Фол​к​нер и Тар​ков​с​кий.

    2 Джемс В. Праг​ма​тизм. СПб., 1912. С. 93.

    3 Там же. С. 104.

    4 Let​ters of Wil​li​am James. Vol. 11. Bos​ton, 1920. P. 203-204.

    5 Джемс В. Мно​го​об​ра​зие ре​ли​ги​оз​но​го опы​та. М., 1,910. С. 498.

    Отсюда не​сог​ла​сие Джем​са с "тра​ди​ци​он​ным" по​ни​ма​ни​ем ис​ти​ны (в том чис​ле и с тем, ко​то​рое пред​ла​га​лось в "те​ории поз​на​ния"), пос​коль​ку в ее ос​но​ва​нии ле​жит кар​ти​на ми​ра, приз​на​ющая не​кую "не​за​ви​си​мую ре​аль​ность", ко​то​рая выс​ту​па​ет как Аб​со​лют. От​сю​да же ха​рак​тер​ное по​ни​ма​ние смыс​ла и за​дач фи​ло​со​фии:
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    "Философия… - на​ше бо​лее или ме​нее смут​ное чув​с​т​во то​го, что пред​с​тав​ля​ет со​бою жизнь в сво​ей глу​би​не и зна​че​нии… Она наш ин​ди​ви​ду​аль​ный спо​соб вос​п​ри​ни​мать и чув​с​т​во​вать би​ение пуль​са кос​ми​чес​кой жиз​ни" [1]. Она "не пе​чет хлеб", но раз​ви​ва​ет мысль и во​об​ра​же​ние и "спо​соб​на пре​ис​пол​нить на​ши сер​д​ца му​жес​т​вом" [2].

    В статье "Обу​че​ние фи​ло​со​фии в на​ших кол​лед​жах" Джемс пи​сал:

    "Если мы хо​тим, что​бы луч​шее ис​поль​зо​ва​ние на​ших кол​лед​жей сос​то​яло в том, что​бы да​вать мо​ло​де​жи ши​ро​кую от​к​ры​тость ума и боль​шую гиб​кость мыш​ле​ния, чем мо​жет по​ро​дить спе​ци​аль​ное тех​ни​чес​кое обу​че​ние, то мы дол​ж​ны ис​хо​дить из то​го, что… фи​ло​со​фия яв​ля​ет​ся на​ибо​лее важ​ным из все​го то​го, что изу​ча​ет​ся в кол​лед​же. Сколь бы скеп​ти​чес​ки мы не от​но​си​лись к дос​ти​же​нию уни​вер​саль​ных ис​тин… мы ни​ког​да не смо​жем от​ри​цать то​го, что изу​че​ние фи​ло​со​фии оз​на​ча​ет при​выч​ку всег​да ви​деть аль​тер​на​ти​ву, ни​ког​да не при​ни​мать при​выч​ное за са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся…, уметь во​об​ра​жать чу​жие сос​то​яния ума, ины​ми сло​ва​ми, об​ла​дать ду​хов​ной пер​с​пек​ти​вой​… И ес​ли мы хо​тим, что​бы на​ши кол​лед​жи соз​да​ва​ли лю​дей​, а не ма​ши​ны, то они пре​вы​ше все​го дол​ж​ны за​бо​тить​ся об этом ас​пек​те их вли​яния" [3].

    Это по​нят​но, ес​ли ре​аль​ность по​ни​мать "субъ​ек​тив​но"; и та​кую трак​тов​ку ре​аль​нос​ти Джемс за​щи​щал пос​ле​до​ва​тель​но, на​чи​ная с "Прин​ци​пов пси​хо​ло​гии", где мож​но про​честь сле​ду​ющее:

    "Fons et ori​go всей ре​аль​нос​ти как с аб​со​лют​ной​, так и с прак​ти​чес​кой точ​ки зре​ния яв​ля​ет​ся, та​ким об​ра​зом, субъ​ек​тив​ным, это мы са​ми… Ре​аль​ность, на​чи​ная с на​ше​го Ego, пос​те​пен​но рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся спер​ва на все объ​ек​ты, пред​с​тав​ля​ющие ин​те​рес для на​ше​го Ego, а за​тем и на объ​ек​ты, пос​то​ян​но свя​зан​ные с ни​ми…

    Это на​ши жиз​нен​ные от​но​ше​ния… Та​ким об​ра​зом, мы при​хо​дим к важ​но​му вы​во​ду о том, что на​ша соб​с​т​вен​ная ре​аль​ность - это чув​с​т​во на​шей соб​с​т​вен​ной жиз​ни, ко​то​рым мы об​ла​да​ем в лю​бой мо​мент, яв​ля​ет​ся пер​вич​ным из пер​вич​ных на​шей ве​ры. Это так же вер​но, как вер​но то, что я су​щес​т​вую - та​ко​ва на​ша выс​шая га​ран​тия бы​тия всех ос​таль​ных ве​щей​… Мир жи​вых ре​аль​нос​тей​, в про​ти​во​по​лож​ность не​ре​аль​нос​тям, та​ким об​ра​зом, уко​ре​нен в Ego, рас​смат​ри​ва​емом как ак​тив​ный и эмо​ци​ональ​ный тер​мин" [4].

    1 Джемс В. Праг​ма​тизм. С. 9.

    2 Там же. С. 11.

    3 James W. The Te​ac​hing of Phi​lo​sophy in Our Col​le​ges. Na​ti​on 21,1876. P. 178-179.

    4 James W. Prin​cip​les of Psycho​logy. Vol. 11. U 1991. P. 296-297.
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    Приведенная ци​та​та пред​с​тав​ля​ет со​бой неп​ло​хую ил​люс​т​ра​цию фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции В. Джем​са, а так​же праг​ма​тиз​ма в це​лом: с од​ной сто​ро​ны, здесь оче​ви​ден от​каз от про​ти​во​пос​тав​ле​ния чув​с​т​вен​но-эмо​ци​ональ​но​го и ра​ци​ональ​но​го, "субъ​ек​то​цен​т​ризм" с ак​цен​том на прак​ти​чес​кую жизнь и во​ле​вое на​ча​ло, ха​рак​тер​ные для це​ло​го "бу​ке​та" раз​ме​же​вав​ших​ся друг с дру​гом нап​рав​ле​ний пос​т​к​лас​си​чес​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии; а с дру​гой - нес​коль​ко за​ву​али​ро​ван​ная кар​те​зи​ан​с​кая ус​та​нов​ка, ко​то​рая в ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии то​го вре​ме​ни, нап​ро​тив, бы​ла под​вер​г​ну​та серь​ез​ной кри​ти​ке. Мож​но лиш​ний раз убе​дить​ся в том, нас​коль​ко пос​ле​до​ва​тель​но этот пред​с​та​ви​тель праг​ма​тиз​ма вы​ра​жал в сво​их со​чи​не​ни​ях иде​оло​гию аме​ри​кан​с​кой на​ции, на​хо​див​шей​ся в про​цес​се ста​нов​ле​ния из раз​но​род​ных эле​мен​тов и пред​по​чи​тав​шей син​тез раз​ме​же​ва​нию. Толь​ко под этим уг​лом зре​ния мож​но по​нять, по​че​му Джемс срав​ни​вал фи​ло​со​фию, ко​то​рую он пред​с​тав​ля​ет, с ко​ри​до​ром в гос​ти​ни​це, ко​то​рый пред​наз​на​чен для то​го, что​бы им поль​зо​ва​лись оби​та​те​ли всех но​ме​ров, и да​же оп​ре​де​лял праг​ма​тизм как "ме​тод ула​жи​ва​ния фи​ло​соф​с​ких спо​ров"!

    Джон Дьюи

    Третьим вид​ней​шим пред​с​та​ви​те​лем праг​ма​тиз​ма был Джон Дьюи (1859-1952), то​же не толь​ко фи​ло​соф (хо​тя его ва​ри​ант праг​ма​тиз​ма об​рел соб​с​т​вен​ное имя - ин​с​т​ру​мен​та​лизм - что са​мо по се​бе сви​де​тель​с​т​ву​ет о ве​ли​чи​не его вкла​да), но и со​ци​олог, пси​хо​лог, пра​во​вед, ло​гик и пе​да​гог. Его пе​да​го​ги​чес​кая кон​цеп​ция по​лу​чи​ла боль​шое рас​п​рос​т​ра​не​ние не толь​ко в Аме​ри​ке, но так​же в пос​ле​ок​тяб​рь​с​кой Рос​сии и в Ки​тае. Прог​рам​ма ин​с​т​ру​мен​та​лиз​ма бы​ла про​воз​г​ла​ше​на да​же нес​коль​ко рань​ше вы​хо​да в свет кни​ги Джем​са "Праг​ма​тизм" - и в той же фор​ме: в 1903 г. выш​ли в свет "Лек​ции по ло​ги​чес​кой те​ории". В них, в фор​ме "прик​лад​ной​" ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции, был пред​ло​жен уни​вер​саль​ный ме​тод ре​ше​ния жиз​нен​ных за​дач. На​ибо​лее пол​но эта кон​цеп​ция пред​с​тав​ле​на в "Очер​ках по эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ло​ги​ке" (1916). При​ме​ча​тель​но, что здесь Дьюи весь​ма не​га​тив​но оце​нил быс​т​ро рас​п​рос​т​ра​нив​ше​еся, с лег​кой ру​ки Джем​са, пред​с​тав​ле​ние о праг​ма​тиз​ме как иде​оло​гии "гру​бо​го" прак​ти​циз​ма. Он на​зы​ва​ет ле​ген​дой ут​вер​ж​де​ние, что праг​ма​тизм рас​смат​ри​ва​ет поз​на​ние как "прос​тое сред​с​т​во дос​ти​же​ния прак​ти​чес​ких це​лей или удов​лет​во​ре​ния прак​ти​чес​ких пот​реб​нос​тей​" [1]. Да и са​мо сло​во "прак​ти​чес​кий​", сог​лас​но Дьюи, "озна​ча​ет лишь пра​ви​ло, ко​то​рое сос​то​ит в тре​бо​ва​нии ис​кать окон​ча​тель​ные зна​че​ния и пос​лед​ние оп​рав​да​ния вся​кой мыс​ли, вся​ко​го реф​лек​сив​но​го рас​суж​де​ния в его след​с​т​ви​ях. Оно ни-

    1 De​wey J. Es​say in Ex​pe​ri​men​tal Lo​gic. Chi​ca​go Univ. Press, 1916. P. 330.
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    чего не го​во​рит о при​ро​де этих след​с​т​вий​, ко​то​рые мо​гут быть эс​те​ти​чес​ки​ми или эти​чес​ки​ми, по​ли​ти​чес​ки​ми или ре​ли​ги​оз​ны​ми - ка​ки​ми угод​но" [1]. Со​от​вет​с​т​вен​но Дьюи под​чер​ки​ва​ет, что поз​на​ние ни​ка​ким бо​ком не ка​са​ет​ся "тран​с​цен​ден​т​но​го": поз​на​ва​тель​ная ак​тив​ность на​це​ле​на на "уре​гу​ли​ро​ва​ние си​ту​ации", в ка​кой бы сфе​ре де​ятель​нос​ти она не воз​ни​ка​ла: "Мы не зна​ем ни ис​точ​ни​ка, ни при​ро​ды, ни сред​с​т​ва ле​че​ния ма​ля​рии, по​ка не мо​жем вос​п​ро​из​вес​ти или вы​ле​чить ма​ля​рию; цен​ность и ка​са​тель​но вос​п​ро​из​ве​де​ния, и ка​са​тель​но ус​т​ра​не​ния за​ви​сит от ха​рак​те​рис​тик ма​ля​рии в от​но​ше​нии с дру​ги​ми ве​ща​ми. И де​ло так же об​с​то​ит при​ме​ни​тель​но к ма​те​ма​ти​чес​ко​му зна​нию, или к зна​нию из об​лас​тей по​ли​ти​ки или ис​кус​ства. От​но​ся​щи​еся к ним объ​ек​ты не​поз​нан​ны, ес​ли они не сде​ла​ны в хо​де про​цес​са эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го мыш​ле​ния. Их по​лез​ность, ког​да они сде​ла​ны, есть все то, что от​но​си​тель​но них, ка​ко​вы бы они ни бы​ли, опыт спо​со​бен в пос​ле​ду​ющем оп​ре​де​лить от бес​ко​неч​нос​ти до ну​ля" [2].

    Для "экспе​ри​мен​таль​ной ло​ги​ки" Дьюи весь​ма важ​ным яв​ля​ет​ся по​ня​тие ис​сле​до​ва​ния. Ис​сле​до​ва​ние - это сам це​лос​т​ный опыт, рас​смат​ри​ва​емый под спе​ци​фи​чес​ким уг​лом зре​ния. Че​ло​ве​чес​кая жизнь скла​ды​ва​ет​ся, ес​ли так мож​но вы​ра​зить​ся, из мно​жес​т​ва си​ту​аций. Лю​бой кон​к​рет​ный объ​ект, лю​бой про​цесс - неп​ре​мен​но ор​га​ни​чес​кая часть си​ту​ации. Изо​ли​ро​ван​ный объ​ект прос​то не​воз​мо​жен хо​тя бы по​то​му, что его "изо​ля​ция" от дру​гих - это ре​зуль​тат ак​тив​ной про​це​ду​ры "ней​тра​ли​за​ции" тех свя​зей​, в кон​тек​с​те ко​то​рых он су​щес​т​ву​ет из​на​чаль​но. Час​т​ный объ​ект, пря​мо или кос​вен​но, ни​ког​да не ин​те​ре​су​ет че​ло​ве​ка "сам по се​бе": он ста​но​вит​ся пред​ме​том поз​на​ния, бу​ду​чи вклю​чен в связь с поз​на​ющим субъ​ек​том и в кон​тек​с​те поз​на​ва​тель​ной си​ту​ации, ко​то​рая пред​с​та​ет как проб​ле​ма​ти​чес​кая.

    "Мы жи​вем и дей​ст​ву​ем, - пи​шет Дьюи, - в свя​зи с су​щес​т​ву​ющим ок​ру​же​ни​ем, а не в свя​зи с изо​ли​ро​ван​ны​ми объ​ек​та​ми, да​же ес​ли не​кая от​дель​ная вещь мо​жет иметь ре​ша​ющее зна​че​ние для то​го, что​бы оп​ре​де​лить спо​соб от​ве​та на ок​ру​же​ние в его це​лос​т​нос​ти" [3]. Соб​с​т​вен​но, наз​на​че​ние дис​кур​сив​но​го мыш​ле​ния и сос​то​ит в том, что​бы го​то​вить от​ве​ты "на ок​ру​же​ние". "Рас​суж​де​ние, ко​то​рое не кон​т​ро​ли​ру​ет​ся пу​тем при​вяз​ки к не​ко​то​рой си​ту​ации, - это не рас​суж​де​ние, а га​ли​матья, не име​ющая ни​ка​ко​го зна​че​ния; точ​но так же, как ха​рак​те​рис​ти​ки ти​пог​раф​с​ко​го шриф​та не сос​тав​ля​ют ли​но​тип​ной стро​ки, а тем бо​лее фра​зы. Уни​вер​сум опы​та - это пред​ва​ря​ющее ус​ло​вие уни​вер​су​ма дис​кур​са" [4].

    1 De​we​yJ. Es​say in Ex​pe​ri​men​tal Lo​gic. Chi​ca​go Univ. Press, 1916. P. 130.

    2 Ibid. P. 334.

    3 Ibid. P. 129.

    4 De​wey J. Es​say in Ex​pe​ri​men​tal Lo​gic. P. 130.

    

118
    

    Познание по​это​му на​чи​на​ет​ся со вступ​ле​ния в не​оп​ре​де​лен​ную си​ту​ацию. Она по​рож​да​ет сом​не​ния и воп​ро​сы; по​это​му ее мож​но наз​вать проб​ле​ма​ти​чес​кой. Прав​да, проб​ле​ма​ти​за​ция - это уже не са​ма си​ту​ация, а ее ан​ти​ци​па​ция, то есть на​ча​ло ее ос​во​ения, "пе​ре​ра​бот​ки". Пер​вый шаг ре​ше​ния - выч​ле​не​ние в не​оп​ре​де​лен​ной си​ту​ации ста​биль​ных эле​мен​тов. Звук си​ре​ны во вре​мя ки​но​се​ан​са соз​да​ет для че​ло​ве​ка бес​по​ко​ящую его не​оп​ре​де​лен​ную си​ту​ацию. Пер​вое, что де​ла​ет ра​зум​ный че​ло​век в та​кой си​ту​ации - он ог​ля​ды​ва​ет зал, об​ра​щая вни​ма​ние на рас​по​ло​же​ние кре​сел, за​пас​ных и ос​нов​ных вы​хо​дов. Об​ра​ща​ет он вни​ма​ние и на нес​та​биль​ный эле​мент си​ту​ации - по​ве​де​ние лю​дей. Осоз​на​ние этих мо​мен​тов поз​во​ля​ет ему сфор​му​ли​ро​вать проб​ле​му: ка​кой путь спа​се​ния на​ибо​лее адек​ва​тен си​ту​ации. Все наб​лю​да​емые мо​мен​ты прев​ра​ща​ют​ся соз​на​ни​ем в ком​по​нен​ты проб​ле​мы, ана​лиз ко​то​рых спо​со​бен при​вес​ти к прак​ти​чес​ки цен​но​му ре​ше​нию. В фор​ми​ро​ва​нии проб​лем по по​во​ду не​оп​ре​де​лен​ных си​ту​аций и в их ре​ше​нии как раз и сос​то​ит наз​на​че​ние мыш​ле​ния. В хо​де опе​ра​ций мыш​ле​ния с фак​то​ра​ми, сос​тав​ля​ющи​ми проб​ле​му, рож​да​ют​ся идеи. Чем боль​ше эле​мен​тов проб​ле​мы ос​ве​ще​ны, тем бо​лее яс​ны​ми мо​гут стать по​ня​тия, ка​са​ющи​еся ре​ше​ния проб​ле​мы: яс​ные идеи прев​ра​ща​ют​ся в прог​рам​му прак​ти​чес​ко​го дей​ст​вия.

    Конечно, са​мые свет​лые идеи - толь​ко пред​вос​хи​ще​ние то​го, что мо​жет про​изой​ти - они обоз​на​ча​ют воз​мож​нос​ти. Но они фун​к​ци​ональ​ны, спо​соб​ны стать сред​с​т​ва​ми пре​одо​ле​ния проб​ле​ма​ти​чес​кой си​ту​ации, и опе​ра​ци​ональ​ны, пос​коль​ку прев​ра​ща​ют​ся в пла​ны дей​ст​вий и в прог​рам​мы по​лу​че​ния но​вых фак​тов.

    Таковы ба​зо​вые, прин​ци​пи​аль​ные пред​с​тав​ле​ния праг​ма​тиз​ма в це​лом - не толь​ко ин​с​т​ру​мен​та​лиз​ма Дьюи - о поз​на​нии и его наз​на​че​нии. От​сю​да сле​ду​ют дос​та​точ​но ра​ди​каль​ные пе​ре​ме​ны в смыс​лах тра​ди​ци​он​ных фи​ло​соф​с​ких тер​ми​нов. В их чис​ле на пер​вых мес​тах - "ре​аль​ность" и "исти​на", ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют со​бой глав​ные струк​тур​ные эле​мен​ты тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии, уче​ние о бы​тии (онто​ло​гию) и уче​ние о поз​на​нии (гно​се​оло​гию). Мы уже зна​ем, что ев​ро​пей​ская фи​ло​соф​с​кая мысль сфор​му​ли​ро​ва​ла те​орию поз​на​ния в XIX в. как сред​с​т​во из​бав​ле​ния от преж​ней ме​та​фи​зи​ки, ко​то​рая, ко​неч​но же, бы​ла уни​вер​саль​ной он​то​ло​ги​ей. Мы ви​де​ли так​же, что в ре​зуль​та​те про​ве​де​ния ис​сле​до​ва​тель​с​кой гно​се​оло​ги​чес​кой прог​рам​мы он​то​ло​гия, во​об​ще го​во​ря, от​нюдь не ис​чез​ла, а тран​с​фор​ми​ро​ва​лась в раз​лич​ные фор​мы тран​с​цен​ден​та​лиз​ма (нап​ри​мер, в кон​цеп​цию "эле​мен​тов ми​ра" в эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме или сво​е​об​раз​ную ме​та​фи​зи-
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    ку "фи​ло​со​фии жиз​ни". По​это​му ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии приш​ли к еди​но​му мне​нию о том, что уже в на​ча​ле XX ве​ка про​ис​хо​дит "воз​рож​де​ние ме​та​фи​зи​ки". Ког​да мы вновь вер​нем​ся в Ев​ро​пу, то уви​дим и даль​ней​шее раз​ви​тие это​го про​цес​са - нап​ри​мер, в кон​цеп​ции "жиз​нен​но​го ми​ра" "поз​д​не​го" Гус​сер​ля или "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра. Син​х​рон​но с этим "ме​та​фи​зи​чес​ким Ре​нес​сан​сом" про​ис​хо​ди​ло прев​ра​ще​ние по​ня​тия ис​ти​ны из гно​се​оло​ги​чес​ко​го в бы​тий​ное; точ​нее, гра​ни​ца меж​ду он​то​ло​ги​ей и гно​се​оло​ги​ей ста​но​ви​лась все бо​лее не​оп​ре​де​лен​ной. Это ха​рак​тер​но и для праг​ма​тиз​ма - при​чем с пер​вых ша​гов его фор​ми​ро​ва​ния.

    О праг​ма​тис​т​с​кой трак​тов​ке ре​аль​нос​ти мы уже не​ма​ло го​во​ри​ли, пос​коль​ку эта те​ма и эк​с​п​ли​цит​но глав​ная в тру​дах пред​с​та​ви​те​лей это​го те​че​ния. Ос​та​но​вим​ся, в зак​лю​че​ние, на праг​ма​тис​т​с​кой трак​тов​ке ис​ти​ны, пос​коль​ку ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кая рет​рос​пек​ти​ва ус​мат​ри​ва​ет в этой трак​тов​ке чуть ли не важ​ней​ший вклад, ко​то​рый внес праг​ма​тизм в раз​ви​тие ми​ро​вой фи​ло​со​фии.

    Прагматистская кон​цеп​ция ис​ти​ны

    Надо ска​зать, что ос​но​ва​те​ля праг​ма​тиз​ма, Ч. Пир​са, те​ма эта не очень ин​те​ре​со​ва​ла - ве​ро​ят​но, по​то​му, что, с его точ​ки зре​ния, по​ня​тие это ха​рак​те​ри​зу​ет толь​ко ре​зуль​тат поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, а не поз​на​ва​тель​ный про​цесс; оно не ка​са​ет​ся так​же ни ме​то​да поз​на​ния, ни его наз​на​че​ния - то есть все​го то​го, что пред​с​тав​ля​ло для Пир​са ин​те​рес. Прав​да, не​ко​то​рое вни​ма​ние это​му по​ня​тию он все же уде​лил - в "Сло​ва​ре по фи​ло​со​фии и пси​хо​ло​гии". Здесь он пи​шет, что ис​ти​на име​ет "ло​ги​чес​кий​" ха​рак​тер и мо​жет быть оп​ре​де​ле​на как "сог​ла​сие не​ко​его аб​с​т​рак​т​но​го выс​ка​зы​ва​ния с иде​аль​ным пре​де​лом, к ко​то​ро​му ис​сле​до​ва​ние стре​мит​ся, ни​ког​да не дос​ти​гая его, для то​го, что​бы про​из​вес​ти на​уч​ное ве​ро​ва​ние" [1]. В ка​чес​т​ве при​ме​ра он при​во​дит бес​ко​неч​ный про​цесс уточ​не​ния зна​че​ния чис​ла p: "То, что мы на​зы​ва​ем л, это иде​аль​ный пре​дел, ко​то​ро​го не мо​жет вы​ра​зить с со​вер​шен​ной ис​тин​нос​тью ни​ка​кая чис​ло​вая ве​ли​чи​на" [2]. А сле​ду​ющий за этим дру​гой при​мер - пред​с​тав​ле​ние о сво​бо​де во​ли: "…сколь бы дли​тель​ны​ми ни бы​ли дис​кус​сии и сколь бы со​вер​шен​ным ни ста​но​вил​ся ха​рак​тер на​ших ме​то​дов, ни​ког​да не нас​ту​пит та​кое вре​мя, ког​да мы смо​жем стать пол​нос​тью уве​рен​ны​ми, или ког​да воп​рос этот не бу​дет иметь зна​че​ния, или ког​да тот или дру​гой пред​ло​жен​ный от​вет объ​яс​нит фак​ты окон​ча​тель​но; ина​че го​во​ря, в от​но​ше​нии это​го воп​ро​са, оче​вид​но, нет ис​ти​ны" [3].

    1 Pi​er​ce Ch. Dic​ti​onary of Phi​lo​sophy and Psycho​logy. Ed. J. Bal​d​win. Vol. 1, 1901. P. 565.

    2 Ibid.

    3 Pi​er​ce Ch.. Dic​ti​onary of Phi​lo​sophy and Psycho​logy. Ed. J. Bal​d​win. Vol. 1, 1901. P. 565.
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    Весьма сим​п​то​ма​тич​но, что Пирс ру​га​ет иде​алис​тов за то, что они про​во​дят "раз​ли​чие меж​ду ис​ти​ной и ре​аль​нос​тью" [2], и од​нов​ре​мен​но счи​та​ет, что по​ня​тия ис​тин​нос​ти и лож​нос​ти при​ме​ни​мы толь​ко к выс​ка​зы​ва​ни​ям и ха​рак​те​ри​зу​ют "зна​ние не​ко​то​рых объ​ек​тов". Ес​ли мы не за​бы​ли, что для мно​гих ев​ро​пей​ских фи​ло​со​фов, сра​жав​ших​ся с "ду​ализ​мом" как нас​ле​ди​ем ме​та​фи​зи​ки, "стан​дар​т​ным" бы​ло пред​с​тав​ле​ние о "неп​ре​рыв​нос​ти опы​та", то вы​шес​ка​зан​ное пе​рес​та​нет выг​ля​деть как про​ти​во​ре​чие. Что​бы бы​ло по​нят​но, при​ве​ду еще один при​мер из той же статьи Пир​са:

    "Некто ку​пил гне​дую ло​шадь, о ко​то​рой ему ска​за​ли, что она здо​ро​ва и по​ро​ков не име​ет. Ког​да он при​вел ее до​мой​, то об​на​ру​жил, что ло​шадь кра​ше​ная, а ее на​ту​раль​ный цвет ему не нра​вит​ся. Он жа​лу​ет​ся, что его об​ма​ну​ли; но про​да​вец воз​ра​жа​ет: "Я же вов​се не со​би​рал​ся го​во​рить об этой ло​ша​ди все! То, что я го​во​рил, бы​ло вер​но - в пре​де​лах, в ко​то​рых оно мог​ло быть вер​ным". В на​шей пов​сед​нев​ной жиз​ни все на​ши выс​ка​зы​ва​ния во​об​ще суть гру​бые приб​ли​же​ния к то​му, что мы хо​тим ска​зать. То​наль​ность, жес​ты очень час​то са​мые точ​ные мо​мен​ты то​го, что го​во​рит​ся. Да​же в от​но​ше​нии то​го, что ка​са​ет​ся фак​тов вос​п​ри​ятия или не​пос​ред​с​т​вен​но суж​де​ний​, ко​то​рые мы вы​но​сим о на​ших от​дель​ных впе​чат​ле​ни​ях, эта осо​бен​ность яс​на. Пер​цеп​ция есть ре​аль​ность. Она не су​щес​т​ву​ет в про​по​зи​ци​ональ​ной фор​ме. Но суж​де​ние, от​но​ся​ще​еся к ней са​мым не​пос​ред​с​т​вен​ным об​ра​зом, есть аб​с​т​рак​ция. Сле​до​ва​тель​но, оно су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ет​ся от ре​аль​нос​ти, пусть да​же оно при​ня​то в ка​чес​т​ве ис​тин​но​го от​но​си​тель​но этой ре​аль​нос​ти. Его ис​ти​на сос​то​ит в том фак​те, что оно пре​тен​ду​ет на рас​смот​ре​ние лишь од​но​го ас​пек​та пер​цеп​ции" [3].

    Еще раз под​чер​к​ну, что для Пир​са "основ​ной воп​рос фи​ло​со​фии" (как воп​рос об от​но​ше​нии соз​на​ния к бы​тию) - нас​ле​дие тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​ки, а един​с​т​вен​ным дос​той​ным пред​ме​том фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния выс​ту​па​ет че​ло​ве​чес​кая ак​тив​ность во всем ее раз​но​об​ра​зии. Тог​да и в са​мом де​ле оби​да по​ку​па​те​ля ло​ша​ди в при​ве​ден​ном при​ме​ре "не от​но​сит​ся к су​ти де​ла": про​да​вец не го​во​рил о на​ту​раль​ном цве​те ко​ня, пос​коль​ку по​ку​па​тель его об этом не спра​ши​вал - речь шла толь​ко о том, здо​ро​ва ли ло​шадь. Прав​да, по​ку​па​тель не спра​ши​вал о мас​ти по​то​му, что был уве​рен, что конь гне​дой​, по​то​му что гла​за его не об​ма​ны​ва​ют - но это уж сов​сем дру​гой воп​рос, и к сос​та​ву выс​ка​зан​ных суж​де​ний от​но​си​тель​но ло​ша​ди он от​но​ше​ния не име​ет: ус​та​нов​ле​ние ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти суж​де​ний пред​по​ла​га​ет, что суж​де​ния о пред​ме​те выс​ка​за​ны в яв​ном ви​де.

    2 Ibid.

    3 Ibid. P. 568.
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    Конечно, в сфе​ре чис​той ло​ги​ки мы име​ем де​ло с "вы​рож​ден​ным" слу​ча​ем, ког​да "ска​зать, что пред​ло​же​ние ис​тин​но - это зна​чит ска​зать, что все его ин​тер​п​ре​та​ции ис​тин​ны. Два пред​ло​же​ния эк​ви​ва​лен​т​ны, ког​да од​но мо​жет слу​жить ин​тер​п​ре​та​ци​ей дру​го​го, и на​обо​рот" [1].

    Но ло​ги​ка - это еще не вся жизнь. И как выг​ля​дит проб​ле​ма​ти​ка ис​ти​ны в жиз​ни, об этом луч​ше ос​ве​до​мить​ся не у Пир​са-ло​ги​ка, а у Джем​са-пси​хо​ло​га.

    Хотя он и сог​ла​сен с Пир​сом в том пла​не, что "исти​на есть свой​ст​во на​ших идей​", и что зак​лю​ча​ет​ся это свой​ст​во в "сог​ла​сии" с ре​аль​нос​тью, и да​же мно​гок​рат​но пов​то​ря​ет, что та​кая по​сыл​ка для праг​ма​тиз​ма са​ма со​бой ра​зу​ме​ет​ся, но при этом да​ет та​кое тол​ко​ва​ние этих те​зи​сов, ко​то​рое фак​ти​чес​ки прев​ра​ща​ет по​ня​тие ис​ти​ны из гно​се​оло​ги​чес​ко​го в эк​зис​тен​ци​алис​т​с​ки-би​хе​ви​орис​т​с​кое. Впро​чем, вы​ше мы мог​ли убе​дить​ся, что ос​но​ва та​ко​го тол​ко​ва​ния за​ло​же​на и у Пир​са. Джемс стре​мит​ся "уточ​нить" по​ня​тие ис​ти​ны, бы​ту​ющее в оби​хо​де и трак​ту​ющее ис​тин​ные идеи "как ко​пии со​от​вет​с​т​ву​ющих ре​аль​нос​тей​" [2]. Хо​тя, ого​ва​ри​ва​ет​ся Джемс, иног​да та​кое тол​ко​ва​ние и бес​спор​но (нап​ри​мер, пос​мот​рев на стен​ные ча​сы и зак​рыв по​том гла​за, мы мо​жем во​об​ра​зить по​ло​же​ние их стре​лок), од​на​ко оно яв​но не​пол​но. Ес​ли про​дол​жать при​мер с ча​са​ми, то уже идея "хо​да ча​сов" не мо​жет быть ис​тол​ко​ва​на как "ко​пия ве​щи". Еще в мень​шей сте​пе​ни в ка​чес​т​ве по​доб​ной "ко​пии" мож​но рас​це​нить по​ня​тие "упру​гос​ти пру​жи​ны". Джемс счи​та​ет, что та​ко​го ро​да "не​со​об​раз​нос​ти" не​мед​лен​но ис​че​за​ют в праг​ма​тис​т​с​кой трак​тов​ке ис​ти​ны.

    "Прагматизм" ста​вит здесь свой обыч​ный воп​рос: "Если мы при​мем, что не​ко​то​рая идея, не​кое ве​ро​ва​ние ис​тин​ны, ка​кие кон​к​рет​ные из​ме​не​ния про​изой​дут от это​го в жиз​ни, ко​то​рую мы пе​ре​жи​ва​ем? Ка​ким спо​со​бом эта идея се​бя ре​али​зу​ет? Ка​кие опы​ты в этом слу​чае про​изой​дут, в от​ли​чие от то​го, ес​ли бы на​ше ве​ро​ва​ние бы​ло бы лож​ным? Ко​ро​че, ка​кую це​ну, в звон​кой мо​не​те, в тер​ми​нах, име​ющих смысл в опы​те, име​ет ис​ти​на?" [3]

    1 Pi​er​ce Сh. Dic​ti​onary of Phi​lo​sophy and Psycho​logy. Ed. J. Bal​d​win. Vol. 1, 1901. P. 569.

    2 Джемс В. Праг​ма​тизм. С. 143.

    3 Там же.

    Отсюда по​ня​тен смысл то​го оп​ре​де​ле​ния ис​ти​ны, ко​то​рое да​ет Джемс и ко​то​рое силь​но от​ли​ча​ет​ся от "обыч​но​го" и "са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​го​ся", с ко​то​рым он не раз вы​ра​жал сог​ла​сие:
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    "Истинные идеи - это та​кие, ко​то​рые мы спо​соб​ны ус​во​ить, ко​то​рые мы мо​жем приз​нать дей​ст​ви​тель​ны​ми, ко​то​рые мы мо​жем под​к​ре​пить на​шей связью и ко​то​рые мы спо​соб​ны ве​ри​фи​ци​ро​вать. Лож​ны те идеи, с ко​то​ры​ми это​го сде​лать нель​зя" [1] (Кур​сив ав​то​ра).

    В са​мом де​ле, от​ли​чие от "обыч​но​го" оп​ре​де​ле​ния ис​ти​ны оче​вид​но: там упор сде​лан на со​от​вет​с​т​вие идеи внеш​не​му ей объ​ек​ту, су​щес​т​ву​юще​му не​за​ви​си​мо от тех "упот​реб​ле​ний​", ко​то​рые на​ме​рен сде​лать субъ​ект из сво​их выс​ка​зы​ва​ний об объ​ек​те. Здесь же, го​во​ря сло​ва​ми са​мо​го Джем​са, ис​ти​на - это "со​бы​тие, ко​то​рое про​из​во​дит​ся для не​ко​то​рой идеи. Пос​лед​няя де​ла​ет​ся ис​ти​ной​, она за​во​евы​ва​ет свою ис​ти​ну в ре​зуль​та​те ра​бо​ты, ко​то​рую со​вер​ша​ет пос​ред​с​т​вом ра​бо​ты, ко​то​рая сос​то​ит в том, что​бы се​бя под​т​вер​дить, ко​то​рая име​ет целью и ре​зуль​та​том приз​на​ние сво​ей дей​ст​ви​тель​нос​ти" [2].

    Более то​го, Джемс со​вер​шен​но нед​вус​мыс​лен​но пи​шет, что ис​ти​ны "де​ла​ют​ся", что они "до не​ко​то​рых, не оп​ре​де​ли​мых точ​но, пре​де​лов пред​с​тав​ля​ют со​бой про​дук​ты че​ло​ве​чес​ко​го твор​чес​т​ва" [3].

    И речь, по​нят​но, здесь идет не о том, что пос​коль​ку ис​ти​ны - это "выс​ка​зы​ва​ния", то они, ко​неч​но, "де​ла​ют​ся" людь​ми. Ес​ли бы де​ло бы​ло в этом, то на​ив​но бы​ло бы го​во​рить, что пре​де​лы, до ко​то​рых ис​ти​ны суть про​дукт че​ло​ве​чес​ко​го твор​чес​т​ва, "не оп​ре​де​ли​мы точ​но".

    Итак, в "обыч​ном" оп​ре​де​ле​нии, ко​то​рое раз​де​ля​ет ес​тес​т​во​ис​пы​та​тель, сде​лан ак​цент на со​от​вет​с​т​вие объ​ек​ту, при​чем объ​ек​ту, не за​ви​си​мо​му от соз​на​ния поз​на​юще​го субъ​ек​та. В праг​ма​тис​т​с​ком же оп​ре​де​ле​нии этот ак​цент сде​лан на прак​ти​чес​ких след​с​т​ви​ях, ко​то​рые про​ис​те​ка​ют из при​ня​тия не​ко​его по​ло​же​ния в ка​чес​т​ве ис​тин​но​го, на то, что Джемс на​зы​ва​ет "ве​ри​фи​ка​ци​ей​" выс​ка​зы​ва​ния. "Сог​ла​сие" с дей​ст​ви​тель​нос​тью, ко​то​рое он приз​на​ет "свой​ст​вом" ис​ти​ны, - это не со​от​вет​с​т​вие об​ра​за объ​ек​ту, слу​жа​ще​му его про​об​ра​зом, и та​ким об​ра​зом это не гно​се​оло​ги​чес​кое, а прак​ти​чес​кое (точ​нее, эк​зис​тен​ци​аль​ное) от​но​ше​ние. Это при​год​ность соз​дан​но​го че​ло​ве​ком ин​с​т​ру​мен​та для то​го, что​бы по​дог​нать друг к дру​гу те час​ти "мо​ей​" дей​ст​ви​тель​нос​ти, ко​то​рые пред​с​та​ют как раз​но​род​ные. "Исти​на, - пи​шет Джемс, - оз​на​ча​ет толь​ко то, что мыс​ли (сос​тав​ля​ющие са​ми лишь часть на​ше​го опы​та) ста​но​вят​ся ис​ти​на​ми лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку они по​мо​га​ют при​хо​дить нам в удов​лет​во​ри​тель​ное от​но​ше​ние к дру​гим час​тям на​ше​го опы​та" [4].

    1 Джемс В. Праг​ма​тизм. С. 144.

    2 Там же.

    3 Там же. С. 148.

    4 Там же. С. 41.
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    И что​бы уже не ос​та​лось ни​ка​ких сом​не​ний в том, что тер​мин "со​от​вет​с​т​вие" при​ме​ни​тель​но к ис​ти​не Джемс по​ни​ма​ет вов​се не в гно​се​оло​ги​чес​ком смыс​ле, при​ве​дем те​зис, ко​то​рый мож​но рас​це​нить как праг​ма​тис​т​с​кое оп​ре​де​ле​ние по​ня​тия со​от​вет​с​т​вия:

    "… "со​от​вет​с​т​во​вать" ре​аль​нос​ти оз​на​ча​ет: при​ни​мать ее с при​ят​нос​тью или при​об​ре​тать ее бла​го​во​ле​ние: фун​к​ция, ко​то​рая для на​шей идеи сос​то​ит в том, что​бы нас вес​ти, и вес​ти нас при​ят​но - это то, что я по​ни​маю под ве​ри​фи​ка​ци​ей​" [1]. Или еще: "Со​от​вет​с​т​вие"… оз​на​ча​ет лю​бой про​цесс, ве​ду​щий от дан​ной идеи к не​ко​то​ро​му со​бы​тию в бу​ду​щем, ес​ли толь​ко этот про​цесс про​те​ка​ет удач​но" [2].

    Теперь по​нят​но, нас​коль​ко ес​тес​т​вен​но пол​ное отож​дес​т​в​ле​ние Джем​сом ис​тин​но​го с по​лез​ным: ведь "…иметь ис​тин​ные идеи - это, поп​рос​ту го​во​ря, вла​деть дра​го​цен​ным ин​с​т​ру​мен​том для дей​ст​вия". "Вы мо​же​те ска​зать о ней - "она по​лез​на, пос​коль​ку она ис​тин​на", или же "она ис​тин​на, пос​коль​ку она по​лез​на" [4]. Эти две фра​зы го​во​рят со​вер​шен​но од​но и то же: и та и дру​гая кон​с​та​ти​ру​ют, что есть не​кая идея, ко​то​рая ре​али​зу​ет​ся и ко​то​рая мо​жет се​бя ве​ри​фи​ци​ро​вать… "Истин​ная" вы го​во​ри​те об идее, ко​то​рую пус​ка​ете в ра​бо​ту ве​ри​фи​ка​ции, "по​лез​ная" - о дей​ст​ви​ях, про​из​во​ди​мых иде​ей​, пос​коль​ку эти дей​ст​вия воп​ло​ща​ют​ся в ми​ре опы​та" [5].

    Все эти пред​с​тав​ле​ния све​де​ны во​еди​но в джем​со​вой мо​де​ли "кре​дит​ной сис​те​мы ис​тин". Ис​ти​ны, ут​вер​ж​да​ет он, по​доб​ны бу​маж​ным день​гам, кре​дит​ным би​ле​там. "На​ши мыс​ли и на​ши ве​ро​ва​ния "при​год​ны", по​доб​но то​му, как мо​не​ты име​ют хож​де​ние, по​ка ник​то от них не от​ка​зы​ва​ет​ся, так же точ​но, как бан​ков​с​кие би​ле​ты, по​ка ник​то не от​ка​зы​ва​ет​ся от них. Но все это под​ра​зу​ме​ва​ет ве​ри​фи​ка​цию, эк​с​п​рес​сив​но сде​лан​ную нес​коль​ко раз, пря​мую кон​ф​рон​та​цию фак​там, - без нее все на​ше зда​ние ис​ти​ны ко​леб​лет​ся, как ко​леб​лет​ся фи​нан​со​вая сис​те​ма, в ос​но​ве ко​то​рой не​дос​та​точ​но ме​тал​ли​чес​ко​го ре​зер​ва. Вы ак​цеп​ти​ру​ете мою ве​ри​фи​ка​цию в ка​чес​т​ве фак​та, я, в ка​чес​т​ве дру​го​го фак​та, ак​цеп​ти​рую ва​шу ве​ри​фи​ка​цию. Меж​ду на​ми воз​ни​ка​ет об​мен ис​ти​на​ми. Но есть ве​ро​ва​ния, ко​то​рые, бу​ду​чи ве​ри​фи​ци​ро​ва​ны кем-то, слу​жат ис​ход​ным пун​к​том всей су​пер​с​т​рук​ту​ры" [6].

    1 Джемс В. Праг​ма​тизм. С. 146.

    2 Там же. С. 132.

    3 Там же. С. 146.

    4 Там же.

    5 Там же.

    6 Там же. С. 148.

    Таким об​ра​зом, "обмен ис​ти​на​ми" пред​с​та​ет как не​ко​то​рый спо​соб ор​га​ни​за​ции со​ци​аль​ных групп и пос​толь​ку как сред​с​т​во со​ци​аль​ной де​ятель​нос​ти. Од​нов​ре​мен​но ис​ти​ны пред​с​тав​ля​ют со​бой и спо​соб со​еди​не​ния субъ​ек​та с дей​ст​ви​тель​нос​тью в не​кое еди​ное це​лое. И не
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    случайно, зат​ра​ги​вая те​му аб​со​лют​ной ис​ти​ны, Джемс обыч​но зак​лю​ча​ет сло​во "абсо​лют​ная" в ка​выч​ки: та​кая ис​ти​на "неп​рак​тич​на": "Че​ло​век не мо​жет ждать то​го сос​то​яния ума, ког​да ему все бу​дет яс​но, он дол​жен дей​ст​во​вать здесь и сей​час" [1]. И в под​т​вер​ж​де​ние это​го те​зи​са Джемс ссы​ла​ет​ся на ис​то​ри​чес​кий опыт:

    "Астрономия Пто​ле​мея, прос​т​ран​с​т​во Ев​к​ли​да, ло​ги​ка Арис​то​те​ля, схо​лас​ти​чес​кая ме​та​фи​зи​ка бы​ли удоб​ны на про​тя​же​нии сто​ле​тий​; но че​ло​ве​чес​кий опыт "пе​ре​шел гра​ни​цы", и все это для нас те​перь не бо​лее вер​но, чем от​но​си​тель​ная ис​ти​на, или ис​ти​на в пре​де​лах опы​та, с тех пор прев​зой​ден​но​го. Взя​тые в ка​чес​т​ве "абсо​лют​ных", они лож​ны, пос​коль​ку мы зна​ем не толь​ко то, что пре​де​лы эти вре​мен​ны, но и то, что они мог​ли бы быть прев​зой​де​ны те​оре​ти​ка​ми иных вре​мен, как они прев​зой​де​ны сов​ре​мен​ны​ми те​оре​ти​ка​ми" [2].

    1 Джемс В. Праг​ма​тизм. С. 157.

    2 Там же.

    В ко​неч​ном сче​те, зак​лю​ча​ет да​лее Джемс, де​ло да​же не в том, приз​на​вать или нет воз​мож​ность со​вер​шен​ной​, аб​со​лют​ной ис​ти​ны - ведь и та​ко​вая дол​ж​на, сог​лас​но праг​ма​тис​т​с​ко​му прин​ци​пу, оп​рав​дать свои при​тя​за​ния, то есть сде​лать се​бя та​ко​вой. И воп​рос о по​доб​ной воз​мож​нос​ти он ос​тав​ля​ет от​к​ры​тым.

    Оценивая рас​суж​де​ния праг​ма​тиз​ма от​но​си​тель​но ис​ти​ны, бы​ло бы оши​боч​но рас​смат​ри​вать их как не​кое тер​ми​но​ло​ги​чес​ки не​удач​ное из​ло​же​ние важ​но​го гно​се​оло​ги​чес​ко​го от​но​ше​ния. На де​ле в них пред​с​тав​ле​на нас​то​ящая он​то​ло​гия - в том ви​де, ка​кой она при​ня​ла в XX ве​ке.

    Неокантианство: ре​дук​ция фи​ло​со​фии к ме​то​до​ло​гии

    Неокантианцы - млад​шие сов​ре​мен​ни​ки Аве​на​ри​уса и Ма​ха. Ро​до​на​чаль​ни​ка​ми это​го те​че​ния бы​ли Г.Ко​ген - ос​но​ва​тель Мар​бур​г​с​кой шко​лы (1842-1918) и В. Вин​дель​банд - ос​но​ва​тель Фрей​бург-ской шко​лы (1848-1915). Тре​тий вид​ней​ший пред​с​та​ви​тель те​че​ния, Г. Рик​керт, был нес​коль​ко мо​ло​же (1863-1936). Чет​вер​то​го, Э. Кас​си​ре​ра, са​мо​го мо​ло​до​го из них (1874-1945), в поз​д​ний пе​ри​од его твор​чес​т​ва уже труд​но от​нес​ти к не​окан​ти​ан​с​кой шко​ле, хо​тя его ра​бо​та, пе​ре​ве​ден​ная на рус​ский язык под наз​ва​ни​ем "Поз​на​ние и дей​ст​ви​тель​ность" (в ори​ги​на​ле она на​зы​ва​ет​ся "По​ня​тие о суб​с​тан​ции и
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    понятие о фун​к​ции"; в рус​ском пе​ре​во​де оно да​но как до​пол​ни​тель​ное), мо​жет быть оха​рак​те​ри​зо​ва​на чуть ли не как ка​те​хи​зис не​окан​ти​ан​с​кой ме​то​до​ло​гии.

    Это важ​но иметь в ви​ду, что​бы оче​вид​ная про​ти​во​по​лож​ность их по​зи​ции по​зи​ти​виз​му бы​ла по​ня​та как рас​ту​щая из той же поч​вы - а имен​но из тех же пе​ре​мен в об​ли​ке на​уки и из выд​ви​же​ния на пер​вый план в ев​ро​пей​ском на​уч​ном мыш​ле​нии кри​те​рия тех​но​ло​ги​чес​кой пло​дот​вор​нос​ти на​уч​ной идеи.

    Не ме​ша​ет за​ме​тить, что оп​по​зи​ция ду​ху по​зи​ти​виз​ма во​об​ще бы​ла в Гер​ма​нии силь​нее, чем во Фран​ции (не го​во​ря уж о Бри​тан​с​ких ос​т​ро​вах). "Чис​тых" по​зи​ти​вис​тов пер​во​го по​ко​ле​ния здесь, по​жа​луй​, не бы​ло во​об​ще, и по​зи​ти​вис​т​с​кое те​че​ние на​ча​ло про​би​вать се​бе до​ро​гу па​ра​док​саль​ным об​ра​зом, с "не​мец​кой ре​ак​ции на фран​цуз​с​кий по​зи​ти​визм" - с "те​ории поз​на​ния", ко​то​рой гер​ман​с​кие фи​ло​со​фы по​пы​та​лись за​ме​нить преж​нюю ме​та​фи​зи​ку [1]. Как из​вес​т​но, "пер​вые" по​зи​ти​вис​ты прос​то объ​яв​ля​ли ме​та​фи​зи​ку приз​на​ком ус​та​рев​ше​го, нез​ре​ло​го мыш​ле​ния. Это об​с​то​ятель​с​т​во наш​ло вы​ра​же​ние в том, что не​окан​ти​ан​с​т​во кон​ф​лик​то​ва​ло с гер​ман​с​ким ("вто​рым") по​зи​ти​виз​мом на об​щем им обо​им по​ле - по​ле проб​лем те​ории поз​на​ния (или ме​то​до​ло​гии). "Пер​во​му" по​зи​ти​виз​му (если, ко​неч​но, не при​чис​лять к не​му И. Тэ​на) этот пред​мет был дос​та​точ​но чужд.

    1 Как уже от​ме​ча​лось, этот тер​мин ввел в фи​ло​соф​с​кий лек​си​кон Э. Цел​лер в 1862 г.

    Пожалуй, не ли​ше​но ин​те​ре​са так​же то об​с​то​ятель​с​т​во, что на аван​с​це​ну тех​но​ло​гий​, на​ибо​лее бур​но раз​ви​вав​ших​ся в про​мыш​лен​ной Ев​ро​пе, выд​ви​га​ет​ся хи​мия (воп​ре​ки рас​п​рос​т​ра​нен​но​му мне​нию - ведь до сих пор тех​ни​чес​кий пе​ре​во​рот эпо​хи ста​нов​ле​ния ка​пи​та​лиз​ма сим​во​ли​зи​ру​ет па​ро​вая ма​ши​на!). Са​мы​ми при​ме​ча​тель​ны​ми изоб​ре​те​ни​ями это​го вре​ме​ни бы​ли крас​ный фос​фор (1845 - Ко​пи), пи​рок​си​лин (1847 - Шен​бен из Ба​зе​ля), мар​га​рин (1860 - Меж​мурье), ди​на​мит (1868 - Но​бель). С каж​дым из этих изоб​ре​те​ний свя​за​но но​вое мас​со​вое про​из​вод​с​т​во, а про​мыш​лен​ность, из​го​тав​ли​вав​шая из крас​но​го фос​фо​ра "швед​с​кие спич​ки", бы​ла столь же мас​со​вой и столь же вы​год​ной​, как и раз​ви​вав​ше​еся па​рал​лель​но из​го​тов​ле​ние со​ды и мы​ла.

    Этот факт - раз​ви​тия та​ких тех​но​ло​гий​, те​оре​ти​чес​кой ба​зой ко​то​рых бы​ла, ко​неч​но же, от​нюдь не ме​ха​ни​ка, - сви​де​тель​с​т​ву​ет об ос​лаб​ле​нии ро​ли тра​ди​ци​он​ной ес​тес​т​вен​но-на​уч​ной па​ра​диг​мы, в ко​то​рой имен​но "ме​ха​ни​чес​кая фор​ма дви​же​ния ма​те​рии" пред​с​тав​ля​лась уче​но​му сра​зу и эле​мен​тар​ной​, и фун​да​мен​таль​ной. Впро​чем, в бо​лее ши​ро​ком пла​не па​ра​диг​ма эта рас​ша​ты​ва​лась и "прак​ти​циз​мом"
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    буржуазного (про​мыш​лен​но​го) об​щес​т​ва, ко​то​рое вез​де пос​та​ви​ло прак​ти​чес​кий эф​фект вы​ше те​оре​ти​чес​кой яс​нос​ти (рас​хож​де​ния меж​ду Пу​ан​ка​ре и Мак​с​вел​лом в под​хо​де к элек​т​ро​ди​на​ми​ке не здесь - ил​люс​т​ра​ция кон​ф​лик​та двух цен​нос​т​ных ус​та​но​вок, а от​нюдь не толь​ко те​оре​ти​чес​ких по​зи​ций​). Не будь это​го пос​лед​не​го фак​то​ра, хи​мия вряд ли мог​ла бы быть при​ня​той тог​да в чис​ло под​лин​ных на​ук, да и во​об​ще раз​ви​вать свою соб​с​т​вен​ную те​оре​ти​чес​кую ба​зу. Вряд ли нуж​но се​год​ня до​ка​зы​вать, что эн​гель​со​во оп​ре​де​ле​ние хи​мии как "фи​зи​ки мо​ле​кул" бы​ло не столь​ко "ге​ни​аль​ным проз​ре​ни​ем" бу​ду​щей фи​зи​ко-хи​мии, сколь​ко вы​ра​же​ни​ем рет​рог​рад​ной по су​ти сво​ей ре​дук​ци​онис​т​с​кой стра​те​гии те​оре​ти​чес​ко​го на​уч​но​го объ​яс​не​ния. Ан​ти​ме​та​фи​зич​ность в том ее ви​де, ка​кой она при​ня​ла в "пер​вом" по​зи​ти​виз​ме, ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом прев​ра​ти​лась ес​ли не в не​га​тив​ное от​но​ше​ние к те​ории, то уж, во вся​ком слу​чае, в прох​лад​ное от​но​ше​ние к ней, в низ​ве​де​нии ро​ли те​ории до уров​ня удоб​но​го, на​ми са​ми​ми изоб​ре​та​емо​го, "тех​ни​чес​ко​го" сред​с​т​ва пред​с​тав​ле​ния фак​тов. Как мы ви​де​ли, "вто​рой​" по​зи​ти​визм пе​ре​нял эту эс​та​фе​ту в сво​ей "кри​ти​ке опы​та", что и вы​ра​зи​лось в от​вер​же​нии Ма​хом не толь​ко атом​ной те​ории, но да​же боль​ц​ма​нов​с​кой тер​мо​ди​на​ми​ки.

    Однако ме​нее ра​ди​каль​ная по​зи​ция - а имен​но ос​лаб​ле​ние тре​бо​ва​ний те​оре​ти​чес​кой стро​гос​ти и те​оре​ти​чес​ко​го од​но​об​ра​зия (ког​да "по​нять" про​цесс зна​чи​ло "пос​т​ро​ить его ме​ха​ни​чес​кую мо​дель") - оз​на​ча​ла от​к​рыть прос​тор кон​с​т​рук​тив​но​му те​оре​ти​чес​ко​му мыш​ле​нию. (По​жа​луй​, яр​че все​го это про​яви​лось в об​лас​ти ма​те​ма​ти​ки - имен​но в это вре​мя ру​шит​ся мо​но​по​лия ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии и воз​ни​ка​ют как рав​ноп​рав​ные ей не​ев​к​ли​до​вы.)

    Нельзя за​бы​вать о том, что та​кая сво​бо​да те​оре​ти​чес​кой мыс​ли име​ла ми​ро​воз​зрен​чес​кой ос​но​вой кри​ти​ку "объек​ти​виз​ма", то есть пре​тен​зий преж​ней фи​ло​со​фии (и преж​ней на​уки) на пос​ти​же​ние "абсо​лют​ной ис​ти​ны", то есть ус​т​рой​ст​ва ми​роз​да​ния в его ос​но​вах. Эта кри​ти​ка, под​чер​к​ну еще раз, бы​ла раз​вер​ну​та, преж​де все​го, как кри​ти​ка ге​ге​лев​с​кой спе​ку​ля​тив​ной кон​с​т​рук​ции, но ее зна​ме​ни​тым клас​си​чес​ким про​воз​вес​т​ни​ком был, ко​неч​но же, Кант с его кри​ти​кой ра​зу​ма. Ра​зу​ме​ет​ся, с точ​ки зре​ния бо​лее сов​ре​мен​ной кан​то​ва кри​ти​ка ра​зу​ма бы​ла раз​ве что кри​ти​кой ста​ро​го, ме​та​фи​зи​чес​ко​го, ра​зу​ма и по су​ти сво​ей бы​ла как раз гим​ном сво​бод​но​му ра​зу​му, ра​зу​му, ос​во​бож​ден​но​му от оков ме​та​фи​зи​чес​ких ус​та​но​вок. Кант, на​до по​ла​гать, сам так не ду​мал, ус​мат​ри​вая в кри​ти​ке ме​та​фи​зи​чес​ко​го ра​зу​ма сред​с​т​во ог​ра​ни​чить не​уме​рен​ные фи​ло​соф​с​кие при​тя​за​ния на пос​ти​же​ние то​го, что дос​туп​но лишь ре​ли​ги​оз​ной ве​ре. Но "по​сюс​то​рон​нее" (как мог бы вы​ра​зить​ся Маркс) пос​ле​ге​ге​лев​с​кое ев​ро​пей​ское мыш​ле​ние
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    отдало пред​поч​те​ние "тран​с​цен​ден​таль​но​му" пе​ред "тран​с​цен​ден​т​ным", ис​тол​ко​ва​ло "тран​с​цен​ден​таль​ное" как "опыт", а "тран​с​цен​ден​т​ное" - как "ме​та​фи​зи​чес​кую фик​цию". В на​уке это вы​ра​зи​лось, с од​ной сто​ро​ны, в ув​ле​че​нии эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ни​ем, а с дру​гой - в по​яв​ле​нии мно​жес​т​ва "нес​т​ро​гих" те​оре​ти​чес​ких мо​де​лей (ко​то​рые сплошь да ря​дом пре​тен​до​ва​ли да​же не на роль те​оре​ти​чес​ких объ​яс​не​ний​, а ско​рее на то, что они мо​гут быть ис​поль​зо​ва​ны как удоб​ные мыс​ли​тель​ные ин​с​т​ру​мен​ты для на​ве​де​ния по​ряд​ка в ог​ром​ном эм​пи​ри​чес​ком ма​те​ри​але). В фи​ло​со​фии этой "ду​аль​нос​ти" со​от​вет​с​т​во​ва​ли эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм (ста​вив​ший пе​ред со​бой цель, как мы уже зна​ем, "очис​тить опыт" от ос​тат​ков ме​та​фи​зи​чес​ких пред​рас​суд​ков и по​то​му уже, как пи​сал Мах, не имев​ший с кан​ти​ан​с​кой по​зи​ци​ей "ни​че​го об​ще​го") и не​окан​ти​ан​с​т​во (обра​тив​ше​еся как раз к кон​с​т​рук​тив​ной де​ятель​нос​ти на​уч​но​го ра​зу​ма, за​ме​чен​ной Кан​том - хо​тя бы как "про​дук​тив​ная ак​тив​ность во​об​ра​же​ния" - и от​ка​зав​ше​еся от вне​опыт​ной "ве​щи-в-се​бе").

    Это пре​об​ра​зо​ва​ние кан​ти​ан​с​т​ва в не​окан​ти​ан​с​т​во про​изош​ло не сра​зу: тем, кто на​чи​нал "ре​ани​ми​ро​вать" кан​тов​с​кие идеи (нап​ри​мер, Гель​м​голь​цу), свой​ст​вен на​лет аг​нос​ти​циз​ма - но имен​но "на​лет", пос​коль​ку его "те​ория иерог​ли​фов" ка​са​лась ме​ха​низ​ма об​ра​зо​ва​ния зри​тель​но​го ощу​ще​ния, а от​нюдь не проб​ле​мы су​щес​т​во​ва​ния объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти. (Соз​да​вая ин​с​т​ру​мен​ты для то​го, что​бы из​ба​вить сес​т​ру от ко​сог​ла​зия и изу​чая ус​т​рой​ст​во че​ло​ве​чес​ко​го гла​за как оп​ти​чес​ко​го ус​т​рой​ст​ва, Гель​м​гольц тем са​мым уже не мог от​ри​цать "вне​субъ​ек​т​ной​" ре​аль​нос​ти.) На​зы​вая зри​тель​ные ощу​ще​ния "иерог​ли​фа​ми" (удач​но или нет - воп​рос осо​бый​, пос​коль​ку иерог​лиф - это, с од​ной сто​ро​ны, ри​су​нок объ​ек​та, а с дру​гой - ри​су​нок нас​толь​ко сти​ли​зо​ван​ный​, что сход​с​т​во с объ​ек​том сплошь да ря​дом ста​но​вит​ся не​уло​ви​мым), Гель​м​гольц толь​ко фик​си​ро​вал факт опос​ре​до​ван​нос​ти ощу​ще​ния ус​т​рой​ст​вом ор​га​на чувств. По​это​му, на мой взгляд, от​нюдь не бес​спор​но во​об​ще вклю​че​ние Гель​м​голь​ца в об​щес​т​во не​окан​ти​ан​цев. Иное де​ло - Г. Ко​ген. Пос​лед​ний (кста​ти, в от​ли​чие от Гель​м​голь​ца - фи​ло​соф по про​фес​сии), ког​да го​во​рит об ощу​ще​нии (или о "чув​с​т​вен​нос​ти"), то име​ет в ви​ду имен​но чув​с​т​вен​ное зна​ние, а вов​се не ус​т​рой​ст​во ре​цеп​то​ра. По​это​му Ко​ген мо​жет рас​суж​дать о чув​с​т​вен​нос​ти, не об​ла​дая ни​ка​ки​ми про​фес​си​ональ​ны​ми зна​ни​ями о фи​зи​оло​гии и ус​т​рой​ст​ве ор​га​нов чувств. И име​ет на это пол​ное пра​во, пос​коль​ку его ас​пект та​ких зна​ний не тре​бу​ет. Об​ра​тим​ся к при​ме​ру, ко​то​рый раз​би​ра​ет сам Ко​ген и ко​то​рый с тех пор стал хрес​то​ма​тий​ным, и од​нов​ре​мен​но при​об​рел мно​жес​т​во от​тен​ков: "ви​де​ние" дви​же​ния пла​нет Пто​ле​ме​ем и Ти​хо де Бра​ге (в дру​гих слу​ча​ях, Ко​пер​ни​ком, Кеп​ле​ром или Ньюто​ном). Бра​ге, сос​тав​ляя свои зна-
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    менитые таб​ли​цы, фик​си​ру​ет пос​ле​до​ва​тель​ность по​ло​же​ний пла​нет, ко​то​рые он наб​лю​да​ет из сво​ей об​сер​ва​то​рии. По​лу​ча​ют​ся со​от​вет​с​т​вен​но в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев до​воль​но при​чуд​ли​вые пет​ли. Пто​ле​мей же изоб​ра​жа​ет дви​же​ние этих пла​нет в ви​де ок​руж​нос​тей - хо​тя он вряд ли мог бы ос​по​рить ре​зуль​та​ты наб​лю​де​ний Бра​ге. Ко​пер​ник, не сог​ла​шав​ший​ся с Пто​ле​ме​ем, вмес​те с тем не мог бы спо​рить с Бра​ге (с ко​то​рым, за​ме​тим, сог​ла​сен Пто​ле​мей​!). Но ведь "если две ве​ли​чи​ны по​рознь рав​ны треть​ей​, то они рав​ны меж​ду со​бой​"?! Фи​ло​соф​с​ки эту си​ту​ацию мож​но про​яс​нить, ес​ли "раз​вес​ти" то зна​ние, ко​то​рое со​дер​жит​ся в таб​ли​цах Бра​ге (на​зо​вем его "дан​ны​ми наб​лю​де​ний​"), и то, ко​то​рое име​ет​ся в кон​цеп​ци​ях всех про​чих вы​ше​упо​мя​ну​тых дос​той​ных уче​ных (на​зо​вем его "истол​ко​ва​ни​ем дан​ных наб​лю​де​ния"). Не сог​ла​ша​ют​ся друг с дру​гом те, кто за​нят ис​тол​ко​ва​ни​ем дан​ных - ес​ли они уве​ре​ны, что на​уч​ное зна​ние "идет от яв​ле​ний к сущ​нос​ти", а сущ​ность как ми​ни​мум "при​час​т​на" к "ве​щам в се​бе". Эти, друг с дру​гом не​сог​лас​ные, од​на​ко, сог​лас​ны в том, что тот, кто не за​нят сущ​нос​т​ным тол​ко​ва​ни​ем наб​лю​де​ний​, ли​бо во​об​ще не уче​ный​, а наб​лю​да​тель, ли​бо че​ло​век ос​то​рож​ный​, не же​ла​ющий го​во​рить на спор​ные те​мы.

    Свершившийся в Но​вое вре​мя "пе​ре​во​рот в соз​на​нии", ко​то​рый де​за​ву​иро​вал сущ​ность вмес​те со всей ме​та​фи​зи​кой​, был зна​чи​тель​нее "ко​пер​ни​кан​с​ко​го пе​ре​во​ро​та"; во-пер​вых, по​то​му, что сде​лал ба​зой вся​ко​го зна​ния то, что рань​ше рас​смат​ри​ва​лось раз​ве что в ка​чес​т​ве "явле​ния" (или "на​пол​не​ния" кон​к​ре​ти​кой под​лин​но на​уч​но​го зна​ния); во-вто​рых, по​то​му, что все спо​ры в об​лас​ти вы​со​кой те​ории гро​зят прев​ра​тить​ся в пус​тые сло​воп​ре​ния, ес​ли они ба​зи​ру​ют​ся на од​ном и том же ма​те​ри​але (точ​нее го​во​ря, ко​неч​но, ес​ли те​оре​ти​чес​кие пред​с​тав​ле​ния мо​гут быть це​ли​ком ре​ду​ци​ро​ва​ны к од​но​му и то​му же сос​та​ву ба​зис​ных дан​ных). Од​на​ко, по​ла​га​ют не​окан​ти​ан​цы, это вов​се не оз​на​ча​ет то​го обес​це​не​ния те​ории, ко​то​рое ха​рак​те​ри​зу​ет по​зи​ти​визм: те​ория мо​жет быть эф​фек​тив​ным ору​ди​ем на​уки и без ме​та​фи​зи​чес​ких пре​тен​зий​; и это​го ка​чес​т​ва впол​не дос​та​точ​но, что​бы фи​ло​со​фы об​ра​ти​ли на нее вни​ма​ние. Не​окан​ти​ан​цы, по су​ти, впол​не сог​лас​ны с эм​пи​ри​ок​ри​ти​ка​ми в том, что зна​ние не сле​ду​ет де​лить на чув​с​т​вен​ный и ра​ци​ональ​ный уров​ни - это бы​ло бы скры​той ме​та​фи​зи​кой​, пос​коль​ку дву​ком​по​нен​т​ность зна​ния на​ме​ка​ла бы на он​то​ло​ги​чес​кую дву​ком​по​нен​т​ность, ука​зы​ва​ла бы на прес​ло​ву​тый "на​до​ев​ший ду​ализм", о ко​то​ром го​во​рил Мах. А зна​ние в его из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти, без "ду​ализ​ма" и без ме​та​фи​зи​ки, ес​тес​т​вен​но, вклю​ча​ет кон​с​т​рук​тив​ный мо​мент: по​это​му, как пи​шет Ко​ген в сво​ей ра​бо​те "Прин​цип ме​то​да бес​ко​неч​но-ма​лых", "не в гла​зу на​хо​дит​ся чув​с​т​вен​ность, а в ra​ison d'astro​no​mie".

    

129
    

    Тот "чис​тый опыт", о ко​то​ром го​во​рят эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки (это, кста​ти, так или ина​че приз​на​ют и они са​ми), - еще не зна​ния: чув​с​т​ва са​ми по се​бе, так ска​зать, толь​ко "ле​пе​чут", их "про​дукт" - не бо​лее чем "пят​на". Ба​зис зна​ния - не ощу​ще​ния, а "на​уч​ные фак​ты". В от​ли​чие от "ле​пе​чу​щих" пер​со​наль​ных ощу​ще​ний они ин​тер​субъ​ек​тив​ны. По​это​му объ​ек​ти​вис​т​с​кое тол​ко​ва​ние на​уч​но​го фак​та - нап​ри​мер, в ка​чес​т​ве "прос​то фак​та" или "чув​с​т​вен​но​го фак​та" - чре​ва​то "дог​ма​ти​чес​ким иде​ализ​мом" (или "субъ​ек​ти​виз​мом" - это по су​ти од​но и то же) или ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​кой​: на​уч​ный пред​мет прев​ра​ща​ет​ся в ме​та​фи​зи​чес​кую ре​алию. "Мы поз​на​ем не "пред​ме​ты" - это оз​на​ча​ло бы, что они рань​ше и не​за​ви​си​мо оп​ре​де​ле​ны и да​ны как пред​ме​ты, - а пред​мет​но, соз​да​вая внут​ри рав​но​мер​но​го те​че​ния со​дер​жа​ния опы​та оп​ре​де​лен​ные раз​г​ра​ни​че​ния и фик​си​руя пос​то​ян​ные эле​мен​ты и свя​зи", - пи​сал Э. Кас​си​рер в "Поз​на​нии и дей​ст​ви​тель​нос​ти".

    Это зна​чит, что поз​на​ние не на​чи​на​ет​ся с "ле​пе​та" ощу​ще​ний​, и во​об​ще идет не от "ми​ра" к "субъ​ек​ту", а сов​сем да​же на​обо​рот: оно - в ка​чес​т​ве зна​ния - на​чи​на​ет​ся с "воп​ро​ша​ния": "что это?" Пос​та​нов​ка та​ко​го воп​ро​са и пос​ле​ду​ющая це​поч​ка от​ве​тов на не​го есть оп​ред​ме​чи​ва​ние, или оп​ре​де​ле​ние. Кон​с​та​ти​руя, нап​ри​мер, что "это - крас​ное", я на​чи​наю кон​с​т​ру​иро​ва​ние "это​го" как ус​той​чи​во​го яд​ра, как пред​ме​та: по​это​му пред​мет "за​дан" мыс​лью, в ощу​ще​ни​ях же на​ли​чес​т​ву​ет ма​те​ри​ал воз​мож​ной пред​мет​нос​ти. Са​ма ме​та​фи​зи​ка, сог​лас​но Ко​ге​ну, - прос​то не по​няв​ший сво​ей соб​с​т​вен​ной су​ти при​мер "опред​ме​чи​ва​ния" (или, как ска​зал бы Кас​си​рер, фун​к​ция, прев​ра​щен​ная в суб​с​тан​цию).

    Конструктивная ра​бо​та мыс​ли на​ибо​лее оче​вид​ным об​ра​зом воп​ло​ще​на в ма​те​ма​ти​ке; и в чис​той ма​те​ма​ти​ке пред​с​тав​ле​на в чис​том ви​де, ос​во​бож​ден​ной от чув​с​т​вен​но​го, наг​ляд​но​го "на​пол​ни​те​ля" (на​чи​ная от "при​ме​ров" - оваль​но​го озе​ра, круг​лой лу​ны, тре​уголь​ной шля​пы и кон​чая тра​ди​ци​он​ны​ми ма​те​ма​ти​чес​ки​ми пред​ме​та​ми - ге​омет​ри​ей​, ал​геб​рой​, ариф​ме​ти​кой​). Ма​те​ма​ти​ка - это кон​с​т​ру​иро​ва​ние лю​бо​го ро​да, по​это​му ма​те​ма​ти​ки - и Пи​фа​гор, и Ев​к​лид, и "пу​рист" А. Пу​ан​ка​ре, и "мас​те​ро​вой​" Дж. К. Мак​с​велл, и да​же знав​ший толь​ко че​ты​ре дей​ст​вия ариф​ме​ти​ки "во​доп​ро​вод​чик" М. Фа​ра​дей.

    Отсюда сле​ду​ет ан​ти​ин​дук​ти​вис​т​с​кое (анти​по​зи​ти​вис​т​с​кое) по​ни​ма​ние аб​с​т​рак​ции. Из​вес​т​но, что по​зи​ти​вис​ты счи​та​ли имен​но ин​дук​цию та​ким ме​то​дом мыш​ле​ния, ко​то​рый ос​во​бож​да​ет ло​ги​ку от наг​ру​жен​нос​ти ме​та​фи​зи​кой - ведь под​лин​ное су​щес​т​во​ва​ние те​перь при​пи​сы​ва​ет​ся не об​ще​му, не идее, а еди​нич​но​му, "его ве​ли​чес​т​ву фак​ту". Раз​би​рая эту те​му, Кас​си​рер, ра​зу​ме​ет​ся, сог​ла​сен с Мил​лем в
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    том пла​не, что де​дук​тив​ная ло​ги​ка свя​за​на с ме​та​фи​зи​кой​; бо​лее то​го, арис​то​те​лев​с​кая сил​ло​гис​ти​ка есть не что иное, как "ино​бы​тие" пла​то​нов​с​кой иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки. Но по су​ти, по​ла​га​ет Кас​си​рер, и Милль - не мень​ший ме​та​фи​зик, ес​ли он ду​ма​ет, что аб​с​т​рак​ция прос​то выч​ле​ня​ет из дей​ст​ви​тель​нос​ти толь​ко то, что в ней бы​ло (при​мер​но так же, как, по Лок​ку, "в ра​зу​ме нет ни​че​го, че​го не бы​ло бы рань​ше в чув​с​т​вах"). На де​ле же, как сви​де​тель​с​т​ву​ет об​ра​зо​ва​ние объ​ек​тов чис​той ма​те​ма​ти​ки, аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ние оз​на​ча​ет пе​ре​ход из сфе​ры чув​с​т​вен​но​го опы​та "в со​вер​шен​но иной мир". И де​дук​ти​вист Арис​то​тель, и ин​дук​ти​вист Милль оба - "суб​с​тан​ци​алис​ты - ве​щис​ты": для пер​во​го есть "суб​с​тан​ци​аль​ные сущ​нос​ти", для вто​ро​го - суб​с​тан​ци​аль​ные "ре​аль​ные объ​ек​ты". На де​ле же вся​кая "вещь" есть пред​мет, то есть фун​к​ци​ональ​ное един​с​т​во, "за​дан​ное" в про​цес​се оп​ре​де​ле​ния, то есть ре​зуль​тат "опред​ме​чи​ва​ния": тре​уголь​ник - это…, че​ло​век - это…, ма​те​рия - это… По​то​му все ин​ди​ви​ды бес​ко​неч​ны и в тен​ден​ции пред​с​тав​ля​ют со​бой ана​ло​ги ма​те​ма​ти​чес​ко​го ря​да (Кас​си​рер пи​шет о "прин​ци​пе ря​да" как важ​ней​шем пра​ви​ле об​ра​зо​ва​ния аб​с​т​рак​ции). Не толь​ко мыш​ле​ние, но им​п​ли​цит​но и вос​п​ри​ятие со​вер​ша​ет​ся толь​ко клас​са​ми! По​это​му-то для об​ра​зо​ва​ния об​ще​го вы​во​да (об этом, кста​ти, пи​сал и Милль) не тре​бу​ет​ся на​лич​но​го мно​жес​т​ва "сход​ных" ин​ди​ви​дов - Ньюто​ну хва​ти​ло бы од​но​го яб​ло​ка для соз​да​ния об​щей те​ории все​мир​но​го тя​го​те​ния (ка​са​ющей​ся, как из​вес​т​но, не од​них толь​ко яб​лок). Не го​во​ря уж о том, что ма​те​ма​ти​ку для до​ка​за​тель​с​т​ва лю​бой из сво​их те​орем не нуж​но на​бо​ра сход​ных при​ме​ров (не нуж​но, в прин​ци​пе, ни од​но​го при​ме​ра во​об​ще). Суб​с​тан​ция - толь​ко "ме​та​фи​зи​чес​кая под​по​ра" фун​к​ции, ко​то​рая ве​дет к "око​не​чи​ва​нию" бес​ко​неч​но​го поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, то есть к дог​ма​тиз​му.

    Несколько за​ме​ча​ний о рик​кер​то​вом ва​ри​ан​те не​окан​ти​ан​с​кой ме​то​до​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции, пред​с​тав​лен​ном в его глав​ной ра​бо​те "Пред​мет поз​на​ния" (1928). С его точ​ки зре​ния, фун​да​мен​том кон​с​т​рук​ции ве​щи яв​ля​ют​ся от​но​ше​ния, а не суб​с​тан​ция. Про​цесс оп​ре​де​ле​ния ве​щи на​чи​на​ет​ся с "око​не​чи​ва​ния" бес​ко​неч​но​го мно​жес​т​ва впе​чат​ле​ний​, ког​да "это" от​де​ля​ет​ся от фо​на. А за​тем в де​ло всту​па​ют сло​ва с их бес​чис​лен​ны​ми зна​че​ни​ями. Да​лее из ес​тес​т​вен​но​го стрем​ле​ния "око​не​чить" (ва​ри​ация на те​му "прин​ци​па эко​но​мии мыш​ле​ния") воз​ни​ка​ют - кон​с​т​ру​иру​ют​ся - за​ко​ны, вплоть до "уни​вер​саль​ных за​ко​нов при​ро​ды". Все они име​ют целью ре​ду​ци​ро​вать бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во к то​му, что обоз​ри​мо. Так ме​ха​ни​ка при​во​дит к "се​рым ве​щам" - ато​мам, к "прос​тым" ве​щам. "Ря​до​по​доб​ной​" фун​к​ци​ей "прос​тых ве​щей​" де​ла​ют​ся ве​щи слож​ные, ко​то​рые пред​с​та​ют как неп​ре​рыв​ный ряд бла​го​да​ря их свя​зи - от​но​ше​нию. Из это​го, по Рик​кер​ту, вы​рас​та​ет вся ма​те​ма​ти​за​ция ес​тес​т​воз​на​ния.
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    Сам субъ​ект (в смыс​ле поз​на​юще​го че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та) то​же не свя​зан ни с ка​кой суб​с​тан​ци​ей - "ду​хом": это гно​се​оло​ги​чес​кая кон​с​т​рук​ция (пре​дел в ря​ду вос​п​ри​ни​ма​ющих субъ​ек​тов). По​это​му ис​сле​до​ва​ние субъ​ек​та не мо​жет быть пред​ме​том эм​пи​ри​чес​кой пси​хо​ло​гии - он сам за​да​ет ей пред​мет​ность тем, что зас​тав​ля​ет от​нес​ти к субъ​ек​там тех-то и тех-то су​ществ.

    Если "ба​зис ми​ра", та​ким спо​со​бом трак​ту​емо​го - вос​п​ри​ятия, то он, ко​неч​но же, в соз​на​нии. Но не в мо​ем, а в от​но​ся​щем​ся к этой гно​се​оло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции - в "субъ​ек​те зна​ния". Со​от​вет​с​т​вен​но и субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние - это кон​с​т​рук​ция. По​это​му со​лип​сизм не име​ет ос​но​ва​ния, а гно​се​оло​ги​чес​кий Я-субъ​ект не тож​дес​т​вен соз​на​нию ин​ди​ви​ду​аль​но​го Я: это ин​ди​ви​ду​аль​ное Я для гно​се​оло​ги​чес​ко​го субъ​ек​та - объ​ект. От​сю​да не​ма​ло​важ​ный вы​вод: нет ос​но​ва​ний счи​тать "пси​хи​чес​кое", в про​ти​во​по​лож​ность "фи​зи​чес​ко​му", толь​ко фе​но​ме​ном. Оба - пред​ме​ты для гно​се​оло​ги​чес​ко​го субъ​ек​та. Ес​ли уда​лить "гно​се​оло​ги​чес​кий фак​тор" из по​ня​тий "фи​зи​чес​кое" и "пси​хи​чес​кое" - то лик​ви​ди​ру​ет​ся ме​та​фи​зи​чес​кая про​ти​во​по​лож​ность меж​ду ни​ми. Го​во​ря ина​че, гно​се​оло​ги​чес​кий субъ​ект - это и не фи​зи​чес​кое, и не пси​хи​чес​кое. Впро​чем, за​ме​ча​ет Рик​керт, в той "эмпи​ри​чес​кой дей​ст​ви​тель​нос​ти", ко​то​рая на​хо​дит​ся пе​ред гла​за​ми, "пси​хи​чес​кие объ​ек​ты", ра​зу​ме​ет​ся, не тож​дес​т​вен​ны объ​ек​там "фи​зи​чес​ким".

    Таким об​ра​зом, мож​но сде​лать про​ме​жу​точ​ный вы​вод - для не​окан​ти​ан​с​т​ва на​уч​ное поз​на​ние - ни​ко​им об​ра​зом не "ко​пи​ро​ва​ние" дей​ст​ви​тель​нос​ти - как ко​пи​ро​вать ба​зис на​уч​но​го зна​ния, на​уч​ные фак​ты, не го​во​ря уж об ос​таль​ном со​дер​жа​нии на​уки? Лю​бое зна​ние пред​по​сы​лоч​но (как нам уже из​вес​т​но, эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки то​же фик​си​ро​ва​ли вни​ма​ние на пред​по​сы​лоч​нос​ти зна​ния, го​во​ря об ап​пер​цеп​ции), и по​это​му, ког​да речь идет о фак​ту​аль​ном ба​зи​се на​уки, наб​лю​да​тель​ном или эк​с​пе​ри​мен​таль​ном, он неп​ре​мен​но вклю​ча​ет не​кую ап​ри​ор​ную сос​тав​ля​ющую - то, что сде​ла​ло воз​мож​ны​ми са​ми эти на​уч​ные фак​ты в этом кон​к​рет​ном ис​то​ри​чес​ком кон​тек​с​те.

    Здесь мож​но за​ме​тить при​ме​ча​тель​ное от​ли​чие не​окан​ти​ан​с​ких пред​с​тав​ле​ний о поз​на​ва​тель​ном про​цес​се от пред​с​тав​ле​ний эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма: ап​пер​це​пи​ро​ван​ность вся​кой пер​цеп​ции, пред​по​сы​лоч​ность вся​ко​го зна​ния у эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков пред​с​та​ет как по​ле для ра​бо​ты по "очис​т​ке опы​та". У не​окан​ти​ан​цев на​лич​ный​, на​ра​бо​тан​ный в на​уке ма​те​ри​ал пред​с​та​ет как "исто​ри​чес​кое ап​ри​ори" - сво​его ро​да плац​дарм для даль​ней​шей​, и при​том бес​ко​неч​ной​, кон​с​т​рук​тив​ной де​ятель​нос​ти ра​зу​ма. Бес​ко​неч​ной по​то​му, что кан​тов​с​кая "вещь-в-се​бе"
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    как "ме​та​фи​зи​чес​кий ос​та​ток" ус​т​ра​не​на. Прав​да, она сох​ра​не​на внут​ри зна​ния - в ро​ли "пре​дель​но​го по​ня​тия", как иде​ал. На та​кой ме​то​до​ло​ги​чес​кой ос​но​ве ба​зи​ру​ет​ся со​ци​аль​ная кон​цеп​ция не​окан​ти​ан​с​т​ва, их "эти​чес​кий со​ци​ализм": со​ци​ализм есть идея, и в ка​чес​т​ве та​ко​вой она бес​ко​неч​на; она в ка​чес​т​ве "ко​неч​ной це​ли" - нич​то. За​то все в се​бе зак​лю​ча​ет бес​ко​неч​ный про​цесс кон​с​т​рук​тив​но​го со​ци​аль​но​го дви​же​ния, ру​ко​вод​с​т​ву​юще​го​ся бес​ко​неч​ным по​ня​ти​ем, иде​ей со​ци​ализ​ма.

    Такова об​ще​ме​то​до​ло​ги​чес​кая плат​фор​ма не​окан​ти​ан​с​т​ва. На этой плат​фор​ме воз​во​дит​ся дос​та​точ​но де​таль​но раз​ра​бо​тан​ная кон​цеп​ция об​ра​зо​ва​ния по​ня​тий в двух прин​ци​пи​аль​но раз​лич​ных об​лас​тях на​уч​но​го зна​ния - "на​уках о при​ро​де" и "на​уках о куль​ту​ре".

    Способы об​ра​зо​ва​ния на​уч​ных по​ня​тий. "На​уки о при​ро​де" и "на​уки о ду​хе"

    Иногда на​уки о куль​ту​ре - и это от​нюдь не ма​ло​важ​но! - не​окан​ти​ан​цы на​зы​ва​ли так​же "на​ука​ми о ду​хе". Та​кое име​но​ва​ние, соп​ро​вож​да​ющее ме​то​до​ло​ги​чес​кое про​ти​во​пос​тав​ле​ние двух сфер зна​ния, яв​ля​ет со​бою не​яв​ное воз​в​ра​ще​ние в фи​ло​со​фию то​го са​мо​го "ду​ализ​ма", ко​то​рый так нас​той​чи​во пы​тал​ся ус​т​ра​нить эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм, счи​тав​ший "ней​траль​ный​" мо​низм са​мым су​щес​т​вен​ным ка​чес​т​вом соб​с​т​вен​ной фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции. "Дух", ко​то​рый в пос​т​ге​гель​ян​с​кой фи​ло​со​фии под​вер​гал​ся чуть ли не все​об​щим ата​кам, ко​то​рый ма​ло-по​ма​лу прев​ра​тил​ся в пред​мет ис​сле​до​ва​ния од​ной из час​т​ных на​ук, и к то​му же "естес​т​вен​ной​" на​уки - пси​хо​ло​гии (да​же фи​зи​оло​гии выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти), ко​то​рый в мар​к​сис​т​с​ком ма​те​ри​ализ​ме стал "фор​мой дви​же​ния ма​те​рии", сно​ва вос​к​рес в не​окан​ти​ан​с​ком уче​нии в ви​де осо​бо​го пред​ме​та, осо​бо​го клас​са на​ук. Ра​зу​ме​ет​ся, в фор​ме, очи​щен​ной от "ме​та​фи​зи​ки", ка​ко​вая - будь то ре​ли​гия и иде​ализм (их "род​с​т​во" пос​ле мла​до​ге​гель​ян​с​кой - осо​бен​но фей​ер​ба​хи​ан​с​кой - кри​ти​ки для каж​до​го об​ра​зо​ван​но​го ев​ро​пей​ца ста​ло ак​си​омой​), будь то ма​те​ри​алис​ти​чес​кий нек​ри​ти​чес​кий "суб​с​тан​ци​ализм".

    Еще раз пов​то​рю: для "вто​ро​го" по​зи​ти​вис​та Ма​ха "нет ни фи​зи​чес​ко​го, ни пси​хи​чес​ко​го - толь​ко третье"; для не​окан​ти​ан​ца Рик​кер​та "нет ос​но​ва​ний​" рас​смат​ри​вать пси​хи​чес​кое как фе​но​мен - в про​ти​во​по​лож​ность фи​зи​чес​ко​му: и пер​вое, и вто​рое - рав​но пред​ме​ты гно​се​оло​ги​чес​ко​го субъ​ек​та (ка​ко​вой и сам - не "фи​зи​чес​кое" и не "пси​хи​чес​кое", а "третье"); пред​ме​ты, ко​то​рые кон​с​ти​ту​иру​ют​ся на "ней​траль​ном" ма​те​ри​але "эмпи​ри​чес​ки - воз​зри​тель​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти".
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    Естествознание и ис​то​рия в пла​не их пред​ме​тов раз​лич​ны - до про​ти​во​по​лож​нос​ти - не "суб​с​тан​ци​аль​но", а "ло​ги​чес​ки", по спо​со​бу об​ра​зо​ва​ния по​ня​тий​, офор​м​ля​ющих в зна​ние эм​пи​ри​чес​кий ("воз​зри​тель​ный​") ма​те​ри​ал. Ес​тес​т​вен​но-на​уч​ные по​ня​тия ус​т​ра​ня​ют чув​с​т​вен​ную кон​к​ре​ти​ку, точ​нее, ин​ди​ви​ду​аль​ность, "за​дан​ную" в чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ных пред​ме​тах, на​во​дя по​ря​док во мно​жес​т​ве этих пред​ме​тов пос​ред​с​т​вом ге​не​ра​ли​зи​ру​юще​го ме​то​да. Этот по​ря​док, по​нят​но, есть уп​ро​ще​ние (на​пом​ню о прин​ци​пе "эко​но​мии мыш​ле​ния" у эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков). Из стрем​ле​ния к уп​ро​ще​нию вы​рас​та​ет об​щая тен​ден​ция ме​та​фи​зи​чес​ких кар​тин ми​ра - свес​ти "все" к "одно​му". Но пос​коль​ку "ба​зо​вая" дей​ст​ви​тель​ность ин​ди​ви​ду​аль​на (в пос​ле​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии это, пов​то​ряю, уже неч​то вро​де ак​си​омы) - то да​же в ес​тес​т​вен​но-на​уч​ном по​ня​тии, не го​во​ря уж о фи​ло​соф​с​ких ка​те​го​ри​ях, ис​че​за​ет все дей​ст​ви​тель​ное! Ес​ли ис​поль​зо​вать ге​ге​лев​с​кую ма​не​ру вы​ра​жать​ся - по​ня​тия и ка​те​го​рии вов​се не "со​дер​жа​тель​ны" в их все​об​щ​нос​ти, а имен​но пус​ты. Или, ина​че, все​об​щ​ность их фор​маль​на - и в этом от​но​ше​нии прав​да как раз на сто​ро​не фор​маль​ной ло​ги​ки Арис​то​те​ля, а не со​дер​жа​тель​ной ло​ги​ки Ге​ге​ля. Впро​чем, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле по​ня​тия у Арис​то​те​ля то​же со​дер​жа​тель​ны - но их со​дер​жа​ние об​рат​но про​пор​ци​ональ​но ме​ре их об​щ​нос​ти, оно "устрем​ле​но в пус​то​ту", пос​коль​ку со​вер​шен​ное (иде​аль​ное) все​об​ще, и по​то​му не мо​жет быть оп​ре​де​ле​но с по​мощью ви​до​во​го от​ли​чия - воз​мож​ность та​кой опе​ра​ции по​ка​зы​ва​ет не​пол​но​ту и не​со​вер​шен​с​т​во по​ня​тия!

    Критикуя тра​ди​ци​он​ную ло​ги​ку и в этой свя​зи упо​ми​ная Арис​то​те​ля, Кас​си​рер выс​ту​па​ет про​тив ее ме​та​фи​зи​чес​ких ос​но​ва​ний​, уче​ния о "сущ​нос​ти и рас​ч​ле​не​нии бы​тия", на ко​то​ром ос​но​ва​но уче​ние об ос​нов​ных фор​мах мыш​ле​ния. По​это​му-то у Арис​то​те​ля (как, кста​ти, и у ин​дук​ти​вис​та Мил​ля) аб​с​т​рак​ция не из​ме​ня​ет сос​та​ва зна​ния и объ​ек​тив​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти, а толь​ко "про​во​дит в нем… пог​ра​нич​ные ли​нии и под​раз​де​ле​ния".

    Кассиреровская кри​ти​ка трак​тов​ки аб​с​т​рак​ции об​ра​ще​на ско​рее про​тив эм​пи​рис​т​с​кой (индук​ти​вис​т​с​кой​) пе​ре​ра​бот​ки арис​то​те​лев​с​кой де​дук​тив​ной ло​ги​ки, про​тив та​кой пе​ре​ра​бот​ки, пос​ле ко​то​рой аб​с​т​рак​т​ные по​ня​тия выс​ше​го уров​ня ока​зы​ва​ют​ся прос​то-нап​рос​то пус​ты​ми, а от​нюдь не толь​ко ка​жут​ся та​ки​ми по​вер​х​нос​т​но​му, "низ​ко​му" ра​зу​му, спо​соб​но​му за​ме​чать толь​ко то, что под​да​ет​ся оп​ре​де​ле​нию; выс​шие же по​ня​тия, как я уже го​во​рил не раз, оп​ре​де​ле​нию не под​ле​жат - как раз вслед​с​т​вие их бли​зос​ти, их "соп​ри​час​т​нос​ти" все​об​ще​му, то есть со​вер​шен​но​му.
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    Конечно же, не​окан​ти​ан​цы вов​се не ре​аби​ли​ти​ру​ют арис​то​те​ле​ву суб​с​тан​ци​алис​т​с​кую "ме​та​фи​зи​ку фор​мы", ко​то​рая ле​жа​ла в ос​но​ва​нии тра​ди​ци​он​ной фор​маль​ной ло​ги​ки. И по​то​му уже по​ня​тия не мо​гут ни быть ис​тол​ко​ва​ны как "фор​мы", ле​жа​щие в ос​но​ва​нии не​за​ви​си​мой от поз​на​ния и зна​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти, ни как от​ра​же​ние струк​ту​ры этой дей​ст​ви​тель​нос​ти. Че​ло​век поз​на​ющий (и в час​т​нос​ти, уче​ный​-естес​т​во​ис​пы​та​тель или гу​ма​ни​та​рий​) соз​да​ет по​ня​тия "по по​во​ду" этой дей​ст​ви​тель​нос​ти, ста​вя в сво​ей "кар​ти​не ми​ра" (ко​то​рая, ко​неч​но же, вов​се не "кар​ти​на" в соб​с​т​вен​ном смыс​ле это​го сло​ва) на мес​то чув​с​т​вен​но​го мно​го​об​ра​зия (ко​то​рое пред​с​та​ет как не​пос​ред​с​т​вен​но дан​ное), как пи​шет Кас​си​рер, "дру​гое мно​го​об​ра​зие, удов​лет​во​ря​ющее оп​ре​де​лен​ным те​оре​ти​чес​ким ус​ло​ви​ям" (П. и Д., 26). Связь этих двух мно​го​об​ра​зий (за​ме​чу, что и то, и дру​гое "рас​по​ло​же​ны" в еди​ном по​ле опы​та - ни​ка​ко​го "ме​та​фи​зи​чес​ко​го ду​ализ​ма" не​окан​ти​ан​цы, ра​зу​ме​ет​ся, не при​ни​ма​ют) су​щес​т​ву​ет - ведь ес​ли на​уч​ные кон​цеп​ции су​щес​т​ву​ют, то они для че​го-то нуж​ны. В по​зи​тив​ном ду​хе Но​во​го вре​ме​ни от​вет оче​ви​ден - они нуж​ны для то​го, что​бы ор​га​ни​зо​вы​вать, упо​ря​до​чи​вать и раз​ви​вать опыт. Да​же ма​те​ма​ти​ка нуж​на для то​го, что​бы счи​тать - не го​во​ря уж о хи​мии или ме​ха​ни​ке. Са​мо по​ни​ма​ние - толь​ко час​т​ный слу​чай ос​во​ения. Это ос​во​ение вов​се не пред​по​ла​га​ет от​ра​же​ния (отоб​ра​же​ния, ко​пи​ро​ва​ния и т.п.) не​за​ви​си​мой ре​аль​нос​ти - дос​та​точ​но, что​бы кон​с​т​рук​ции зна​ния "име​ли си​лу" по от​но​ше​нию к ней. По​это​му глав​ным "про​дук​том" поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти яв​ля​ют​ся не по​ня​тия, а суж​де​ния - суж​де​ния от​но​си​тель​но пред​ме​та поз​на​ния. Имен​но они - не по​ня​тия! - "име​ют си​лу" от​но​си​тель​но дей​ст​ви​тель​нос​ти. Мож​но ска​зать ина​че: фун​к​ция зна​ния в том, что​бы су​дить о пред​ме​те. В этом и наз​на​че​ние, и смысл поз​на​ния - по​это​му поз​на​ние це​ли​ком сво​дит​ся к от​но​ше​нию меж​ду пред​ме​том и зна​ни​ем об этом пред​ме​те: не будь фун​к​ци​они​ру​юще​го поз​на​ва​тель​но​го от​но​ше​ния - не бы​ло бы и зна​ния (да​же ес​ли су​щес​т​ву​ет неч​то вро​де лей​бни​це​вой "пре​дус​та​нов​лен​ной гар​мо​нии" меж​ду ми​ром в соз​на​нии и не​за​ви​си​мой ре​аль​нос​тью).

    Нетрудно по​нять, что та​кая по​зи​ция пред​с​тав​ля​ет со​бой ан​ти​те​зу из​вес​т​но​му тра​ди​ци​он​но​му пос​ту​ла​ту, сог​лас​но ко​то​ро​му "по​ря​док и связь идей те же, что и по​ря​док и связь ве​щей​" (или, как пред​с​та​ет тот же те​зис в его ди​алек​ти​ко-ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ипос​та​си: ло​ги​ка идей со​от​вет​с​т​ву​ет ло​ги​ке ве​щей​). Не​окан​ти​ан​с​кая кон​цеп​ция пре​дос​тав​ля​ет пол​ную сво​бо​ду кон​с​т​рук​тив​ной ак​тив​нос​ти на​уч​но​го мыш​ле​ния в прос​т​ран​с​т​ве "чис​той те​ории" - лишь бы те​ория по​мо​га​ла вы​но​сить ос​мыс​лен​ные суж​де​ния ка​са​тель​но ее пред​ме​та (мож​но ска​зать так: лишь бы ос​та​ва​лась воз​мож​ность эф​фек​тив​ной пред​мет​ной ин​тер​п​ре​та​ции те​оре​ти​чес​ко​го пос​т​ро​ения). Не​окан​ти​ан​с​кое пред​с​тав-
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    ление о ро​ли ма​те​ма​ти​ки в ес​тес​т​воз​на​нии под этим уг​лом зре​ния - час​т​ный слу​чай поз​на​ва​тель​но​го от​но​ше​ния, ко​то​рый вмес​те с тем поз​во​ля​ет про​яс​нить об​щую по​зи​цию: ма​те​ма​ти​ка пред​с​та​ет как сво​е​об​раз​ная мас​тер​с​кая по про​из​вод​с​т​ву на​уч​ных ин​с​т​ру​мен​тов (а не как отоб​ра​же​ние "чис​той​" сущ​нос​ти ми​роз​да​ния или "обоб​ще​ние" прос​т​ран​с​т​вен​ных и ко​ли​чес​т​вен​ных свойств от​дель​ных ми​ро​вых объ​ек​тов; да​же ес​ли речь идет о ге​омет​рии, она ста​но​вит​ся "прик​лад​ной​" ма​те​ма​ти​кой в пол​ном смыс​ле, нап​ри​мер, тог​да, ког​да по​яв​ля​ет​ся ге​омет​ри​чес​кая оп​ти​ка).

    Это, од​на​ко, толь​ко од​на сто​ро​на ме​да​ли. Дру​гая - в том, что фак​ти​чес​кий ма​те​ри​ал на​уки ("на​уч​ные фак​ты") - вов​се не са​мо "чув​с​т​вен​ное мно​го​об​ра​зие". Или, ска​жем так - нес​коль​ко уп​ро​щая си​ту​ацию - уче​ный​, да​же для на​ча​ла, "на эм​пи​ри​чес​ком уров​не" сво​ей поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, за​нят не тем, что, ис​поль​зуя ре​аль​ные при​бо​ры и ре​аль​ные ин​с​т​ру​мен​ты, прос​то фик​си​ру​ет, не муд​р​с​т​вуя лу​ка​во, ко​ли​чес​т​вен​ные и ка​чес​т​вен​ные ха​рак​те​рис​ти​ки не​за​ви​си​мой от не​го и от его поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти об​лас​ти ми​роз​да​ния. "Ни один фи​зик, - под​чер​ки​ва​ет Кас​си​рер, - не эк​с​пе​ри​мен​ти​ру​ет и не из​ме​ря​ет в дей​ст​ви​тель​нос​ти тем от​дель​ным ин​с​т​ру​мен​том, ко​то​рый на​хо​дит​ся у не​го пе​ред гла​за​ми. На мес​то не​го он мыс​лен​но под​с​тав​ля​ет иде​аль​ный ин​с​т​ру​мент, в ко​то​ром ус​т​ра​не​ны все слу​чай​ные не​дос​тат​ки, не​из​беж​но при​су​щие каж​до​му кон​к​рет​но​му ору​дию… Поп​рав​ки, ко​то​рые мы де​ла​ем - и не​об​хо​ди​мо дол​ж​ны де​лать - при поль​зо​ва​нии лю​бым фи​зи​чес​ким ин​с​т​ру​мен​том, яв​ля​ют​ся, та​ким об​ра​зом, са​ми пло​дом ма​те​ма​ти​чес​кой те​ории: ис​к​лю​чить эту пос​лед​нюю зна​чи​ло бы ли​шить са​мо наб​лю​де​ние вся​ко​го смыс​ла и зна​че​ния… На​ив​ное воз​зре​ние, буд​то бы ме​ры фи​зи​чес​ких ве​щей и про​цес​сов при​су​щи им ма​те​ри​аль​но, по​доб​но чув​с​т​вен​ным свой​ст​вам, и что их мож​но пря​мо от​с​чи​ты​вать с них, по ме​ре раз​ви​тия те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ки все бо​лее и бо​лее ис​че​за​ет. Но вмес​те с этим из​ме​ня​ет​ся и от​но​ше​ние меж​ду за​ко​ном и фак​том, ибо хо​дя​чее объ​яс​не​ние, что мы до​хо​дим до за​ко​нов пу​тем срав​не​ния и из​ме​ре​ния от​дель​ных фак​тов, ока​зы​ва​ет​ся те​перь ло​ги​чес​ким кру​гом. За​кон по​то​му лишь мо​жет воз​ник​нуть из из​ме​ре​ния, что мы вло​жи​ли его в ги​по​те​ти​чес​кой фор​ме в са​мо это из​ме​ре​ние" [1].

    1 Кас​си​рер Э. Поз​на​ние и дей​ст​ви​тель​ность. С. 193.

    И да​лее: "Мы име​ем "фак​ты" лишь в си​лу со​во​куп​нос​ти по​ня​тий​, но, с дру​гой сто​ро​ны, мы име​ем по​ня​тия лишь в свя​зи с со​во​куп​нос​тью воз​мож​ных опы​тов. Ос​нов​ной не​дос​та​ток бэ​ко​нов​с​ко​го эм​пи​риз​ма зак​лю​ча​ет​ся в том, что он не по​нял это​го со​от​но​ше​ния и мыс​лил
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    "факты" как не​ко​то​рые от​дель​ные, сво​бод​ные сущ​нос​ти, ко​то​рые на​ше​му мыш​ле​нию ос​та​ет​ся лишь вос​п​ро​из​вес​ти как мож​но точ​нее. Фун​к​ция по​ня​тия сво​дит​ся здесь лишь к пос​ле​ду​юще​му со​еди​не​нию и из​ло​же​нию эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала, а не к про​вер​ке и ис​пы​та​нию са​мо​го это​го ма​те​ри​ала" [1].

    Разумеется, "испы​та​ние" здесь, в этой ци​та​те, не то же са​мое, что "про​вер​ка" - здесь с на​ми дур​ную шут​ку мо​жет сыг​рать наш рус​ский язык. Er​fah​rung оз​на​ча​ет, ско​рее, про​цесс ис​пы​ты​ва​ния; это точ​нее вы​ра​жа​ет тер​мин "пе​ре​жи​ва​ние": ведь в пе​ре​жи​ва​нии, в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, "раз​мы​та" гра​ни​ца меж​ду субъ​ек​том и пред​ме​том поз​на​ния. По​доб​ную ус​та​нов​ку мы уже встре​ча​ли в эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме - но с ины​ми ак​цен​та​ми. С точ​ки зре​ния эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков, це​лос​т​ный опыт дол​жен быть прос​ле​жен до его "на​ча​ла", с тем что​бы ис​т​ре​бить в по​ле по​зи​тив​но​го на​уч​но​го зна​ния не толь​ко тра​ди​ци​он​ную фи​ло​соф​с​кую "ме​та​фи​зи​ку", но и все про​чие "сор​ня​ки", по су​ти род​с​т​вен​ные "ме​та​фи​зи​ке", коль ско​ро они не мо​гут быть оп​рав​да​ны ме​то​да​ми "ге​не​ти​чес​кой​" те​ории поз​на​ния (то есть пос​коль​ку они не мо​гут быть све​де​ны к "опыт​но​му" (чув​с​т​вен​но​му) ма​те​ри​алу. По​это​му, по Ма​ху, не толь​ко элек​т​ро​ны, но и ато​мы (да​же ки​не​ти​чес​кое дви​же​ние мо​ле​кул) - это "по​ря​доч​ный ша​баш ведьм". Не​окан​ти​ан​цы, хо​тя они то​же не рас​смат​ри​ва​ют пе​ре​ход "в со​вер​шен​но иной мир" - мир те​оре​ти​чес​ких кон​с​т​рук​тов - в ка​чес​т​ве про​ры​ва в сфе​ру тран​с​цен​ден​т​но​го ("вещь-в-се​бе" - это для них са​мое боль​шее, "пре​дель​ное по​ня​тие"), рас​це​ни​ва​ют лю​бой - пусть са​мый неп​ри​выч​ный и стран​ный - те​оре​ти​чес​кий кон​с​т​рукт как оп​рав​дан​ный​, ес​ли толь​ко с его по​мощью мож​но "изоб​ра​зить от​но​ше​ния и свя​зи вос​п​ри​ятий​" [2].

    "Атом и эфир, мас​са и си​ла суть не что иное, как по​доб​ные схе​мы, ко​то​рые ис​пол​ня​ют свою за​да​чу тем точ​нее, чем ме​нее ос​та​лось в них пря​мо​го со​дер​жа​ния вос​п​ри​ятий​" [3].

    1 Кас​си​рер Э. Поз​на​ние и дей​ст​ви​тель​ность. С. 194.

    2 Там же. С. 216.

    3 Там же.

    Последние сло​ва этой ци​та​ты - оче​вид​ное про​ти​во​пос​тав​ле​ние эм​пи​рис​т​с​кой по​зи​ции "вто​ро​го" по​зи​ти​виз​ма! Но, ра​зу​ме​ет​ся, не сле​ду​ет ис​кать здесь и сле​ды "на​уч​но​го" ма​те​ри​ализ​ма, пос​коль​ку ни​ка​кой ре​аль​нос​ти "по​за​ди" (или, ес​ли угод​но, "за пре​де​ла​ми") ми​ра пе​ре​жи​ва​ний не​окан​ти​ан​цы не приз​на​ют. "Не​воз​мож​но уже, - пи​шет Кас​си​рер, - заб​луж​дать​ся и при​ни​мать пред​ме​ты фи​зи​ки - мас​су, си​лу, атом, эфир - за но​вые ре​аль​нос​ти, ко​то​рые дол​ж​но ис​сле​до​вать и внутрь ко​то​рых дол​ж​но про​ник​нуть, раз по​ня​ли, что они ин​с​т​ру​мен​ты, соз​да​ва​емые се​бе мыс​лью, что​бы изоб​ра​зить ха​ос яв​ле​ний в ви​де
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    расчлененного и из​ме​ри​мо​го це​ло​го. Нам да​на, та​ким об​ра​зом, лишь од​на дей​ст​ви​тель​ность, ко​то​рая, од​на​ко, раз​лич​но до​хо​дит до на​ше​го соз​на​ния, ибо один раз мы рас​смат​ри​ва​ем ее в ее чув​с​т​вен​ной кон​к​рет​нос​ти, но в то же вре​мя и ее чув​с​т​вен​ной обо​соб​лен​нос​ти, в дру​гой же раз мы, стоя на точ​ке зре​ния на​уки, вы​би​ра​ем лишь те мо​мен​ты ее, на ко​то​рые опи​ра​ет​ся ее ин​тел​лек​ту​аль​ная связь и "гар​мо​ния" [1].

    И даль​ше: "Атом и ма​те​рия, счи​тав​ши​еся в преж​нем ес​тес​т​воз​на​нии нас​то​ящим ти​пом объ​ек​тив​но​го, при бо​лее вни​ма​тель​ном рас​ч​ле​не​нии дан​ных и ус​ло​вий на​ше​го поз​на​ния прев​ра​ща​ют​ся в прос​тые аб​с​т​рак​ции. Они от​в​ле​чен​ные зна​ки, эти​кет​ки, ко​то​рые мы нак​ле​ива​ем на на​ши впе​чат​ле​ния, но ко​то​рые ни​ког​да нель​зя срав​ни​вать по их ре​аль​но​му зна​че​нию с не​пос​ред​с​т​вен​ным ощу​ще​ни​ем" [2].

    Снова сле​ду​ет иметь в ви​ду, что тер​мин "абстрак​ция" в не​окан​ти​ан​с​ких кон​цеп​ци​ях не оз​на​ча​ет опе​ра​ции мыс​лен​но​го "выч​ле​не​ния" не​ко​ей "объек​тив​ной​" ха​рак​те​рис​ти​ки или час​ти из объ​ек​та, и по​то​му не пред​по​ла​га​ет то​го, что в не​за​ви​си​мой от поз​на​юще​го субъ​ек​та дей​ст​ви​тель​нос​ти пред​по​ла​га​ет​ся на​ли​чие не​ко​его де​но​та​та для каж​до​го от​дель​но взя​то​го по​ня​тия. От​сю​да и столь про​во​ка​ци​он​но зву​ча​щие для на​ше​го фи​ло​соф​с​ко​го слу​ха, вос​пи​тан​но​го на ма​те​ри​алис​ти​чес​ких ме​ло​ди​ях, ха​рак​те​рис​ти​ки аб​с​т​рак​ций как "эти​ке​ток", ко​то​рые мы "нак​ле​ива​ем на на​ши впе​чат​ле​ния". Мы ос​та​ем​ся, пусть не всег​да яв​но, на по​зи​ци​ях "ме​та​фи​зи​чес​ко​го ду​ализ​ма", ес​ли ис​поль​зо​вать язык, свой​ст​вен​ный и по​зи​ти​виз​му, и не​окан​ти​ан​с​т​ву: для нас те​ория поз​на​ния изу​ча​ет про​цесс поз​на​ва​ния как не​ко​то​рое вза​имо​дей​ст​вие меж​ду объ​ек​том, су​щес​т​во​вав​шим до то​го, как поз​на​ва​тель​ное от​но​ше​ние воз​ник​ло, и соз​на​ни​ем; это зна​чит, что поз​на​ва​тель​ный акт - это не​кий "ска​чок" в об​ласть тран​с​цен​ден​т​но​го (эмпи​ри​ок​ри​ти​ки ис​поль​зо​ва​ли для обоз​на​че​ния это​го - с их точ​ки зре​ния, не​до​пус​ти​мо​го - "скач​ка" тер​мин "тран​с​цен​зус"). Не​окан​ти​ан​цы, как и эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки, в сво​их те​ори​ях поз​на​ния ос​та​ют​ся в об​лас​ти "по​сюс​то​рон​не​го", то есть в прос​т​ран​с​т​ве зна​ния, "ниж​ней​" гра​ни​цей ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся "ле​пет ощу​ще​ний​", а вер​х​ней - вер​х​ней прос​то не су​щес​т​ву​ет, пос​коль​ку кон​с​т​ру​иро​ва​ние ус​т​рем​ле​но в бес​ко​неч​ность.

    Есть ли что-то за ниж​ней гра​ни​цей - то есть вне об​лас​ти зна​ния? Ра​зу​ме​ет​ся - ведь впе​чат​ле​ния, на​ли​чие ко​то​рых не​пос​ред​с​т​вен​но оче​вид​но, еще не зна​ния. И в них, так или ина​че, по Кас​си​ре​ру, са​ма "эмпи​ри​чес​кая дей​ст​ви​тель​ность" да​на (не "за​да​на"!) в том, что выс​ту​па​ет пе​ред на​ми "пря​мо и не​пос​ред​с​т​вен​но в са​мом вос​п​ри​ятии" [3].

    1 Кас​си​рер Э. Поз​на​ние и дей​ст​ви​тель​ность. С. 218.

    2 Там же. С. 246.

    3 Там же.
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    Замечу, что та​кой ход мыс​ли свой​ст​вен вов​се не всем не​окан​ти​ан​цам: рас​суж​дая та​ким об​ра​зом, Кас​си​рер оп​по​ни​ру​ет Рик​кер​ту, ко​то​рый счи​та​ет, что "по​ня​тия" от​де​ле​ны от "дей​ст​ви​тель​нос​ти" нас​то​ящей про​пас​тью, на​де​ять​ся пре​одо​леть ко​то​рую мо​гут толь​ко без​на​деж​ные ме​та​фи​зи​ки. При этом Кас​си​рер да​же не ос​та​нав​ли​ва​ет​ся пе​ред тем, что​бы ис​поль​зо​вать вы​ра​же​ние "внеш​ние ве​щи" - прав​да, не​мед​лен​но ого​ва​ри​ва​ясь, что речь и здесь не идет о "ве​щи" как пас​сив​ном и ин​диф​фе​рен​т​ном суб​с​т​ра​те" [1], ко​то​рый не​мед​лен​но ас​со​ци​иру​ет​ся с "ма​те​ри​ей​" ме​та​фи​зи​чес​ких фи​ло​соф​с​ких сис​тем. Это "не​пос​ред​с​т​вен​ное" Кас​си​рер обоз​на​ча​ет тер​ми​ном "энер​гия", ко​то​рый​, по его мне​нию, "отсы​ла​ет" мысль ско​рее к "чис​лу" (в сти​ле Пи​фа​го​ра), чем к "суб​с​тан​ции", и ак​цен​ти​ру​ет вни​ма​ние на ак​тив​нос​ти дей​ст​ви​тель​но​го. В ка​чес​т​ве по​ня​тия, од​на​ко, ис​поль​зу​емо​го в сфе​ре зна​ния, "энер​гия" впол​не ана​ло​гич​на той "ма​те​рии", о ко​то​рой рас​суж​да​ет те​оре​ти​чес​кая фи​зи​ка - ее нель​зя ося​зать, она не суб​с​тан​ция, не не​кое "ве​щес​т​вен​ное на​ря​ду с уже из​вес​т​ны​ми фи​зи​чес​ки​ми со​дер​жа​ни​ями, как свет и теп​ло​та, элек​т​ри​чес​т​во и маг​не​тизм; она оз​на​ча​ет лишь объ​ек​тив​но за​ко​но​мер​ную кор​ре​ля​цию, в ко​то​рой сос​то​ят друг с дру​гом все эти со​дер​жа​ния. Ее нас​то​ящий смысл фун​к​ции зак​лю​ча​ет​ся в урав​не​ни​ях, ко​то​рые с ее по​мощью мож​но ус​та​но​вить меж​ду раз​лич​ны​ми груп​па​ми про​цес​сов…" [2]. Ведь по​ня​тие - это "точ​ка зре​ния" от​но​ше​ния, а в сфе​ре не​пос​ред​с​т​вен​но​го опы​та, как мы уже зна​ем, нет еще про​ти​во​по​лож​нос​ти меж​ду "субъ​ек​тив​ным" и "объек​тив​ным" - то есть не мо​жет еще быть и "отно​ше​ния".

    Таким об​ра​зом, Кас​си​рер, как и дру​гие не​окан​ти​ан​цы, по​доб​но эм-пи​ри​ок​ри​ти​кам и, по​жа​луй​, боль​шин​с​т​ву фи​ло​со​фов Ев​ро​пы кон​ца прош​ло​го и на​ча​ла на​ше​го сто​ле​тия, ис​сле​дуя фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы по об​раз​цу на​уч​ных (пос​коль​ку имен​но на​уч​ное зна​ние, и имен​но то, ко​то​рое пос​тав​ля​ют "опыт​ные" на​уки, те​перь рас​це​ни​ва​ет​ся как под​лин​ное), за​ме​ща​ет те​орию поз​на​ния на​уч​ной ме​то​до​ло​ги​ей [3]. При​чем (это мы то​же мог​ли за​ме​тить в эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме) как те​ория поз​на​ния, так и сме​нив​шая ее ме​то​до​ло​гия ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом смы​ка-

    1 Кас​си​рер. Э. Поз​на​ние и дей​ст​ви​тель​ность. С. 247.

    2 Там же. С.251.

    3 На​пом​ню еще раз, что те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ная по​зи​ция са​ма бы​ла "изоб​ре​те​ни​ем" ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии се​ре​ди​ны XIX ве​ка, а тер​мин "те​ория поз​на​ния" вве​ден в об​ра​ще​ние Эд. Цел​ле​ром в 1862 г., и что те​ория поз​на​ния бы​ла приз​ва​на со​дей​ст​во​вать за​ме​не не удов​лет​во​ря​ющих но​вым ка​но​нам обос​но​ва​ния те​зи​сов ме​та​фи​зи​ки на​уч​ны​ми ут​вер​ж​де​ни​ями об ос​но​вах бы​тия. Сна​ча​ла она во​об​ще выс​ту​па​ла как сво​е​об​раз​ный ком​пен​ди​ум приз​нан​ных на​уч​ных ме​то​дов, по​том ее целью стал "по​иск пер​во​на​ча​ла" у эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков и "кри​ти​ка поз​на​ния" у не​окан​ти​ан​цев. Эта пос​лед​няя и тран​с​фор​ми​ро​ва​лась в ме​то​до​ло​гию на​уки, в то вре​мя как пер​вая все бо​лее и бо​лее де​ла​лась пред​ме​том пси​хо​ло​гии.
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    лись с ис​то​ри​чес​ким под​хо​дом к пред​ме​ту. Это впол​не ло​гич​но, пос​коль​ку и по​иск "пер​во​на​ча​ла", и пред​с​тав​ле​ние об ап​пер​цеп​ции, и кон​с​т​рук​ти​визм пред​по​ла​га​ют ис​то​рич​ность в ка​чес​т​ве пред​по​сыл​ки. Ко​неч​но, ис​то​ки ис​то​ри​чес​ко​го под​хо​да ле​жат мно​го глуб​же, и бы​ло бы стран​но не за​ме​тить его, ска​жем, в ге​ге​лев​с​ком ди​алек​ти​чес​ком ме​то​де, не го​во​ря уж о его фи​ло​со​фии ис​то​рии. Дру​гое де​ло, что в трак​тов​ке "смыс​ла" ис​то​рии пос​ле​ге​ге​лев​с​кая фи​ло​со​фия про​из​во​ди​ла при​мер​но ту же опе​ра​цию "пе​ре​во​ра​чи​ва​ния" и "ко​рен​ной пе​ре​ра​бот​ки", что и в трак​тов​ке смыс​ла и со​дер​жа​ния ло​ги​ки. Об этом мы бу​дем го​во​рить, об​ра​тив​шись к фи​ло​соф​с​ким взгля​дам Диль​тея. Здесь же кон​с​та​ти​ру​ем в ка​чес​т​ве "эмпи​ри​чес​ко​го фак​та", что в Ев​ро​пе уже сло​жи​лась весь​ма серь​ез​ная шко​ла те​оре​ти​чес​ки мыс​ля​щих ис​то​ри​ков, пы​тав​ших​ся, от​вер​гая ге​ге​лев​с​кую фи​ло​со​фию ис​то​рии, прев​ра​тить ис​то​рию в ана​лог опыт​ных на​ук из сфе​ры ес​тес​т​воз​на​ния. Роль эк​с​пе​ри​мен​та и наб​лю​де​ния - это​го ба​зи​са но​во​го ес​тес​т​воз​на​ния, здесь иг​ра​ли, преж​де все​го, тек​с​ты, а в ро​ли на​уч​ных фак​тов со​от​вет​с​т​вен​но выс​ту​па​ли ис​то​ри​чес​кие со​бы​тия, в "те​ло" ко​то​рых вклю​ча​лись так​же нор​мы, ин​с​ти​ту​ты, цен​нос​ти и пр. По​нят​но, что этой проб​ле​мы - то есть проб​ле​мы смыс​ла ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния, сущ​нос​ти ис​то​ри​чес​ко​го фак​та, ме​то​да об​ра​зо​ва​ния ис​то​ри​чес​ких по​ня​тий - не мог​ли ми​но​вать и не​окан​ти​ан​цы.

    Замечу, для то​го что​бы стал оче​вид​ным жи​вот​ре​пе​щу​щий ха​рак​тер этой те​мы в тог​даш​ней фи​ло​со​фии и куль​ту​ре, что и Маркс ус​мат​ри​вал свою глав​ную зас​лу​гу в прев​ра​ще​нии ис​то​рии в под​лин​ную на​уку, пос​коль​ку пос​ле то​го, как он сфор​му​ли​ро​вал по​ня​тие (sic!) об​щес​т​вен​но-эко​но​ми​чес​кой фор​ма​ции, к ис​то​рии ока​за​лось воз​мож​но при​ме​нить об​ще​на​уч​ный кри​те​рий пов​то​ря​емос​ти. Ко​неч​но, Маркс стре​мит​ся сбли​зить ис​то​ри​чес​кое зна​ние с ес​тес​т​вен​но-на​уч​ным, он не ак​цен​ти​ру​ет вни​ма​ния на спе​ци​фи​ке "на​ук о че​ло​ве​ке" (са​мое боль​шее, он приз​на​ет спе​ци​фи​ку это​го клас​са объ​ек​тов - не пред​мет​ной об​лас​ти); нап​ро​тив то​го, Маркс нес​коль​ко де​мон​с​т​ра​тив​но на​зы​ва​ет про​цесс ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия ес​тес​т​вен​но-исто​ри​чес​ким про​цес​сом! Как мы уви​дим, не​окан​ти​ан​с​кая по​зи​ция не толь​ко дру​гая - она, ес​ли мож​но так ска​зать, иная вдвой​не. Во-пер​вых, они го​во​рят о спе​ци​фи​ке "на​ук о ду​хе" - имен​но на​ук, а не то​го объ​ек​та, ко​то​рым эти на​уки за​ни​ма​ют​ся. Во​об​ще го​во​ря, уже упо​ми​на​ние о та​ко​го ро​да объ​ек​те бы​ло бы чре​ва​то ме​та​фи​зи​кой и мог​ло бы под​б​ро​сить дро​ви​шек в ста​рые и но​вые спо​ры о при​ро​де и суб​с​тан​ции "ду​ха" - пос​ле то​го, как на​ив​ные ре​ли​ги​оз​ные пред​с​тав​ле​ния на​укой всерь​ез боль​ше не при​ни​ма​ют​ся. Но и не вда​ва​ясь в та​кие спо​ры, мож​но - на уров​не прос​той кон​с​та​та​ции раз​ни​цы пред​ме​тов - за​фик​си​ро​вать раз​ли​чие меж​ду нес​коль​ки​ми на​ука​ми, ко​то​рые за​ня​ты че​ло​ве​ком: ска​жем, ана​то​ми​ей и пси​хо​ло-
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    гией, или пси​хо​ло​ги​ей твор​чес​т​ва и па​топ​си​хо​ло​ги​ей. Но кро​ме пред​мет​ных раз​ли​чий меж​ду на​ука​ми мо​гут быть и бо​лее об​щие - на​зо​вем их раз​ли​чи​ями ус​та​нов​ки. Стан​дар​т​ная ус​та​нов​ка на​уки - фор​му​ли​ров​ка за​ко​нов, или, что то же са​мое, прев​ра​ще​ние еди​нич​но​го объ​ек​та в "при​мер", не​со​вер​шен​ное про​яв​ле​ние за​ко​на или по​ня​тия. Мы уже зна​ем, что та​кая ус​та​нов​ка бы​ла свя​за​на и со сво​е​об​раз​ной "ме​та​фи​зи​кой об​ще​го" (ко​то​рая выс​ту​па​ла в двух ви​дах - от​к​ро​вен​ной иде​алис​ти​чес​кой "ме​та​фи​зи​ки по​ня​тия", и не​яв​ной​, стыд​ли​вой "ме​та​фи​зи​ки сущ​нос​ти", или "ме​та​фи​зи​ки за​ко​на"), сог​лас​но ко​то​рой под "уров​нем яв​ле​ния" скрыт бо​лее глу​бо​кий "уро​вень за​ко​на", или да​же нес​коль​ко по​доб​ных "уров​ней​", к ко​то​рым и про​ни​ка​ет аб​с​т​рак​т​ное, те​оре​ти​чес​кое мыш​ле​ние. За​кон чув​с​т​вам не​дос​ту​пен, его, в ка​чес​т​ве та​ко​во​го, нель​зя ни по​щу​пать ру​ка​ми, ни поп​ро​бо​вать на вкус, ни по​ню​хать - но он тем не ме​нее объ​ек​ти​вен. От​сю​да, ка​за​лось бы, дол​ж​но сле​до​вать приз​на​ние род​с​т​ва сфе​ры объ​ек​тив​ных за​ко​нов и об​лас​ти аб​с​т​рак​т​но​го мыш​ле​ния, ко​то​рое, ху​до-бед​но, но спо​соб​но про​ни​кать до это​го уров​ня бы​тия и хо​тя бы от​ра​жать за​ко​ны, ес​ли не "схва​ты​вать" их. Стыд​ли​вость по​доб​ной ме​та​фи​зи​ки (если она на​зы​ва​ет се​бя "ма​те​ри​ализ​мом") в том, что ее сов​ре​мен​ные адеп​ты, как пра​ви​ло, та​ко​го род​с​т​ва че​ло​ве​чес​кой аб​с​т​рак​т​ной мыс​ли и объ​ек​тив​ных за​ко​нов бы​тия все же не приз​на​ют, пред​по​чи​тая ус​лож​нять свою он​то​ло​гию рас​суж​де​ни​ями о том, что "объек​тив​но-общее" (объек​тив​ный за​кон) су​щес​т​ву​ет пос​ред​с​т​вом еди​нич​но​го, за​ко​но​мер​ное су​щес​т​ву​ет пос​ред​с​т​вом слу​чай​но​го, и что по​это​му уче​ные не со​зер​ца​ют объ​ек​тив​ные за​ко​ны не​пос​ред​с​т​вен​но, а, наб​лю​дая се​рии еди​нич​ных фак​тов, ста​вя се​рии еди​нич​ных эк​с​пе​ри​мен​тов и рас​суж​дая о при​чи​не то​го по​ряд​ка, ко​то​рый при этом иног​да уда​ет​ся за​ме​тить, де​ла​ют зак​лю​че​ния о су​щес​т​во​ва​нии за​ко​нов, до​га​ды​ва​ют​ся о том, что за​ко​ны су​щес​т​ву​ют, и фор​му​ли​ру​ют на​уч​ные за​ко​ны, ко​то​рые приб​ли​жен​но "мо​де​ли​ру​ют" объ​ек​тив​ные за​ко​ны в прос​т​ран​с​т​ве на​уч​ной те​ории. А прос​т​ран​с​т​во те​ории, со​от​вет​с​т​вен​но, име​ет ту же струк​ту​ру, что и прос​т​ран​с​т​во объ​ек​тив​ных за​ко​нов. Встре​ча​ет​ся и та​кое из​ло​же​ние, в ко​то​ром ба​зис​ным уров​нем пред​с​та​ет уро​вень объ​ек​тив​ной за​ко​но​мер​нос​ти, сво​его ро​да "амаль​га​мы" объ​ек​тив​но-еди​нич​но​го и объ​ек​тив​но-обще​го, где пер​вое ор​га​нич​но со​еди​не​но со вто​рым; друг без дру​га они не су​щес​т​ву​ют, но вот чув​с​т​ва ух​ва​ты​ва​ют толь​ко пер​вое, а ра​зум - опос​ре​до​ван​ное поз​на​ние - толь​ко до​га​ды​ва​ет​ся о вто​ром, ис​поль​зуя чув​с​т​вен​ные ка​на​лы. По​че​му де​ло об​с​то​ит так, по​че​му связь ком​по​нен​тов зна​ния и поз​на​ния нас​толь​ко от​лич​на от ба​зис​ной свя​зи объ​ек​тив​но​го ми​ра, что че​ло​век пред​с​та​ет со​вер​шен​но чу​же​род​ным в от​но​ше​нии объ​ек​тив​но​го ми​ра, в ко​то​ром жи​вет и час​тью ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся - эту те​му сто​рон​ни​ки та​кой он​то​ло​гии не об​суж​да​ют, да, ка​жет​ся, прос​то и во​об​ще не за​ме​ча​ют та​кой проб​ле​мы.
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    В не​окан​ти​ан​с​т​ве (в "ме​то​до​ло​ги​чес​ком прос​т​ран​с​т​ве", в ко​то​рое они по​ме​ща​ют на​уч​ное зна​ние) по​доб​ных труд​нос​тей не воз​ни​ка​ет, пос​коль​ку их ме​та​фи​зи​чес​кая поч​ва раз​ру​ше​на: ведь, сог​лас​но Рик​кер​ту, суж​де​ния - глав​ный про​дукт на​уки и глав​ное со​дер​жа​ние зна​ния - не "отра​жа​ют" дей​ст​ви​тель​ность, а "име​ют си​лу" (или, точ​нее, име​ют зна​че​ние) по от​но​ше​нию к ней.

    На та​кой ос​но​ве и пос​т​ро​ено не​окан​ти​ан​с​кое уче​ние о двух ти​пах на​ук, сог​лас​но двум ус​та​нов​кам и со​от​вет​с​т​ву​ющим ме​то​дам об​ра​зо​ва​ния на​уч​ных по​ня​тий (их мож​но на​зы​вать так​же ме​то​да​ми аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния, ес​ли не за​бы​вать спе​ци​фи​ки не​окан​ти​ан​с​кой трак​тов​ки аб​с​т​рак​ции). По​ня​тия во​об​ще пред​с​тав​ля​ют​ся сред​с​т​вом прев​ра​тить ес​ли не бес​ко​неч​ное, то, во вся​ком слу​чае, не​обоз​ри​мое мно​го​об​ра​зие чув​с​т​вен​но​го опы​та в обоз​ри​мое - это об​щее мес​то пос​т​ге​гель​ян​с​кой фи​ло​со​фии, ко​то​рая счи​та​ет, что поз​на​ние прес​ле​ду​ет и в ко​неч​ном сче​те, и преж​де все​го прак​ти​чес​кие це​ли. Ус​та​нов​ка ес​тес​т​вен​ных (и тех​ни​чес​ких) на​ук оп​ре​де​ле​на тем, что в прак​ти​чес​кой жиз​ни ин​ди​ви​ду​аль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки мно​гих "ве​щей​" и мно​гих си​ту​аций не име​ют зна​че​ния - они "вза​имо​за​ме​ня​емы" (хо​тя это вов​се не оз​на​ча​ет, что они не об​ла​да​ют ни​ка​кой ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью). По Брех​ту, "что тот сол​дат, что этот…" Как пов​сед​нев​ная "на​ив​ная" жиз​нен​ная прак​ти​ка, так и мас​со​вое про​из​вод​с​т​во тем бо​лее, а за​тем так​же об​мен про​дук​та​ми, став​ший уни​вер​саль​ным в ус​ло​ви​ях то​вар​но​го про​из​вод​с​т​ва и изоб​ре​те​ния де​нег, уни​вер​са​ли​зи​ру​юща​яся прак​ти​ка сче​та, изоб​ре​те​ние чи​сел, и т. д. и т. п. - все это выс​ту​па​ет как поч​ва, на ко​то​рой вы​рас​та​ет ге​не​ра​ли​зи​ру​ющая аб​с​т​рак​ция - то есть мыс​лен​ная опе​ра​ция за​ме​ще​ния бес​ко​неч​но​го чув​с​т​вен​но​го мно​го​об​ра​зия име​нем, сло​вом, зна​ком, сим​во​лом. Мыс​лен​ное со​дер​жа​ние, ко​то​рое свя​за​но с эти​ми пос​лед​ни​ми, и есть то об​щее, что ин​те​ре​су​ет че​ло​ве​ка в каж​дом от​дель​ном (кон​к​рет​ном) слу​чае. Как пи​сал нес​коль​ко поз​д​нее Эй​н​ш​тей​н, от​но​ше​ние на​уч​но​го по​ня​тия к объ​ек​ту ис​сле​до​ва​ния на​по​ми​на​ет ско​рее не от​но​ше​ние буль​она к го​вя​ди​не, а от​но​ше​ние гар​де​роб​но​го же​то​на к паль​то.

    Но су​щес​т​ву​ют пред​ме​ты, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют ин​те​рес ли​бо ис​к​лю​чи​тель​но в си​лу их ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, ли​бо преж​де все​го с этой сво​ей сто​ро​ны. Та​ко​вы, нап​ри​мер, пред​ме​ты ис​кус​ства - ес​ли, ко​неч​но, они ин​те​рес​ны для лю​дей имен​но как не​пов​то​ри​мое про​из​ве​де​ние ду​ха, а, ска​жем, не как объ​ект спе​ку​ля​ции (при этом сов​сем не име​ет зна​че​ния то об​с​то​ятель​с​т​во, что объ​ек​том спе​ку​ля​ции пред​мет ис​кус​ства ста​но​вит​ся в си​лу то​го, что он пред​с​тав​ля​ет со​бой не​пов​то​ри​мое соз​да​ние ду​ха).
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    Разумеется (для "пос​т​ге​гель​ян​цев" это дей​ст​ви​тель​но ра​зу​ме​ет​ся са​мо со​бою), лю​бая "вещь", лю​бой чув​с​т​вен​ный объ​ект и лю​бая кон​к​рет​ная жиз​нен​ная си​ту​ация ин​ди​ви​ду​аль​ны - но ин​ди​ви​ду​аль​ность эта да​ле​ко не всег​да пред​с​тав​ля​ет ин​те​рес для че​ло​ве​ка, не го​во​ря уж о на​уке. Но ес​ли имен​но она пред​с​тав​ля​ет ин​те​рес, и при этом не толь​ко прив​ле​ка​ет вни​ма​ние, а вы​зы​ва​ет же​ла​ние как-то с ней "ра​зоб​рать​ся", то всту​па​ет в дей​ст​вие ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ющий ме​тод об​ра​зо​ва​ния по​ня​тия, та​ко​го по​ня​тия, пред​мет ко​то​ро​го ин​ди​ви​ду​ален. При​ме​ры та​ких по​ня​тий в изо​би​лии пос​тав​ля​ет ис​то​рия: "пет​ров​с​кая эпо​ха", "ни​ко​ла​ев​с​кая Рос​сия", "бит​ва при Фер​мо​пи​лах", "при​ва​ти​за​ция по Чу​бай​су". Ко​неч​но, как и в слу​чае ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных по​ня​тий​, при этом то​же не​воз​мож​но из​бе​жать пре​об​ра​зо​ва​ния ин​ди​ви​ду​аль​но​го, ко​то​рое не​пос​ред​с​т​вен​но пе​ре​жи​ва​ет​ся, в пред​мет​ное зна​ние, и по​то​му по​ня​тая ин​ди​ви​ду​аль​ность не тож​дес​т​вен​на ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти пе​ре​жи​ва​ния. Здесь то​же фик​си​ру​ет​ся су​щес​т​вен​ное - не в "буль​он​ном" смыс​ле, как эк​с​т​ракт из объ​ек​тов осо​бо​го ро​да, а в том смыс​ле, что имен​но эти мо​мен​ты пред​с​та​ют как важ​ные с оп​ре​де​лен​ной точ​ки зре​ния. Но ес​ли в ес​тес​т​вен​но-на​уч​ной "кар​ти​не ми​ра" след​с​т​ви​ем ана​ло​гич​но​го пре​об​ра​зо​ва​ния ока​зы​ва​ет​ся то, что са​мо су​щес​т​во​ва​ние ин​ди​ви​ду​аль​но​го объ​ек​та, ин​ди​ви​ду​аль​ной си​ту​ации де​ла​ет​ся не​су​щес​т​вен​ным (в кон​це кон​цов, пос​ле то​го, как сфор​ми​ро​ва​лась ньюто​нов​с​кая те​ория тя​го​те​ния с ее иде​аль​ны​ми объ​ек​та​ми, мог​ли бы за​сох​нуть все яб​ло​ни - для те​ории яб​ло​ки не нуж​ны) - ис​то​ри​чес​кая на​ука ин​те​ре​су​ет​ся как раз ин​ди​ви​ду​аль​ным со​бы​ти​ем, она за​ня​та те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ци​ей​, ес​ли хо​ти​те - "сущ​нос​тью" имен​но это​го ин​ди​ви​ду​аль​но​го со​бы​тия. Зна​чит, пос​ле то​го, как об​ра​зо​ва​лась те​оре​ти​чес​кая кар​ти​на ис​то​ри​чес​ко​го со​бы​тия в на​уке ис​то​рии, со​бы​тие это уже не прев​ра​ща​ет​ся в слу​чай​ный при​мер: ес​ли бу​дет на​пи​са​на на​уч​ная ис​то​рия гор​ба​чев​с​кой пе​рес​т​рой​ки или гай​да​ров​с​ко​го стол​пот​во​ре​ния в Рос​сии - что от нее ос​та​нет​ся, ес​ли "вы​нуть" из нее со​бы​тий​ное со​дер​жа​ние? До​пус​тим, ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы ана​ли​за - но ведь это бу​дет уже не ис​то​рия гор​ба​чев​с​кой пе​рес​т​рой​ки или ис​то​рия гай​да​ров​щи​ны на Ру​си…

    Таким об​ра​зом, с "дей​ст​ви​тель​нос​тью" (дей​ст​ви​тель​нос​тью в пос​т​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой трак​тов​ке это​го тер​ми​на) ис​то​ри​чес​кое зна​ние свя​за​но бо​лее тес​но, чем ес​тес​т​вен​но-на​уч​ное - здесь речь идет о са​мом су​щес​т​во​ва​нии ин​ди​ви​ду​аль​ных объ​ек​тов, и "абстра​ги​ро​вать​ся" от не​го, не раз​ру​шив на​уч​но​го пос​т​ро​ения, не​воз​мож​но. С дру​гой сто​ро​ны, по​нят​но, что и здесь речь не идет о "ко​пи​ро​ва​нии" дей​ст​ви​тель​нос​ти: ведь не слу​чай​но, что Гор​ба​чев или Чу​бай​с пред​с​та​ют как ис​то​ри​чес​кие лич​нос​ти, в то вре​мя как на​род​ный де​пу​тат Мав​ро​ди или ла​реч​ни​ки на пер​вом эта​же кор​пу​са гу​ма​ни​тар​ных фа-
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    культетов МГУ ин​те​рес​ны толь​ко как стан​дар​т​ные "сим​во​лы эпо​хи": ес​ли ис​поль​зо​вать брех​тов​с​кую ма​не​ру вы​ра​же​ния, "что тот Хо​пер, что этот Мав​ро​ди". (Впро​чем, не ис​к​лю​че​но, что от​но​си​тель​но Чу​бай​са я оши​ба​юсь, от​но​ся его к раз​ря​ду ис​то​ри​чес​ких лич​нос​тей​, и ре​аль​ным ис​то​ри​чес​ким пер​со​на​жем яв​ля​ет​ся не​кая груп​па ры​ца​рей при​ва​ти​за​ции; но это уже кон​к​рет​ный воп​рос ис​то​ри​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции, ко​то​рая приз​ва​на от​ве​тить на воп​рос о том, кто и в ка​кой ме​ре оп​ре​де​лил ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер ис​то​ри​чес​ких со​бы​тий​, ко​то​рые на​зы​ва​ют "гор​ба​чев​с​кой пе​рес​т​рой​кой​" и "гай​да​ров​с​ко-чу​бай​сов​с​кой ры​ноч​ной ре​фор​мой​").

    Что же де​ла​ет со​бы​тие или ин​ди​ви​да ис​то​ри​чес​ки​ми - или, в пла​не ис​то​ри​чес​кой на​уки, что сос​тав​ля​ет ус​ло​вие их пре​об​ра​зо​ва​ния в по​ня​тия ис​то​ри​чес​ких ин​ди​ви​дов? Не​окан​ти​ан​цы счи​та​ют, что это преж​де все​го "отне​се​ние к цен​нос​тям", со​во​куп​ность ко​то​рых оп​ре​де​ля​ет це​лос​т​ность ис​то​ри​чес​ких "орга​низ​мов". Ко​неч​но, са​мо су​щес​т​во​ва​ние по​доб​ных ис​то​ри​чес​ких це​лос​т​нос​тей час​то пред​с​тав​ля​ет​ся проб​ле​мой - дос​та​точ​но об​ра​тить​ся к весь​ма жи​вот​ре​пе​щу​щей се​год​няш​ней проб​ле​ме: был ли СССР це​лос​т​ным со​ци​окуль​тур​ным ор​га​низ​мом или он был толь​ко эфе​мер​ным ис​кус​ствен​ным об​ра​зо​ва​ни​ем, по​доб​но им​пе​рии Алек​сан​д​ра Ма​ке​дон​с​ко​го? Но раз​ве эти об​ра​зо​ва​ния, сколь бы ко​рот​ко​жи​ву​щи​ми они ни бы​ли (да​же ес​ли поль​зо​вать​ся ев​ро​пей​ской шка​лой ис​то​ри​чес​ко​го вре​ме​ни, ко​то​рое ку​да бо​лее быс​т​ро​теч​но, чем ази​ат​с​кое вре​мя, не го​во​ря уж о ге​оло​ги​чес​ком), не бы​ли со​бы​ти​ями ис​то​ри​чес​ки​ми?

    Поэтому и оп​ре​де​ле​ние ис​то​ри​чес​ко​го ин​ди​ви​да - и как субъ​ек​та ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия, и как ис​то​ри​чес​ко​го со​бы​тия - за​да​ча от​нюдь не прос​тая. И да​же не​раз​ре​ши​мая, ес​ли под​хо​дить к ней на ста​рый​, ме​та​фи​зи​чес​кий​, ма​нер, тре​буя од​ноз​нач​но​го и аб​со​лют​но ис​тин​но​го от​ве​та "для всех вре​мен и на​ро​дов". Ко​неч​но же, в этот ту​пик не​окан​ти​ан​цы свою мысль не за​го​ня​ют - прин​цип от​но​си​тель​нос​ти во вре​ме​ни и к кон​тек​с​ту для них уже стал об​щим мес​том (это вы​ра​же​но и в по​ни​ма​нии идеи как ре​гу​ля​тив​но​го прин​ци​па, и в фун​к​ци​она​лис​т​с​ком под​хо​де к зна​нию в це​лом). Их по​иск идет в нап​рав​ле​нии, дос​та​точ​но об​щем для пос​т​ге​гель​ян​с​ких фи​ло​со​фов: на по​мощь при​хо​дит кри​те​рий оче​вид​нос​ти - в ка​чес​т​ве ак​си​омы при​ни​ма​ет​ся те​зис, что лю​бой нор​маль​ный че​ло​век, вклю​чен​ный в дан​ную куль​тур​ную сре​ду, да​же не реф​лек​ти​руя по это​му по​во​ду, зна​ет кри​те​рии, сог​лас​но ко​то​рым из мно​го​об​ра​зия опы​та вы​де​ля​ет​ся то, что име​ет ис​то​ри​чес​кое зна​че​ние; это зна​ние по​доб​но зна​нию кан​тов​с​ко​го ка​те​го​ри​чес​ко​го им​пе​ра​ти​ва, хо​тя и не яв​ля​ет​ся столь же об​щез​на​чи​мым. То, о чем зна​ет каж​дый (да​же не ду​мая об этом), - это цен​нос​ти. Ко​неч​но, речь идет о ду​хов​ных цен​нос​тях - точ​нее, о тех прин​ци​пах, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​ры​ми
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    человек вы​де​ля​ет то, что от​но​сит​ся к сфе​ре ду​хов​но​го. От​сю​да и вы​ра​же​ние, ко​то​рое ис​поль​зу​ют не​окан​ти​ан​с​кие фи​ло​со​фы: от​не​се​ние к цен​нос​тям. Лю​ди од​ной куль​ту​ры мо​гут спо​рить от​но​си​тель​но то​го, что хо​ро​шо и что пло​хо в мо​раль​ном пла​не, но они не спо​рят, к при​ме​ру, о том, что к об​лас​ти мо​ра​ли не име​ет от​но​ше​ния ни хи​ми​чес​кий сос​тав мо​ле​ку​лы во​ды, ни вы​со​та Эве​рес​та. Об​ла​да​ние об​щей сис​те​мой цен​нос​тей (ко​то​рые срав​ни​тель​но лег​ко вы​явить) де​ла​ет лю​дей не ста​дом, а куль​тур​ным со​об​щес​т​вом; со​от​вет​с​т​вен​но от​не​се​ние к цен​нос​тям об​ра​зу​ет, как ска​зал бы Маркс, "не​ор​га​ни​чес​кое те​ло куль​ту​ры", сос​то​ящее из объ​ек​тов лю​бой при​ро​ды. Бла​го​да​ря это​му как вся куль​ту​ра, так и ее от​но​си​тель​но са​мос​то​ятель​ные сфе​ры (объек​ты, про​цес​сы, ком​п​лек​сы) так​же ока​зы​ва​ют​ся це​лос​т​нос​тя​ми (при​ме​ры - "жи​во​пись фран​цуз​с​ких им​п​рес​си​онис​тов", "обра​зо​ва​ние дво​рян​с​ких име​ний в Гер​ма​нии", "ни​ко​ла​ев​с​кая Рос​сия", "Мос​ков​с​кая кон​сер​ва​то​рия"). Эта це​лос​т​ность куль​тур​ных ор​га​низ​мов вы​яв​ля​ет​ся тем, что каж​дый из объ​ек​тов куль​ту​ры "отсы​ла​ет" соз​на​ние к дру​гим объ​ек​там куль​ту​ры - без та​кой "отсыл​ки" по​нять фе​но​мен куль​ту​ры не​воз​мож​но. Ба​зис​ное от​но​ше​ние в куль​ту​ре есть от​но​ше​ние "це​ло​го и час​ти", а не "за​ко​на и при​ме​ра". Со​от​вет​с​т​вен​но "общее" в по​ня​ти​ях и в фе​но​ме​нах куль​ту​ры есть их "при​час​т​ность" к це​ло​му. Та​ко​ва об​щ​ность ис​то​ри​чес​кой свя​зи. По​это​му, стро​го го​во​ря, толь​ко "куль​тур​ное" (исто​ри​чес​кое) об​щее - не об​щие по​ня​тия ес​тес​т​воз​на​ния! - "вклю​ча​ет в се​бя все бо​гат​с​т​во осо​бен​но​го и еди​нич​но​го".

    Конечно, и дру​гие фун​да​мен​таль​ные на​уч​ные по​ня​тия име​ют в на​уках о куль​ту​ре дру​гой смысл, чем в на​уках о при​ро​де: нап​ри​мер, при​чин​ность. В са​мом де​ле, коль ско​ро ис​то​ри​чес​кое со​бы​тие прин​ци​пи​аль​но ин​ди​ви​ду​аль​но, то его при​чи​на не мо​жет быть вы​ра​же​на в фор​ме то​го "при​чин​но​го за​ко​на", ко​то​рым поль​зу​ют​ся уче​ные-естес​т​вен​ни​ки: "при​чин​ный ряд" здесь столь же ин​ди​ви​ду​ален, как и са​мо ис​то​ри​чес​кое со​бы​тие.

    При этом гра​ни​ца меж​ду на​ука​ми о при​ро​де и на​ука​ми о куль​ту​ре не яв​ля​ет​ся ни стро​го фик​си​ру​емой​, ни тем бо​лее неп​ре​одо​ли​мой​: во-пер​вых, са​ми на​уки о при​ро​де вхо​дят в сос​тав куль​ту​ры, яв​ля​ют​ся куль​тур​ны​ми фе​но​ме​на​ми (и, зна​чит, в них дей​ст​ву​ют все те от​но​ше​ния, о ко​то​рых я толь​ко что рас​ска​зы​вал). Во-вто​рых, боль​шая часть объ​ек​тов куль​ту​ры мо​жет быть сде​ла​на пред​ме​том на​ук, поль​зу​ющих​ся ге​не​ра​ли​зи​ру​ющим ме​то​дом: так ис​то​рия ста​но​вит​ся со​ци​оло​ги​ей​, ис​то​рия воз​ник​но​ве​ния ка​пи​та​лиз​ма в Рос​сии пред​с​та​ет как при​мер со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​ко​го раз​ви​тия, а твор​чес​т​во Го​ге​на прев​ра​ща​ет​ся в при​мер пси​хи​чес​кой па​то​ло​гии. Это об​с​то​ятель​с​т​во, с од​ной сто​ро​ны, мо​жет рас​це​ни​вать​ся как ар​гу​мент в поль​зу об​ще​го ме​то​до​ло​ги-
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    ческого те​зи​са не​окан​ти​ан​с​т​ва о пред​мет​ном ха​рак​те​ре на​уч​но​го зна​ния ("мы мыс​лим не пред​ме​ты, а пред​мет​но"); с дру​гой​, от​сю​да от​к​ры​ва​ет​ся путь пре​об​ра​зо​ва​ния не​окан​ти​ан​с​кой ме​то​до​ло​гии в "жиз-не​фи​ло​соф​с​кую" он​то​ло​гию, в куль​ту​ро​ло​гию, в фи​ло​соф​с​кую ан​т​ро​по​ло​гию. Речь пой​дет об этих те​че​ни​ях ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли нес​коль​ко поз​д​нее (и там, на​де​юсь, сно​ва вспом​ним о Кас​си​ре-ре - "поз​д​нем" Кас​си​ре​ре). Но для то​го что​бы пе​ре​ход этот не по​ка​зал​ся слу​чай​ным, нам нуж​но об​ра​тить​ся еще к од​но​му нап​рав​ле​нию ев​ро​пей​ской мыс​ли этой эпо​хи глу​бо​ких пре​об​ра​зо​ва​ний​, ко​то​рое ус​лов​но мож​но бы​ло бы наз​вать "исто​ри​чес​ким". Его на​ибо​лее яр​ким пред​с​та​ви​те​лем и, по​жа​луй​, да​же ос​но​во​по​лож​ни​ком яв​ля​ет​ся один из ин​те​рес​ней​ших мыс​ли​те​лей вто​рой по​ло​ви​ны XIX - на​ча​ла XX в. Виль​гельм Диль​тей.

    В.Дильтей (1833-1911): фи​ло​соф​с​кие и ме​то​до​ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния ис​то​рии как на​уки

    Представляя об​щую кар​ти​ну фи​ло​соф​с​кой мыс​ли на​ча​ла XX сто​ле​тия, ни​как нель​зя прой​ти ми​мо кон​цеп​ции ис​то​рии и ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния, ко​то​рая пред​с​тав​ле​на в со​чи​не​ни​ях В. Диль​тея. Нес​мот​ря на то что кон​цеп​ция эта у ис​то​ри​ков фи​ло​со​фии на​ше​го вре​ме​ни ока​за​лась отод​ви​ну​той в тень по срав​не​нию, нап​ри​мер, с не​окан​ти​ан​с​кой​, ее вли​яние у сов​ре​мен​ни​ков бы​ло ни​чуть не мень​шим, и мно​гие из ба​зо​вых по​ло​же​ний весь​ма близ​ки ус​та​нов​кам та​ко​го вли​ятель​но​го в на​ши дни фи​ло​соф​с​ко​го те​че​ния, как фе​но​ме​но​ло​гия, а пред​с​тав​ле​ния это​го фи​ло​со​фа о поз​на​ва​тель​ном про​цес​се, фор​ми​ро​вав​ши​еся в дис​кус​сии с не​окан​ти​ан​с​т​вом, с од​ной сто​ро​ны, и с по​зи​ти​виз​мом - с дру​гой​, на​хо​дят се​год​ня от​з​вук в про​ти​во​бор​с​т​ве сто​рон​ни​ков ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии и гер​ме​нев​ти​ки.

    Впрочем, и соб​с​т​вен​ная фи​ло​соф​с​кая по​зи​ция Диль​тея фор​ми​ро​ва​лась в спо​рах - ха​рак​тер​ной об​с​та​нов​ке то​го вре​ме​ни, ког​да про​ис​хо​ди​ли глу​бо​кие ми​ро​воз​зрен​чес​кие из​ме​не​ния, о ко​то​рых мы уже не раз го​во​ри​ли. Сна​ча​ла это бы​ла об​щая оп​по​зи​ция преж​ней ме​та​фи​зи​ке и преж​де все​го ге​ге​лев​с​ко​му пан​ло​гиз​му, по​том - дис​кус​сии с по​зи​ти​вис​та​ми и не​окан​ти​ан​ца​ми по воп​ро​сам те​ории поз​на​ния. Его по​зи​ция так​же под​вер​га​лась кри​ти​ке; прав​да, сре​ди на​ибо​лее серь​ез​ных оп​по​нен​тов сле​ду​ет наз​вать Э. Трель​ча и Г.Рик​кер​та, ко​то​рые бы​ли
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    уже нам​но​го (на три де​ся​ти​ле​тия) мо​ло​же. К то​му же и кри​ти​ка эта бы​ла впол​не "ака​де​ми​чес​кой​", дос​той​ной и по со​дер​жа​нию, и по фор​ме. Сам он не при​над​ле​жал ни к од​ной из на​ибо​лее из​вес​т​ных и со​пер​ни​чав​ших друг с дру​гом фи​ло​соф​с​ких школ. Так что жизнь его про​те​ка​ла до​воль​но спо​кой​но: пос​ле нес​коль​ких лет жиз​ни сво​бод​ным пи​са​те​лем он в год за​щи​ты дис​сер​та​ции, в 1864 г., по​лу​ча​ет про​фес​су​ру в Ба​зе​ле, по​том пре​по​да​ет в Ки​ле и Брес​лау и, на​ко​нец, с 1882 г. в Бер​ли​не. Ка​ких-ли​бо дра​ма​ти​чес​ких кол​ли​зий с пуб​ли​ка​ци​ями его тру​дов то​же не бы​ло, хо​тя и не все они выш​ли в свет при его жиз​ни. Так что к ли​ку фи​ло​соф​с​т​ву​ющих дис​си​ден​тов, "пе​ре​во​ра​чи​ва​те​лей ос​нов" и раз​ру​ши​те​лей кре​пос​ти преж​не​го ми​ро​воз​зре​ния от​нес​ти его ни​как нель​зя, хо​тя не​ма​ло стра​ниц в его про​из​ве​де​ни​ях, осо​бен​но ран​не​го пе​ри​ода, то​же об​ра​ще​ны про​тив пан​ло​гиз​ма ге​ге​лев​с​ко​го ти​па (при​чем, по​доб​но Шо​пен​га​у​эру, ос​т​рие кри​ти​ки Диль​тей нап​рав​лял про​тив "за​ко​на ос​но​ва​ния", ис​тол​ко​ван​но​го как уни​вер​саль​ный ло​ги​чес​кий за​кон, что спо​соб​с​т​во​ва​ло офор​м​ле​нию пан​ло​гис​т​с​кой ме​та​фи​зи​ки). Од​на​ко ку​да боль​ше вни​ма​ния Диль​тей уде​лял бо​лее сов​ре​мен​ной проб​ле​ма​ти​ке - а имен​но свя​зан​ной с раз​г​ра​ни​че​ни​ем на​ук о ду​хе и на​ук о при​ро​де - так что нис​п​ро​вер​же​ние пан​ло​гиз​ма ока​за​лось под​го​то​ви​тель​ной сту​пенью к ис​сле​до​ва​ни​ям "под​лин​но​го ду​хов​но​го на​ча​ла", за​мес​тив​ше​го тот Дух, о ко​то​ром учи​ла ме​та​фи​зи​ка. Мы уже зна​ем, что "зем​ных" пре​тен​ден​тов на ос​во​бо​див​ше​еся мес​то Ло​го​са в фи​ло​со​фии XIX сто​ле​тия бы​ло не​ма​ло, так что по​ле ис​сле​до​ва​ния бы​ло весь​ма об​шир​ным. Со​от​вет​с​т​вен​но ду​ху вре​ме​ни ис​сле​до​вать дух дол​ж​на бы​ла спе​ци​аль​ная "по​зи​тив​ная" на​ука - пси​хо​ло​гия, но вот от​но​си​тель​но об​лас​ти ком​пе​тен​ции, пред​ме​та и ме​то​да этой на​уки не бы​ло ни​ка​ко​го кон​сен​су​са. По​нят​но, что на мес​то преж​не​го "ло​гиз​ма" по оп​ре​де​ле​нию сле​до​ва​ло бы пос​та​вить "пси​хо​ло​гизм" - что и про​яви​лось в по​пыт​ках пси​хо​ло​гис​ти​чес​ких трак​то​вок ло​ги​ки. С од​ним из ва​ри​ан​тов пси​хо​ло​гиз​ма в ло​ги​ке мы поз​на​ко​мим​ся, ког​да зай​мем​ся фи​ло​со​фи​ей Э.Гус​сер​ля. Здесь дос​та​точ​но ска​зать, что этот пси​хо​ло​гизм рас​смат​ри​вал ло​ги​чес​кие за​ко​ны как "при​выч​ки мыш​ле​ния" - то есть во вся​ком слу​чае как неч​то от​но​си​тель​ное и ка​са​юще​еся де​ятель​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния. Но вот ка​ко​го - ин​ди​ви​ду​аль​но​го или кол​лек​тив​но​го, "со​во​куп​но​го"? Ес​ли ин​ди​ви​ду​аль​но​го, то воз​ни​ка​ла опас​ность прев​ра​ще​ния ло​ги​ки в су​гу​бо лич​ное дос​то​яние, что ни​как не вя​за​лось с су​щес​т​во​ва​ни​ем на​уки и на​уч​ных ме​то​дов и прак​ти​кой юрис​п​ру​ден​ции, не го​во​ря уж о не​сом​нен​ных фак​тах из​вес​т​но​го сог​ла​сия раз​ных лю​дей от​но​си​тель​но то​го, что зна​чит мыс​лить пра​виль​но (или сог​лас​но пра​ви​лам ло​ги​ки). Но ес​ли мыш​ле​ние со​ци​аль​но, то ка​ко​ва его "суб​с​тан​ция"? Кто, соб​с​т​вен​но, мыс​лит - ин​ди-
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    вид или со​об​щес​т​во, то есть неч​то, так или ина​че вклю​ча​ющее в се​бя мыс​ля​щих лич​нос​тей​? Ско​рее все​го ре​аль​ное, "дей​ст​ви​тель​ное" мыш​ле​ние воп​ло​ще​но в язы​ко​вых кон​с​т​рук​ци​ях; тог​да ло​ги​чес​кие пра​ви​ла сбли​жа​ют​ся с пра​ви​ла​ми язы​ка, с грам​ма​ти​кой и син​так​си​сом. Но по​доб​ная трак​тов​ка мыш​ле​ния в этот пе​ри​од уже ка​за​лась из​лиш​не "фор​маль​ной​", пос​коль​ку ис​к​лю​ча​ла из сфе​ры соз​на​ния фак​то​ры эмо​ци​ональ​ные, а так​же лич​нос​т​ные, весь​ма су​щес​т​вен​ные в ре​аль​ной жиз​ни ре​аль​ных лю​дей​, от​де​ляя друг от дру​га - ес​ли не про​ти​во​пос​тав​ляя - ин​ди​ви​ду​аль​ное и кол​лек​тив​ное мыш​ле​ние. Мыс​ли​тель​ный про​цесс в ка​чес​т​ве пред​ме​та на​уки о ду​хе (или ком​п​лек​са та​ких на​ук) дол​жен быть не прос​то бли​же к ре​аль​ной​, прак​ти​чес​кой жиз​ни - он обя​зан быть вклю​чен​ным во все мно​го​об​ра​зие этой из​мен​чи​вой жиз​ни. Зна​чит, мыш​ле​ние не толь​ко есть мыш​ле​ние от​но​си​тель​но субъ​ек​та (как ут​вер​ж​дал Милль и его пос​ле​до​ва​те​ли) - оно еще и от​но​си​тель​но к сме​ня​ющим друг дру​га во вре​ме​ни жиз​нен​ным си​ту​аци​ям. Так не яв​ля​ет​ся ли ис​то​рия под​лин​ной на​укой о жиз​ни лю​дей​, "на​укой о че​ло​ве​ке", ко​то​рая, под оп​ре​де​лен​ным уг​лом зре​ния, мо​жет нам рас​ска​зать о ду​хе че​рез про​яв​ле​ния это​го ду​ха? Не яв​ля​ет​ся ли "объек​тив​ная" ис​то​рия, ре​аль​ный ис​то​ри​чес​кий про​цесс, де​мис​ти​фи​ци​ро​ван​ной "фе​но​ме​но​ло​ги​ей ду​ха"? В рус​ле по​доб​ных рас​суж​де​ний и фор​ми​ру​ют​ся два вза​имос​вя​зан​ных и до​пол​ня​ющих друг дру​га пред​ме​та, ко​то​рым пос​вя​тил се​бя Диль​тей​: ис​то​рия и пси​хо​ло​гия (при​чем пос​лед​нюю Диль​тей трак​ту​ет весь​ма ши​ро​ко, и с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния весь​ма воль​но).

    Большая часть пуб​ли​ка​ций зре​ло​го Диль​тея пос​вя​ще​на воп​ро​сам ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия и ис​то​рии как на​уки: в 1883 г. - "Вве​де​ние в на​уки о ду​хе. Опыт ос​но​ва​ний изу​че​ния об​щес​т​ва и ис​то​рии"; в 1910 г. - "Стро​ение ис​то​ри​чес​ко​го ми​ра в на​уках о ду​хе". Пос​ле смер​ти фи​ло​со​фа бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны: в 1933 г. - "О не​мец​кой по​эзии и му​зы​ке. Шту​дии по ис​то​рии не​мец​ко​го ду​ха"; в 1949 г. - "Очерк все​об​щей ис​то​рии фи​ло​со​фии; в 1960 г. - двух​том​ник "Ми​ро​воз​зре​ние и ана​лиз че​ло​ве​ка с Ре​нес​сан​са и Ре​фор​ма​ции". (Пер​вый том вы​шел в рус​ском пе​ре​во​де в 2000 г.) Об​ще​ми​ро​воз​зрен​чес​кие кон​тек​с​ты этих ис​сле​до​ва​ний раз​ра​ба​ты​ва​лись в дру​гих ра​бо​тах, на​ибо​лее из​вес​т​ны из ко​то​рых "Жизнь Шлей​ер​ма​хе​ра" (1870), "Твор​чес​кая си​ла по​эзии и бе​зу​мие" (1886), "Ду​хов​ный мир. Вве​де​ние в фи​ло​со​фию жиз​ни" (1914), "Пе​ре​жи​ва​ние и по​эзия. Лес​синг, Ге​те, Но​ва​лис, Гель​дер​лин" (1905).

    Умер Диль​тей 1 ок​тяб​ря 1911 г. в Сей​се-на-Шлер​не.
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    "Критика ис​то​ри​чес​ко​го ра​зу​ма": пред​мет и ме​тод ис​то​рии

    Итак, важ​ней​шая об​ласть ин​те​ре​сов Диль​тея - ис​то​рия, в ка​чес​т​ве осо​бой на​уки и спе​ци​фи​чес​ко​го спо​со​ба че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Нуж​но ли го​во​рить, что оба эти ас​пек​та во вто​рой по​ло​ви​не сто​ле​тия бы​ли весь​ма ак​ту​аль​ны? Ис​то​рия в ка​чес​т​ве осо​бой на​уки толь​ко еще фор​ми​ро​ва​лась, при​чем в ат​мос​фе​ре об​щей оп​по​зи​ции ге​гель​ян​с​т​ву. К то​му же в ус​ло​ви​ях глу​бо​ких со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ких пре​об​ра​зо​ва​ний ис​то​ризм стал чуть ли не са​мо со​бой ра​зу​ме​ющей​ся ми​ро​воз​зрен​чес​кой ус​та​нов​кой еще и во вре​ме​на гос​под​с​т​ва ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии; что та​кое ди​алек​ти​ка как не уни​вер​саль​ное уче​ние о раз​ви​тии? Что та​кое фе​но​ме​но​ло​гия ду​ха, как не фи​ло​соф​с​кая кон​цеп​ция раз​ви​тия? Од​на​ко ге​ге​лев​с​кая кон​цеп​ция ис​то​рии бы​ла от​нюдь не са​мос​то​ятель​ной​, от​де​лив​шей​ся от фи​ло​со​фии на​укой - она бы​ла имен​но фи​ло​со​фи​ей ис​то​рии. И в этом ка​чес​т​ве - объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой кон​цеп​ци​ей ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия как ино​бы​тия Аб​со​лют​но​го ду​ха. Про​фес​си​ональ​ные ис​то​ри​ки, по​доб​но ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лям это​го вре​ме​ни, стре​мят​ся "эман​си​пи​ро​вать" свой пред​мет от ме​та​фи​зи​ки, про​из​ве​дя со​от​вет​с​т​ву​ющую пе​ре​оцен​ку цен​нос​тей​, то есть пред​ла​гая "отбро​сить" ме​та​фи​зи​чес​кий Дух как не​нуж​ную под​пор​ку ис​то​рии, об​ра​тить​ся к ре​аль​ной жиз​ни лю​дей и рас​смат​ри​вать имен​но кон​к​ре​ти​ку ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са, ис​то​ри​чес​кие фак​ты, в ка​чес​т​ве ба​зи​са ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния. Со​вер​шен​но ес​тес​т​вен​но, что у ис​то​ри​ков по​лу​ча​ет вли​яние по​зи​ция, ана​ло​гич​ная по​зи​ти​виз​му в ес​тес​т​воз​на​нии в ка​чес​т​ве со​во​куп​нос​ти по​ло​жи​тель​ных на​ук о при​ро​де: ана​ло​гом ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных "наб​лю​да​тель​ных фак​тов" здесь ста​но​вят​ся ис​то​ри​чес​кие све​де​ния о жиз​ни лю​дей - тек​с​ты, в ко​то​рых со​об​ща​ет​ся о кон​к​рет​ных ис​то​ри​чес​ких со​бы​ти​ях; связ​ная со​во​куп​ность пос​лед​них и есть ис​то​рия.

    Этот по​во​рот, с од​ной сто​ро​ны, со​вер​ша​ет​ся в рус​ле те​ории поз​на​ния, ко​то​рая, как мы уже зна​ем, у фи​ло​со​фов вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка бы​ла сред​с​т​вом ис​ко​ре​не​ния ме​та​фи​зи​ки, пос​коль​ку дол​ж​на бы​ла при​вес​ти к ре​аль​ным ис​то​кам (ре​аль​но​му ба​зи​су) зна​ния. Но ес​ли бы те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ная ус​та​нов​ка соб​лю​да​лась стро​го, то ее ре​зуль​та​том мог бы быть ли​бо по​зи​ти​вис​т​с​кий эм​пи​ризм (в сос​та​ве зна​ния - в том чис​ле и в сос​та​ве "кар​ти​ны ми​ра" - не дол​ж​но быть ни​че​го, кро​ме раз​роз​нен​ных фак​тов), ли​бо не​окан​ти​ан​с​кий тран​с​цен​ден​таль​ный ме​то​до​ло​гизм (зна​ние есть тран​с​цен​ден​таль​ная ра​ци​ональ​ная кон​с​т​рук​ция, прев​ра​ща​ющая раз​роз​нен​ные фак​ты в сис​те​му). Он​то​ло​ги​чес​кие проб​ле​мы в тра​ди​ци​он​ном для преж​ней фи​ло​со​фии смыс​ле в обо​их слу​ча​ях рас​це​ни​ва​ют​ся как ре​ци​див ме​та​фи​зи​ки - хо​тя, ко​неч-
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    но, их вы​ве​де​ние за гра​ни​цы на​уч​ной фи​ло​со​фии не оз​на​ча​ло их пол​но​го обес​це​ни​ва​ния: не​окан​ти​ан​цы от​б​ра​сы​ва​ют "вещь-в-се​бе", но приз​на​ют "доп​ред​мет​ный​" "ле​пет ощу​ще​ний​"; эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки счи​та​ют эле​мен​та​ми ми​ра ощу​ще​ния, но приз​на​ют из​на​чаль​ный "по​ток опы​та", ко​то​рый​, так или ина​че, есть неч​то боль​шее, чем субъ​ек​тив​ные ощу​ще​ния.

    Однако те​ма спе​ци​фи​ки че​ло​ве​чес​ко​го спо​со​ба бы​тия в этот ис​то​ри​чес​кий пе​ри​од при​ни​ма​ла и яв​ную фор​му фи​ло​соф​с​кой он​то​ло​гии, что бы​ло впол​не ес​тес​т​вен​но, ес​ли учесть про​ис​хож​де​ние этих кон​цеп​ций из ге​ге​лев​с​кой кар​ти​ны ми​ра. Этот вид она об​ре​ла, нап​ри​мер, в кон​цеп​ции Фей​ер​ба​ха, в мар​к​сис​т​с​ком ма​те​ри​алис​ти​чес​ком по​ни​ма​нии ис​то​рии, в ниц​шев​с​кой "фи​ло​со​фии жиз​ни": во всех этих слу​ча​ях мес​то Аб​со​лют​но​го ду​ха в ро​ли "суб​с​тан​ции" бы​тия за​ни​ма​ет бо​лее "зем​ное", но тем не ме​нее ду​хов​ное на​ча​ло - лю​бовь, ин​те​ре​сы, "во​ля к влас​ти" - ко​то​рые и выс​ту​па​ют как под​лин​ные он​то​ло​ги​чес​кие сущ​нос​ти, сли​тые с дей​ст​ви​ями лю​дей. Они на​хо​дят вы​ра​же​ние в ис​то​ри​чес​ких со​бы​ти​ях (ка​ко​вые суть вмес​те с тем ре​зуль​тат че​ло​ве​чес​ких дей​ст​вий​); по​том све​де​ния об этих со​бы​ти​ях выс​ту​па​ют как ба​зис по​зи​тив​ной (не спе​ку​ля​тив​ной​) ис​то​ри​чес​кой на​уки.

    Таким об​ра​зом, проб​ле​ма​ти​ка ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са в фи​ло​со​фии вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка об​ра​зу​ет два уров​ня: он​то​ло​ги​чес​кий (уро​вень ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия) и те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ный (уро​вень ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния). Нет​руд​но по​нять, что к пер​во​му от​но​сят​ся, нап​ри​мер, по​пыт​ки оп​ре​де​ле​ния че​ло​ве​ка как со​ци​аль​но​го су​щес​т​ва, как со​во​куп​нос​ти всех об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний​, как по​ли​ти​чес​ко​го су​щес​т​ва, как "прак​ти​чес​ко​го" су​щес​т​ва, а так​же трак​тов​ка ис​то​рии как "под​лин​ной на​уки о че​ло​ве​ке". (Нет​руд​но так​же по​нять, что при этом ник​то не пред​пи​сы​вал ис​то​ри​ку за​ни​мать​ся, ска​жем, ана​то​ми​ей че​ло​ве​ка.) Во вся​ком слу​чае, та кри​ти​ка иде​ализ​ма "свер​ху", чуть ли не об​щеп​ри​ня​то​го у пос​ле​ге​ге​лев​с​ких фи​ло​со​фов, ко​то​рую пред​п​ри​нял Маркс, оп​по​ни​руя брать​ям Ба​у​эрам, Фей​ер​ба​ху, Штир​не​ру и про​чим мла​до​ге​гель​ян​цам, бы​ла не столь​ко ме​то​до​ло​ги​чес​кой​, сколь​ко ми​ро​воз​зрен​чес​кой​, и ка​са​лась "онто​ло​ги​чес​ких" проб​лем: она ве​лась в об​щем всем учас​т​во​вав​шим в дис​кус​сии проб​лем​ном по​ле он​то​ло​гии как те​ории ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия. Прав​да, и кри​ти​ку​емый ими иде​ализм был уже не ге​ге​лев​с​ко​го ти​па, ско​рее "субъ​ек​тив​ным", чем "объек​тив​ным" (коль ско​ро в ка​чес​т​ве дви​жу​щей си​лы ис​то​рии рас​смат​ри​ва​лась че​ло​ве​чес​кая мысль, поч​ти на​це​ло ре​ду​ци​ро​ван​ная к иде​ям вы​да​ющих​ся лич​нос​тей​). С дру​гой сто​ро​ны, и ма​те​ри​ализм, ко​то​рый мар​к​сис​ты про​ти​во​пос​тав​ля​ли иде​ализ​му в по​ни​ма​нии ис​то​рии, весь​ма су​щес​т​вен​но от​ли​чал​ся от ма​те​ри​ализ​ма в по​ни​ма​нии при​ро​ды: в пер​вом слу​чае речь шла о ма​те​ри​аль​ных ин​те​ре​сах (или о ма​те​ри​аль​ном ба-
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    зисе об​щес​т​ва - про​из​вод​с​т​вен​ных от​но​ше​ни​ях), то есть о сов​сем дру​гой ре​аль​нос​ти, чем та, ко​то​рую на​зы​ва​ют "фи​зи​чес​кой ре​аль​нос​тью" при​ме​ни​тель​но к при​ро​де (нес​мот​ря на то что как раз это пос​лед​нее по​ня​тие в сво​их об​ще​фи​ло​соф​с​ких ра​бо​тах мар​к​сис​ты ис​поль​зу​ют как си​но​ним по​ня​тия "ма​те​рии"). В са​мом де​ле, ма​те​ри​аль​ный ин​те​рес от​ли​ча​ет​ся от иде​аль​но​го ин​те​ре​са сов​сем не так, как от​ли​ча​ет​ся кир​пич от мыс​ли (пусть да​же это бу​дет мысль о кир​пи​че): "ма​те​ри​аль​ное" оз​на​ча​ло здесь преж​де все​го связь с "при​род​ным"; под​чер​ки​ва​ние этой свя​зи поз​во​ля​ло пре​одо​леть тра​ди​ци​он​ное для преж​ней фи​ло​со​фии про​ти​во​пос​тав​ле​ние ду​хов​но​го и при​род​но​го.

    Дильтеевская кон​цеп​ция со​дер​жит оба вы​ше​наз​ван​ных "уров​ня", яв​ляя со​бой од​нов​ре​мен​но и кон​цеп​цию ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия, и кон​цеп​цию ис​то​ри​чес​ко​го поз​на​ния. Од​на​ко это, по су​ти, вов​се не раз​ные раз​де​лы его уче​ния, а ско​рее ас​пек​ты раз​ра​бо​тан​ной им це​лос​т​ной кар​ти​ны ис​то​ри​чес​кой дей​ст​ви​тель​нос​ти (или, что то же са​мое, ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия, ис​то​ри​чес​кой ре​аль​нос​ти), ка​ко​вую Диль​тей трак​ту​ет как це​лос​т​ность, кон​ти​ну​аль​ность зна​ния и дей​ст​вия. (Здесь мож​но про​вес​ти из​вес​т​ную ана​ло​гию с мар​к​сис​т​с​кой трак​тов​кой прак​ти​ки, в ко​то​рой сли​ты субъ​ек​тив​ное и объ​ек​тив​ное, зна​ние и его ис​поль​зо​ва​ние, ус​ло​вия и их пре​об​ра​зо​ва​ние, фор​му​ли​ров​ка це​лей и их дос​ти​же​ние.) Фи​ло​соф​с​ким обос​но​ва​ни​ем это​го те​зи​са у Диль​тея слу​жит, и это сим​во​лич​но, кри​ти​ка кар​те​зи​ан​с​ко​го под​хо​да (его Диль​тей да​же на​зы​ва​ет "кар​те​зи​ан​с​ким ми​фом"), раз​де​лив​ше​го мир на "внеш​ний​" и "внут​рен​ний​". Нас​ле​ди​ем кар​те​зи​ан​с​т​ва и в са​мом де​ле бы​ли ма​те​ри​ализм и иде​ализм как раз​но​вид​нос​ти ме​та​фи​зи​ки. Та​кое раз​де​ле​ние, по его мне​нию (как ми​ни​мум при​ме​ни​тель​но к спе​ци​фи​чес​ки че​ло​ве​чес​ко​му, ис​то​ри​чес​ко​му бы​тию), не го​дит​ся: ре​аль​ная жизнь че​ло​ве​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой по​ток пе​ре​жи​ва​ний​, а вов​се не со​во​куп​ность не​ких из​на​чаль​но не​за​ви​си​мых "ве​щей​", ко​то​рые су​ве​рен​ный че​ло​ве​чес​кий субъ​ект, ин​ди​вид как субъ​ект поз​на​ния, "опос​ре​ду​ет" соб​с​т​вен​ны​ми вос​п​ри​яти​ями и пред​с​тав​ле​ни​ями.

    Исследуя эту те​му, Диль​тей под​вер​га​ет кри​ти​ке "ве​ли​кие ми​фы" фи​ло​со​фии XIX ве​ка: миф изо​ли​ро​ван​ных эле​мен​тов соз​на​ния в кон​цеп​ции ас​со​ци​аций​, ко​то​рая рас​смат​ри​ва​ет эле​мен​ты соз​на​ния как ана​лог фи​зи​чес​ких ве​щей​, а свя​зи эле​мен​тов соз​на​ния пы​та​ет​ся опи​сать та​ки​ми же за​ко​на​ми, как при​род​ные про​цес​сы; да​лее, миф зам​к​ну​то​го в се​бе са​мом соз​на​ния, со​дер​жа​ния ко​то​ро​го воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те дей​ст​вия внеш​них это​му соз​на​нию ве​щей​; на​ко​нец, миф пси​хо​фи​зи​чес​ко​го ду​ализ​ма (ко​то​рый ле​жит в ос​но​ве субъ​ек​т​но-объек​т​ной поз​на​ва​тель​ной мо​де​ли). В ко​неч​ном сче​те, все эти "ми​фы" вос​хо​дят, сог​лас​но Диль​тею, к вы​ше​упо​мя​ну​то​му кар​те​зи​ан​с​ко​му ду​ализ​му, за ко​то​рым пос​ле​до​ва​ли и кан​тов​с​кий ра​ци​она​лис​ти​чес​кий тран​с​цен​ден​та​лизм, и ге​ге​лев​с​кий пан​ло​гизм (и, до​ба​вим, фи​ло​соф​с​кий ма​те​ри​ализм то​же).
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    Что ка​са​ет​ся ге​ге​лев​с​ко​го иде​алис​ти​чес​ко​го пан​ло​гиз​ма, то во вре​ме​на Диль​тея с ним, в об​щем, бы​ло по​кон​че​но; че​ло​ве​чес​кая ак​тив​ность (ска​жем так - сво​бо​да че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва - не как "поз​нан​ная не​об​хо​ди​мость", а как твор​чес​кая спон​тан​ность) прак​ти​чес​ки бы​ла уже об​щеп​риз​на​на. Об​нов​лен​ное кан​ти​ан​с​т​во бы​ло ста​ди​ей это​го "воз​в​ра​ще​ния к че​ло​ве​ку". Но и об​нов​лен​ное кан​ти​ан​с​т​во сох​ра​ни​ло су​щес​т​вен​ные мо​мен​ты "су​хо​го", схе​ма​ти​зи​ро​ван​но​го, сос​ре​до​то​чен​но​го на те​оре​ти​чес​ком мыш​ле​нии ра​ци​она​лиз​ма - он про​явил​ся в не​окан​ти​ан​с​кой ре​дук​ции проб​ле​ма​ти​ки на​ук о ду​хе во​об​ще (исто​ри​чес​кой на​уки в час​т​нос​ти) к проб​ле​мам ме​то​да, то есть фор​мы де​ятель​нос​ти ис​сле​ду​юще​го на​уч​но​го ра​зу​ма. По​это​му Диль​тей пред​п​ри​ни​ма​ет "кри​ти​ку ис​то​ри​чес​ко​го ра​зу​ма" - то есть кри​ти​ку ра​ци​она​лис​ти​чес​кой трак​тов​ки ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия как в ге​ге​лев​с​ком, так и в кан​ти​ан​с​ком его по​ни​ма​нии.

    По его мне​нию, кан​то​ва кри​ти​ка ра​зу​ма бы​ла не​дос​та​точ​но глу​бо​кой​, пос​коль​ку она, преж​де все​го, от​но​сит​ся к "чис​то​му", то есть те​оре​ти​чес​ко​му, ра​зу​му, а ра​зум "прак​ти​чес​кий​" ока​зал​ся от​де​лен​ным от это​го "чис​то​го" и кри​ти​чес​ко​му ана​ли​зу под​вер​г​нут не был.

    Далее, кан​то​ва кри​ти​ка "чис​то​го" ра​зу​ма нап​рав​ле​на на ап​ри​ор​ные ос​но​ва​ния на​ук - пусть в чис​ле этих на​ук при​сут​с​т​ву​ет и ес​тес​т​воз​на​ние; но она не зат​ро​ну​ла воп​ро​са о пред​по​сыл​ках поз​на​ния, на​хо​дя​щих​ся вне сфе​ры са​мо​го ра​зу​ма; он​то​ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний зна​ния, кон​тек​с​та ис​сле​до​ва​тель​с​кой прак​ти​ки, кон​к​рет​ной ра​бо​ты опыт​но​го, прак​ти​чес​ко​го поз​на​ния и его кон​к​рет​ных дос​ти​же​ний - а ведь они, как по​ка​зы​ва​ет ис​то​рия, мо​гут при​во​дить и к пе​рес​мот​ру ап​ри​ор​ных поз​на​ва​тель​ных пред​по​сы​лок.

    Наконец, Кант счи​тал, что вся​кое зна​ние пред​мет​но, то есть яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том ра​ци​ональ​ной​, оп​ред​ме​чи​ва​ющей ак​тив​нос​ти поз​на​юще​го субъ​ек​та. Диль​тей​, нап​ро​тив, счи​та​ет воз​мож​ным неп​ред​мет​ный (доп​ред​мет​ный​) опыт и со​от​вет​с​т​ву​ющее зна​ние (то есть та​кое, ко​то​ро​му еще или уже чуж​до раз​де​ле​ние на субъ​ект и объ​ект, и по​то​му здесь нель​зя го​во​рить о субъ​ек​т​но-объек​т​ном от​но​ше​нии).

    В до​вер​ше​ние это​го кри​ти​чес​ко​го раз​бо​ра Диль​тей пе​рес​мат​ри​ва​ет и кан​тов​с​кое по​ни​ма​ние ме​та​фи​зи​ки. Сог​лас​но Кан​ту, она дол​ж​на бы​ла быть на​укой о все​об​щих, не​об​хо​ди​мых и бе​зус​лов​ных, веч​ных прин​ци​пах - по​это​му она обя​за​на бы​ла пред​с​та​вить аб​со​лют​ную сис​те​му чис​то​го ра​зу​ма. Од​на​ко ре​аль​ный ра​зум име​ет ис​то​рию, он ме​ня​ет​ся - и кри​ти​ка те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма в его ис​то​ри​чес​ки кон​к​рет​ных фор​мах, воп​ло​щен​ных в ме​та​фи​зи​чес​ких сис​те​мах, выс​ту​па​ет как фи​ло​соф​с​кая кри​ти​ка, су​щес​т​вен​ное ос​но​ва​ние для его из​ме​не-
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    ния - причем она сра​зу и при​чи​на для ре​ви​зии те​оре​ти​чес​кой мыс​ли ис​то​ри​ков, и обос​но​ва​ние ее об​нов​лен​ной фор​мы. Кри​ти​ка ис​то​ри​чес​ко​го ра​зу​ма по​это​му, с од​ной сто​ро​ны, есть ис​сле​до​ва​ние спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка по​нять се​бя и свою ис​то​рию, ко​то​рая пред​с​тав​ля​ет со​бой про​дукт его ре​аль​ной де​ятель​нос​ти; с дру​гой - она есть кри​ти​ка то​го "чис​то​го ра​зу​ма", ко​то​рый об​ла​да​ет сво​ей ис​то​ри​чес​кой дей​ст​ви​тель​нос​тью в ви​де кон​к​рет​ных ме​та​фи​зи​чес​ких сис​тем. Дру​ги​ми сло​ва​ми, Диль​тей ста​вит на мес​то внев​ре​мен​но​го ра​зу​ма, не свя​зан​но​го с прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​тью, не​из​мен​но​го и бес​ко​неч​но​го, че​ло​ве​чес​кую поз​на​ва​тель​ную ак​тив​ность, про​цесс ре​аль​но​го поз​на​ния - ко​неч​ный​, из​мен​чи​вый​, свя​зан​ный с ус​ло​ви​ями де​ятель​нос​ти. По​это​му, нап​ри​мер, ге​ге​лев​с​кая "фе​но​ме​но​ло​гия ду​ха" мо​жет быть за​ме​не​на "фе​но​ме​но​ло​ги​ей ме​та​фи​зи​ки", пред​с​тав​ле​ни​ем и кри​ти​кой ис​то​рии ме​та​фи​зи​чес​ких сис​тем как ис​то​ри​чес​ки кон​к​рет​ных "явле​ний ра​зу​ма".

    Науки о ду​хе, по его мне​нию, дол​ж​ны быть из​бав​ле​ны от пред​с​тав​ле​ния о гно​се​оло​ги​чес​ком субъ​ек​те как ре​ци​ди​ва преж​ней ме​та​фи​зи​ки; в жи​лах та​ко​го субъ​ек​та, как пи​шет Диль​тей​, те​чет "не нас​то​ящая кровь, а утон​чен​ный сок ра​зу​ма как ис​к​лю​чи​тель​но мыс​ли​тель​ной де​ятель​нос​ти". За​да​чей ком​п​лек​са "на​ук о ду​хе" дол​ж​но стать по​ни​ма​ние це​лос​т​ной жиз​нен​ной ак​тив​нос​ти, жиз​нен​ной прак​ти​ки, то​го "неч​то", ко​то​рое, сог​лас​но Диль​тею, ох​ва​ты​ва​ет все три глав​ных мо​мен​та соз​на​ния: пред​с​тав​ле​ния, чув​с​т​ва и во​лю. Мо​мен​ты эти - не "сос​тав​ные час​ти" (пос​коль​ку, нап​ри​мер, в пред​с​тав​ле​ни​ях ощу​ти​мы ин​те​рес, цель, во​ля; здесь - "прав​да тран​с​цен​ден​та​лиз​ма"); то же са​мое, со​от​вет​с​т​вен​но, мож​но ска​зать о каж​дом из ос​таль​ных мо​мен​тов. В ак​те пе​ре​жи​ва​ния соз​на​ние и не зам​к​ну​то на се​бя, и не от​но​сит​ся к Ино​му как "внеш​не​му" - оно сра​зу и "са​мо", и "при​час​т​но" че​му-то ино​му, не​же​ли оно са​мо. На этом "уров​не" от​сут​с​т​ву​ет раз​де​ле​ние на "мир внут​рен​ний​" и "мир внеш​ний​" - вмес​те с ка​узаль​ным от​но​ше​ни​ем, ко​то​рое бы​ло приз​ва​но фи​ло​со​фа​ми в свои кон​с​т​рук​ции, что​бы свя​зать эти "ми​ры", и на ко​то​ром ба​зи​ру​ет​ся "стан​дар​т​ная" те​ория поз​на​ния ("те​ория реп​ре​зен​та​ции"). Мес​то та​кой​, "при​чин​ной​", те​ории поз​на​ния в кон​цеп​ции Диль​тея за​ме​ня​ет гер​ме​нев​ти​чес​кая те​ория поз​на​ния - точ​нее, те​ория гер​ме​нев​ти​чес​ко​го про​цес​са прог​рес​си​ру​юще​го пе​ре​жи​ва​ния (ко​то​рое вмес​те с тем и вы​ра​же​ние, и по​ни​ма​ние).

    Жизненный про​цесс, прог​рес​си​ру​ющее пе​ре​жи​ва​ние, по Диль​тею, су​щес​т​вен​но спон​тан​ны; про​цесс этот не под​чи​нен за​ко​ну не​об​хо​ди​мос​ти - будь то ло​ги​чес​кая не​об​хо​ди​мость в сти​ле Ге​ге​ля или ее "не​га​тив" - при​род​ная не​об​хо​ди​мость, о ко​то​рой го​во​рит "по​зи​тив​ное" ес​тес​т​воз​на​ние. В оп​ре​де​лен​ном смыс​ле здесь мож​но го​во​рить о "са​мо​де​тер​ми​на​ции", сво​е​об​раз​ной "са​мо​ин​дук​ции" жиз​нен​но​го про​цес​са, в ко​то​ром пос​то​ян​но об​ме​ни​ва​ют​ся им​пуль​са​ми "испы​та​ние" и "дейст-
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    вие". Жиз​нен​ный мир че​ло​ве​ка - это не "окру​жа​ющий​" мир, а мир, в ко​то​ром мы жи​вем ("жиз​нен​ный мир"). В кон​тек​с​те этой кон​цеп​ции бес​смыс​лен​но го​во​рить о са​мо​соз​на​нии в от​ли​чие от поз​на​ния ми​ра, пос​коль​ку пе​ре​жи​ва​емые "ве​щи" сра​зу суть и "пе​ре​жи​ва​ние ве​щей​"; здесь са​мо​соз​на​ние сли​то с осоз​на​ни​ем ино​го. Мож​но ска​зать, что Я - это "мой мир", и vi​ce ver​sa. По​это​му вся​кая по​пыт​ка ска​зать что-то о се​бе ока​зы​ва​ет​ся рас​ска​зом об от​но​ше​ни​ях к "ино​му" (в том чис​ле и к Ты, как "дру​го​му Я"). Де​карт, а за ним Кант, Ге​гель и да​же Фих​те "интел​лек​ту​али​зи​ро​ва​ли" субъ​ек​та (точ​кой от​п​рав​ле​ния бы​ло кар​те​зи​ан​с​кое Co​gi​to) - по​это​му пе​ред ни​ми и воз​ни​ка​ла проб​ле​ма ли​бо до​ка​за​тель​с​т​ва су​щес​т​во​ва​ния внеш​не​го ми​ра, ли​бо кон​с​т​ру​иро​ва​ния это​го ми​ра в ка​чес​т​ве ино​бы​тия ра​зу​ма в про​цес​се са​мо​реф​лек​сии. Та​кой проб​ле​мы не воз​ни​ка​ет, ес​ли со​дер​жа​ние соз​на​ния и акт соз​на​ния для са​мо​го соз​на​ния не пред​с​та​ют как "внеш​ние" друг дру​гу, то есть не прев​ра​ща​ют​ся в по​лю​сы субъ​ект-объек​т​но​го от​но​ше​ния. В пе​ре​жи​ва​нии они сли​ты - здесь мож​но го​во​рить о тож​дес​т​ве субъ​ек​та и объ​ек​та - ко​неч​но, не в сти​ле "абсо​лют​но​го са​мо​ут​вер​ж​де​ния Я" у Фих​те или "абсо​лют​ной реф​лек​сии ду​ха" у Ге​ге​ля, а в смыс​ле от​но​си​тель​но​го ут​вер​ж​де​ния о пе​ре​жи​ва​ни​ях и их - столь же от​но​си​тель​ной - реф​лек​сии в про​цес​се по​ни​ма​ния. Бла​го​да​ря этой от​но​си​тель​нос​ти жизнь че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха ока​зы​ва​ет​ся про​цес​сом пос​то​ян​но​го са​моп​ре​одо​ле​ния, "са​мот​ран​с​цен​ден​ции". Ни​ка​ко​го "абсо​лют​но​го" раз​ре​ше​ния поз​на​ва​тель​ных проб​лем быть не мо​жет - по​то​му, что нет ка​кой​-то жес​т​кой "объек​тив​ной ре​аль​нос​ти", с ко​то​рой внеш​ним об​ра​зом со​от​но​сит​ся соз​на​ние. В гер​ме​нев​ти​чес​ком поз​на​нии не мо​жет быть "зак​лю​че​ния", по​то​му что оно - про​цесс са​мо​из​ме​не​ния. Ни​ка​ко​го аб​со​лют​но​го кан​тов​с​ко​го ап​ри​ори, за​да​юще​го аб​со​лют​ные рам​ки пред​мет​нос​ти, сог​лас​но Диль​тею, не су​щес​т​ву​ет - дей​ст​ви​тель​ные ус​ло​вия соз​на​ния и его ис​то​ри​чес​кие пред​по​сыл​ки, "как Я их по​ни​маю", в их пос​то​ян​ном "кру​го​об​раз​ном" из​ме​не​нии друг дру​гом пред​с​тав​ля​ют со​бой жиз​нен​ный ис​то​ри​чес​кий про​цесс.

    Поэтому- то, сог​лас​но Диль​тею, дей​ст​ви​тель​ные ус​ло​вия соз​на​ния сле​ду​ет ис​кать не в субъ​ек​те, про​ти​вос​то​ящем объ​ек​ту, пусть да​же тран​с​цен​ден​таль​ном, как это де​ла​ют не​окан​ти​ан​цы, а во всей со​во​куп​нос​ти жиз​нен​ных свя​зей. И сле​до​ва​тель​но, нель​зя обос​но​вы​вать фи​ло​со​фию на ба​зе са​мо​оче​вид​нос​тей Co​gi​to; это мож​но сде​лать лишь изу​чая "кру​гов​ра​ще​ние" поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, вклю​чен​но​го в про​цесс пе​ре​жи​ва​ния. По​это​му, кста​ти, "гер​ме​нев​ти​чес​кий круг" -вов​се не спе​ци​фи​чес​кое "ка​чес​т​во" поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, ко​то​рое, на​ко​нец, об​на​ру​жи​ло те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ное ис​сле​до​ва​ние, а след​с​т​вие пер​ма​нен​т​но из​ме​ня​ющей​ся ис​то​ри​чес​кой си​ту​ации, в ко​то​рую вклю​че​ны так​же и на​ука, и фи​ло​со​фия. По​это​му, об​на​ру​жив гер​ме​нев-
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    тический круг, нуж​но не от​ка​зы​вать​ся от по​пы​ток ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за и обос​но​ва​ния зна​ния, а, нап​ро​тив, вновь и вновь вы​яс​нять, в ка​кой сте​пе​ни ло​ги​чес​кое по​ни​ма​ние то​го, что вхо​дит в сос​тав пе​ре​жи​ва​емо​го в нас​то​ящее вре​мя, мо​жет быть по​ня​то с ис​поль​зо​ва​ни​ем ло​ги​чес​ких средств, а в ка​кой этих на​лич​ных средств уже не​дос​та​точ​но. Ведь толь​ко та​кое, кон​к​рет​но-исто​ри​чес​кое, ис​сле​до​ва​ние поз​во​ля​ет от​ве​тить на воп​рос, по​че​му и в ка​кой ме​ре "час​ти пе​ре​жи​то​го де​ла​ют воз​мож​ным поз​на​ние при​ро​ды" (Der For​t​gang ueber Kant (nach 1880), VI​II, 178). Соб​с​т​вен​но, так и дол​ж​на соз​да​вать​ся под​лин​ная, то есть со​от​не​сен​ная с кон​тек​с​том кон​к​рет​но-исто​ри​чес​кой си​ту​ации, на​ука об ос​но​вах поз​на​ния. Ко​неч​но, этот те​зис у Диль​тея про​ти​во​пос​тав​лен, преж​де все​го, по​зи​ти​виз​му, с его ус​та​нов​кой на прос​тое, бе​зыс​кус​ное опи​са​ние "дан​но​го" и с его стрем​ле​ни​ем ре​ду​ци​ро​вать эти "дан​ные" к ощу​ще​ни​ям. На​ука о поз​на​нии дол​ж​на вклю​чить в се​бя и учет цен​нос​т​ных ус​та​но​вок, не го​во​ря уж об ус​ло​ви​ях и спо​со​бах де​ятель​нос​ти. Это опять же весь​ма по​хо​же на ши​ро​кую мар​к​сис​т​с​кую трак​тов​ку со​ци​аль​ной прак​ти​ки, ко​то​рая пред​с​та​ет в этой кон​цеп​ции и кри​те​ри​ем ис​ти​ны, и ос​но​вой поз​на​ния. Но сле​ду​ет иметь в ви​ду, что ак​цент у Диль​тея иной​, чем в мар​к​сис​т​с​кой те​ории поз​на​ния - его ин​те​ре​су​ет про​цесс са​мо​ос​мыс​ле​ния че​ло​ве​ка и тем са​мым его "вклю​че​ния" в мир, а не ме​ха​низм фор​ми​ро​ва​ния об​ра​за поз​на​ва​емо​го объ​ек​та в соз​на​нии поз​на​юще​го субъ​ек​та. Мож​но ска​зать, что те​ория поз​на​ния Диль​тея под​чи​не​на че​му-то вро​де об​щей "те​ории на​ту​ра​ли​за​ции че​ло​ве​ка": от по​пы​ток са​мо​ос​мыс​ле​ния сле​ду​ет пе​рей​ти к гер​ме​нев​ти​ке, ко​то​рая и от​к​ры​ва​ет путь к по​ни​ма​нию ме​ха​низ​мов то​го "со​еди​не​ния" с при​ро​дой​, ко​то​рое и есть, соб​с​т​вен​но, под​лин​ное поз​на​ние.

    Правда, поз​д​нее Диль​тей про​из​вел оп​ре​де​лен​ную ре​ви​зию сво​его под​хо​да, пос​та​вив в центр вни​ма​ния не пос​ти​же​ние при​ро​ды че​ло​ве​ком, а пос​ти​же​ние им са​мо​го се​бя - кон​к​рет​но, то​го ас​пек​та "че​ло​веч​нос​ти", ко​то​рый сос​то​ит в спо​соб​нос​ти при​да​вать зна​че​ние, це​нить, ста​вить це​ли (все это оп​ре​де​ля​ет и ра​бо​ту уче​но​го). Ес​ли в пер​вом слу​чае ис​сле​до​ва​ние все еще тес​но соп​ри​ка​са​ет​ся с тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кой проб​ле​ма​ти​кой​, где "цен​т​ром дей​ст​ви​тель​нос​ти" выс​ту​па​ет поз​на​ющий и дей​ст​ву​ющий субъ​ект, вок​руг ко​то​ро​го выс​т​ра​ива​ет​ся его пред​мет​ный мир, то во вто​ром об​на​ру​жи​ва​ет​ся что-то вро​де "дру​го​го цен​т​ра дру​гой дей​ст​ви​тель​нос​ти". Субъ​ект "исто​ри​чес​ко​го ми​ра" - в про​ти​во​по​лож​ность си​ту​ации ес​тес​т​воз​на​ния и ме​та​фи​зи​ки - есть субъ​ект, от​но​ся​щий​ся к са​мо​му се​бе. Мир ду​хов​ный​, ко​неч​но же, тво​ре​ние са​мо​го поз​на​юще​го субъ​ек​та; од​на​ко изу​че​ние это​го ду​хов​но​го ми​ра име​ет целью по​лу​чить о нем объ​ек​тив​ное зна​ние. Об​щез​на​чи​мые суж​де​ния от​но​си​тель​но ис​то​рии воз​мож​ны, пос​коль​ку поз​на​ющий субъ​ект здесь во​об​ще не нуж​да​ет​ся в том, что​бы
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    задаваться воп​ро​сом об ос​но​ва​ни​ях сог​ла​сия, су​щес​т​ву​юще​го меж​ду ка​те​го​ри​ями его рас​суд​ка и не​за​ви​си​мым пред​ме​том (как это, сог​лас​но Кан​ту, име​ет мес​то в ес​тес​т​воз​на​нии); ведь связь об​щес​т​вен​но-исто​ри​чес​ко​го ми​ра за​да​на, оп​ре​де​ле​на ("объек​ти​ви​ро​ва​на") са​мим субъ​ек​том. Это зна​чит, что из​на​чаль​но объ​ек​тив​ность ис​то​ри​чес​ко​го зна​ния ба​зи​ро​ва​на на том, что сам субъ​ект есть, так ска​зать, по са​мой сво​ей су​ти ис​то​ри​чес​кое су​щес​т​во, и ис​то​рию изу​ча​ет тот же, кто ее тво​рит. Соб​с​т​вен​но, те​зис этот не нов: мы на​хо​дим его уже у Ви​ко, а за​тем, в раз​ных ва​ри​аци​ях, у Кан​та, Ге​ге​ля, Мар​к​са. Но Диль​тей раз​вер​ты​ва​ет его в прог​рам​му соз​да​ния те​ории ос​но​ва​ний на​ук о ду​хе, ко​то​рая дол​ж​на раз​ре​шить три глав​ные проб​ле​мы: во-пер​вых, оп​ре​де​лить все​об​щий ха​рак​тер свя​зи, бла​го​да​ря ко​то​рой в этой об​лас​ти воз​ни​ка​ет об​щез​на​чи​мое зна​ние; да​лее, объ​яс​нить "кон​с​ти​ту​цию" пред​ме​та этих на​ук (то есть "ду​хов​но​го" или "со​ци​аль​но-исто​ри​чес​ко​го" ми​ра); как пред​мет этот воз​ни​ка​ет, в хо​де сов​мес​т​ных дей​ст​вий этих на​ук, из са​мой их ис​сле​до​ва​тель​с​кой прак​ти​ки; на​ко​нец, от​ве​тить на воп​рос о поз​на​ва​тель​ной цен​нос​ти этих дей​ст​вий​: ка​кая сте​пень зна​ния о сфе​ре ду​ха воз​мож​на в ре​зуль​та​те сов​мес​т​ной ра​бо​ты этих на​ук.

    В пер​вой сво​ей час​ти эта на​ука пред​с​тав​ля​ет со​бой са​мо​ос​мыс​ле​ние, од​нов​ре​мен​но вы​пол​няя фун​к​цию смыс​ло​во​го обос​но​ва​ния зна​ния во​об​ще (то есть она выс​ту​па​ет как те​ория зна​ния, или как на​уко​уче​ние). Та​кая те​ория зна​ния не мо​жет ог​ра​ни​чить​ся лишь фор​ма​ми мыш​ле​ния, но дол​ж​на ана​ли​зи​ро​вать и "дан​ное", то есть "пе​ре​жи​ва​ния". Кста​ти, на мес​то мил​лев​с​ко​го прин​ци​па "со​от​не​сен​нос​ти к соз​на​нию" Диль​тей ста​вит прин​цип "отно​си​тель​нос​ти к пе​ре​жи​ва​нию". Он счи​та​ет, что этот прин​цип пол​нее мил​лев​с​ко​го, пос​коль​ку, во-пер​вых, здесь вклю​че​но вре​мя, и тем са​мым не те​ря​ет​ся связь с це​лос​т​нос​тью жиз​нен​но​го про​цес​са; во-вто​рых, пе​ре​жи​ва​ние отож​дес​т​в​ля​ет​ся со спе​ци​фи​чес​ким ак​том "в" соз​на​нии - ак​том прев​ра​ще​ния во "внут​рен​нее"; важ​но и то, что этот акт вы​де​лен из со​во​куп​нос​ти дру​гих ак​тов соз​на​ния, та​ких, как вос​п​ри​ятие, мыш​ле​ние и про​чих, в ка​чес​т​ве пред​ме​та спе​ци​аль​но​го вни​ма​ния - ведь бла​го​да​ря ему мож​но сде​лать вы​вод о не​сос​то​ятель​нос​ти кар​те​зи​ан​с​ко​го раз​де​ле​ния ми​ра на "внут​рен​ний​" и "внеш​ний​", гра​ни​цу меж​ду ко​то​ры​ми Кант прев​ра​тил в неп​ро​хо​ди​мую про​пасть, ввер​г​нув тем са​мым пос​ле​ду​ющую фи​ло​со​фию в пу​чи​ну бес​смыс​лен​ных труд​нос​тей и бес​по​лез​ных спо​ров. Пе​ре​жи​ва​ние - не толь​ко из​на​чаль​ный мо​дус вре​мен​но​го бы​тия со​дер​жа​ний соз​на​ния в ка​чес​т​ве дан​ных, но и мо​дус соз​на​ния во​об​ще: здесь, нап​ри​мер, нет раз​ни​цы меж​ду чув​с​т​вен​ным пе​ре​жи​ва​ни​ем бо​ли и ма​те​ма​ти​чес​ким от​но​ше​ни​ем как соз​на​ни​ем свя​зи. Диль​тей от​во​дит уп​рек в том, что та​ким об​ра​зом он со​вер​шил "субъ​ек​ти​ва​цию" или
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    "психологизацию" поз​на​ва​ния, пос​коль​ку пе​ре​жи​ва​ние, в его трак​тов​ке, не со​дер​жит в се​бе ни​че​го, кро​ме свя​зи с пред​ме​том или по​ло​же​ни​ем ве​щей​, так же, как и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое опи​са​ние. В том и дру​гом слу​чае, та​ким об​ра​зом, не идет речь о лич​нос​ти, "в" ко​то​рой этот про​цесс про​ис​хо​дит - "Если на сце​не стра​да​ет Гам​лет - для зри​те​ля его соб​с​т​вен​ное Я ока​зы​ва​ет​ся приг​лу​шен​ным" [1]. Та​кое "приг​лу​ше​ние" соб​с​т​вен​но​го Я в лю​бом пе​ре​жи​ва​нии - важ​ный ар​гу​мент про​тив те​зи​сов, что ра​зум​ное поз​на​ние, яко​бы, ко​ре​нит​ся в "чис​том Я", или что оно ба​зи​ру​ет​ся на ха​рак​те​рис​ти​ках все​об​ще​го тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та поз​на​ния; и од​нов​ре​мен​но это до​вод в поль​зу "гер​ме​нев​ти​чес​кой ло​ги​ки", ко​то​рая ни​ког​да не упус​ка​ет из ви​ду "еди​нич​нос​ти" пе​ре​жи​ва​ния поз​на​юще​го субъ​ек​та. Важ​но иметь в ви​ду, что пе​ре​жи​ва​ние как та​ко​вое ни​ког​да не "да​но" в ка​чес​т​ве пред​ме​та и да​же не мо​жет быть мыс​ли​мо в пред​мет​ном мо​ду​се; его из​на​чаль​ный мо​дус - "быть при​су​щим" (Inne​se​in). Вмес​те с тем от​дель​ные пе​ре​жи​ва​ния не по​хо​жи на бу​син​ки на нит​ке - впро​чем, и на бер​г​со​нов "по​ток пе​ре​жи​ва​ний​" то​же. Они стро​ят​ся, бу​ду​чи ори​ен​ти​ро​ва​ны на не​кое един​с​т​во, в ка​чес​т​ве ко​то​ро​го су​щес​т​ву​ет лю​бое пе​ре​жи​ва​ние. Са​мо пе​ре​жи​ва​ние - это всег​да связь, су​щес​т​ву​ющая в нем меж​ду ак​том и пред​ме​том. Диль​тей обоз​на​ча​ет ее тер​ми​ном "струк​тур​ное един​с​т​во": в нем сли​ты фор​маль​ное, ма​те​ри​аль​ное и фун​к​ци​ональ​ное "на​ча​ла" (ко​то​рые бы​ли про​ти​во​пос​тав​ля​емы друг дру​гу в ви​де транс-цен​ден​та​лис​т​с​кой оп​по​зи​ции "ма​те​ри​ала" и "фор​мы", или же "ре​цеп-тив​нос​ти" и "спон​тан​нос​ти"). По​это​му они без вся​ко​го "соп​ро​тив​ле​ния" ока​зы​ва​ют​ся пе​ре​во​ди​мы​ми в бо​лее ши​ро​кую и столь же це​лос​т​ную сис​те​му и в дей​ст​вии, и в выс​ка​зы​ва​нии. Со​от​вет​с​т​вен​но и ре​аль​ный поз​на​ва​тель​ный про​цесс не рас​ч​ле​нен на дос​та​точ​но хо​ро​шо от​де​лен​ные од​на от дру​гой ста​дии чув​с​т​вен​но​го и ло​ги​чес​ко​го (ра​ци​ональ​но​го) поз​на​ния - они "струк​тур​но" свя​за​ны друг с дру​гом; лю​бое по​ня​тие, бу​ду​чи "цен​т​ром" поз​на​ва​тель​но​го пе​ре​жи​ва​ния, "на пе​ри​фе​рии" свя​за​но с чув​с​т​вен​ны​ми мо​мен​та​ми. Это мож​но про​ил​люс​т​ри​ро​вать хо​тя бы на при​ме​ре вос​п​ри​ятия двух лис​тов од​но​го цве​та, но раз​ных от​тен​ков: раз​ли​чия этих от​тен​ков, по Диль​тею, осоз​на​ют​ся не в ре​зуль​та​те прос​той​, "пас​сив​ной​" реф​лек​сии дан​но​го, а тог​да, ког​да имен​но цвет ста​но​вит​ся пред​ме​том вни​ма​ния. Ана​ло​гич​но де​ло об​с​то​ит с оцен​ка​ми, во​ле​вы​ми им​пуль​са​ми, же​ла​ни​ями.

    1 Dil​t​hey W. Stu​di​en zur Grun​d​le​gung der Ge​ist-wis​sen​s​c​haf​ten. Er​s​te Stu​die. VII, 21.

    За об​щим, те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ным обос​но​ва​ни​ем вся​ко​го зна​ния у Диль​тея сле​ду​ет спе​ци​аль​ное обос​но​ва​ние зна​ния ис​то​ри​чес​ко​го, и тем са​мым во​об​ще на​ук о ду​хе (пос​коль​ку ис​то​рия есть дей​ст​вие ду-
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    ха - в этом и сос​то​ит ее от​ли​чие от при​ро​ды). Диль​тей не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся за​щи​той те​зи​са о еди​нич​нос​ти ис​то​ри​чес​ких фак​тов, в оп​по​зи​ции пан​ло​гиз​му ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии ис​то​рии, как это бы​ло и у про​фес​си​ональ​ных ис​то​ри​ков (при​над​ле​жав​ших к ис​то​ри​чес​кой шко​ле), и у не​окан​ти​ан​цев; он идет даль​ше, от​вер​г​нув ос​но​ва​ния, ко​то​рые ле​жа​ли в ос​но​ве это​го те​зи​са у тех и дру​гих. С од​ной сто​ро​ны, он не хо​тел бы трак​то​вать ис​то​рию как не​кое мно​жес​т​во, сос​то​ящее из че​го-то су​щес​т​ву​юще​го "са​мо по се​бе", вро​де птиц в ле​су или звезд на не​бе; с дру​гой сто​ро​ны, он не счи​та​ет еди​нич​ность ис​то​ри​чес​ко​го фак​та след​с​т​ви​ем ме​то​да; ре​зуль​та​том ис​то​ри​чес​ко​го поз​на​ния не дол​ж​но быть прос​тое вос​п​ро​из​ве​де​ние в зна​нии "то​го, что бы​ло" - ис​то​ри​чес​кое зна​ние дол​ж​но рас​ши​рять, до​пол​нять зна​ние фак​тов прош​ло​го и кри​ти​чес​ки су​дить об этих фак​тах, ког​да субъ​ект стро​ит из это​го ма​те​ри​ала "исто​ри​чес​кую кар​ти​ну ми​ра" - ведь имен​но она дол​ж​на дать по​ни​ма​ние прош​ло​го, сде​лать его "сво​им" прош​лым, что и яв​ля​ет​ся сок​ро​вен​ной за​да​чей ис​то​ри​чес​кой на​уки. Так дос​ти​га​ет​ся зна​ние "дей​ст​ву​ющих свя​зей ис​то​рии"; и пос​коль​ку она - вов​се не "внеш​няя дей​ст​ви​тель​ность", пос​толь​ку свя​зи эти, преж​де все​го, вза​имо​дей​ст​вие мо​ти​вов че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния и со​от​вет​с​т​ву​ющих че​ло​ве​чес​ких дей​ст​вий.

    Различие меж​ду на​ука​ми о ду​хе и на​ука​ми о при​ро​де сос​то​ит, та​ким об​ра​зом, не в том, что в них мы име​ем де​ло с объ​ек​ти​ва​ци​ей двух раз​ных ме​то​дов, а в сте​пе​ни воз​мож​ной объ​ек​ти​ва​ции. В слу​чае на​ук о ду​хе та​кая объ​ек​ти​ва​ция бо​лее зат​руд​ни​тель​на вслед​с​т​вие боль​шей раз​но​род​нос​ти ма​те​ри​ала и боль​шей оче​вид​нос​ти спо​со​бов его об​ра​бот​ки и ос​во​ения. Ис​то​рик вов​се не дол​жен стре​мить​ся к прос​то​му опи​са​нию ин​ди​ви​ду​аль​ных со​бы​тий (к че​му, кста​ти, не при​зы​ва​ли и не​окан​ти​ан​с​кие при​вер​жен​цы иди​ог​ра​фи​чес​ко​го ме​то​да - ведь без "отне​се​ния к цен​нос​тям" не мог​ло бы об​ра​зо​вать​ся ни​ка​ких по​ня​тий ис​то​ри​чес​кой на​уки); он стре​мит​ся к об​ще​му по​ни​ма​нию со​бы​тий и про​цес​сов. Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ют и та​кие по​ня​тия, как "сред​не​ве​ко​вое об​щес​т​во", "на​ци​ональ​ная эко​но​ми​ка", "ре​во​лю​ции Но​во​го вре​ме​ни". Да​же ког​да ис​то​рик за​ни​ма​ет​ся би​ог​ра​фи​ями, тог​да в ро​ли сы​ро​го ма​те​ри​ала выс​ту​па​ют со​бы​тия или до​ку​мен​ты (пись​ма, вос​по​ми​на​ния, днев​ни​ки, со​об​ще​ния сов​ре​мен​ни​ков и пр.). К при​ме​ру, ис​то​рик хо​тел бы по​нять Бис​мар​ка как ве​ли​ко​го по​ли​ти​чес​ко​го де​яте​ля - что ока​зы​ва​ло на не​го вли​яние, что бы​ло для не​го зна​чи​мым, к ка​ким це​лям он стре​мил​ся и по​че​му имен​но к ним; кто и по​че​му был его со​юз​ни​ком или про​тив​ни​ком, как он ис​поль​зо​вал сло​жив​ши​еся ус​ло​вия или мог из​ме​нить их в сво​их ин​те​ре​сах; по​че​му в Прус​сии и в Ев​ро​пе сло​жи​лись та​кие ус​ло​вия; ка​кое зна​че​ние име​ло го​су​дар​с​т​во в этой стра​не, и чем оно от​ли​ча​лось от дру​гих ев​ро​пей​ских стран, и т.д.
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    и т. п. Для все​го это​го ему, ис​то​ри​ку, и нуж​ны об​щие по​ня​тия. По​это​му за​да​ча не в том, что​бы ка​ким-то об​ра​зом "слить​ся" с Бис​мар​ком пси​хо​ло​ги​чес​ки, "иден​ти​фи​ци​ро​вать" се​бя с ним как лич​нос​тью: ис​то​рик, ко​то​рый хо​тел бы "ра​зоб​рать​ся" с Бис​мар​ком, обя​зан изу​чить и го​су​дар​с​т​вен​ную струк​ту​ру Прус​сии, и сос​то​яние ее хо​зяй​ст​ва, и осо​бен​нос​ти и тра​ди​ции внут​рен​ней и внеш​ней по​ли​ти​ки, и рас​ста​нов​ку сил в Ев​ро​пе и ми​ре, и кон​с​ти​ту​цию стра​ны, и осо​бен​нос​ти ре​ли​гии, и мно​гое, мно​гое дру​гое. По​ни​ма​ние ис​то​ри​чес​кой лич​нос​ти пред​по​ла​га​ет "опос​ре​до​ва​ние" это​го "обще​го зна​ния".

    Таким об​ра​зом, диль​те​ев​с​кие пред​с​тав​ле​ния об ис​то​ри​чес​ком поз​на​нии весь​ма да​ле​ки от рас​п​рос​т​ра​нен​но​го ми​фа о том, что он тре​бу​ет от ис​то​ри​ка мис​ти​чес​ко​го пси​хо​ло​ги​чес​ко​го "вчув​с​т​во​ва​ния". Миф этот за​пус​ти​ли в об​ра​ще​ние его по​зи​ти​вис​т​с​кие кри​ти​ки, на​чи​ная с кни​ги О. Ней​ра​та "Эмпи​ри​чес​кая со​ци​оло​гия", вы​шед​шей в 1931 г. в Ве​не; по​том этот уп​рек пов​то​ри​ли Р. Ми​зес в "Крат​ком учеб​ни​ке по​зи​ти​виз​ма" (Га​ага, 1939), Э. На​гель в "Ло​ги​ке без ме​та​фи​зи​ки" (Глен​ко\Илли​ной​с, 1956) и др., а по​том под​х​ва​ти​ли и со​вет​с​кие ис​то​ри​ки и фи​ло​со​фы. На​ко​нец, "поз​д​ний​" Диль​тей пос​то​ян​но под​чер​ки​вал, что нель​зя во​об​ще про​во​дить рез​кой гра​ни​цы меж​ду по​ни​ма​ни​ем и объ​яс​не​ни​ем, и по​то​му не сле​ду​ет от​ка​зы​вать​ся от по​ис​ка при​чин​ных свя​зей​, как и от об​щих ло​ги​чес​ких ме​то​дов: де​дук​ции, ин​дук​ции, срав​не​ния или ана​ло​гии.

    Чтобы нес​коль​ко кон​к​ре​ти​зи​ро​вать эти об​щие ут​вер​ж​де​ния, от​ме​чу, что Диль​тей го​во​рил о трех клас​сах выс​ка​зы​ва​ний​, име​ющих за​кон​ное мес​то в на​уках о ду​хе. Это: 1) выс​ка​зы​ва​ния о фак​тах; 2) те​оре​мы ка​са​тель​но оди​на​ко​вых от​но​ше​ний ис​то​ри​чес​кой дей​ст​ви​тель​нос​ти; 3) цен​нос​т​ные суж​де​ния и пра​ви​ла, пред​пи​сы​ва​ющие ха​рак​тер по​ве​де​ния (при​чем пер​вые и пос​лед​ние су​щес​т​вен​но от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га: нап​ри​мер, по​ли​ти​чес​кое суж​де​ние, от​ри​ца​ющее го​су​дар​с​т​вен​ное ус​т​рой​ст​во, не ис​тин​но или лож​но, а спра​вед​ли​во или нес​п​ра​вед​ли​во в за​ви​си​мос​ти от це​ли и цен​нос​т​ной ори​ен​та​ции, су​щес​т​ву​ющей в об​щес​т​ве; но по​ли​ти​чес​кое суж​де​ние, ко​то​рое го​во​рит об от​но​ше​нии од​но​го го​су​дар​с​т​вен​но​го ин​с​ти​ту​та к дру​го​му, мо​жет быть как ис​тин​ным, так и лож​ным).

    Нетрудно ви​деть, что в ос​но​ве всех этих рас​суж​де​ний и в са​мом де​ле ле​жит дос​та​точ​но не​ор​ди​нар​ная фи​ло​соф​с​кая кар​ти​на ми​ра. Ее Диль​тей пред​с​та​вил сам, све​дя в нес​коль​ко те​зи​сов глав​ные мыс​ли сво​ей фи​ло​со​фии. То, что в этой фи​ло​со​фии за​ме​ни​ло преж​не​го ду​ха ме​та​фи​зи​ки, Диль​тей на​зы​ва​ет "интел​ли​ген​ци​ей​". Эта "интел​ли​ген​ция" - не то ду​хов​ное на​ча​ло, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет в от​дель​ном ин​ди​ви​де: она - про​цесс раз​ви​тия ро​да че​ло​ве​чес​ко​го, ко​то​рый и есть "субъ​ект", об​ла​да​ющий "во​лей поз​на​вать". Вмес​те с тем "как дейст-
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    вительность" на​ча​ло это су​щес​т​ву​ет в жиз​нен​ных ак​тах от​дель​ных лю​дей​, каж​дый из ко​то​рых об​ла​да​ет и во​лей​, и чув​с​т​вом. Но су​щес​т​ву​ет оно имен​но "в то​таль​нос​ти че​ло​ве​чес​ких на​тур". В ито​ге ис​то​ри​чес​ко​го прог​рес​са сов​мес​т​ной жиз​ни лю​дей об​ра​зу​ют​ся (или, как пи​шет Диль​тей​, "абстра​ги​ру​ют​ся" из нее) мыш​ле​ние, поз​на​ва​ние и зна​ние. Эта це​лос​т​ная "интел​ли​ген​ция" со​дер​жит в се​бе и ре​ли​гию, и ме​та​фи​зи​ку - без них она и не "дей​ст​ви​тель​на" и не "дей​ст​ву​ющая". От​сю​да сле​ду​ет, что фи​ло​со​фия - это на​ука о дей​ст​ви​тель​ном. Ес​ли по​зи​тив​ные (час​т​ные) на​уки (из ком​п​лек​са "на​ук о ду​хе" - та​кие, как юрис​п​ру​ден​ция, эти​ка, эко​но​ми​ка) име​ют де​ло с час​тич​ным со​дер​жа​ни​ем этой дей​ст​ви​тель​нос​ти, то фи​ло​со​фия пред​ла​га​ет ее об​щее по​ни​ма​ние, то есть рас​ска​зы​ва​ет об ос​но​ва​ни​ях, на ко​то​рых раз​ви​ва​ют​ся, вза​имо​дей​ст​вуя друг с дру​гом, все час​т​ные на​уки. И по​то​му фи​ло​со​фия, в от​ли​чие как от час​т​ных на​ук о ду​хе, так и от ис​кус​ства или ре​ли​гии, толь​ко ана​ли​зи​ру​ет, а не про​ду​ци​ру​ет. По​это​му ее ме​тод мож​но наз​вать ме​то​дом опи​са​тель​но-пси​хо​ло​ги​чес​ким; об​ра​щен​ный к то​му ма​те​ри​алу, ко​то​рый да​ет по​эзия, ре​ли​гия, ме​та​фи​зи​ка, ис​то​рия, он не да​ет ни​ка​ких со​дер​жа​тель​ных тол​ко​ва​ний​, при​ни​мая этот ма​те​ри​ал как дан​ность - но за​тем фи​ло​со​фия ус​мат​ри​ва​ет уни​вер​саль​ные свя​зи (нап​ри​мер, связь, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет меж​ду "На​та​ном" Шел​лин​га, ре​ли​ги​оз​ны​ми со​чи​не​ни​ями Спол​дин​га и фи​ло​соф​с​ки​ми иде​ями Мен​дель​со​на). Это зна​чит, что фи​ло​со​фия спо​соб​на пред​с​та​вить спо​соб, ка​ким по​ни​ма​ли в оп​ре​де​лен​ную эпо​ху Бо​га, ми​роз​да​ние и са​мо​го че​ло​ве​ка. Или, под дру​гим уг​лом зре​ния: опи​ра​ясь на зна​ние по​эзии Лес​син​га и дру​гих сов​ре​мен​ных ему по​этов, фи​ло​со​фия спо​соб​на по​нять тот жиз​нен​ный иде​ал, ко​то​рый был ха​рак​те​рен для той эпо​хи. Но - и это весь​ма важ​но! - она ни​ко​им ра​зом не мо​жет ни за​ме​нить, ни прев​зой​ти ни по​эзию, ни ли​те​ра​ту​ру, ни ме​та​фи​зи​ку - во всех них есть ир​ра​ци​ональ​ные мо​мен​ты, ко​то​рые то​же впол​не ле​ги​тим​ны как мо​мен​ты жиз​не​пе​ре​жи​ва​ния и поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, вхо​дя​ще​го в сос​тав жиз​не​пе​ре​жи​ва​ния и жиз​не​де​ятель​нос​ти.

    Заключая, мож​но сде​лать дос​та​точ​но об​щий​, но вмес​те с тем су​щес​т​вен​ный под уг​лом зре​ния ис​то​рии фи​ло​со​фии вы​вод: в фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции Диль​тея мож​но най​ти мно​гие чер​ты тех тен​ден​ций​, ко​то​рые наш​ли вы​ра​же​ние и в бо​лее или ме​нее спе​ци​али​зи​ро​ван​ном ви​де ока​за​лись воп​ло​щен​ны​ми в кон​цеп​ци​ях глав​ных кон​ку​ри​ру​ющих те​че​ний той эпо​хи: по​зи​ти​виз​ма, не​окан​ти​ан​с​т​ва, "фи​ло​со​фии жиз​ни". В этом смыс​ле она - про​ме​жу​точ​ный этап меж​ду клас​си​чес​кой и сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фи​ей. Вмес​те с тем она пред​с​та​ет и как про​об​раз фи​ло​соф​с​ко​го син​те​за XX сто​ле​тия. Си​ту​ация здесь во мно​гом ана​ло​гич​на той, ко​то​рая бы​ла в ис​то​рии ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии с кан​ти​ан​с​т​вом: с од​ной сто​ро​ны, кан​тов​с​кий тран​с​цен​ден​та​лизм пред​с​та​ет как пред-
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    шественник - не толь​ко ис​то​ри​чес​кий​, но и ге​не​ти​чес​кий - ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции: Ге​гель пре​одо​ле​ва​ет не​пос​ле​до​ва​тель​ность кан​тов​с​ко​го ду​ализ​ма. С дру​гой сто​ро​ны, бес​спор​но, что та же по​зи​ция кан​тов​с​ко​го тран​с​цен​ден​та​лиз​ма ока​за​лась в кон​цеп​ци​ях не​окан​ти​ан​цев спо​со​бом пре​одо​ле​ния ге​ге​лев​с​ко​го иде​алис​ти​чес​ко​го пан​ло​гиз​ма: ис​то​рия фи​ло​со​фии как бы по​вер​ну​ла вспять! Неч​то по​хо​жее, ка​жет​ся, про​изош​ло и с кон​цеп​ци​ей Диль​тея. Этим мож​но объ​яс​нить рост ин​те​ре​са к нас​ле​дию Диль​тея в на​ши дни. Кон​к​ре​ти​зи​ро​вать эту об​щую дек​ла​ра​цию я пос​та​ра​юсь в даль​ней​шем, рас​смат​ри​вая, вслед за фи​ло​со​фи​ей Ниц​ше, сов​ре​мен​ную фе​но​ме​но​ло​гию и ее нас​лед​ни​ков. Поз​на​ко​мив​шись с фи​ло​соф​с​ки​ми взгля​да​ми Диль​тея, мы по​ки​да​ем век XIX и проч​но пе​ре​ме​ща​ем​ся в сле​ду​ющее сто​ле​тие. По​это​му, как и пре​ды​ду​щий раз​дел, мы нач​нем его с об​ще​го об​зо​ра проб​лем и тен​ден​ций это​го пе​ри​ода, ко​то​ро​му пос​вя​ще​на боль​шая часть этой кни​ги.

    Западная фи​ло​со​фия в XX ве​ке

    Что же при​нес​ла с со​бой но​вая эпо​ха, ко​то​рую мы обоз​на​ча​ем этим ус​лов​ным тер​ми​ном (пос​коль​ку суть его вов​се не в хро​но​ло​гии) - "XX век"?

    После то​го как за​вер​шил​ся пе​ри​од эко​но​ми​чес​ких, тех​ни​чес​ких, со​ци​аль​ных, цен​нос​т​ных и, на​ко​нец, фи​ло​соф​с​ко-иде​оло​ги​чес​ких пре​об​ра​зо​ва​ний в Ев​ро​пе (хро​но​ло​ги​чес​ки это на​ча​ло XX ве​ка, а "со​бы​тий​но" - Пер​вая ми​ро​вая вой​на и Ок​тяб​рь​с​кая ре​во​лю​ция в Рос​сии), те​ма кри​ти​чес​ко​го пре​одо​ле​ния пан​ло​гис​т​с​ко​го фи​ло​соф​с​ко​го иде​ализ​ма ма​ло-по​ма​лу ста​но​вит​ся не​ак​ту​аль​ной. Центр вни​ма​ния пе​ре​но​сит​ся на по​зи​тив​ные раз​ра​бот​ки.

    Утрата об​ще​го про​тив​ни​ка, ко​то​рый за​да​вал оп​ре​де​лен​ное те​ма​ти​чес​кое един​с​т​во "кри​ти​чес​ко​му" фи​ло​соф​с​ко​му те​че​нию вто​рой по​ло​ви​ны прош​ло​го сто​ле​тия, в том чис​ле и в от​но​ше​нии его кон​с​т​рук​тив​ных прог​рамм - ведь они то​же раз​ра​ба​ты​ва​лись как кон​ку​рен​тос​по​соб​ные в от​но​ше​нии кри​ти​ку​емых и, сле​до​ва​тель​но, в той или иной сте​пе​ни за​ни​ма​лись те​ми же проб​ле​ма​ми, что и тра​ди​ци​он​ная фи​ло​со​фия, - име​ла пер​вым след​с​т​ви​ем рост раз​но​об​ра​зия тем и ме​то​дов, ха​рак​тер​ных для фи​ло​со​фии это​го пе​ри​ода. И, ко​неч​но же, преж​нее, поч​ти пол​ное, еди​но​ду​шие от​но​си​тель​но ос​нов​но​го воп​ро​са и пред​ме​та фи​ло​со​фии ос​та​лось в прош​лом. Да​же тог​да, ког​да в мар​к​сис​т​с​кой ли​те​ра​ту​ре, по​пу​ля​ри​за​тор​с​кой или учеб​ной​, дек​ла​ри​ро​ва​лась вер​ность их преж​ней трак​тов​ке (по той при​чи​не, что здесь про​изош​ла толь​ко сме​на фи​ло​соф​с​ких "клас​си​ков", и но​вые тре​бо​ва​ли от сво​их адеп​тов не мень​ше​го по​чи​та​ния, чем преж​ние), глу​бо​кие пе​ре​ме​ны и в том, и в дру​гом фак​ти​чес​ки про​изош​ли: ведь ес​ли ле​ни​низм и в са​мом де​ле мож​но оп​ре​де​лить как мар​к​сизм эпо​хи им​пе​ри​ализ​ма и про​ле​тар​с​ких ре​во​лю​ций (а та​кое оп​ре​де​ле​ние бы​ло в на​шей фи​ло​соф​с​кой ли-

    

162
    

    тературе об​щеп​риз​нан​ным), то бы​ло бы стран​но счи​тать ос​нов​ной за​да​чей фи​ло​со​фов-ле​нин​цев сно​ва и сно​ва до​ка​зы​вать пер​вич​ность ма​те​рии и вто​рич​ность соз​на​ния. Так, соб​с​т​вен​но, ник​то и не счи​тал - го​во​ри​ли, что В. И. Ле​нин внес су​щес​т​вен​ный вклад преж​де все​го в раз​ви​тие мар​к​сис​т​с​ко​го уче​ния о го​су​дар​с​т​ве, о дик​та​ту​ре про​ле​та​ри​ата, о ре​во​лю​ции, о пар​тии и т. п. - но не в ар​гу​мен​та​цию в поль​зу те​зи​са о пер​вич​нос​ти ма​те​рии. Что же ка​са​ет​ся тра​ди​ци​он​ной проб​ле​ма​ти​ки, в ко​то​рой всплы​ва​ет прес​ло​ву​тый "основ​ной воп​рос", то отыс​кать что-то бо​лее су​щес​т​вен​ное, чем ле​нин​с​кое оп​ре​де​ле​ние ма​те​рии как объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти, дан​ной нам в ощу​ще​ни​ях (но​виз​на ко​то​ро​го, впро​чем, то​же сом​ни​тель​на, пос​коль​ку при​мер​но так же трак​то​вал ее уже Кон​диль​як), или поз​на​ния как ви​да от​ра​же​ния, ка​ко​вое при​су​ще всей ма​те​рии, не уда​ва​лось. К то​му же и сам В. И. Ле​нин под​чер​ки​вал, что все это он вос​п​ри​нял из клас​си​чес​ких про​из​ве​де​ний​, при​над​ле​жа​щих пе​ру Мар​к​са и Эн​гель​са…

    Но труд​но от​ри​цать и дру​гое - что все фи​ло​со​фы XX ве​ка, в прин​ци​пе, ис​поль​зу​ют, ко​неч​но, кто в боль​шей сте​пе​ни, кто в мень​шей​, по​ня​тий​ный ап​па​рат преж​ней фи​ло​со​фии (или, точ​нее, ра​бо​та​ют с тем же про​фес​си​ональ​ным язы​ком), что сви​де​тель​с​т​ву​ет, ра​зу​ме​ет​ся, и о пре​ем​с​т​вен​нос​ти смыс​лов, то есть пред​мет​но​го по​ля фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ний. По​это​му да​же при са​мой по​вер​х​нос​т​ной ра​бо​те по ре​кон​с​т​рук​ции ис​то​ри​чес​ких свя​зей об​на​ру​жи​ва​ет​ся, что но​вые под​хо​ды и но​вые идеи XX ве​ка в не​ма​лой сте​пе​ни пи​та​ют​ся те​оре​ти​чес​ки​ми ис​точ​ни​ка​ми пред​шес​т​во​вав​шей эпо​хи, да​же ес​ли ее пред​с​тав​ле​ния объ​яв​ле​ны не толь​ко дав​но прев​зой​ден​ны​ми, но да​же кри​ти​чес​ки пре​одо​лен​ны​ми и от​б​ро​шен​ны​ми. При этом та​кая связь с пред​шес​т​вен​ни​ка​ми по мень​шей ме​ре двух​с​лой​на: глу​бин​ный слой оп​ре​де​лен пре​ем​с​т​вен​нос​тью язы​ка; этот уро​вень свя​зи ока​зы​ва​ет​ся бо​лее об​щим, "стра​те​ги​чес​ким", и пред​с​та​ет как весь​ма ус​той​чи​вая пре​ем​с​т​вен​ность все​го кор​пу​са фи​ло​соф​с​кой мыс​ли "евро​пей​ско​го ти​па" в це​лос​т​ном про​цес​се раз​ви​тия ев​ро​пей​ской куль​ту​ры; но су​щес​т​ву​ет и связь "пар​ти​аль​ная" - на уров​не струк​ту​ры - меж​ду спе​ци​али​зи​ро​ван​ны​ми об​лас​тя​ми сов​ре​мен​ных фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ний с те​ми или ины​ми кон​к​рет​ны​ми фи​ло​соф​с​ки​ми шко​ла​ми, ко​то​рые в сос​та​ве преж​ней фи​ло​со​фии сфор​ми​ро​ва​ли спе​ци​фи​чес​кие, от​но​си​тель​но са​мос​то​ятель​ные, об​лас​ти ис​сле​до​ва​ния и раз​ра​бо​та​ли при​ме​ни​тель​но к их пред​ме​там осо​бые ме​то​ды. Так, вряд ли мож​но от​ри​цать, что фи​ло​соф​с​кая ан​т​ро​по​ло​гия XX ве​ка ге​не​ти​чес​ки свя​за​на с ус​та​нов​ка​ми Л. Фей​ер​ба​ха, что Мар​к​со​ва кри​ти​чес​кая по​ли​тэ​ко​но​ми​чес​кая кон​цеп​ция ста​ла ис​точ​ни​ком - бо​лее то​го, ос​но​вой​! - мно​гих сов​ре​мен​ных ра​ди​каль​ных со​ци​аль​ных те​орий​; не​опо​зи​ти​визм и сме​нив​ший его пос​т​по​зи​ти​визм пе​ре​ня​ли не толь​ко ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кий за​ряд по​зи​ти​виз​ма, но
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    также его ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы и его трак​тов​ку ло​ги​ки, прев​ра​тив и то, и дру​гое в хо​ро​шо раз​ра​бо​тан​ные ис​сле​до​ва​тель​с​кие прог​рам​мы. И ко​неч​но, ни​как не​воз​мож​но не​до​оце​ни​вать вли​яния на фи​ло​со​фию на​ше​го вре​ме​ни идей Ф. Ниц​ше (ко​то​рый​, впро​чем, и был по су​ти уже фи​ло​со​фом XX ве​ка - нас​толь​ко от​ли​ча​ют​ся от "стан​дар​тов" фи​ло​со​фии XIX ве​ка, не го​во​ря уже о клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии Но​во​го вре​ме​ни, и проб​ле​ма​ти​ка его про​из​ве​де​ний​, и стиль его мыс​ли, и язык - хо​тя 15 ок​тяб​ря 1994 го​да фи​ло​со​фы от​ме​ти​ли уже сто​пя​ти​де​ся​тую го​дов​щи​ну со дня его рож​де​ния).

    Следовательно, при​дет​ся нес​коль​ко скор​рек​ти​ро​вать пред​с​тав​ле​ние - ес​ли оно сло​жи​лось в ре​зуль​та​те оз​на​ком​ле​ния с пред​шес​т​во​вав​ши​ми раз​де​ла​ми на​шей кни​ги - буд​то бы фи​ло​со​фия вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка бы​ла глав​ным об​ра​зом, или да​же ис​к​лю​чи​тель​но, кри​ти​кой все​го и вся, бе​зог​ляд​ным раз​ру​ше​ни​ем преж​ней фи​ло​соф​с​кой куль​ту​ры, ре​во​лю​ци​ей в сфе​ре ду​ха, то​таль​ным "сож​же​ни​ем ко​раб​лей​" и пол​ным раз​ры​вом с ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ци​ей. Тог​да ведь фи​ло​соф​с​кая мысль XX ве​ка пред​с​та​ла бы "по​том​ком без пред​ков", и ис​кать у нее идей​ных пред​шес​т​вен​ни​ков бы​ло бы де​лом без​на​деж​ным. Де​ло, ко​неч​но же, об​с​то​ит вов​се не так. Мыс​ли​те​ли кон​ца XIX сто​ле​тия в по​зи​тив​ном пла​не от​нюдь не бы​ли идей​но бес​п​лод​ны, а их кри​ти​чес​кие тру​ды прак​ти​чес​ки ни​ког​да не прев​ра​ща​лись во что-то вро​де не​га​ти​ва кри​ти​ку​емых кон​цеп​ций.

    Тем бо​лее это вер​но ка​са​тель​но фи​ло​со​фов той эпо​хи, ко​то​рая на​чи​на​лась с Ф.Ниц​ше и пред​с​тав​ле​на его млад​ши​ми сов​ре​мен​ни​ка​ми (пос​лед​нее не сов​сем точ​но, пос​коль​ку, по боль​шей час​ти, они бы​ли не​нам​но​го мо​ло​же, хо​тя про​жи​ли зна​чи​тель​но доль​ше - по​че​му мы их и от​нес​ли к сле​ду​юще​му за Ниц​ше по​ко​ле​нию) - та​ки​ми, как А.Бер​г​сон (1859-1941), З.Фрейд (1856-1939), Э.Гус​серль (1859-1931), Г.Фре​ге (1848-1925). Но все они бы​ли уже в ку​да боль​шей сте​пе​ни но​ва​то​ра​ми, чем кри​ти​ка​ми (и тем бо​лее нас​лед​ни​ка​ми или про​дол​жа​те​ля​ми) кон​цеп​ций сво​их пред​шес​т​вен​ни​ков.

    Теперь об​ра​тим​ся к кон​к​рет​ным де​та​лям про​ти​во​ре​чи​вой свя​зи фи​ло​со​фии XX ве​ка с пред​шес​т​во​вав​шей ей "ру​беж​ной​" фи​ло​со​фи​ей​, для ко​то​рой рав​но ха​рак​тер​ны как пре​ем​с​т​вен​ность, так и от​ри​ца​ние.

    Если по​пы​тать​ся вы​де​лить глав​ные проб​ле​мы, ко​то​рым пос​вя​ще​ны на​ибо​лее зна​чи​тель​ные ра​бо​ты это​го пе​ри​ода, и об​ра​тить вни​ма​ние на ве​ду​щие те​мы, ко​то​рые бы​ли об​суж​да​емы на​ибо​лее ак​тив​но на фи​ло​соф​с​ких фо​ру​мах, то, по​жа​луй​, на пер​вое мес​то вый​дет воп​рос о смыс​ле ис​ти​ны.

    Сначала мог​ло бы по​ка​зать​ся, что эта те​ма - толь​ко про​дол​же​ние дви​же​ния фи​ло​соф​с​кой мыс​ли по на​ез​жен​ной преж​де ко​лее. Раз​ве не
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    был воп​рос об ис​ти​не и о воз​мож​нос​ти ее дос​ти​же​ния глав​ным со​дер​жа​ни​ем те​ории поз​на​ния, ко​то​рая, по мне​нию клас​си​ков мар​к​сиз​ма, бы​ла тем нем​но​гим, что ос​та​лось от пред​шес​т​во​вав​шей фи​ло​со​фии, и ко​то​рая, бес​спор​но, ста​ла цен​т​раль​ным проб​лем​ным по​лем для фи​ло​со​фов вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка? И раз​ве она не сво​дит​ся к по​пыт​кам от​ве​тить со​дер​жа​тель​но на тот са​мый "основ​ной воп​рос фи​ло​со​фии", ко​то​рый в на​ча​ле этой гла​вы был объ​яв​лен ушед​шим из фо​ку​са вни​ма​ния фи​ло​соф​с​ко​го со​об​щес​т​ва? Да, ко​неч​но, пре​ем​с​т​вен​ность те​ма​ти​ки на​ли​цо, мы и не по​мыш​ля​ем ее от​ри​цать. Но мы не слу​чай​но пос​та​ви​ли на пер​вое мес​то не воп​рос о воз​мож​нос​ти дос​ти​же​ния ис​ти​ны (это од​на из при​ори​тет​ных тем уже и у Кан​та, и у Юма, не го​во​ря уж о мар​к​сис​т​с​кой фи​ло​со​фии), а имен​но проб​ле​му смыс​ла са​мо​го по​ня​тия ис​ти​ны. Воп​рос о воз​мож​нос​ти ее дос​ти​же​ния, ра​зу​ме​ет​ся, ос​тал​ся, но из​ме​не​ния в по​ни​ма​нии то​го, что та​кое ис​ти​на, при​ве​ли и здесь к ра​ди​каль​ным пе​ре​ме​нам.

    У фи​ло​со​фов XX ве​ка бук​валь​но ис​па​ри​лось на​ив​ное до​ве​рие к ре​зуль​та​там "по​ло​жи​тель​ной​" на​уки, ко​то​рое бы​ло ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​не​но в уче​ной сре​де пред​шес​т​во​вав​шей эпо​хи (что и наш​ло вы​ра​же​ние в иде​оло​гии "пер​во​го" по​зи​ти​виз​ма, нес​мот​ря на час​тые аг​нос​ти​чес​кие дек​ла​ра​ции его ве​ду​щих пред​с​та​ви​те​лей​; пос​лед​ние, кста​ти, то​же ка​са​лись не со​дер​жа​ния по​ло​жи​тель​ной на​уки, а пре​тен​зий преж​ней ме​та​фи​зи​ки на пос​ти​же​ние скры​той сущ​нос​ти яв​ле​ний​). Но​вые "фи​ло​со​фы на​уки", ко​то​рые приш​ли на сме​ну двум пред​шес​т​ву​ющим ге​не​ра​ци​ям по​зи​ти​виз​ма, сна​ча​ла пос​та​ви​ли под сом​не​ние ку​му​ля​ти-вис​т​с​кую мо​дель раз​ви​тия зна​ния (на​коп​ле​ние зна​ний​, по​доб​ное на​коп​ле​нию сок​ро​вищ); па​рал​лель​но они раз​вер​ну​ли кри​ти​ку по​пы​ток бе​зус​лов​но рас​смат​ри​вать ес​тес​т​вен​ные на​уки в ка​чес​т​ве об​раз​цо​вых и рас​п​рос​т​ра​нять ме​то​ды этих на​ук на всю сфе​ру зна​ния; на​ко​нец, за та​кой кри​ти​кой пос​ле​до​вал ра​ди​каль​ный от​каз и от ку​му​ля​ти​вис​т​с​кой мо​де​ли раз​ви​тия на​уки, и от преж​ней трак​тов​ки ис​ти​ны, свя​зан​ной с этой мо​делью; а за​од​но от он​то​ло​ги​чес​ких пред​по​сы​лок те​ории поз​на​ния в ее преж​нем по​ни​ма​нии как сред​с​т​ва из​ба​вить​ся от ме​та​фи​зи​чес​ких, на​тур​фи​ло​соф​с​ких "кар​тин ми​ра" и за​ме​нить их про​ве​рен​ным, на​уч​ным зна​ни​ем, ка​ко​вое, в его глав​ных мо​мен​тах, и ста​но​вит​ся под​лин​ным, то есть на​уч​ным, ми​ро​воз​зре​ни​ем. Это зна​чит, что здесь нель​зя счи​тать, что про​ис​хо​дит что-то вро​де мел​ко​го "те​ку​ще​го ре​мон​та", за​ме​ны от​дель​ных об​вет​шав​ших или от​с​лу​жив​ших свой срок де​та​лей преж​не​го, дос​та​точ​но цель​но​го и проч​но​го зда​ния фи​ло​со​фии как на​уки, воз​д​виг​ну​той на на​деж​ном ос​но​ва​нии дос​ти​же​ний по​зи​тив​ных на​ук, на​веч​но сох​ра​ня​ющих свою цен​ность. Преж​де все​го, ес​тес​т​воз​на​ние ста​но​вит​ся все в боль​шей сте​пе​ни "те​оре​ти​чес​ким"; и уче​ные, вмес​то то​го что​бы ис​кать но​вые фак​ты и ста​вить но​вые опы​ты,
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    устремились на по​ис​ки ра​ди​каль​но но​вых идей и здесь дос​тиг​ли не​ма​лых ус​пе​хов - дос​та​точ​но вспом​нить о те​ории от​но​си​тель​нос​ти и кван​то​вой ме​ха​ни​ке в фи​зи​ке или о хро​мо​сом​ной те​ории в би​оло​гии. И за​пад​ная фи​ло​со​фия, ес​ли оце​ни​вать ее под та​ким же уг​лом зре​ния, не очень от​с​та​ва​ла - воп​ре​ки не​ког​да ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​но​му в на​шей стра​не мне​нию, что она пред​с​тав​ля​ла со​бой в луч​шем слу​чае эпи​гон​с​т​во. В чем же сос​то​яли глав​ные но​ва​ции, ко​то​рые для нее ха​рак​тер​ны?

    Новая идея ис​ти​ны

    Первой из та​ких но​ва​ций​, на наш взгляд, пред​с​та​ет но​вая идея ис​ти​ны. Не бу​дет боль​шим пре​уве​ли​че​ни​ем ут​вер​ж​дать, что фи​ло​соф​с​кое мыш​ле​ние XX ве​ка и в са​мом де​ле вы​ра​ба​ты​ва​ет но​вую кон​цеп​цию ис​ти​ны. Рож​да​ет​ся она в по​пыт​ках спра​вить​ся с про​ти​во​ре​чи​ем меж​ду тра​ди​ци​он​ным те​зи​сом, ко​то​рый сов​сем не​дав​но ка​зал​ся са​мо​оче​вид​ным - что ис​ти​на од​на и един​с​т​вен​на, а так​же оп​ти​мис​ти​чес​кой уве​рен​нос​тью уче​ных, с ко​то​рой со​ли​да​ри​зи​ро​ва​лось и боль​шин​с​т​во фи​ло​со​фов, что она пос​ти​жи​ма (хо​тя бы в прин​ци​пе), и фак​том мно​го​об​ра​зия сме​няв​ших друг дру​га и со​пер​ни​чав​ших од​но с дру​гим пред​с​тав​ле​ний об ис​ти​не, вы​ра​бо​тан​ных в хо​де ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия ре​ли​гии, на​уки и фи​ло​со​фии. Прав​да, пред​по​сыл​кой то​го, что​бы фи​ло​со​фы здесь ус​мот​ре​ли и про​ти​во​ре​чие, и проб​ле​му, а не три​ви​аль​ную си​ту​ацию уг​луб​ле​ния зна​ния и пре​одо​ле​ния до​сад​ных, но по-че​ло​ве​чес​ки по​нят​ных оши​бок, бы​ла сме​на при​ори​те​тов, ко​то​рая про​изош​ла в пред​шес​т​во​вав​шую ис​то​ри​чес​кую эпо​ху: ре​ли​ги​оз​ное, мис​ти​чес​кое зна​ние, ба​зи​ро​вав​ше​еся на ве​ре, и зна​ние фи​ло​соф​с​кое (ме​та​фи​зи​чес​кое), ос​но​ван​ное на ап​ри​ор​ных прин​ци​пах, ко​то​рые пред​с​тав​ля​лись не​пос​ред​с​т​вен​но оче​вид​ны​ми, - оба дол​ж​ны бы​ли сна​ча​ла пре​дос​та​вить что-то вро​де ши​ро​кой ав​то​но​мии раз​ным фор​мам опыт​но​го зна​ния и опыт​ной на​уки, сис​те​ма​ти​зи​ро​вав​шей та​кие зна​ния, а по​том и отой​ти на вто​рой план по срав​не​нию с ни​ми [1].

    Это про​ти​во​ре​чие сна​ча​ла бы​ло проб​ле​ма​ти​зи​ро​ва​но в ком​п​лек​се воп​ро​сов, свя​зан​ных с от​но​си​тель​нос​тью под​лин​но​го, то есть на​уч​но​го, зна​ния или со ста​ту​сом от​но​си​тель​ной ис​ти​ны. Глав​ны​ми сре​ди этих воп​ро​сов бы​ли два: во-пер​вых, мож​но ли во​об​ще счи​тать ис​тин-

    О том, что та​кая пе​ре​ме​на про​изош​ла, сви​де​тель​с​т​во​ва​ло сна​ча​ла по​яв​ле​ние ин​дук​тив​ной ло​ги​ки, по​том ус​той​чи​вое по​вы​ше​ние ее ста​ту​са по срав​не​нию с тра​ди​ци​он​ной де​дук​тив​ной​, а за​тем ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние ин​дук​ти​вис​т​с​ких трак​то​вок про​ис​хож​де​ния ма​те​ма​ти​ки.

    

166
    

    ным зна​ние от​но​си​тель​ное (то есть, в лю​бом слу​чае, ли​бо не​со​вер​шен​ное, не​пол​ное, ли​бо ог​ра​ни​чен​ное ка​ким-ни​будь вре​мен​ным ин​тер​ва​лом); и ес​ли да, то вхо​дит ли мо​мент заб​луж​де​ния, ко​то​рый мы по​ка еще не спо​соб​ны оп​ре​де​лить как заб​луж​де​ние, в сос​тав от​но​си​тель​но ис​тин​но​го зна​ния? Ес​ли вхо​дит, то не ста​но​вит​ся ли гра​ни​ца меж​ду ис​ти​ной и заб​луж​де​ни​ем слиш​ком зыб​кой и во​об​ще не​оп​ре​де​лен​ной​? А ес​ли не вхо​дит, то ка​кое мы име​ем пра​во при​ни​мать за ис​тин​ное то зна​ние, ко​то​рым мы един​с​т​вен​но об​ла​да​ем, то есть зна​ние от​но​си​тель​ное, не​со​вер​шен​ное, в сос​та​ве ко​то​ро​го, впол​не воз​мож​но, и ско​рее все​го на​вер​ня​ка, мно​го не​точ​нос​тей и да​же оши​бок? Ко​неч​но, ес​ли кто-то, об​ла​да​ющий да​ром все​ве​де​ния, мог бы пос​мот​реть "со сто​ро​ны" на от​но​ше​ние меж​ду зна​ни​ем, ко​то​рым об​ла​да​ет че​ло​век, и его пред​ме​том, то он бы уви​дел, что имен​но в че​ло​ве​чес​ких пред​с​тав​ле​ни​ях - под​лин​ное зна​ние (пусть не​пол​ное, и в этом пла​не от​но​си​тель​ное), а что - не бо​лее чем вы​со​ко​мер​ная пре​тен​зия на зна​ние. Но та​кую по​зи​цию мог бы за​нять Бог - ес​ли он су​щес​т​ву​ет; сам же че​ло​век, да​же спус​тя мно​гие го​ды, с вы​со​ты но​вых на​уч​ных дос​ти​же​ний​, не в сос​то​янии с аб​со​лют​ной уве​рен​нос​тью от​ли​чить од​но от дру​го​го, о чем и сви​де​тель​с​т​ву​ют все но​вые и но​вые пе​ре​ме​ны в на​уке и фи​ло​соф​с​ких кар​ти​нах ми​ра (хо​тя на​ли​чие оши​бок в пред​с​тав​ле​ни​ях пред​шес​т​вен​ни​ков со вре​ме​нем ста​но​вит​ся оче​вид​ным для по​том​ков).

    Сначала эта ще​кот​ли​вая си​ту​ация наш​ла вы​ра​же​ние в оп​по​зи​ции "абсо​лю​тиз​ма" и "ре​ля​ти​виз​ма" в воп​ро​се об ис​ти​не; при​вер​жен​цы пер​во​го ста​ли аг​нос​ти​ка​ми при​ме​ни​тель​но к на​лич​но​му зна​нию; а сто​рон​ни​ки вто​ро​го пред​ла​га​ли от​вер​г​нуть как бес​смыс​лен​ные не толь​ко по​ня​тие аб​со​лют​ной ис​ти​ны, но и по​ня​тие объ​ек​тив​ной ис​ти​ны; а это пос​лед​нее бы​ло ос​но​ва​ни​ем всей со​во​куп​нос​ти тра​ди​ци​он​ных пред​с​тав​ле​ний о зна​нии и поз​на​нии. Пос​ле​до​ва​те​ли мар​к​сис​т​с​ко​го уче​ния по​пы​та​лись бо​лее тон​ким об​ра​зом пре​одо​леть ("снять") эту оп​по​зи​цию, при​ме​нив ди​алек​ти​чес​кий под​ход и трак​туя ис​ти​ну не столь​ко в ка​чес​т​ве ре​зуль​та​та поз​на​ния, сколь​ко как бес​ко​неч​ный про​цесс приб​ли​же​ния кор​пу​са на​лич​ных, от​но​си​тель​ных зна​ний к иде​аль​но​му пре​де​лу, то есть фак​ти​чес​ки не​дос​ти​жи​мо​му сос​то​янию адек​ват​но​го и пол​но​го зна​ния об объ​ек​тив​ном ми​ре или о ка​кой​-ли​бо его час​ти (ка​ко​вая, кста​ти, столь же бес​ко​неч​но слож​на, как и мир в це​лом: нап​ри​мер, элек​т​рон, по кры​ла​то​му вы​ра​же​нию Ле​ни​на, так же не​ис​чер​па​ем, как и атом). Прак​ти​ка, в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, ко​то​рая свя​зы​ва​ет че​ло​ве​ка с объ​ек​тив​ным ми​ром, все же, в оп​ре​де​лен​ных пре​де​лах, поз​во​ля​ет от​де​лить в сос​та​ве зна​ния ис​ти​ну от заб​луж​де​ния. Вот уже упо​ми​нав​ший​ся при​мер, ис​поль​зо​ван​ный Эн​гель​сом для ил​люс​т​ра​ции это​го те​зи​са, - про​вер​ка пу​дин​га сос​то​ит в том, что его съеда​ют. Ра-
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    зумеется, та​кой кри​те​рий го​дит​ся, ес​ли мы хо​тим от​ли​чить нас​то​ящий пу​динг от му​ля​жа; но ес​ли мы воз​на​ме​ри​лись оп​ре​де​лить его хи​ми​чес​кий сос​тав или вы​яс​нить, кто его го​то​вил, то нам при​дет​ся по​ис​кать дру​гие кри​те​рии, столь же тес​но свя​зан​ные с кон​к​рет​ны​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми. При​мер​но так же ра​бо​та​ет и на​ука - во вся​ком слу​чае, прик​лад​ная, дос​ти​же​ния ко​то​рой лю​ди ис​поль​зу​ют в тех​ни​ке. По​это​му ис​ти​ны, ко​то​ры​ми че​ло​век и че​ло​ве​чес​т​во об​ла​да​ют, преж​де все​го кон​к​рет​ны; в рам​ках каж​дой кон​к​рет​ной си​ту​ации, ес​ли воп​рос пос​тав​лен пра​виль​но, мож​но от​ли​чить ис​тин​ное зна​ние от заб​луж​де​ния, то есть удос​то​ве​рить​ся, в оп​ре​де​лен​ных пре​де​лах, в объ​ек​тив​ной ис​тин​нос​ти (или, нап​ро​тив, в лож​нос​ти) кон​к​рет​но​го зна​ния. Ес​ли же вый​ти за гра​ни​цы этой си​ту​ации (вре​мен​ные, прос​т​ран​с​т​вен​ные, сте​пе​ни точ​нос​ти и т.п.), то ис​тин​ное зна​ние мо​жет прев​ра​тить​ся в лож​ное, дос​та​точ​ное в этих кон​к​рет​ных ус​ло​ви​ях стать не​дос​та​точ​ным в дру​гих - это зна​чит, что зна​ние пред​с​та​ет как от​но​си​тель​ная ис​ти​на. Хо​тя эта кон​цеп​ция то​же не ста​ла об​щеп​ри​ня​той​, в ито​ге и на​ука, и фи​ло​со​фия XX сто​ле​тия в той или иной фор​ме рав​но от​ка​зы​ва​ют​ся как от пре​тен​зий на аб​со​лют​ное зна​ние, так и от уни​вер​саль​но​го скеп​ти​циз​ма.

    Однако про​дук​тив​ная фи​ло​соф​с​кая мысль XX сто​ле​тия ра​бо​та​ет вов​се не толь​ко и не столь​ко в рам​ках гно​се​оло​ги​чес​кой прог​рам​мы. Да​же ког​да ис​сле​ду​ют​ся зна​ние и поз​на​ние, речь уже идет не столь​ко о том, что​бы по​нять ис​ти​ну как мно​го​ас​пек​т​ное и мно​го​уров​не​вое, а так​же ис​то​ри​чес​ки из​мен​чи​вое зна​ние, лишь в бес​ко​неч​ной пер​с​пек​ти​ве пред​с​та​ви​мое как не​кая все​объ​ем​лю​щая це​лос​т​ность, сколь​ко о дру​гом - о том, что раз​ные сто​ро​ны и ас​пек​ты зна​ния не сле​ду​ет "при​нуж​дать" к то​му, что​бы они неп​ре​мен​но сос​тав​ля​ли в сво​ем не​пос​ред​с​т​вен​ном на​ли​чии, и да​же в пер​с​пек​ти​ве, неч​то цель​ное как по со​дер​жа​нию, так и в пла​не един​с​т​ва сис​те​мы ме​то​до​ло​ги​чес​ких пред​по​сы​лок и прин​ци​пов [1].

    1 Эта идея бы​ла чет​ко вы​ра​же​на Н. Бо​ром, ге​ни​аль​ным фи​зи​ком, не чуж​дым фи​ло​со​фии, в сфор​му​ли​ро​ван​ном им прин​ци​пе до​пол​ни​тель​нос​ти, ко​то​рый вско​ре стал об​щеп​риз​нан​ным и у про​фес​си​ональ​ных фи​ло​со​фов.

    А за пре​де​ла​ми гно​се​оло​гии как раз име​ет смысл го​во​рить имен​но о фор​ми​ро​ва​нии ат​мос​фе​ры сво​е​об​раз​но​го фи​ло​соф​с​ко​го плю​ра​лиз​ма, ко​то​рая сме​ни​ла преж​нюю ус​та​нов​ку на борь​бу мне​ний​, по​рож​да​ющую ис​ти​ну ли​бо в ре​зуль​та​те оп​ро​вер​же​ния од​но​го из мне​ний как оши​боч​но​го, ли​бо в ито​ге кор​рек​ции каж​до​го из них и при​ве​де​ния со​во​куп​но​го со​дер​жа​ния бо​рю​щих​ся кон​цеп​ций к не​ко​ему об​ще​му зна​ме​на​те​лю (не го​во​ря уж о не​из​быв​ной "борь​бе пар​тий​" в фи​ло​со​фии, ко​то​рую про​по​ве​до​ва​ли мар​к​сис​ты).
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    Терпимость, то​ле​ран​т​ность в прос​т​ран​с​т​ве мыс​ли, ана​ло​гич​ная по​ли​ти​чес​кой​, ре​ли​ги​оз​ной и куль​тур​ной то​ле​ран​т​нос​ти, ук​ре​пив​шей​ся в ми​ре, ци​ви​ли​зо​ван​ном на "за​пад​ный​" ма​нер, ста​но​вит​ся об​щеп​ри​ня​той нор​мой по​ве​де​ния и в за​пад​ном со​об​щес​т​ве фи​ло​со​фов. Это, ко​неч​но, пред​по​ла​га​ет от​каз от преж​ней жес​т​кой "объек​ти​вис​т​с​кой​" гно​се​оло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки. И этот от​каз по​лу​ча​ет сле​ду​ющее обос​но​ва​ние: ес​ли на​ука - не го​во​ря уж о фи​ло​со​фии! - пред​ла​га​ет "отве​ты на воп​ро​сы", то ведь "ответ" в зна​чи​тель​ной сте​пе​ни за​ви​сит от "воп​ро​са"; а по​то​му мно​го​об​ра​зию "ми​ра воп​ро​сов" дол​ж​но со​от​вет​с​т​во​вать не мень​шее мно​го​об​ра​зие "ми​ра от​ве​тов". Это дос​та​точ​но оче​вид​но при​ме​ни​тель​но к тех​ни​чес​ким зна​ни​ям и на​укам, ис​поль​зу​ющим мощ​ную эк​с​пе​ри​мен​таль​ную ба​зу, но, мо​жет быть, по зре​лом раз​мыш​ле​нии, рас​п​рос​т​ра​не​но так​же и на об​ласть "чис​тых" на​ук (при​мер то​му - по​яв​ле​ние це​ло​го "се​мей​ст​ва" ге​омет​рий и ло​гик).

    Параллельно это​му в ис​сле​до​ва​ни​ях поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти под​ход "объек​тив​ный​" (луч​ше ска​зать - "объек​т​ный​", или со​зер​ца​тель​ный​) сме​нил​ся "субъ​ек​тив​ным" (точ​нее - пред​мет​ным). Со​от​вет​с​т​вен​но глав​ной целью фи​ло​соф​с​кой и ме​то​до​ло​ги​чес​кой кри​ти​ки ста​но​вит​ся уже не "субъ​ек​ти​визм" и "субъ​ек​тив​ная сле​по​та" тех, кто не раз​де​ля​ет не​ко​его "един​с​т​вен​но вер​но​го" и "под​лин​но на​уч​но​го" тол​ко​ва​ния [1], а дог​ма​тизм, ко​то​рый​, в свою оче​редь, пред​с​та​ет не как упор​ная при​вер​жен​ность "бук​ве", то есть уп​ря​мая, воп​ре​ки фак​там и оче​вид​нос​ти, за​щи​та кон​к​рет​но​го со​дер​жа​ния то​го или ино​го те​зи​са, а как ус​та​ре​лая (если угод​но - да​же как то​та​ли​тар​ная) иде​оло​гия.

    1 К при​ме​ру, оп​ре​де​лен​но​го тол​ко​ва​ния пред​ме​та фи​ло​со​фии, или его "основ​но​го воп​ро​са", или по​ня​тия бы​тия, или по​ня​тия ис​ти​ны, и т. д. и т. п.

    В ре​зуль​та​те та​ких пре​об​ра​зо​ва​ний по​ня​тие ис​ти​ны в фи​ло​со​фии XX сто​ле​тия ут​ра​чи​ва​ет преж​ний ста​тус, а имен​но ста​тус ос​нов​но​го гно​се​оло​ги​чес​ко​го по​ня​тия, оп​ре​де​лен​но​го дос​та​точ​но од​ноз​нач​но. Ес​ли и се​год​ня мож​но ут​вер​ж​дать, что воп​рос об ис​ти​не ос​тал​ся од​ной из глав​ных тем фи​ло​со​фии, то един​с​т​ва да​же в ис​поль​зо​ва​нии тер​ми​на "исти​на", ка​кое обык​но​вен​но воз​ни​ка​ет в ре​зуль​та​те сво​его ро​да нег​лас​ной кон​вен​ции о еди​ном язы​ке (дес​кать, пос​коль​ку боль​шин​с​т​во ува​жа​емых фи​ло​со​фов оп​ре​де​ля​ет ис​ти​ну так-то и так-то - зна​чит, ос​таль​ным нуж​но ис​поль​зо​вать этот тер​мин в том же зна​че​нии), у фи​ло​со​фов XX ве​ка нет. Да они к это​му, по​хо​же, и не стре​мят​ся. Мень​шин​с​т​ва, вхо​дя​щие в фи​ло​соф​с​кое со​об​щес​т​во, в пол​ном сог​ла​сии с со​ци​аль​ной прак​ти​кой сов​ре​мен​но​го де​мок​ра​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва по​лу​чи​ли и пра​во на соб​с​т​вен​ное мне​ние, и сво​бо​ду ме​нять это мне​ние сколь угод​но быс​т​ро.

    

169
    

    Но все же, от​но​сясь с глу​бо​ким ува​же​ни​ем к прин​ци​пу плю​ра​лиз​ма, мож​но по​пы​тать​ся пред​ло​жить, из ме​то​ди​чес​ких со​об​ра​же​ний​, схе​ма​тич​ную клас​си​фи​ка​цию на​ибо​лее рас​п​рос​т​ра​нен​ных в сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии под​хо​дов к этой проб​ле​ме. Мы бы вы​де​ли​ли в ка​чес​т​ве глав​ных эк​зис​тен​ци​аль​но-гер​ме​нев​ти​чес​кое, праг​ма​ти​чес​кое и лин​г​вис​ти​чес​кое по​ни​ма​ния ис​ти​ны.

    Первое пред​с​тав​ле​но преж​де все​го в "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" М. Хай​дег​ге​ра, кон​цеп​цию ко​то​ро​го мож​но с рав​ным ос​но​ва​ни​ем рас​це​нить и как эк​зис​тен​ци​алис​т​с​кую, и как гер​ме​нев​ти​чес​кую (по​это​му мы и обоз​на​чи​ли ее "сдво​ен​ным" тер​ми​ном, хо​тя по​том эти нап​рав​ле​ния фи​ло​соф​с​кой мыс​ли ста​ли дос​та​точ​но са​мос​то​ятель​ны​ми). Трак​тов​ка ис​ти​ны у Хай​дег​ге​ра и его пос​ле​до​ва​те​лей свя​за​на с эк​зис​тен​ци​аль​но-онто​ло​ги​чес​ким по​ни​ма​ни​ем ис​то​рич​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Ис​ти​на са​ма мыс​лит​ся как бы​тий​ная ха​рак​те​рис​ти​ка, как "со​бы​тие", как то, что "слу​ча​ет​ся" с че​ло​ве​ком в его, че​ло​ве​чес​кой​, жиз​ни. Она - его ис​ти​на, она вы​ра​жа​ет жиз​нен​ные свя​зи от​дель​но​го че​ло​ве​ка и "вы​во​дит" его за пре​де​лы кон​к​рет​ной​, еди​нич​ной жиз​нен​ной си​ту​ации, хо​тя и свя​за​на с еди​нич​нос​тью, со сво​е​об​ра​зи​ем бы​тия имен​но это​го, от​дель​но​го че​ло​ве​ка [1].

    1 В этом смыс​ле го​во​рят, нап​ри​мер: "этот пос​ту​пок по​ка​зал твое ис​тин​ное ли​цо", или "вы ста​ви​те ме​ня в лож​ное по​ло​же​ние".

    Благодаря та​ко​му бы​тий​но​му "са​мот​ран​с​цен​ди​ро​ва​нию" че​ло​век ста​но​вит​ся чем-то боль​шим, чем не​пов​то​ри​мый на​бор "слу​чай​ных" ин​ди​ви​ду​аль​ных ха​рак​те​рис​тик, на​по​ми​на​ющий ку​чу вся​ко​го хла​ма, а его су​щес​т​во​ва​ние - боль​шим, чем сум​ма еди​нич​ных ак​тов мыш​ле​ния и дей​ст​вия, и да​же боль​шим, чем вся со​во​куп​ность жиз​нен​ных ак​тов от​дель​но​го че​ло​ве​ка, с рож​де​ния и до смер​ти.

    Человек не спо​со​бен ов​ла​деть ис​ти​ной - нап​ро​тив, она - то, что с ним бы​ва​ет, "слу​ча​ет​ся". Че​ло​век не мо​жет оп​ре​де​лить ни на​ча​ла, ни кон​ца это​го "слу​ча​юще​го​ся", ни его ха​рак​те​ра, ни его нап​рав​ле​ния - нап​ро​тив то​го, он заб​ро​шен в мир, эти "со​бы​тия" де​мон​с​т​ри​ру​ют че​ло​ве​ку и его ко​неч​ность, его пре​де​лы, и его соб​с​т​вен​ные под​лин​ные (истин​ные) свой​ст​ва. Это вов​се не ре​зуль​тат то​го, что поз​на​ва​тель​ные спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка не бес​ко​неч​ны, а его ак​ту​аль​ное зна​ние не​со​вер​шен​но: "слу​ча​емость" (или "слу​чай​ность слу​ча​юще​го​ся") сле​ду​ет трак​то​вать "по​зи​тив​но", как "сущ​ность" ис​тин​но​го (под​лин​но​го) бы​тия, са​мой че​ло​ве​чес​кой эк​зис​тен​ции, как след​с​т​вие ко​неч​нос​ти (огра​ни​чен​нос​ти, от​де​лен​нос​ти Я, с его соб​с​т​вен​ным ми​ром, от "ино​го", или от "чуж​до​го").
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    Нетрудно ви​деть, нас​коль​ко та​кая ус​та​нов​ка от​лич​на от трак​тов​ки ис​ти​ны в рам​ках клас​си​чес​кой те​ории поз​на​ния - как "со​от​вет​с​т​вия мыс​ли объ​ек​ту": та​кую трак​тов​ку со​от​вет​с​т​вия зна​ния объ​ек​ту ес​ли и приз​на​ют, то в пла​не бы​тия она "вто​рич​на", не из​на​чаль​на и не яв​ля​ет​ся ни "ка​чес​т​вом" объ​ек​та, ни, тем па​че, "ка​чес​т​вом" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия; она толь​ко "вто​рич​ная" ха​рак​те​рис​ти​ка суж​де​ния, его "пре​тен​зия", ко​то​рую мож​но оп​рав​дать post fac​tum.

    Согласно эк​зис​тен​ци​алис​т​с​ко-гер​ме​нев​ти​чес​ко​му под​хо​ду, из​на​чаль​но че​ло​век сво​бо​ден - он мо​жет "стать лич​нос​тью" (или "обрес​ти иден​тич​ность"), а так​же "сох​ра​нить ли​цо" или "по​те​рять ли​цо"; в тер​ми​нах фи​ло​соф​с​ких - об​рес​ти или ут​ра​тить свое, свой​ст​вен​ное толь​ко ему, и по​то​му ис​тин​ное (под​лин​ное) бы​тие. Зна​чит, "мес​то" ис​ти​ны в та​кой кон​цеп​ции - не в ми​ре про​дук​тов мыс​ли, со​от​не​сен​ных с пред​ме​том, а ее ос​но​ва​ние - не от​но​ше​ние со​дер​жа​ния мыс​ли к объ​ек​ту; это так​же не то​таль​ность фи​ло​соф​с​ко​го зна​ния, и да​же в пре​дель​ном слу​чае ис​ти​на не мо​жет быть пред​с​тав​ле​на как ре​зуль​тат бо​го​рав​но​го со​зер​ца​ния сущ​нос​ти ми​ра в его це​лос​т​нос​ти.

    Коль ско​ро ис​ти​ну не сле​ду​ет рас​смат​ри​вать как реп​ре​зен​та​цию сос​та​ва пред​ме​та (или объ​ек​та), не​за​ви​си​мо​го от субъ​ек​та и от его соз​на​ния в сос​та​ве зна​ния, ко​то​рым об​ла​да​ет че​ло​век, то ис​то​рич​ность ис​ти​ны как в эк​зис​тен​ци​ализ​ме, так и в гер​ме​нев​ти​ке (нап​ри​мер, уже у В.Диль​тея) - неч​то иное, чем прос​то из​мен​чи​вость зна​ний во вре​ме​ни. Ис​то​рич​ность есть неч​то боль​шее, чем хро​но​ло​ги​чес​кая пос​ле​до​ва​тель​ность со​бы​тий​; она во​об​ще име​ет толь​ко кос​вен​ное от​но​ше​ние к "рас​п​ре​де​ле​нию" со​бы​тий по да​там и по дли​тель​нос​ти их су​щес​т​во​ва​ния; она "тран​с​цен​ди​ру​ет" еди​нич​ное и си​юми​нут​ное в че​ло​ве​чес​ком бы​тии и "вклю​ча​ет" это бы​тие во все​объ​ем​лю​щую це​лос​т​ность свя​зей куль​ту​ры. И по​то​му ис​то​рия и тран​син​ди​ви​ду​аль​на, да​же ког​да речь идет о кон​к​рет​ных ин​ди​ви​дах, и над​лич​на, хо​тя пред​с​тав​ля​ет со​бой имен​но спо​соб че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия.

    В про​ти​вос​то​янии преж​ним "объек​ти​виз​му" и "абсо​лю​тиз​му" и сос​то​ит род​с​т​во эк​зис​тен​ци​алис​т​с​ки-гер​ме​нев​ти​чес​ко​го по​ни​ма​ния ис​ти​ны с дру​гим, во мно​гих от​но​ше​ни​ях от​лич​ным от не​го - праг​ма​ти-стским. Праг​ма​тизм (пред​с​тав​лен​ный​, преж​де все​го, тре​мя аме​ри​кан​с​ки​ми фи​ло​со​фа​ми Ч.Пир​сом, В.Джем​сом и Дж.Дьюи) ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии обыч​но рас​смат​ри​ва​ют как ва​ри​ант по​зи​ти​виз​ма, и в об​щем пла​не про​тив это​го вряд ли нуж​но воз​ра​жать. Од​на​ко в воп​ро​се об ис​ти​не раз​ни​ца меж​ду "стан​дар​т​ным" по​зи​ти​виз​мом и праг​ма​тиз​мом прин​ци​пи​аль​на (отсю​да про​ис​те​ка​ет тот факт, что те​му ис​ти​ны са​ми пред​с​та​ви​те​ли это​го пос​лед​не​го те​че​ния час​то выд​ви​га​ли на пе​ред​ний план; нап​ри​мер, В.Джемс во​об​ще оп​ре​де​лял праг​ма​тизм как "те​орию ис​ти​ны"). И к проб​ле​ме опы​та как ба​зи​са зна​ния - ко​то​рая бы​ла цен​т​раль​ной в по​зи​ти​виз​ме - пред​с​та​ви​те​ли праг​ма​тиз​ма под​хо​дят су​щес​т​вен​но ина​че, ак​цен​ти​руя вни​ма​ние на че​ло​ве​чес​ких дей​ст​ви​ях, а не на чув​с​т​вен​ных дан​ных.
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    В кон​цеп​ции праг​ма​тиз​ма ис​ти​на то​же от​но​си​тель​на, и то​же не в смыс​ле из​мен​чи​вос​ти зна​ний во вре​ме​ни (или, ска​жем так, не толь​ко и не столь​ко в этом смыс​ле): ведь, с его точ​ки зре​ния, вре​мен​ность ис​ти​ны свя​за​на с ди​на​миз​мом и "кон​тек​с​ту​аль​нос​тью" че​ло​ве​чес​ких дей​ст​вий​, че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния [1]. Но в праг​ма​тиз​ме ис​ти​на - не "суб​с​тан​ция", обес​пе​чи​ва​ющая связь со​бы​тий и ин​ди​ви​дов в ис​то​ри​чес​ком це​лом куль​ту​ры, а "фун​к​ция", ко​то​рую вы​пол​ня​ют ду​хов​ные об​ра​зо​ва​ния в сфе​ре прак​ти​чес​ко​го дей​ст​вия. По​это​му она "раз​ме​ще​на" имен​но в прос​т​ран​с​т​ве ус​ло​вий че​ло​ве​чес​ко​го дей​ст​вия - меж​ду пред​по​сыл​ка​ми и след​с​т​ви​ями дей​ст​вия; и по этой при​чи​не на аван​с​це​ну мо​гут выс​ту​пать то кон​тек​с​ту​аль​но-вре​мен​ной бы​тий​ный (экзис​тен​ци​аль​ный​) ас​пект ис​ти​ны, то ее ло​ги​чес​кий ас​пект. И то и дру​гое об​на​ру​жи​ва​ет​ся в важ​ней​шем "ка​чес​т​ве" ис​ти​ны - ее свой​ст​ве быть ве​ри​фи​ци​ру​емой в про​цес​се "при​ме​не​ния", в хо​де че​ло​ве​чес​ко​го дей​ст​вия. Это не сле​ду​ет сме​ши​вать с той про​вер​кой прак​ти​кой или эк​с​пе​ри​мен​том, о ко​то​рой го​во​ри​ли сто​рон​ни​ки реп​ре​зен​та​ти​вис​т​с​кой трак​тов​ки ис​ти​ны в рам​ках те​ории поз​на​ния как "отра​же​ния" объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти: та​кая про​вер​ка толь​ко удос​то​ве​ря​ет ис​тин​ность суж​де​ния, а вов​се не де​ла​ет его ис​тин​ным. С точ​ки зре​ния праг​ма​тиз​ма, в са​мом свой​ст​ве ве​ри​фи​ци​ру​емос​ти сос​то​ит ин​с​т​ру​мен​таль​ный ха​рак​тер ис​ти​ны: до ве​ри​фи​ка​ции (и да​же пос​ле то​го, как она сос​то​ялась) го​во​рить об ис​тин​нос​ти прос​то-нап​рос​то бес​смыс​лен​но. При этом, сог​лас​но ус​та​нов​кам праг​ма​тиз​ма, дей​ст​вие сле​ду​ет по​ни​мать в са​мом ши​ро​ком смыс​ле, вклю​чая сю​да и пов​сед​нев​ную де​ятель​ность от​дель​но​го че​ло​ве​ка, и нрав​с​т​вен​ный вы​бор, и фи​ло​соф​с​кие раз​мыш​ле​ния.

    1 Нет​руд​но ус​мот​реть сход​с​т​во меж​ду пред​с​тав​ле​ни​ями праг​ма​тиз​ма о "кон​тек​с​ту​аль-нос​ти" че​ло​ве​чес​ких дей​ст​вий​, их за​ви​си​мос​ти от кон​к​рет​ной си​ту​ации, и трак​тов​кой ис​то​рич​нос​ти ("слу​ча​емос​ти") че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия в эк​зис​тен​ци​ализ​ме. Осо​бен​но яв​с​т​вен​на эта бли​зость в трак​тов​ке ис​ти​ны в "инстру​мен​та​лис​т​с​ком" ва​ри​ан​те праг​ма​тиз​ма, пред​с​тав​лен​ном в ло​ги​чес​ком уче​нии Дж. Дьюи.

    Неопозитивистская трак​тов​ка ис​ти​ны (как и по​зи​ти​вис​т​с​кая - из пред​шес​т​во​вав​ше​го пе​ри​ода в раз​ви​тии ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии), в от​ли​чие от обо​их вы​ше​обоз​на​чен​ных нап​рав​ле​ний​, свя​за​на преж​де все​го с на​уч​но-иссле​до​ва​тель​с​кой прак​ти​кой. Не​об​хо​ди​мой пред​по​сыл​кой са​мо​го су​щес​т​во​ва​ния на​уки яв​ля​ет​ся на​ли​чие "стан​дар​т​ных" норм и кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти, об​щез​на​чи​мых для все​го на​уч​но​го со​об​щес​т​ва. По​это​му для не​опо​зи​ти​виз​ма, ана​ло​гич​но пред​с​тав​ле​ни​ям клас​си​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции, под​лин​ное зна​ние дол​ж​но об​ла​дать мак​си​му​мом уни​вер​саль​нос​ти, яс​нос​ти и оче​вид​нос​ти, а об​щез​на​чи​мость на​уч​ных по​ня​тий пред​с​та​ет как бе​зус​лов​ная цен​ность [1].

    1 Ко​неч​но, учи​ты​вая слож​ность поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, как са​ма на​ука, так и ее по​зи​ти​вис​т​с​ки-ори​ен​ти​ро​ван​ная ме​то​до​ло​гия в XX сто​ле​тии ус​мат​ри​ва​ют раз​ни​цу меж​ду пред​ва​ри​тель​ны​ми и окон​ча​тель​ны​ми ре​зуль​та​та​ми ис​сле​до​ва​ния, а так​же меж​ду ло​ги​кой ис​сле​до​ва​ния и ло​ги​кой пред​с​тав​ле​ния ко​неч​ных ре​зуль​та​тов.
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    Но все же это сход​с​т​во клас​си​чес​ко​го фи​ло​соф​с​ко​го пред​с​тав​ле​ния об ис​ти​не и не​опо​зи​ти​вис​т​с​кой ее трак​тов​ки ско​рее внеш​нее: ведь в ос​но​вах пер​во​го и вто​ро​го ле​жат прин​ци​пи​аль​но раз​ные об​ра​зы на​уки и на​уч​но​го зна​ния. Клас​си​чес​кая фи​ло​со​фия, уп​ро​щен​но го​во​ря, унас​ле​до​ва​ла и раз​ра​ба​ты​ва​ла идеи ан​тич​ной фи​ло​со​фии - по​это​му она пред​с​тав​ля​лась са​мой се​бе ме​та​фи​зи​кой - "зна​ни​ем прин​ци​пов", глу​бо​чай​ших ос​но​ва​ний бы​тия. Глав​ным, ес​ли не един​с​т​вен​ным, ор​га​ном под​лин​но​го поз​на​ния в ней выс​ту​пал ра​зум (в этом ле​жат ис​то​ри​чес​кие кор​ни кан​тов​с​кой "кри​ти​ки ра​зу​ма", и преж​де все​го "чис​то​го ра​зу​ма"). Ис​сле​до​ва​тель​с​кие опе​ра​ции ра​зу​ма, со​от​вет​с​т​вен​но, пред​с​тав​ля​лись ос​но​ван​ны​ми вов​се не на опы​те (не го​во​ря уж о том, что​бы рас​це​ни​вать их как про​дукт фи​зи​оло​ги​чес​ких про​цес​сов в моз​гу), а имен​но на уни​вер​саль​ных ло​ги​чес​ких пра​ви​лах, ко​то​рые бы​ли од​нов​ре​мен​но и фун​да​мен​таль​ны​ми за​ко​на​ми все​го ми​роз​да​ния. По​это​му на​ука ло​ги​ка, и толь​ко она (мы, ко​неч​но, име​ем в ви​ду по​зи​цию глав​но​го те​че​ния клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии - ра​ци​она​лис​т​с​ко​го), приз​ва​на бы​ла обес​пе​чить объ​ек​тив​ность ис​ти​ны, вы​ра​ба​ты​вая спо​со​бы про​вер​ки зна​ния и сред​с​т​ва пред​с​тав​ле​ния ис​тин​но​го зна​ния. Де​карт об​лек эту тра​ди​ци​он​ную "иде​оло​гию на​уки", свя​зан​ную с ее пла​то​нис​т​с​ки​ми кор​ня​ми, в фор​му ме​то​до​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции. Коль ско​ро та​кую иде​оло​гию при​ни​ма​ли, от​к​ры​ва​лась оче​вид​ная воз​мож​ность не толь​ко сов​мес​тить, но и отож​дес​т​вить фи​ло​соф​с​кую "онто​ло​гию" с ре​зуль​та​та​ми ма​те​ма​ти​чес​ко​го те​оре​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния в рам​ках уни​вер​саль​ной фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции.

    В сов​ре​мен​ной на​уке во​об​ще и, в час​т​нос​ти, у не​пос​ред​с​т​вен​ной нас​лед​ни​цы клас​си​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния - фи​зи​ки XX ве​ка - от все​го это​го уже ма​ло что ос​та​лось: раз​де​ле​ние фи​зи​ки на те​оре​ти​чес​кую и эк​с​пе​ри​мен​таль​ную, на фун​да​мен​таль​ную и прик​лад​ную (нап​ри​мер, тех​ни​чес​кую) пред​по​ла​га​ет сов​сем дру​гие он​то​ло​ги​чес​кие вклю​че​ния и ин​тер​п​ре​та​ции. Не бу​дет пре​уве​ли​че​ни​ем ут​вер​ж​дать, что здесь ис​поль​зу​ет​ся но​вое по​ня​тие ре​аль​нос​ти. И это - сле​ду​ющее, мо​жет быть, са​мое фун​да​мен​таль​ное и прин​ци​пи​аль​ное нов​шес​т​во в фи​ло​со​фии XX сто​ле​тия.
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    Новое по​ня​тие ре​аль​нос​ти

    Идеология не​опо​зи​ти​виз​ма, и по​ны​не са​мая вли​ятель​ная в со​об​щес​т​ве уче​ных, эти пе​ре​ме​ны учи​ты​ва​ет: в ней "прин​цип" и "осно​ва​ние" как ло​ги​чес​кие ка​те​го​рии яв​но при​ори​тет​ны по от​но​ше​нию к унас​ле​до​ван​ным от клас​си​чес​кой эпо​хи по​ня​ти​ям "за​ко​на" и "при​чи​ны". Ведь ис​сле​до​ва​ние при​ро​ды и пред​с​тав​ле​ние его ре​зуль​та​тов тре​бу​ют не толь​ко об​щих (общез​на​чи​мых) пра​вил мыш​ле​ния и ар​гу​мен​та​ции - они, без вся​ко​го сом​не​ния, нуж​да​ют​ся в наб​лю​де​нии, эк​с​пе​ри​мен​те и из​ме​ре​нии, в весь​ма неп​рос​тых ин​с​т​ру​мен​тах, ис​поль​зу​емых в каж​дом из пе​ре​чис​лен​ных мо​мен​тов поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, и, на​ко​нец, в изощ​рен​ных про​це​ду​рах ин​тер​п​ре​та​ции ре​зуль​та​тов все​го это​го. От​сю​да вы​рас​та​ет сов​сем "нек​лас​си​чес​кая" проб​ле​ма - сог​ла​со​ва​ния из​ме​ри​тель​ных средств, средств наб​лю​де​ния и эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ния с те​оре​ти​ко-ма​те​ма​ти​чес​ки​ми фор​ма​ми рас​суж​де​ния и пред​с​тав​ле​ния ре​зуль​та​та.

    В по​ис​ках об​щих прин​ци​пов ре​ше​ния этой проб​ле​мы воз​ни​ка​ет но​вая фи​ло​соф​с​кая он​то​ло​гия в ро​ли на​уч​ной те​ории ре​аль​нос​ти. Фун​да​мен​таль​ные кри​те​рии на​уч​нос​ти - та​кие, как тре​бо​ва​ние наб​лю​да​емос​ти и вы​ра​зи​мос​ти сред​с​т​ва​ми ма​те​ма​ти​ки (с ни​ми свя​за​но и тре​бо​ва​ние из​ме​ри​мос​ти), - пред​с​та​ют од​нов​ре​мен​но и как он​то​ло​ги​чес​кие ха​рак​те​рис​ти​ки. Ка​за​лось бы, это оз​на​ча​ет ес​ли не воз​рож​де​ние клас​си​чес​кой иде​алис​ти​чес​кой кар​ти​ны ми​ра, вос​хо​дя​щей к Пла​то​ну и Пи​фа​го​ру, с не​ко​то​ры​ми поп​рав​ка​ми и в дру​гих тер​ми​нах, то уж на​вер​ня​ка сво​его ро​да син​тез та​кой кар​ти​ны с эле​мен​та​ми эм​пи-рис​т​с​ко​го под​хо​да, про​ти​во​пос​тав​ляв​ше​го​ся ей во вто​рой по​ло​ви​не X I X в. Од​на​ко это вов​се не так - нет​руд​но по​нять, что вы​ра​зи​мость ма​те​ма​ти​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми не тож​дес​т​вен​на ма​те​ма​ти​чес​кой "при​ро​де" (в том смыс​ле, как это по​ни​мал, к при​ме​ру, Пи​фа​гор), а тре​бо​ва​ние наб​лю​да​емос​ти прос​то-нап​рос​то про​ти​во​ре​чит ан​тич​но​му иде​алу те​оре​ти​чес​ко​го зна​ния.

    Принятие двух упо​мя​ну​тых вы​ше кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти в ка​чес​т​ве он​то​ло​ги​чес​ких ха​рак​те​рис​тик, та​ким об​ра​зом, сде​ла​ло нор​мы мыш​ле​ния клас​си​чес​кой ме​та​фи​зи​ки и ее пред​с​тав​ле​ния о под​лин​ном зна​нии час​тич​но не​дос​та​точ​ны​ми, а час​тич​но да​же бес​смыс​лен​ны​ми. Кри​те​рии яс​нос​ти зна​ния и его ло​ги​чес​кой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, ко​неч​но, сох​ра​ня​ют​ся (да​же тре​бо​ва​ние ин​тер​субъ​ек​тив​ной оче​вид​нос​ти по-преж​не​му дей​ст​ву​ет), но те​перь уче​ные не приз​на​ют воз​мож​ным ни в од​ной об​лас​ти (вплоть до кос​мо​ло​гии) ни​ка​кое "чис​тое ес​тес​т​воз​на​ние", ко​то​рое не нуж​да​лось бы ни в эк​с​пе​ри​мен​те, ни в наб​лю​де​нии; бо​лее то​го, от​вер​г​ну​та и прин​ци​пи​аль​ная воз​мож​ность трак​то​вать по​доб​ные кон​с​т​рук​ции как ап​ри​ор​ные схе​мы, пред​ва​ря​ющие ак​ту​аль​ное (как
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    опытное, так и те​оре​ти​чес​кое) ис​сле​до​ва​ние. Нап​ро​тив, пред​ва​ри​тель​ным ус​ло​ви​ем, предъ​яв​ля​емым вся​кой ес​тес​т​вен​но-на​уч​ной ги​по​те​зе, выд​ви​га​емой на роль бу​ду​щей те​ории, ста​ло тре​бо​ва​ние, что​бы она удов​лет​во​ря​ла прин​ци​пу наб​лю​да​емос​ти - то есть при​во​ди​ла к та​ким вы​во​дам, ко​то​рые мож​но бы​ло бы под​т​вер​дить имен​но в наб​лю​де​нии и эк​с​пе​ри​мен​те!

    Критика пан​ло​гиз​ма [1] и рас​п​рос​т​ра​не​ние по​зи​ти​вис​т​с​кой прог​рам​мы не толь​ко при​ве​ли к по​яв​ле​нию ин​дук​тив​ной ло​ги​ки, ко​то​рая, как са​мо со​бой по​нят​но, вто​рич​на по от​но​ше​нию к опыт​но​му ма​те​ри​алу. Та​кая сме​на ми​ро​воз​зрен​чес​кой и ме​то​до​ло​ги​чес​кой по​зи​ции бы​ла в рав​ной сте​пе​ни ус​ло​ви​ем воз​ник​но​ве​ния не​ев​к​ли​до​вых ге​омет​рий - в до​пол​не​ние к ев​к​ли​до​вой​; ре​ля​ти​вис​т​с​кой и кван​то​вой ме​ха​ник - в до​пол​не​ние к клас​си​чес​кой​; и, на​ко​нец, мно​жес​т​во "нек​лас​си​чес​ких" ло​гик - в до​пол​не​ние к тра​ди​ци​он​ной.

    1 Не ме​ша​ет иметь в ви​ду, что пан​ло​гизм мо​жет быть не толь​ко иде​алис​ти​чес​ким (как в уче​ни​ях Пла​то​на или Ге​ге​ля), но и ма​те​ри​алис​ти​чес​ким - ес​ли, ко​неч​но, ди​алек​ти​чес​кий ма​те​ри​ализм и в са​мом де​ле ма​те​ри​ализм. Приз​на​ние сис​те​мы за​ко​нов и ка​те​го​рий (и преж​де все​го ло​ги​чес​ких за​ко​нов и ка​те​го​рий​) в ка​чес​т​ве "сущ​нос​тей​" объ​ек​тив​но​го ми​ра, а ло​ги​ки, со​от​вет​с​т​вен​но, на​укой о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах как бы​тия, так и мыш​ле​ния, по су​ти сво​ей не что иное, как ва​ри​ация пан​ло​гиз​ма.

    Это зна​чит, что ло​ги​ка, по​доб​но ма​те​ма​ти​ке, из уче​ния о ми​ре в его са​мых глу​бо​ких ос​но​вах (на что она пре​тен​до​ва​ла в пан​ло​гис​т​с​кой ме​та​фи​зи​ке) или на​уки о струк​ту​рах бы​тия и зна​ния (за что ее при​ни​ма​ли ма​те​ри​алис​ти​чес​кие кри​ти​ки ге​гель​ян​с​т​ва) ста​ла не чем иным, как мо​мен​том язы​ка на​уки, ко​то​рый​, ес​ли пе​реф​ра​зи​ро​вать мар​к​со​во вы​ра​же​ние, есть не​пос​ред​с​т​вен​ная дей​ст​ви​тель​ность на​уч​ной мыс​ли. По​это​му пред​ме​том ло​ги​ки как на​уки ста​но​вит​ся ло​ги​чес​кий ана​лиз язы​ка, ко​то​рый те​перь мо​жет быть при​ме​нен как ко все​об​щим фор​маль​ным струк​ту​рам на​уч​но​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го ин​с​т​ру​мен​та​рия, так и к струк​ту​ре де​ятель​нос​ти, в хо​де ко​то​рой ис​поль​зу​ет​ся на​ука - к фун​к​ци​ональ​ным свя​зям, как они воз​ни​ка​ли при ге​не​зи​се сов​ре​мен​ной на​уки, как они об​ре​та​ли на​уч​ную цен​ность пос​ред​с​т​вом ве​ри​фи​ка​ции и фаль​си​фи​ка​ции, как они дос​ти​га​ли точ​но​го пред​с​тав​ле​ния ре​зуль​та​тов на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния в ви​де те​орий. Так сфор​ми​ро​ва​лась лин​г​вис​ти​чес​кая фи​ло​соф​с​кая прог​рам​ма, у ис​то​ков ко​то​рой сто​яли Л.Вит​ген​ш​тей​н, М.Шлик, Р.Кар​нап и др.

    В хо​де ее осу​щес​т​в​ле​ния бы​ли сно​ва пред​п​ри​ня​ты по​пыт​ки из​ба​вить​ся от ди​хо​то​мии на​ук о при​ро​де и на​ук о ду​хе - точ​нее, от ме​та​фи​зи​чес​ких ос​но​ва​ний этой ди​хо​то​мии; мес​то "Ло​го​са", "ду​ха" как "суб​с​тан​ции ми​ра" за​нял язык как "суб​с​тан​ция зна​ния"; со​от​вет​с​т​вен​но, те​перь ме​та​фи​зи​чес​кие проб​ле​мы са​ми пред​с​та​ют как проб​ле​мы
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    языковые. И ус​т​ра​нить ме​та​фи​зи​ку из на​уки мож​но ли​бо ра​ди​каль​ной ре​фор​мой язы​ка (скон​с​т​ру​иро​вав та​кой язык, в ко​то​ром ме​та​фи​зи​чес​кие выс​ка​зы​ва​ния бы​ли бы не​воз​мож​ны), ли​бо пос​ред​с​т​вом про​це​ду​ры пе​ре​фор​му​ли​ров​ки, пос​ле ко​то​рой ме​та​фи​зи​чес​кое выс​ка​зы​ва​ние прев​ра​ща​ет​ся в "нор​маль​ное".

    Но ес​ли сна​ча​ла от​ри​ца​тель​ное от​но​ше​ние к клас​си​чес​кой ме​та​фи​зи​ке бы​ло прак​ти​чес​ки все​об​щим, то есть раз​де​ля​лось и гер​ме​нев​ти​ка​ми, и праг​ма​тис​та​ми, и не​опо​зи​ти​вис​та​ми, то по​том по​ло​же​ние из​ме​ни​лось до​воль​но силь​но - вплоть до по​яв​ле​ния раз​ных спо​со​бов "ре​аби​ли​та​ции" ме​та​фи​зи​чес​ких ре​ше​ний и ме​та​фи​зи​чес​ких проб​лем. Сно​ва ста​ли в хо​ду "ду​ализ​мы", столь на​до​ев​шие в кон​це прош​ло​го ве​ка Э. Ма​ху: фи​ло​со​фии и по​зи​тив​ных на​ук, эм​пи​рии и ра​зу​ма, при​ро​ды и ду​ха, те​ла и ду​ши, фи​зи​ки и эти​ки. В раз​ных фи​ло​соф​с​ких шко​лах ду​ализ​мы эти об​ре​ли раз​ные фор​мы: в не​опо​зи​ти​виз​ме они вы​ра​зи​лись в раз​ли​че​ния ме​та​язы​ка, фор​му​ли​ру​юще​го ут​вер​ж​де​ния о на​уч​ных язы​ках и этих пос​лед​них как объ​ек​т​ных; в "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра (ко​то​рая раз​ви​ва​лась, в це​лом, в рус​ле гер​ме​нев​ти​чес​ко​го под​хо​да) ока​за​лись сов​ме​щен​ны​ми прог​рам​мные за​яв​ле​ния это​го фи​ло​со​фа о "кон​це ев​ро​пей​ской ме​та​фи​зи​ки" с раз​ра​бот​кой не​ма​ло​го чис​ла тем тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​ки: о бы​тии су​ще​го, смыс​ле бы​тия и др.; в праг​ма​тиз​ме, идеи ко​то​ро​го близ​ки би​хе​ви​орис​т​с​ко​му нап​рав​ле​нию в пси​хо​ло​гии, ак​тив​но об​суж​да​лась те​ма от​но​ше​ния ду​ши и те​ла, то​же унас​ле​до​ван​ная от ста​рой ме​та​фи​зи​ки.

    Обновленная ме​та​фи​зи​ка те​перь чуть ли не срас​та​ет​ся с на​уч​ны​ми дос​ти​же​ни​ями - нап​ри​мер, в тру​дах 3. Фрей​да, А. Бер​г​со​на, А. Уай​тхе​да, ко​то​рые хо​ром кри​ти​ку​ют лю​бые по​пыт​ки про​воз​г​ла​сить до​ми​ни​ру​ющей ту или иную фор​му зна​ния - не​важ​но, те​оре​ти​чес​кую или эк​с​пе​ри​мен​таль​ную, фи​ло​соф​с​кую или час​т​но​на​уч​ную - не го​во​ря уж об от​вер​же​нии ее пре​тен​зий на роль един​с​т​вен​но под​лин​но​го зна​ния. Под​чер​к​нем, что это вов​се не преж​няя си​ту​ация, ког​да дос​ти​же​ния ес​тес​т​воз​на​ния и пос​т​ро​ен​ных по ее об​ра​зу и по​до​бию "на​ук о че​ло​ве​ке" не толь​ко бы​ли вклю​че​ны в сос​тав фи​ло​соф​с​ких сис​тем, но и са​ми пре​тен​до​ва​ли, под име​нем "на​уч​ной кар​ти​ны ми​ра", на ос​во​бо​див​ший​ся трон ме​та​фи​зи​ки.

    Синхронно с этим про​цес​сом в на​уке раз​ви​ва​ет​ся кри​зис ко​ли​чес​т​вен​но​го под​хо​да - нас​ле​дия пла​то​нов​с​ко-пи​фа​го​рей​ской ме​та​фи​зи​ки; "ка​чес​т​во" по​лу​ча​ет при​ори​тет по срав​не​нию с "ко​ли​чес​т​вом", жи​вая ма​те​рия в уни​вер​саль​ных кар​ти​нах ми​ра "пред​по​чи​та​ет​ся" не​жи​вой (вплоть до то​го, что всю все​лен​ную на​чи​на​ют рас​смат​ри​вать как ги​ган​т​с​кий "орга​низм" - и не толь​ко фи​ло​со​фы); ге​не​ти​чес​кий и ис​то​ри​чес​кий спо​со​бы рас​смот​ре​ния пред​ме​та пре​ва​ли​ру​ют над ана​ли​ти​чес​ким и струк​тур​ным.
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    В об​щей фор​ме мож​но го​во​рить о трой​ст​вен​ном от​но​ше​нии к ме​та​фи​зи​ке у сов​ре​мен​ных фи​ло​со​фов - не​га​тив​ном, ам​би​ва​лен​т​ном и по​зи​тив​ном, ко​то​рые, од​на​ко, са​ми "мир​но со​су​щес​т​ву​ют". При этом сле​ду​ет учесть, ко​неч​но, из​ме​нив​ший​ся об​лик ме​та​фи​зи​ки, ра​нее и в са​мом де​ле быв​шей за​по​вед​ни​ком и кре​пос​тью дог​ма​тиз​ма. Кри​тич​ность мыс​ли и по​го​ня за но​ва​тор​с​ки​ми иде​ями и под​хо​да​ми ста​ли са​мо со​бой ра​зу​ме​ющи​ми​ся ха​рак​те​рис​ти​ка​ми раз​ви​ва​юще​го​ся зна​ния; ны​не они - та​кие же не​об​хо​ди​мые мо​мен​ты на​уки, как стро​гие ме​то​ды мыш​ле​ния или ху​до​жес​т​вен​ное во​об​ра​же​ние. Кри​ти​ка, прев​ра​тив​шись в са​мо со​бой ра​зу​ме​ющу​юся нор​му на​уч​ной де​ятель​нос​ти, те​перь прес​ле​ду​ет дво​якую за​да​чу - об​на​ру​жи​вать не толь​ко ошиб​ки мыш​ле​ния, но и его не​яв​ные (ча​ще все​го не​соз​на​ва​емые) пред​по​сыл​ки. На​уч​ная и фи​ло​соф​с​кая мысль вдох​нов​ля​ет​ся об​щим иде​алом сво​бо​ды от пред​рас​суд​ков. При​чем это не толь​ко те​оре​ти​чес​кий ло​зунг, но и ре​аль​но прак​ти​ку​емая нор​ма. Рас​п​ра​вив​шись с ме​та​фи​зи​кой в ее преж​ней фор​ме, кри​ти​ка по​те​ря​ла сво​его вра​га, а по​то​му и свою из​на​чаль​ную, бес​ком​п​ро​мис​сную, рез​ко ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кую ус​та​нов​ку - и прев​ра​ти​лась в ес​тес​т​вен​ный ком​по​нент лю​бой поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти (преж​де все​го, в ви​де са​мок​ри​тич​нос​ти уче​но​го). А на​ука, ут​ра​тив преж​нюю оп​по​зи​ци​он​ность (или как ми​ни​мум нас​то​ро​жен​ность) в от​но​ше​нии ме​та​фи​зи​ки, са​ма, в ви​де сво​их соб​с​т​вен​ных дос​ти​же​ний и прин​ци​пов, вхо​дит в об​щее те​ло куль​ту​ры как "суб​с​ти​тут" преж​ней ме​та​фи​зи​ки.

    Символическое опос​ре​до​ва​ние все​го су​ще​го в куль​ту​ре (кон​цеп​ция "поз​д​не​го" Э. Кас​си​ре​ра) поз​во​ля​ет из​ба​вить​ся от лю​бой "нек​ри​ти​чес​кой​" он​то​ло​гии: язык, миф, ис​кус​ство, на​ука в ней пред​с​та​ют как рав​но​цен​ные сим​во​ли​чес​кие фор​мы куль​ту​ры (ра​зу​ме​ет​ся, рав​но​цен​ны они в том смыс​ле, что су​щес​т​во​ва​ние каж​дой из них рав​но обус​лов​ле​но ис​то​ри​чес​ки​ми кон​тек​с​та​ми, име​ет те​оре​ти​чес​кие и со​ци​аль​ные кор​ни и вы​пол​ня​ет прак​ти​чес​кие за​да​чи).

    Нечто по​хо​жее осу​щес​т​вил в сво​ей фе​но​ме​но​ло​гии Эд​мунд Гус​серль, хо​тя век​тор здесь нап​рав​лен про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом, чем, ска​жем, у Зиг​мун​да Фрей​да, ко​то​ро​го мож​но бы​ло бы наз​вать ти​пич​ным пред​с​та​ви​те​лем сов​ре​мен​ной на​уч​но-фи​ло​соф​с​кой мыс​ли (хо​тя бы по​то​му, что пси​хо​ана​лиз са​мо​му его соз​да​те​лю, не го​во​ря уж об ис​то​ри​ках фи​ло​со​фии, бы​ло не​лег​ко оп​ре​де​лить по ве​дом​с​т​ву на​уки или фи​ло​со​фии). Ес​ли Фрейд на​пол​нял свои на​уч​но-прик​лад​ные ис​сле​до​ва​ния фи​ло​соф​с​ким со​дер​жа​ни​ем и, ска​жем гру​бо, пы​тал​ся прев​ра​тить раз​но​вид​ность кон​к​рет​но​го на​уч​но​го зна​ния - пси​хи​ат​рию - в фи​ло​со​фию (как-ни​как, но он был вра​чом и по об​ра​зо​ва​нию, и по ро​ду де​ятель​нос​ти - ведь он имел кли​ни​ку и ле​чил лю​дей​), то Гус​серль прев​ра​тил фи​ло​со​фию в раз​но​вид​ность на​уч​ной​, ис​сле​до​ва-
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    тельской де​ятель​нос​ти, са​мок​ри​тич​ной​, са​мо​со​вер​шен​с​т​ву​ющей​ся и са​мо​раз​ви​ва​ющей​ся; эта де​ятель​ность об​ре​ла в его тру​дах соб​с​т​вен​ную те​оре​ти​чес​кую фор​му и свои ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы - в да​ле​ко иду​щей ана​ло​гии с ма​те​ма​ти​кой [1].

    1 Впро​чем, и он ведь был по ба​зо​во​му об​ра​зо​ва​нию ма​те​ма​ти​ком, и при​том учил​ся не у ко​го-ни​будь, а у зна​ме​ни​то​го Вей​ер​ш​т​рас​са, сла​вив​ше​го​ся стро​гос​тью сво​их ма​те​ма​ти​чес​ких пос​т​ро​ений​!

    Гуссерль на​чал с кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма в ло​ги​ке, ко​то​рый сам был раз​но​вид​нос​тью фи​ло​соф​с​ко​го кри​ти​циз​ма, пос​т​ро​ен​но​го на кан​тов​с​кий ма​нер и пы​тав​ше​го​ся обос​но​вать, ис​хо​дя из дос​ти​же​ний и прин​ци​пов "опыт​ной​" на​уки - пси​хо​ло​гии - те​орию поз​на​ния, про​ти​во​пос​тав​ля​емую преж​ней ме​та​фи​зи​ке и пред​наз​на​чен​ную за​ме​нить эту пос​лед​нюю. Гус​серль де​мон​с​т​ри​ру​ет про​ти​во​ре​чие меж​ду пре​тен​зи​ей ло​ги​ков и ма​те​ма​ти​ков на цен​ность сво​их на​ук и по​пыт​ка​ми опе​реть​ся в этих дис​цип​ли​нах на эм​пи​ри​чес​кое ос​но​ва​ние (ведь "пси​хо​ло​гизм" пы​тал​ся при​ме​ни​тель​но к ло​ги​ке осу​щес​т​вить та​кую, то есть по​зи​ти​вис​т​с​кую по су​ти, прог​рам​му).

    Феноменологический ме​тод, пред​ло​жен​ный Гус​сер​лем, был приз​ван из​ба​вить ло​ги​ку и ма​те​ма​ти​ку от это​го про​ти​во​ре​чия и раз​ра​бо​тать спо​соб адек​ват​но​го обос​но​ва​ния этих на​ук, ко​то​рый от​ве​чал бы их пре​тен​зи​ям на свер​хэм​пи​ри​чес​кое зна​че​ние. Ин​тен​ци​ональ​ность соз​на​ния в ро​ли ме​ха​низ​ма кон​с​т​ру​иро​ва​ния пред​мет​нос​ти, на​де​ле​ние пред​мет​ных об​ра​зо​ва​ний ма​те​ма​ти​ки са​мо​оче​вид​ным смыс​лом бы​тия, ко​то​рое осу​щес​т​в​ля​ет​ся в хо​де не​пос​ред​с​т​вен​но​го не​эм​пи​ри​чес​ко​го и "ме​та​сим​во​ли​чес​ко​го" со​зер​ца​ния, с од​ной сто​ро​ны, и чис​тое со​зер​ца​ние ап​ри​ори, "со​зер​ца​ние сущ​нос​тей​", с дру​гой - дол​ж​ны бы​ли пре​дос​та​вить та​кое ос​но​ва​ние ло​ги​ке и ма​те​ма​ти​ке.

    Предметом фи​ло​со​фии как "стро​гой на​уки", сво​бод​ной от вся​кой ме​та​фи​зи​ки; на​уки, име​ющей чис​то дес​к​рип​тив​ный ха​рак​тер (по​доб​но, кста​ти, "опи​са​тель​ной пси​хо​ло​гии" по В.Диль​тею), Гус​серль сде​лал тран​с​цен​ден​таль​ную субъ​ек​тив​ность, тож​дес​т​вен​ную ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти. Со​от​вет​с​т​вен​но, ин​тен​ци​ональ​ность соз​на​ния и его пред​ме​ты ста​ли ано​ним​ны​ми.

    В ко​неч​ном сче​те, из фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма в ло​ги​ке вы​рос​ла так​же и но​вая пси​хо​ло​гия, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая (по​том фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод стал весь​ма прив​ле​ка​тель​ным и для пси​хи​ат​ров, а так​же для тех, кто за​ни​ма​ет​ся изу​че​ни​ем со​ци​аль​но​го по​ве​де​ния).

    Гуссерль был уве​рен, что ему уда​лось ес​ли уж не пос​т​ро​ить фи​ло​со​фию как стро​гую на​уку, из​ба​вив​шись при этом от ста​рой аль​тер​на​ти​вы - "по​зи​тив​ная на​ука или ме​та​фи​зи​ка", то как ми​ни​мум най​ти
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    верный путь к ее пос​т​ро​ению и сде​лать по не​му пер​вые ша​ги. По​ка ос​та​вим в сто​ро​не воп​рос, нас​коль​ко ока​за​лась оп​рав​дан​ной та​кая уве​рен​ность; но, во вся​ком слу​чае, Гус​серль ос​но​ва​тель​но по​дор​вал фун​да​мент та​ко​го те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​но​го кри​ти​циз​ма, ко​то​рый пы​тал​ся "пе​ре​вер​нуть" ус​та​нов​ку преж​ней фи​ло​со​фии иде​алис​ти​чес​ко​го ра​ци​она​лиз​ма на про​ти​во​по​лож​ную. Он убе​ди​тель​но по​ка​зал сом​ни​тель​ность аль​тер​на​ти​вы этих ус​та​но​вок, про​де​мон​с​т​ри​ро​вав, что поз​на​ние мо​жет быть "ори​ен​ти​ро​ва​но" пред​ме​том, но при этом са​ма пред​мет​ность мо​жет быть кон​с​ти​ту​иру​ема поз​на​ва​тель​ной ин​тен​ци​ей.

    Из стен фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой шко​лы Гус​сер​ля выш​ли и эк​зис​тен​ци​ализм К.Яспер​са, Ж.-П.Сар​т​ра, М.Мер​ло-Пон​ти, А.Ка​мю и др., и фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия М. Хай​дег​ге​ра, о ко​то​рых мы го​во​ри​ли в са​мом на​ча​ле; внеш​не эти два нап​рав​ле​ния во​об​ще пред​с​та​ют как ва​ри​ации при​ме​не​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да. Кста​ти, они и са​ми дек​ла​ри​ро​ва​ли вер​ность фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким прин​ци​пам, объ​яв​ляя соб​с​т​вен​ные фи​ло​соф​с​кие те​ории чис​то-дес​к​рип​тив​ны​ми. Од​на​ко их трак​тов​ки субъ​ек​тив​нос​ти и да​же ме​тод ее ис​сле​до​ва​ния су​щес​т​вен​но иные. Так, в эк​зис​тен​ци​ализ​ме субъ​ек​тив​ность - это че​ло​ве​чес​кое не​пос​ред​с​т​вен​ное бы​тие (Da​se​in), пе​ре​жи​ва​емое как соз​на​тель​но, так и бес​соз​на​тель​но, преж​де вся​кой те​оре​ти​чес​кой реф​лек​сии, не​за​ви​си​мо от то​го, "опред​ме​че​но" ли оно, то есть под​го​тов​ле​но ли оно в поз​на​ва​тель​ном пла​не или нет. Та​ким об​ра​зом, субъ​ект пред​с​та​ет как че​ло​ве​чес​кая субъ​ек​тив​ность, как чис​то еди​нич​ное в-ми​ре-су​щее, ко​то​рое рас​к​ры​ва​ет​ся преж​де все​го в "пог​ра​нич​ных си​ту​аци​ях" сво​бод​но​го вы​бо​ра. Один из важ​ней​ших те​зи​сов эк​зис​тен​ци​ализ​ма - "су​щес​т​во​ва​ние пред​шес​т​ву​ет сущ​нос​ти" - не те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ная ак​си​ома, а он​то​ло​ги​чес​кое ут​вер​ж​де​ние, сог​лас​но ко​то​ро​му эк​зис​тен​ция - это то, что не от​но​сит​ся ни к сфе​ре зна​ния, ни к об​лас​ти де​ятель​нос​ти, а пред​шес​т​ву​ет как те​оре​ти​чес​кой​, так и прак​ти​чес​кой (в лю​бом смыс​ле этих слов) ак​тив​нос​ти.

    Под этим уг​лом зре​ния, при​ме​ни​тель​но к сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии, речь дол​ж​на ид​ти не о "кри​зи​се субъ​ек​тив​нос​ти", сме​нив​шем пред​шес​т​во​вав​ший ему "кри​зис объ​ек​тив​нос​ти" под об​щим уг​лом зре​ния преж​ней​, реф​лек​сив​ной​, фи​ло​соф​с​кой ус​та​нов​ки [1], а о боль​шем, а имен​но о раз​ру​ше​нии са​мо​го фун​да​мен​та "фи​ло​со​фии реф​лек​сив​нос​ти", об​ра​зо​вав​шей​ся в Но​вое вре​мя. У фи​ло​со​фов XX ве​ка речь идет об об​щем кри​зи​се че​ло​ве​чес​кой реф​лек​сив​нос​ти и вмес​те с этим о кри​зи​се ев​ро​пей​ской куль​ту​ры (или ев​ро​пей​ской че​ло​веч​нос​ти).

    1 Эту ус​та​нов​ку чет​ко вы​ра​зи​ло объ​яв​ле​ние от​но​ше​ния соз​на​ния к бы​тию "основ​ным воп​ро​сом фи​ло​со​фии".
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    М. Хай​дег​гер ус​мат​ри​ва​ет в этом кри​зи​се глав​ное, судь​бо​нос​ное со​бы​тие ис​то​рии XX сто​ле​тия: оно ко​рен​ным об​ра​зом ме​ня​ет спо​соб бы​тия каж​до​го от​дель​но​го че​ло​ве​ка, вы​во​дя на аван​с​це​ну па​ра​док​сы сво​бо​ды. По​это​му и эк​зис​тен​ци​ализм, и "фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия" от​вер​га​ют лю​бые по​пыт​ки пос​т​ро​ить фи​ло​со​фию как "стро​гую на​уку", и да​же склон​ны трак​то​вать фи​ло​со​фию как "про​тив​ни​ка" на​уки (или, луч​ше ска​зать, как про​ти​во​вес де​тер​ми​нис​т​с​ко​му на​уч​но​му под​хо​ду). Хай​дег​те​ров​с​кий "по​во​рот" от фи​ло​со​фии субъ​ек​тив​нос​ти к "онто​ло​гии без ме​та​фи​зи​ки" в ос​но​ве сво​ей пред​с​та​ет как от​каз от нас​ле​дия ра​ци​она​лиз​ма в лю​бой его фор​ме (в том чис​ле, кста​ти, и в фор​ме "клас​си​чес​кой​" фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля). Прав​да, это все же ско​рее дек​ла​ра​ция, чем ис​пол​нен​ная прог​рам​ма: фак​ти​чес​ки во всей фи​ло​со​фии XX ве​ка сох​ра​не​на "прос​ве​щен​чес​кая" по​ляр​ная оп​по​зи​ция ра​ци​ональ​но​го и ир​ра​ци​ональ​но​го - прав​да, те​перь она пред​с​та​ла как от​но​ше​ние "внут​ри" са​мо​го "ра​зу​ма", пе​рес​тав​ше​го быть мо​но​лит​ным и сде​лав​ше​го​ся раз​но​об​раз​ным.

    Все ска​зан​ное вы​ше бо​лее или ме​нее адек​ват​но вы​ра​жа​ет глав​ные тен​ден​ции тех про​цес​сов, ко​то​рые со​вер​ша​лись в це​лом в "за​пад​ном" фи​ло​соф​с​ком мыш​ле​нии. В зак​лю​че​ние, од​на​ко, име​ет смысл ска​зать нес​коль​ко слов о той фи​ло​со​фии, ко​то​рая пре​по​да​ет​ся в бри​тан​с​ких уни​вер​си​те​тах, и, бу​ду​чи, без сом​не​ния, ор​га​ни​чес​кой час​тью ев​ро​пей​ской​, тем не ме​нее об​ла​да​ет ря​дом та​ких осо​бен​нос​тей​, ко​то​рые зас​лу​жи​ва​ют от​дель​но​го рас​смот​ре​ния.

    Специфика бри​тан​с​кой фи​ло​со​фии

    Тот же про​цесс пре​об​ра​зо​ва​ний​, ко​то​рый со​вер​шал​ся в "кон​ти​нен​таль​ной​" ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии, про​ис​хо​дил и на Бри​тан​с​ких ос​т​ро​вах - но нес​коль​ко от​лич​ным об​ра​зом. Кста​ти, ана​ли​ти​чес​кая фи​ло​со​фия, ко​то​рую мы наз​ва​ли сре​ди важ​ней​ших те​че​ний ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли XX сто​ле​тия, наш​ла в Бри​та​нии свою вто​рую - и, по​жа​луй​, под​лин​ную - ро​ди​ну (пер​вой ро​ди​ной был, ра​зу​ме​ет​ся, все-та​ки "кон​ти​нент", где в Ве​не, Вар​ша​ве и Льво​ве воз​ник​ли и вплоть до рас​п​рос​т​ра​не​ния фа​шиз​ма ак​тив​но фун​к​ци​они​ро​ва​ли не​опо​зи​ти​вис​т​с​кие шко​лы и круж​ки). Од​на​ко прев​ра​ще​ние не​опо​зи​ти​виз​ма в "ана​лиз язы​ка" со​вер​ши​лось имен​но на Бри​тан​с​ких ос​т​ро​вах. И здесь вна​ча​ле (вслед​с​т​вие ге​не​ти​чес​кой свя​зи с по​зи​ти​виз​мом, но так​же и в си​лу бо​лее глу​бо​кой тра​ди​ции бри​тан​с​ко​го эм​пи​риз​ма) это те​че​ние то​же пред​с​та​ет как аван​гард фи​ло​со​фов, кри​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​ных в от​но​ше​нии ме​та​фи​зи​ки.
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    В Ан​г​лии тра​ди​ци​он​ную ме​та​фи​зи​ку оли​цет​во​ря​ла ге​гель​ян​с​кая в сво​их ос​но​ва​ни​ях кон​цеп​ция Ф.Брэд​ли. Ей и про​ти​во​пос​та​ви​ла се​бя фи​ло​со​фия, ко​то​рую мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать, имея в ви​ду ан​г​лий​скую фи​ло​соф​с​кую тра​ди​цию, как усо​вер​шен​с​т​во​ван​ный ва​ри​ант юмов​с​ко​го кри​ти​чес​ко​го эм​пи​риз​ма. Суть усо​вер​шен​с​т​во​ва​ния сос​то​яла в том, что​бы не прос​то пол​нос​тью от​б​ро​сить "сис​те​му" аб​со​лют​но​го иде​ализ​ма, а об​ра​тить вни​ма​ние на ее "тем​ные мес​та" и ус​т​ра​нить их "тем​но​ту" пос​ред​с​т​вом ана​ли​за по​ня​тий. Прав​да, ана​лиз этот ма​ло-по​ма​лу сам вы​хо​дит за рам​ки ми​ра на​уч​но​го (те​оре​ти​чес​ко​го) зна​ния в об​ласть пов​сед​нев​ной жиз​ни (ка​ко​вая те​перь са​ма рас​це​ни​ва​ет​ся как из​на​чаль​ная в от​но​ше​нии на​уч​но​го зна​ния). Но дви​га​ясь по это​му пу​ти, са​ма ана​ли​ти​чес​кая де​ятель​ность (так по​ни​мал смысл ра​бо​ты фи​ло​со​фов "ран​ний​" Вит​ген​ш​тей​н) ма​ло-по​ма​лу прев​ра​ти​лась в кон​с​т​ру​иро​ва​ние он​то​ло​гий.

    Вначале "кон​ти​нен​таль​ная" фи​ло​со​фия от​ли​ча​лась от "остров​ной​" преж​де все​го об​щим сти​лем мыш​ле​ния ("англий​ский​" прак​ти​чес​кий рас​су​док, воп​ло​щен​ный в фи​ло​соф​с​ком эм​пи​риз​ме, сна​ча​ла у кон​ти​нен​таль​ных фи​ло​со​фов, как и у те​оре​ти​ков-естес​т​во​ис​пы​та​те​лей - не го​во​ря уж о ма​те​ма​ти​ках, - осо​бым ува​же​ни​ем не поль​зо​вал​ся: так, А.Пу​ан​ка​ре, ве​ли​кий фи​зик, от​лич​ный ма​те​ма​тик и круп​ный фи​ло​соф, поз​во​лял се​бе на ру​бе​же ве​ков из​де​ва​тель​с​кие за​ме​ча​ния в ад​рес мак​с​вел​лов​с​кой те​оре​ти​чес​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ки, ко​то​рая, по его мне​нию, ско​рее по​хо​жа на гряз​ную ан​г​лий​скую мас​тер​с​кую, чем на со​раз​мер​ное на​уч​ное стро​ение, соз​дан​ное чис​тым те​оре​ти​чес​ким ра​зу​мом); а от​сю​да сле​до​ва​ло и раз​ли​чие под​хо​дов к ис​сле​до​ва​нию кон​с​т​рук​тив​ной де​ятель​нос​ти субъ​ек​та.

    "На кон​ти​нен​те" об​на​ру​жи​лась рез​кая по​ля​ри​за​ция ра​ци​она​лиз​ма и ир​ра​ци​она​лиз​ма, соп​ро​вож​дав​ша​яся рос​том ан​тис​ци​ен​тис​т​с​ких нас​т​ро​ений в фи​ло​со​фии, за чем пос​ле​до​ва​ла нас​то​ящая бит​ва бес​ком​п​ро​мис​сных сто​рон​ни​ков юно​го ир​ра​ци​она​лис​т​с​ко​го эмо​ти​виз​ма (пи​сав​ших весь​ма кра​си​во и час​то весь​ма не​по​нят​но - что то​же прив​ле​ка​ет, ког​да по​ли​ти​ка ста​но​вит​ся все бо​лее и бо​лее ир​ра​ци​ональ​ной​, и да​же уче​ные го​ня​ют​ся за "бе​зум​ны​ми иде​ями" [1]) со сла​бо обо​ро​няв​ши​ми​ся за​щит​ни​ка​ми об​вет​ша​лых ра​ци​она​лис​т​с​ких иде​алов. В хо​де этих сра​же​ний пос​лед​ние тер​пе​ли по​ра​же​ние за по​ра​же​ни​ем. На ту​ман​ных Бри​тан​с​ких ос​т​ро​вах в это вре​мя в фи​ло​соф​с​ких спо​рах сто-

    1 На​пом​ним, что Эй​н​ш​тей​н лю​бил го​во​рить, что ро​ма​ны Дос​то​ев​с​ко​го да​ли ему боль​ше, чем изу​че​ние тру​дов Ньюто​на; де Бройль "со то​ва​ри​щи" кон​с​та​ти​ро​вал как ес​тес​т​вен​ный факт, что на​ибо​лее важ​ны​ми сво​ими дос​ти​же​ни​ями на​уч​ный ра​зум обя​зан "опас​ным скач​кам мыс​ли"; чуть ли не каж​дый по​пу​ля​ри​за​тор на​уки счи​тал сво​им дол​гом срав​ни​вать фи​зи​ку XX ве​ка с аб​с​т​рак​т​ной жи​во​писью, и т. д. и т. п.
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    роны объ​еди​ня​ли об​щие иде​алы ана​ли​ти​чес​кой стро​гос​ти и яс​нос​ти. Бо​лее то​го, речь не шла о том, что​бы пос​ра​мить на​уку, по​ка​зав ог​ра​ни​чен​ность и не​дос​та​точ​ность на​уч​но​го под​хо​да к жи​вот​ре​пе​щу​щим воп​ро​сам бы​тия; ско​рее целью был по​иск ос​но​ва​ний вся​ко​го зна​ния, в том чис​ле и на​уч​но​го. От​сю​да по​нят​но, что в бри​тан​с​кой фи​ло​со​фии глав​ной те​мой стал ана​лиз язы​ка - сна​ча​ла имен​но язы​ка на​уки (пос​коль​ку пред​по​ла​га​лось как неч​то са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся, что на​ука про​ни​ка​ет к ос​но​вам ми​ра глуб​же, чем лю​бые иные ви​ды зна​ния), а так​же ло​ги​чес​кой струк​ту​ры на​уч​ных те​орий​; за ни​ми шла проб​ле​ма ос​но​ва​ний на​уч​но​го зна​ния, под​чи​нен​ная пер​вой [1]. По​том вто​рая ма​ло-по​ма​лу ста​ла от​с​ту​пать на зад​ний план, а ана​лиз язы​ка на​уки прев​ра​тил​ся в ана​лиз язы​ка во​об​ще, час​т​ным слу​ча​ем ко​то​ро​го стал на​уч​ный язык.

    1 На​пом​ним, на вся​кий слу​чай​, что проб​ле​ма ос​но​ва​ний зна​ния не то же са​мое, что проб​ле​ма их ис​точ​ни​ка: у фи​ло​со​фа на​уки речь мо​жет ид​ти о дви​же​нии мыс​ли в сос​та​ве са​мо​го зна​ния, дви​же​нии, не вы​хо​дя​щем за его пре​де​лы, в об​ласть "тран​с​цен​ден​т​но​го" - воп​рос о ко​неч​ных ис​то​ках зна​ния при этом мо​жет рас​це​ни​вать​ся как бес​смыс​лен​ный​, как "ме​та​фи​зи​ка".

    Конечно, вни​ма​ние к язы​ку бы​ло ха​рак​тер​но и для кон​ти​нен​таль​ной фи​ло​со​фии пос​ле​ге​ге​лев​с​ко​го пе​ри​ода, но язык выс​ту​пал здесь в дру​гом ка​чес​т​ве. Ни у В. Гум​боль​д​та, ни у К. Мар​к​са, ни в гер​ме​нев​ти​ке В.Диль​тея и М. Хай​дег​ге​ра язык не стал пред​ме​том ана​ли​за - преж​де все​го по​то​му, что он ско​рее пред​с​тав​лял​ся им "суб​с​тан​ци​ей​" куль​ту​ры. Язык пред​с​тал имен​но как суб​с​тан​ция, сме​нив​шая в он​то​ло​ги​чес​ких кон​цеп​ци​ях кон​ти​нен​таль​ной ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии ге​ге​лев​с​кий Аб​со​лют​ный дух. "Язык есть дом бы​тия" - пи​сал М. Хай​дег​гер. Бри​тан​с​кая же ана​ли​ти​чес​кая фи​ло​со​фия за​ня​лась в пер​вую оче​редь кри​ти​кой язы​ка: вза​имо​от​но​ше​ние на​уч​ной де​ятель​нос​ти и пов​сед​нев​ной​, "обыч​ной​" жиз​ни под та​ким уг​лом зре​ния пред​с​та​ло, преж​де все​го, как от​но​ше​ние меж​ду "язы​ком на​уки" и "обы​ден​ным язы​ком", а не как от​но​ше​ние меж​ду дву​мя ви​да​ми зна​ния, име​ющи​ми раз​лич​ное дос​то​ин​с​т​во в пла​не пос​ти​же​ния объ​ек​тив​ной ис​ти​ны.

    Британская фи​ло​со​фия XX сто​ле​тия пред​с​та​ви​ла мно​жес​т​во от​тен​ков в ре​ше​нии этой проб​ле​мы. Дж. Мур, к при​ме​ру, при​ме​нил ин​с​т​ру​мен​ты лин​г​вис​ти​чес​ко​го ана​ли​за как к воп​ро​сам те​ории поз​на​ния, так и к проб​ле​мам эти​ки (объек​та​ми его ана​ли​за ста​ли и юмов​с​кий скеп​ти​цизм, и тран​с​цен​ден​та​лизм И.Кан​та). Что же ка​са​ет​ся труд​ней​шей для кон​ти​нен​таль​ной фи​ло​со​фии те​мы - пер​во​ис​точ​ни​ка зна​ния, то Дж. Мур, не об​ра​щая вни​ма​ния ни на ка​кие он​то​ло​ги​чес​кие и гно​се​оло​ги​чес​кие тон​кос​ти, пе​ре​во​дит эту те​му в воп​рос о пер​во​ос​но​вах и ус​мат​ри​ва​ет эти ос​но​вы в са​мо​оче​вид​нос​тях "здра​во​го смыс​ла", на
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    которых, по его мне​нию, ба​зи​ру​ют​ся и дол​ж​ны ба​зи​ро​вать​ся все про​чие оче​вид​нос​ти. В со​от​вет​с​т​вии с об​щей ана​ли​ти​чес​кой ус​та​нов​кой он счи​та​ет, что "здра​вый смысл" воп​ло​щен в пов​сед​нев​ном язы​ке; в ре​зуль​та​те кар​те​зи​ан​с​кий ду​ализм "те​ла и ду​ши", ми​ра "внут​рен​не​го" и "внеш​не​го" пред​с​та​ет как лин​г​вис​ти​чес​кий аб​сурд: сог​лас​но Дж. Му​ру, дос​та​точ​но рас​смот​реть кон​к​рет​ные при​ме​ры язы​ко​вых выс​ка​зы​ва​ний​, ре​ле​ван​т​ных это​му ду​ализ​му, как ста​нет оче​вид​но, что фун​к​ци​ональ​но​го зна​че​ния они не име​ют - а это зна​чит, что они прос​то бес​смыс​лен​ны.

    "Поздний" Вит​ген​ш​тей​н то​же за​ни​мал​ся этой те​мой и пы​тал​ся раз​ре​шить клас​си​чес​кие проб​ле​мы фи​ло​со​фии, об​ра​тив​шись к ус​ло​ви​ям их фор​му​ли​ро​ва​ния в язы​ке. И сре​ди этих проб​лем на пер​вом мес​те у не​го то​же бы​ла проб​ле​ма кар​те​зи​ан​с​ко​го "ду​ализ​ма".

    Затем, прав​да, Вит​ген​ш​тей​н сам стал кри​ти​ком ана​ли​ти​чес​кой прог​рам​мы, об​ра​тив про​тив нее ее соб​с​т​вен​ные сред​с​т​ва (при​чем кри​ти​ка его бы​ла об​ра​ще​на не толь​ко про​тив взгля​дов Му​ра, Рас​се​ла и ря​да дру​гих ан​г​лий​ских фи​ло​со​фов, но и про​тив соб​с​т​вен​ной преж​ней по​зи​ции - по​пы​ток скон​с​т​ру​иро​вать не​кий уни​вер​саль​ный язык, ко​то​рый мог бы раз и нав​сег​да из​ба​вить соз​на​ние от лю​бой воз​мож​ной ме​та​фи​зи​ки). Вит​ген​ш​тей​н об​ра​тил вни​ма​ние на тот факт, что син​так​сис язы​ка нель​зя рас​це​ни​вать как "ба​зис​ный​" и са​мос​то​ятель​ный язы​ко​вый фак​тор: се​ман​ти​ка, син​так​сис и праг​ма​ти​ка в язы​ке, по его мне​нию, друг от дру​га не​от​де​ли​мы. К то​му же раз​ные язы​ки раз​ли​ча​ют​ся не ме​нее, чем эле​мен​ты од​но​го язы​ка; их пра​ви​ла не от​но​сят​ся к од​ной един​с​т​вен​ной ме​та​сис​те​ме, а язы​ки не яв​ля​ют​ся зам​к​ну​ты​ми сис​те​ма​ми. В ка​чес​т​ве по​зи​тив​ной прог​рам​мы Вит​ген​ш​тей​н раз​ра​бо​тал кон​цеп​цию язы​ко​вых игр. На при​ме​ре от​дель​ных язы​ко​вых игр, счи​тал он, мож​но по​ка​зать, как воз​ни​ка​ют те или иные фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы и как они мо​гут стать бес​п​ред​мет​ны​ми в ре​зуль​та​те пе​ре​фор​му​ли​ров​ки. "Поз​д​ний​" Вит​ген​ш​тей​н раз​ра​ба​ты​вал так​же и те​му свя​зи форм язы​ка с фор​ма​ми жиз​ни и на этом ос​но​ва​нии - те​му сво​бо​ды и не​об​хо​ди​мос​ти в жиз​нен​ном ми​ре (кон​цеп​ция воз​мож​ных ми​ров со сво​бо​дой​). Но раз​ве это не раз​но​вид​ность проб​ле​мы "тран​с​цен​ден​т​но​го"?

    И здесь мы встре​ча​ем​ся с очень важ​ной те​мой сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии - те​мой кри​зи​са ев​ро​пей​ской ци​ви​ли​за​ции.
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    Кризис ев​ро​пей​ской ци​ви​ли​за​ции как фи​ло​соф​с​кая проб​ле​ма

    На при​ме​ре "поз​д​не​го" Вит​ген​ш​тей​на мож​но за​ме​тить, что "остров​ная" фи​ло​со​фия пос​те​пен​но сбли​жа​лась с "кон​ти​нен​таль​ной​", и это сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что ан​г​лий​ская фи​ло​со​фия все-та​ки пред​с​тав​ля​ет со​бой ор​га​ни​чес​кую часть ев​ро​пей​ской. Ав​то​но​мия на​уч​но​го опы​та по от​но​ше​нию к пов​сед​нев​но​му в XX ве​ке пред​с​та​ет как ил​лю​зор​ная, что гро​зит не толь​ко кра​хом на​уч​ных цен​нос​тей​, но и зна​ме​ну​ет со​бой кри​зис куль​ту​ры, выс​ши​ми цен​нос​тя​ми ко​то​рой пред​с​тав​ля​лись цен​нос​ти на​уч​ные (то​го, что на​зы​ва​ет​ся "ду​хом Прос​ве​ще​ния"). Важ​ным фак​то​ром, про​во​ци​ро​вав​шим эти ин​тел​лек​ту​аль​ные пе​ре​ме​ны, ста​ло воз​рас​та​ние ро​ли тех​ни​ки в пов​сед​нев​ной жиз​ни, а так​же (или "за​тем") и в са​мой на​уке. Пов​сед​нев​ный мир че​ло​ве​ка ста​но​вит​ся тех​ни​чес​ким; и к то​му же он боль​ше не тре​бу​ет от лю​дей - оби​та​те​лей это​го ми​ра и пот​ре​би​те​лей тех​ни​чес​ких про​дук​тов - хо​тя бы ма​ло-маль​с​ки адек​ват​но​го пред​с​тав​ле​ния о на​уч​ных ос​но​вах ис​поль​зу​емой тех​ни​ки. В свою оче​редь, тех​ни​ка, с ко​то​рой так свык​ся сов​ре​мен​ный че​ло​век, что не мо​жет без нее и ша​гу сту​пить, прев​ра​ща​ет на​уку из гос​по​жи в слу​жан​ку, что так​же вно​сит свой вклад в де​валь​ва​цию иде​алов на​уч​но​го зна​ния в мас​со​вом ("на​род​ном") соз​на​нии. В ито​ге "прос​той че​ло​век" - то есть по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во сов​ре​мен​но​го, де​мок​ра​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва - мас​со​вый на​ло​гоп​ла​тель​щик и, что еще важ​нее, мас​со​вый по​ку​па​тель, то есть тот, кто, в ко​неч​ном сче​те, пла​тит за все и хо​чет за это по​лу​чить то, что ему тре​бу​ет​ся - не мень​ше, но и не боль​ше - он уже прос​то не в сос​то​янии уви​деть гра​ни​цу, ко​то​рая от​де​ля​ет на​уку от ми​фа, ра​ци​ональ​ное зна​ние от "мис​ти​чес​ко​го опы​та". Бо​лее то​го, его сер​д​цу близ​ки и по​нят​ны мис​ти​чес​кая ве​ра и "ха​риз​ма​ти​чес​кий ли​дер", а не серь​ез​ный и став​ший со​вер​шен​но неп​ри​выч​ным для не​го труд раз​мыш​ле​ния и те не​нор​маль​ные по​ли​ти​ки, ко​то​рые ему что-то там разъ​яс​ня​ют, вмес​то то​го, что​бы раз​в​лечь или ис​пу​гать до смер​ти. По​это​му се​год​ня бы​ва​ет так, что на​уч​ные кон​цеп​ции выс​ту​па​ют в со​ци​аль​ной фун​к​ции ми​фа, но еще ча​ще ми​фы объ​яв​ля​ют​ся на​уч​ны​ми те​ори​ями, и да​же без та​кой ми​мик​рии пред​с​та​ют в гла​зах "прос​то​го че​ло​ве​ка" как пос​лед​ние и на​ибо​лее по​ра​зи​тель​ные дос​ти​же​ния.

    В ко​неч​ном сче​те, ли​бо "кол​ба​са", ли​бо мас​со​вая "ду​хов​ность" пред​с​та​ют в ро​ли глав​ных об​щес​т​вен​ных ори​ен​ти​ров.

    Что ка​са​ет​ся фи​ло​со​фов, то они те​перь не рас​смат​ри​ва​ют (не мо​гут рас​смат​ри​вать) дей​ст​ви​тель​ность как не​пос​ред​с​т​вен​ность: в са​мом де​ле, она всег​да опос​ре​до​ва​на тех​ни​кой​, а так​же тех​ни​чес​ким, те​оре​ти​чес​ким и прак​ти​чес​ким зна​ни​ем. Ве​ра в Идею, в ее все​по​беж​да​ющую си​лу - эта мощ​ней​шая об​щес​т​вен​ная си​ла Но​во​го вре​ме​ни и пос​ле​ду​юще​го пе​ри​ода (еще К.Маркс пи​сал: "Идеи ста​но​вят​ся ма​те​ри​аль​ной си​лой​, ког​да они ов​ла​де​ва​ют мас​са​ми"), сна​ча​ла свя​зан​ная с ве​рой в бо​жес​т​вен​ное все​мо​гу​щес​т​во, за​тем - в фи​ло​со​фию, про​ни​ка​ющую до ос​нов бы​тия, на​ко​нец - в фун​да​мен​таль​ную на​уку, ко​то​рая выс​ту​па​ет как ос​но​ва ми​ро​воз​зре​ния, во вто​рой по​ло​ви​не XX ве​ка те​ря​ет си​лу.
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    В оп​ре​де​лен​ном смыс​ле прог​ресс на​уки как воп​ло​щен​но​го ра​зу​ма че​ло​ве​ка ока​зал​ся "са​мо​убий​ст​вен​ным" для са​мо​го это​го ра​зу​ма: с од​ной сто​ро​ны, ведь это на​ука по​ро​ди​ла тех​ни​ку, ко​то​рая те​перь "по​ра​бо​ти​ла" на​уку и все боль​ше за​ме​ща​ет "жи​вой​" ра​зум в на​уке. Есть и еще один не​ма​ло​важ​ный фак​тор, пов​ли​яв​ший на из​ме​не​ние ми​ро​воз​зре​ния са​мих уче​ных (как, ра​зу​ме​ет​ся, и об​ра​зо​ван​ных лю​дей во​об​ще): рас​п​рос​т​ра​не​ние ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных и ис​то​ри​ко-на​уч​ных эво​лю​ци​он​ных те​орий то​же де​ла​ло "дух прос​ве​ще​ния" все ме​нее вос​т​ре​бо​ван​ным - ведь, сог​лас​но этим те​ори​ям, "эво​лю​ция все де​ла​ет са​ма" (очень хо​ро​ший при​мер по​доб​но​го про​дук​та "за​поз​да​лой​" иде​оло​гии Прос​ве​ще​ния - на​деж​ды на​ших уче​ных "ры​ноч​ни​ков" на то, что ры​нок "все ус​т​ро​ит сам"). Уже дар​ви​нов​с​кая те​ория, под этим уг​лом зре​ния, бы​ла по​ра​же​ни​ем "че​ло​ве​чес​кой​" идеи прог​рес​са: ведь ес​ли идея ес​тес​т​вен​ной эво​лю​ции спра​вед​ли​ва, то прог​ресс боль​ше не на​до "де​лать" - он про​ис​хо​дит сам со​бой​, пос​коль​ку он за​ко​но​ме​рен. К то​му же за​ко​но​мер​ность прог​рес​са, сог​лас​но дар​ви​нов​с​ким прин​ци​пам, вы​рас​та​ет из ско​пи​ща слу​чай​нос​тей​: ни​ка​кой муд​рос​ти Твор​ца или Аб​со​лют​ной идеи. Ес​ли при​ме​нить та​кой под​ход к об​щес​т​вен​но​му раз​ви​тию, то не нуж​но да​же ре​фор​ма​тор​с​ко​го ге​ния.

    XX век нас​ле​ду​ет эти идей​ные тран​с​фор​ма​ции, и те​перь в фи​ло​соф​с​ком соз​на​нии ста​ли рав​ноз​нач​ны​ми обе преж​ние про​ти​во​по​лож​нос​ти - уто​пия и ан​ти​уто​пия, со​ци​аль​ный оп​ти​мизм и куль​тур​ный пес​си​мизм, "прин​цип на​деж​ды" (Э.Блох) и "прин​цип от​ча​яния" (А.Ка​мю). По​яв​ля​ют​ся и кон​цеп​ции, от​к​ры​то дек​ла​ри​ру​ющие свое без​раз​ли​чие в от​но​ше​нии идеи прог​рес​са и дру​гих цен​нос​т​ных ори​ен​та​ции. Та​ко​ва, к при​ме​ру, фи​ло​соф​с​кая ан​т​ро​по​ло​гия А.Ге​ле​на и Г. Плес​сне​ра. С ее точ​ки зре​ния, идея прог​рес​са есть не бо​лее чем ре​ци​див ме​та​фи​зи​ки (ме​та​фи​зи​ки цен​нос​тей​) и ос​та​ток фи​ло​со​фии ис​то​рии, ко​то​рые сле​ду​ет за​ме​нить чис​то эм​пи​ри​чес​ким обос​но​ва​ни​ем на​уки о че​ло​ве​ке. Че​ло​век, сог​лас​но этой кон​цеп​ции, от​нюдь не ве​нец бо​жес​т​вен​но​го тво​ре​ния, не цель ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия, не центр Все​лен​ной - он, нап​ро​тив, ско​рее ис​к​лю​че​ние, "ошиб​ка при​ро​ды"; его ра​зум - не от​б​леск бо​жес​т​вен​ной муд​рос​ти, а толь​ко "жиз​нен​ная фун​к​ция", сред​с​т​во ком​пен​са​ции при​род​ных не​дос​тат​ков, его би​оло​ги​чес​кой не​адек​ват​нос​ти.

    Однако про​вес​ти сколь​ко-ни​будь пос​ле​до​ва​тель​но эту прог​рам​му в рам​ках ан​т​ро​по​ло​гии не уда​ет​ся хо​тя бы по​то​му, что ее то​же мож​но трак​то​вать как оче​ред​ную, но​вую цен​нос​т​ную ори​ен​та​цию.

    Дело выг​ля​дит так, буд​то бы кар​те​зи​ан​с​кий под​ход сно​ва пред​с​та​ет как клю​че​вая проб​ле​ма, хо​тя и в пре​об​ра​зо​ван​ном ви​де: те​ма субъ-
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    ективности сох​ра​не​на, но при​об​ре​та​ет не столь​ко те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ный​, сколь​ко нор​ма​тив​ный ха​рак​тер: субъ​ек​тив​ность и те​перь - ис​точ​ник вся​кой воз​мож​ной оче​вид​нос​ти и ус​ло​вие воз​мож​но​го внут​рен​не​го и внеш​не​го опы​та (преж​де все​го, ис​точ​ник со​вес​ти и ос​но​ва сво​бод​ной лич​нос​ти с ее пра​ва​ми и обя​зан​нос​тя​ми в от​но​ше​нии об​щес​т​ва). Это, так ска​зать, по​зи​тив​ная оцен​ка субъ​ек​тив​нос​ти, пред​с​тав​лен​ная в фи​ло​со​фии XX ве​ка. Есть и не​га​тив​ная: сог​лас​но ей, са​мо​реф​лек​сия ве​дет толь​ко к по​яв​ле​нию "идо​лов са​мо​об​ма​на" (М. Ше​лер); та оче​вид​ность, ко​то​рая по​лу​ча​ет​ся на пу​ти са​мо​реф​лек​сии - не бо​лее чем ил​лю​зия; в ее ито​ге со​весть низ​во​дит​ся до уров​ня со​ци​аль​ной фун​к​ции и свя​зы​ва​ет​ся с со​ци​аль​ны​ми ин​с​ти​ту​та​ми; в прак​ти​чес​кой со​ци​аль​ной жиз​ни мес​то ос​но​ван​ной на со​вес​ти от​вет​с​т​вен​нос​ти за​ни​ма​ет бе​зот​вет​с​т​вен​ная рас​ко​ван​ность.

    И та​кая по​зи​ция не толь​ко не ос​ла​бе​ва​ет, а да​же уси​ли​ва​ет​ся; воз​ни​ка​ет мощ​ная уг​ро​за ба​зо​вой цен​нос​ти сов​ре​мен​но​го об​щес​т​ва "за​пад​но​го ти​па" - сво​бод​ной че​ло​ве​чес​кой субъ​ек​тив​нос​ти. От​ку​да же рас​тет та​кая уг​ро​за, эта но​вая фор​ма от​чуж​де​ния? Из все​мо​гу​щес​т​ва тех​ни​ки, из раз​ру​ши​тель​ных пос​лед​с​т​вий ее при​ме​не​ния; из ощу​ще​ния аб​сур​да, то есть по​те​ри не​пос​ред​с​т​вен​ной свя​зи с при​ро​дой и с дру​ги​ми людь​ми; из чув​с​т​ва эк​зис​тен​ци​аль​но​го оди​но​чес​т​ва, в ко​неч​ном сче​те то​же вы​рос​ше​го из тех​ни​чес​ко​го прог​рес​са, кон​с​т​ру​иро​ва​ния и ис​поль​зо​ва​ния мно​го​чис​лен​ных и изощ​рен​ных "пос​ред​с​т​ву​ющих звень​ев", ко​то​рые сам че​ло​век пос​та​вил меж​ду со​бой и ос​таль​ным ми​ром и ко​то​рые, не​за​мет​но для не​го са​мо​го, сна​ча​ла прев​ра​ти​лись в сте​ну от​чуж​де​ния, а те​перь все бо​лее не толь​ко по​ра​бо​ща​ют са​мо​го че​ло​ве​ка, под​чи​няя сво​ей ло​ги​ке, но прос​то-нап​рос​то пог​ло​ща​ют его. Че​ло​век как лич​ность ис​че​за​ет, рас​т​во​ря​ясь в "сис​те​мах ма​шин", при​мер​но так же, как в об​щес​т​вах тра​ди​ци​он​но​го ти​па он "рас​т​во​рял​ся" в ро​до​вых от​но​ше​ни​ях. Соз​дав вок​руг се​бя "искус​ствен​ную при​ро​ду", сам че​ло​век прев​ра​ща​ет​ся в часть этой при​ро​ды; он - зве​но свер​х​с​лож​ной тех​ни​чес​кой сис​те​мы. На за​ка​те дней сво​их ве​ли​кий фи​зик В. Гей​зен​берг лю​бил вспо​ми​нать прит​чу о ста​ром ин​ду​се, ко​то​рый от​ка​зы​вал​ся при​ме​нять на​сос для по​лив​ки сво​его по​ля: он был уве​рен, что че​ло​век, ис​поль​зу​ющий ма​ши​ны, сам пос​те​пен​но ста​но​вит​ся ма​ши​ной - факт этот глу​бо​ко сим​во​ли​чен.

    Неожиданным след​с​т​ви​ем соз​да​ния ми​ра тех​ни​ки, ко​то​рый был приз​ван сде​лать че​ло​ве​ка гос​по​ди​ном при​ро​ды - то есть преж​де все​го ос​во​бо​дить его от влас​ти при​род​но​го слу​чая, - ока​за​лось за​ме​ще​ние влас​ти при​род​ных слу​чай​нос​тей дру​гой​, не ме​нее тяж​кой - влас​тью слу​чай​нос​тей тех​ни​чес​ко​го ми​ра. Дос​та​точ​но вспом​нить о чис​ле жертв улич​но​го дви​же​ния и ко​ли​чес​т​ве смер​т​ных слу​ча​ев в ре​зуль​та​те ав​то​ка​тас​т​роф; а ес​ли к это​му до​ба​вить и про​из​вод​с​т​вен​ный трав​ма-
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    тизм, и по​жа​ры в ре​зуль​та​те ко​рот​ких за​мы​ка​ний в элек​т​ро​се​ти, и ава​рии на хи​ми​чес​ких за​во​дах, и Чер​но​быль, и атом​ную ка​тас​т​ро​фу под Свер​д​лов​с​ком, и ге​не​ти​чес​кие ано​ма​лии в ре​зуль​та​те раз​ру​ше​ния озо​но​во​го слоя и дру​гих тех​но​ген​ных эко​ло​ги​чес​ких из​ме​не​ний​? - этот мрач​ный пе​ре​чень каж​дый из нас мог бы про​дол​жать, по​ка не ус​та​нет язык. По​лу​ча​ет​ся, что зна​че​ние слу​чая в от​дель​ной че​ло​ве​чес​кой жиз​ни и в жиз​ни всей че​ло​ве​чес​кой ци​ви​ли​за​ции с прог​рес​сом на​уки и тех​ни​ки не толь​ко не ис​к​лю​ча​ет​ся, но, по​жа​луй​, да​же рас​тет.

    Мы толь​ко упо​мя​нем еще один мо​мент из то​го же длин​но​го ря​да, пос​коль​ку не упо​мя​нуть его по при​чи​не его ис​к​лю​чи​тель​ной важ​нос​ти нель​зя, а де​таль​ное рас​смот​ре​ние уве​ло бы нас да​ле​ко за пре​де​лы ввод​но​го очер​ка по ис​то​рии за​пад​ной фи​ло​со​фии XX ве​ка. Мы име​ем в ви​ду тех​ни​ку уп​рав​ле​ния по​ве​де​ни​ем как от​дель​но​го че​ло​ве​ка, так и мас​са​ми; на​зо​вем это "тех​ни​кой влас​ти". На пер​вом мес​те здесь, ко​неч​но же, масс-ме​дий​ные сред​с​т​ва, од​на​ко есть и дру​гие, ко​то​рые толь​ко раз​ра​ба​ты​ва​ют​ся или ис​пы​ты​ва​ют​ся - но они не ме​нее опас​ны.

    Осмысливая та​кие пе​ре​ме​ны, "не​га​тив​ная ди​алек​ти​ка" (Т. Адор​но) при​зы​ва​ет без чув​с​т​ва го​ре​чи от​ка​зать​ся от "лож​ных на​дежд". И это ед​ва ли не "пос​лед​нее сло​во" сов​ре​мен​ной ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии: пос​ле то​го как оно бы​ло ска​за​но, мож​но объ​явить (пря​мо в сти​ле Эн​гель​са!): "ста​рой​" фи​ло​со​фии, а мо​жет быть, - кто зна​ет? - и фи​ло​со​фии во​об​ще "при​хо​дит ко​нец" - те​перь от нее ос​та​ют​ся ана​лиз язы​ка, со​ци​аль​ная кри​ти​ка и ис​поль​зо​ва​ние мно​жес​т​ва унас​ле​до​ван​ных от прош​ло​го идей в це​лях со​ци​отех​ни​чес​ко​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния, при по​ис​ке вре​мен​ных вы​хо​дов из кри​ти​чес​ких си​ту​аций​, в бес​п​ре​рыв​ную че​ре​ду ко​то​рых прев​ра​ти​лась ис​то​рия че​ло​ве​чес​т​ва. Та​ков глав​ный из па​ра​док​сов сво​бо​ды, ко​то​рая пря​мо или кос​вен​но пред​с​та​ет как ве​ду​щая те​ма сов​ре​мен​ной "за​пад​ной​" фи​ло​со​фии.

    А те​перь рас​смот​рим бо​лее вни​ма​тель​но взгля​ды и кон​цеп​ции не​ко​то​рых, на мой взгляд, ее вид​ней​ших пред​с​та​ви​те​лей.

    Ф.Ницше и ко​нец "обос​но​вы​ва​юще​го ра​зу​ма". Но​вая фи​ло​соф​с​кая па​ра​диг​ма

    Хотя я и пов​то​рял не​од​нок​рат​но, что ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия XX ве​ка - то есть фи​ло​соф​с​кое мыш​ле​ние, для ко​то​ро​го ни пан​ло​гизм в це​лом, ни ге​ге​лев​с​кая фи​ло​соф​с​кая кон​с​т​рук​ция в час​т​нос​ти ни​как уж не сто​ят в цен​т​ре вни​ма​ния, ста​ли преж​де все​го или ис​к​лю​чи​тель​но дос​то​яни​ем ака​де​ми​чес​ких учеб​ных кур​сов по ис​то​рии
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    философии, - что эта фи​ло​со​фия на​чи​на​ет​ся с Ниц​ше [1], это все-та​ки вер​но толь​ко "по боль​шо​му сче​ту" и оз​на​ча​ет силь​ное уп​ро​ще​ние, "вы​рав​ни​ва​ние" дей​ст​ви​тель​но​го пу​ти, по ко​то​ро​му шла ев​ро​пей​ская куль​ту​ра. Не го​во​ря уж о лич​ных мо​мен​тах, ко​то​рые то​же не​поз​во​ли​тель​но сбра​сы​вать со сче​та хо​тя бы по​то​му, что в ис​то​рии мыс​ли этот фак​тор при​во​дит к ис​ка​же​нию кар​ти​ны ис​то​рии, ес​ли так мож​но вы​ра​зить​ся, в ре​зуль​та​те прош​лое осов​ре​ме​ни​ва​ет​ся (как, впро​чем, и на​обо​рот - нас​то​ящее слиш​ком силь​но по​па​хи​ва​ет ста​ри​ной​); об​ласть мыс​ли на​чи​на​ет ка​зать​ся чуть ли не пол​нос​тью ав​то​ном​ной в от​но​ше​нии эко​но​ми​чес​кой и по​ли​ти​чес​кой жиз​ни. Ис​то​ри​ки куль​ту​ры во​об​ще и фи​ло​со​фии в осо​бен​нос​ти име​ют дос​та​точ​но ос​но​ва​ний​, ког​да го​во​рят, что тот или иной мыс​ли​тель "обог​нал свое вре​мя" (или, нап​ро​тив, "отстал от сво​ей эпо​хи"). Ког​да речь идет о про​из​ве​де​ни​ях, от​ме​чен​ных чер​та​ми ге​ни​аль​нос​ти, они бы​ва​ют за​ме​че​ны и ос​та​ют​ся в ис​то​рии да​же в том слу​чае, ес​ли они бы​ли со​вер​шен​но нес​во​ев​ре​мен​ны​ми. И по​том они пред​с​та​ют как му​чи​тель​ная проб​ле​ма для всех лю​би​те​лей по​ряд​ка сре​ди ис​то​ри​ков - для всех, кто ищет в хро​но​ло​гии со​бы​тий жес​т​кую ло​ги​ку или стро​гую за​ко​но​мер​ность, или пы​та​ет​ся удоб​но раз​мес​тить пес​т​рые фи​ло​соф​с​кие кон​цеп​ции в хро​но​ло​ги​чес​кой сет​ке, в ко​то​рой от​да​но пре​иму​щес​т​во круг​лым да​там. Имен​но та​ко​во фи​ло​соф​с​кое нас​ле​дие Ф.Ниц​ше.

    Конечно, Ниц​ше мож​но пред​с​та​вить как пред​с​та​ви​те​ля то​го же те​че​ния мыс​ли, к ко​то​ро​му при​над​ле​жа​ли Диль​тей и "поз​д​ний​" Рик​керт (а так​же, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, не​мец​кие эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки Аве​на​ри​ус и Мах), и чер​ты ко​то​ро​го бы​ли за​мет​ны ра​нее у Ге​те, у Шо​пен​га​у​эра, у Мар​к​са. Ведь все они при​зы​ва​ли от​вер​нуть​ся от без​жиз​нен​ных ло​ги​чес​ких пос​т​ро​ений и об​ра​тить​ся к "са​мой жиз​ни". Раз​ве не го​во​рит об этой свя​зи са​мо наз​ва​ние "фи​ло​со​фия жиз​ни", ко​то​рым ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии обоз​на​ча​ют, преж​де все​го, со​во​куп​ность взгля​дов Ниц​ше? Но ведь Ниц​ше все еще пред​с​та​ет как "фи​ло​соф​с​кий аут​сай​дер" в

    1 Что мо​жет, ко​неч​но, выз​вать воз​ра​же​ния, пос​коль​ку Ниц​ше все-та​ки всю свою жизнь про​жил в XIX ве​ке, в от​ли​чие, ска​жем, от Диль​тея или Рик​кер​та. Но воз​ра​же​ния эти но​сят ско​рее фор​маль​но-хро​но​ло​ги​чес​кий ха​рак​тер, пос​коль​ку ис​то​ри​чес​кое вре​мя вов​се не тож​дес​т​вен​но ас​т​ро​но​ми​чес​ко​му. Здесь пе​ри​оды ха​рак​те​ри​зу​ют​ся преж​де все​го не​ко​то​рой ор​га​ни​чес​кой це​лос​т​нос​тью куль​тур​ных об​ра​зо​ва​ний​, ко​то​рые мож​но бы​ло бы наз​вать "мыс​ли​тель​ны​ми стан​дар​та​ми". По​это​му я счел се​бя впра​ве про​во​дить не​кую "ро​ки​ров​ку во вре​ме​ни" фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций. В фи​ло​соф​с​кой куль​ту​ре сво​его вре​ме​ни Ниц​ше все-та​ки пред​с​та​ет "чу​жа​ком", но за​то впол​не ком​фор​т​но раз​ме​ща​ет​ся в сле​ду​ющей эпо​хе. Од​на​ко сле​ду​ет иметь в ви​ду, что без та​ких "нес​во​ев​ре​мен​ных" фи​ло​со​фов (и еще ча​ще - без от​дель​ных идей в сос​та​ве "впол​не сво​ев​ре​мен​ных" кон​цеп​ций​) сле​ду​ющая "фи​ло​соф​с​кая фор​ма​ция", ка​чес​т​вен​но от​лич​ная от пре​ды​ду​щей​, не мог​ла бы воз​ник​нуть. Здесь мож​но про​вес​ти ана​ло​гию с би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ци​ей​, ведь, нап​ри​мер, пер​вые мле​ко​пи​та​ющие за​ни​ма​ли жал​кое мес​то в раз​но​об​раз​ном цар​с​т​ве реп​ти​лий​…
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    глазах об​щес​т​вен​нос​ти да​же тог​да, ког​да и Диль​тей​, и Рик​керт ста​ли впол​не "ака​де​ми​чес​ки​ми" фи​ло​со​фа​ми! Это, как мог бы вы​ра​зить​ся Ос​тап Бен​дер, "ме​ди​цин​с​кий факт" - дос​та​точ​но поз​на​ко​мить​ся с оцен​ка​ми про​из​ве​де​ний Ниц​ше его сов​ре​мен​ни​ка​ми и мыс​ли​те​ля​ми пос​ле​ду​ющих де​ся​ти​ле​тий. По​жа​луй​, пле​ха​нов​с​кая оцен​ка фи​ло​со​фии Ниц​ше как иде​оло​гии "взбе​сив​ше​го​ся ин​тел​ли​ген​та" вов​се не са​мая рез​кая. Это не зна​чит, ко​неч​но, что у Ниц​ше не бы​ло по​чи​та​те​лей​, не бы​ло сво​ей ауди​то​рии: она бы​ла, но та​ких лю​дей бы​ло очень нем​но​го (а по​ни​ма​ющих во​об​ще нич​тож​но ма​ло). И его "аут​сай​дер​с​т​во" то​же сво​е​об​раз​но - ведь в 1869 г., в двад​ца​ти​пя​ти​лет​нем воз​рас​те, пос​ле от​бы​ва​ния обя​за​тель​ной в Прус​сии во​ен​ной служ​бы (за​кон​чи​лась она дос​роч​но - ра​не​ни​ем в ре​зуль​та​те нес​час​т​но​го слу​чая и гос​пи​та​лем) Ниц​ше стал про​фес​со​ром весь​ма прес​тиж​но​го Ба​зель​с​ко​го уни​вер​си​те​та. Прав​да, про​фес​со​ром не фи​ло​со​фии, а клас​си​чес​кой фи​ло​ло​гии. В этом уни​вер​си​те​те он про​ра​бо​тал, в об​щем, 10 лет и ушел от​ту​да сам - в свя​зи с тем, что по бо​лез​ни не мог вы​пол​нять тех ми​ни​маль​ных обя​зан​нос​тей​, ко​то​рые нак​ла​ды​ва​ла на не​го эта дол​ж​ность.

    Впрочем, это не сов​сем так. В 1883 г., на​де​ясь на то, что в здо​ровье его на​ме​ти​лось улуч​ше​ние, Ниц​ше пла​ни​ро​вал про​чи​тать курс лек​ций в Лей​пциг​с​ком уни​вер​си​те​те, но со​дер​жа​ние прос​пек​та бу​ду​ще​го цик​ла (та​кой прос​пект бы​ли обя​за​ны пред​с​тав​лять все лек​то​ры) по​ка​за​лось уни​вер​си​тет​с​ко​му на​чаль​с​т​ву неп​ри​ем​ле​мым, и его кан​ди​да​ту​ра бы​ла от​вер​г​ну​та.

    Конечно, фи​ло​соф​с​кий "аут​сай​дер" Ниц​ше не был кос​ми​чес​ким при​шель​цем - он сфор​ми​ро​вал​ся в прос​т​ран​с​т​ве ев​ро​пей​ской куль​ту​ры и был вы​ра​зи​те​лем ее тен​ден​ций. По​доб​но Шо​пен​га​у​эру, Ниц​ше - ве​ли​ко​леп​ный сти​лист: он блес​тя​щий клас​си​чес​кий фи​ло​лог, ко​то​рый​, од​на​ко, при​да​ет ан​тич​нос​ти об​лик Ди​они​са, а не Апол​ло​на. А язык его со​чи​не​ний и пи​сем - это ра​фи​ни​ро​ван​ный да​же в его гру​бос​тях не​мец​кий ли​те​ра​тур​ный язык, чис​тый и проз​рач​ный​, как во​ды тог​даш​не​го не​мец​ко​го Рей​на, ре​ки, ко​то​рая со​от​вет​с​т​во​ва​ла сво​ему име​ни [1]. Но в про​ти​во​по​лож​ность здо​ро​вя​ку Шо​пен​га​у​эру, пре​зи​рав​ше​му те​лес​ное на​ча​ло в че​ло​ве​ке, бо​лез​нен​ный Ниц​ше вос​пе​ва​ет ве​ли​кое те​лес​ное здо​ровье. Впро​чем, би​оло​ги​чес​кая жизнь от​нюдь не пред​с​тав​ля​ет​ся ему выс​шей сту​пенью ми​ро​вой эво​лю​ции - не​ор​га​ни​чес​кое, цар​с​т​во ми​не​ра​лов, он счи​та​ет ку​да бо​лее со​вер​шен​ным.

    1 Re​in - значит "чис​тый​".

    В сво​их нас​т​ро​ени​ях Ниц​ше, влюб​лен​ный в ан​тич​ность, выг​ля​дит за​кон​ным нас​лед​ни​ком не​мец​ко​го ро​ман​тиз​ма, ли​те​ра​тур​но-по​ли​ти​чес​ко​го те​че​ния "бу​ри и на​тис​ка". Но враг, с ко​то​рым Ниц​ше сра​жа​ет​ся,

    

189
    

    уже дру​гой - это "ве​ли​кая по​вер​х​нос​т​ность хрис​ти​ан​с​ко-бур​жу​аз​но​го ми​ра". В этом пла​не его мож​но срав​ни​вать, ска​жем, с Мар​к​сом, ко​то​ро​му то​же пре​ти​ли бур​жу​аз​ные иде​алы и бур​жу​аз​ная ог​ра​ни​чен​ность в лю​бом ви​де. Но для Ниц​ше на​ука и на​уч​ный под​ход (иде​ал фи​ло​со​фии и фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния для Мар​к​са) - не бо​лее чем "про​ме​жу​точ​ная стан​ция, где на​хо​дят свое ес​тес​т​вен​ное об​лег​че​ние и удов​лет​во​ре​ние сред​ние, бо​лее мно​гог​ран​ные и бо​лее слож​ные су​щес​т​ва: все те, ко​му де​ятель​ность не по нут​ру" [1]. Не го​во​ря уж о том, что Ниц​ше ре​ши​тель​но от​вер​га​ет Мар​к​сов со​ци​алис​ти​чес​ки-ком​му​нис​ти​чес​кий иде​ал, рас​це​ни​вая его как про​па​ган​ду все​об​щей пос​ред​с​т​вен​нос​ти, нич​тож​но​го и нез​на​чи​тель​но​го, ко​то​рое и без то​го ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся в ев​ро​пей​ском об​щес​т​ве. И здесь, мо​жет быть, мы соп​ри​ка​са​ем​ся с важ​ней​шим ас​пек​том фи​ло​со​фии Ниц​ше: его эти​чес​ким за​ря​дом.

    Это ут​вер​ж​де​ние мо​жет по​ка​зать​ся па​ра​док​саль​ным: раз​ве не об​щим мес​том у кри​ти​ков ниц​ше​ан​с​т​ва ста​ло об​ви​не​ние в про​па​ган​де амо​ра​лиз​ма? Раз​ве не опи​ра​лись на его идеи гер​ман​с​кие фа​шис​ты, соз​дав​шие в Ев​ро​пе ре​жим, в амо​ра​лиз​ме ко​то​ро​го ма​ло кто сом​не​ва​ет​ся? На​ко​нец, раз​ве не пи​сал Ниц​ше и сам: "Мо​раль - это зве​ри​нец; пред​по​сыл​ка ее - та, что же​лез​ные прутья мо​гут быть по​лез​нее, чем сво​бо​да, да​же для уже улов​лен​ных; дру​гая ее пред​по​сыл​ка, что су​щес​т​ву​ют ук​ро​ти​те​ли зве​рей​, ко​то​рые не ос​та​нав​ли​ва​ют​ся пе​ред са​мы​ми ужас​ны​ми сред​с​т​ва​ми - ко​то​рые уме​ют поль​зо​вать​ся рас​ка​лен​ным же​ле​зом… Что​бы иметь пра​виль​ное пред​с​тав​ле​ние о мо​ра​ли, мы дол​ж​ны пос​та​вить на ее мес​то два зо​оло​ги​чес​ких по​ня​тия: при​ру​че​ние жи​вот​но​го и раз​ве​де​ние из​вес​т​но​го ви​да" [2]?

    1 Ниц​ше Ф. Во​ля к влас​ти. М., 1994. С. 284 (афо​ризм 597).

    2 Там же. С. 174 (афо​ризм 397).

    И тем не ме​нее ниц​ше​ан​с​кая кри​ти​ка мо​ра​ли - это преж​де все​го и глав​ным об​ра​зом эти​чес​кая кон​цеп​ция, про​дол​жа​ющая эс​та​фе​ту кри​ти​ки тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии; эс​та​фе​ту, на но​вом эта​пе ко​то​рой кри​ти​ку Ло​го​са сме​ня​ет (и до​пол​ня​ет) кри​ти​ка Это​са. В са​мом де​ле, Ниц​ше выс​ту​па​ет про​тив "хрис​ти​ан​с​ко-мо​раль​ной ин​тер​п​ре​та​ции ми​ра", в ос​но​ве ко​то​рой (как он со​вер​шен​но спра​вед​ли​во счи​та​ет) ле​жит "гре​ко-хрис​ти​ан​с​кая ме​та​фи​зи​ка". В ее ис​то​ках сущ​ность (смысл), бла​го и кра​со​та пред​с​та​ва​ли как не​ру​ши​мое три​един​с​т​во. Для Сок​ра​та воп​рос о смыс​ле су​ще​го оз​на​чал од​нов​ре​мен​но и воп​рос, яв​ля​ет​ся ли су​щее бла​гим; в выс​шем су​щем ис​ти​на воп​ло​ще​на со​вер​шен​ным об​ра​зом. Бог есть Ис​ти​на! Это зна​чит, что толь​ко су​щее, ко​то​рое есть все, и ни​ког​да не прев​ра​ща​ет​ся в Нич​то, га​ран​ти​ру​ет на​ше че​ло​ве​чес​кое бы​тие от пог​ру​же​ния в нич​тож​ность. В тер​ми​нах хрис​ти​ан​с​ких: Бог жи​вой​, и все мы жи​вы его си​лою.
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    Для бо​лее поз​д​не​го ев​ро​пей​ско​го соз​на​ния эта це​лос​т​ная ме​та​фи​зи​ка раз​вер​ты​ва​ет​ся в "до​пол​ни​тель​ные" проб​лем​ные об​лас​ти: те​ма Ло​го​са об​суж​да​ет​ся в уче​нии о бы​тии - он​то​ло​гии, а те​ма Это​са - в уче​нии о цен​нос​тях (и есть не что иное, как он​то​ло​гия че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия). У Кан​та та​кой "ду​ализм" со​вер​шен​но наг​ля​ден. Кри​ти​ка ме​та​фи​зи​ки в фор​ме ге​ге​лев​с​ко​го "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" - то есть ее ра​зоб​ла​че​ние в ка​чес​т​ве "иллю​зор​но​го соз​на​ния" (Маркс), за​ме​на ме​та​фи​зи​ки на​укой оз​на​ча​ет, по Ниц​ше, "смерть Бо​га" (точ​нее, "убий​ст​во Бо​га"). Ре​зуль​та​том это​го ока​зы​ва​ет​ся ни​ги​лизм. Шо​пен​га​у​эров​с​кое от​ри​ца​ние жиз​ни - пер​вое след​с​т​вие под​ры​ва тра​ди​ци​он​ных ме​та​фи​зи​чес​ких прин​ци​пов. Диль​тей учит о со​вер​шен​ной по​зи​тив​нос​ти ми​ра - но эта по​зи​тив​ность еще уко​ре​не​на в "ду​хе", хо​тя и бо​лее "при​зем​лен​ном", чем ге​ге​лев​с​кий аб​со​лют​ный​, но все еще по​доз​ри​тель​но схо​жем с ду​хов​ным на​ча​лом преж​ней ме​та​фи​зи​ки. Те​зис о со​вер​шен​ной по​зи​тив​нос​ти ми​ра оз​на​ча​ет, что фор​му​ли​ров​ка "вся​кое оп​ре​де​ле​ние есть от​ри​ца​ние" не​вер​на. Вы​вод Ниц​ше пря​мо про​ти​во​по​ло​жен - раз​ру​ше​ние ме​та​фи​зи​чес​ко​го пред​с​тав​ле​ния о бы​тии в сти​ле по​зи​ти​виз​ма - это по​бе​да "не​га​тив​но​го", рож​да​ющая ни​ги​лизм. По​зи​ти​визм, сог​лас​но Ниц​ше, - про​об​раз ни​ги​лиз​ма. Бо​лее то​го, са​ма ме​та​фи​зи​ка сво​ими по​пыт​ка​ми из​ба​вить​ся от Нич​то, на​чи​ная с Пар​ме​ни​да и Пла​то​на, уже за​ло​жи​ла ос​но​ва​ния бу​ду​ще​го ни​ги​лиз​ма - ес​ли, ко​неч​но, по​ни​мать ни​ги​лизм не как фи​ло​соф​с​кую кон​цеп​цию, а как со​бы​тие в "жиз​ни", в ев​ро​пей​ской ис​то​рии. По​это​му Ниц​ше и го​во​рит о ев​ро​пей​ском ни​ги​лиз​ме. Да, сто​ящий у две​рей ев​ро​пей​ский ни​ги​лизм - "са​мый не​же​лан​ный из гос​тей​". Но он - не​из​беж​ное след​с​т​вие "смер​ти Бо​га". На​ука в ро​ли ми​ро​воз​зре​ния, от​вер​г​нув​шая ме​та​фи​зи​ку и ли​шив​шая че​ло​ве​ка цен​т​раль​но​го мес​та во Все​лен​ной​, прев​ра​ти​ла его из сы​на Бо​жия в по​том​ка обезь​яны - но это лишь мел​кая де​таль в кар​ти​не ут​ра​ты преж​них цен​нос​тей. Ли​шен​ные оре​ола бо​жес​т​вен​но​го пок​ро​ви​тель​с​т​ва, рас​па​да​ют​ся ев​ро​пей​ские го​су​дар​с​т​ва; рас​ц​ве​та​ют анар​хизм, на​ци​она​лизм, тер​ро​ризм; в эко​но​ми​ке клю​че​вые пос​ты за​ни​ма​ет пос​ред​с​т​вен​ность с ее неп​ре​мен​ны​ми чер​та​ми - не​обя​за​тель​нос​тью, кор​руп​ци​ей​, стрем​ле​ни​ем удов​лет​во​рять низ​мен​ные пот​реб​нос​ти - соб​с​т​вен​ные и сво​их кли​ен​тов; от​сю​да же рас​тут ис​то​ризм (гос​под​с​т​во пре​хо​дя​ще​го, си​юми​нут​но​го в куль​ту​ре), эс​те​тизм (иде​оло​гия "чис​то​го ис​кус​ства", по​ня​то​го как пус​тая иг​ра, как ис​кус​ство ра​ди ис​кус​ства) и т.д.

    Все это, сог​лас​но Ниц​ше, след​с​т​вия ни​ги​лиз​ма, на​ча​ло ко​то​ро​му по​ло​жил ро​ман​ти​чес​кий пес​си​мизм (в фи​ло​со​фии - Шо​пен​га​у​эр, в му​зы​ке - Ваг​нер), а сле​ду​ющий шаг - по​зи​ти​визм в ес​тес​т​воз​на​нии и на​уках о ду​хе. Са​ми по​зи​ти​вис​ты, по мне​нию Ниц​ше, не по​ни​ма​ют это​го смыс​ла сво​их по​ис​ков, соб​с​т​вен​но​го же​ла​ния ви​деть по​зи​тив​ное
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    в от​но​си​тель​ном как про​ти​во​по​лож​нос​ти Аб​со​лют​но​му. Ведь Бог, как и Аб​со​лют​ный дух Ге​ге​ля, по​то​му и аб​со​лют​ны, что они "не мо​гут не быть", а ес​ли эта ус​та​нов​ка под​вер​г​ну​та сом​не​нию, то как раз Нич​то за​ни​ма​ет мес​то Аб​со​лю​та. Те​перь Нич​то уже не пред​с​та​ет толь​ко в об​ра​зе дьяво​ла, вос​ста​юще​го про​тив Бо​га и его тво​ре​ния, бу​ду​чи сам бо​жес​т​вен​ным тво​ре​ни​ем - оно оз​на​ча​ет прос​тое, пол​ное от​сут​с​т​вие смыс​ла Бы​тия.

    Сам Ниц​ше, ко​неч​но же, от​нюдь не "ни​ги​лист" - не слу​чай​но он выс​ту​па​ет про​тив Шо​пен​га​у​эра и Ваг​не​ра как его про​воз​вес​т​ни​ков и на​зы​ва​ет ни​ги​лизм "са​мым не​же​лан​ным из гос​тей​". Но ес​ли Дос​то​ев​с​кий (для ко​то​ро​го ни​ги​лизм есть ужас​ное уче​ние, заб​луж​де​ние вы​со​ко​мер​но​го че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма, ут​ра​тив​ше​го скром​ность) при​зы​ва​ет вер​нуть​ся к ре​ли​ги​оз​ной ис​ти​не, то есть к ве​ре Хрис​то​вой​, то Ниц​ше (для ко​то​ро​го ни​ги​лизм, пов​то​рю еще раз, - это про​цесс обес​це​не​ния всех цен​нос​тей​) ви​дит вы​ход в пе​ре​оцен​ке цен​нос​тей.

    Для то​го что​бы по​нять, о чем идет речь, сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на то, что по​ня​тие цен​нос​ти в фи​ло​со​фии XIX ве​ка, от​вер​гав​шей ме​та​фи​зи​ку (на​ибо​лее чет​ко это вы​ра​же​но в не​окан​ти​ан​с​т​ве), ис​поль​зу​ет​ся как "до​пол​ни​тель​ное" к по​ня​тию "фак​та" в ес​тес​т​воз​на​нии. Цен​нос​ти пред​с​та​ют как что-то вро​де не​су​ще​го кар​ка​са куль​ту​ры в ее про​ти​во​по​лож​нос​ти при​ро​де. Они то​же "по​зи​тив​ны" - но их по​зи​тив​ность ино​го ро​да, чем по​зи​тив​ность фак​та, пос​коль​ку в от​но​ше​нии "фак​тов" (час​т​ным слу​ча​ем ко​то​рых яв​ля​ют​ся "источ​ни​ки" в ис​то​ри​чес​кой на​уке) они выс​ту​па​ют как "пред​дан​ное" ус​ло​вие их об​ра​зо​ва​ния в ка​чес​т​ве ба​зи​са на​уч​но​го зна​ния как фак​то​ра куль​ту​ры. Они свя​за​ны с субъ​ек​тив​ной де​ятель​нос​тью че​ло​ве​ка, но вмес​те с тем яв​ля​ют со​бой про​ти​во​по​лож​ность оцен​ке, ко​то​рая от​нюдь не об​щез​на​чи​ма. Со всем этим Ниц​ше сог​ла​сен, ес​ли толь​ко не ос​та​вать​ся в рам​ках ме​то​до​ло​гии (как это де​ла​ют не​окан​ти​ан​цы), а рас​смат​ри​вать цен​нос​ти как он​то​ло​ги​чес​кую ха​рак​те​рис​ти​ку. Цен​нос​ти при​да​ют он​то​ло​ги​чес​кой ос​но​ве ми​роз​да​ния, жиз​нен​но​му про​цес​су фор​му един​с​т​ва - при​мер​но так же, как это бы​ло у Лей​бни​ца в его уче​нии о мо​на​де как "цен​т​ре сил", как точ​ки, ко​то​рая "устрем​ле​на во вне", об​ла​да​ет пер​с​пек​ти​вой​; бла​го​да​ря это​му ка​чес​т​ву об​ра​зу​ет​ся гар​мо​ния мо​над, мо​на​да ста​но​вит​ся субъ​ек​том, суб​с​тан​ци​аль​но свя​зан​ным с дру​ги​ми по​доб​ны​ми субъ​ек​та​ми и с выс​шей мо​на​дой - Бо​гом. Лей​бниц пред​ла​га​ет ди​на​ми​чес​кую кар​ти​ну Уни​вер​су​ма си​ло​вых то​чек, в ко​то​ром каж​дая мо​на​да по​ни​ма​ет се​бя как центр, пос​коль​ку ви​дит все ос​таль​ное со сво​ей по​зи​ции. Ее "пер​с​пек​ти​ва" - это бы​тие су​ще​го, оно "пов​сю​ду и ниг​де"; объ​еди​не​ние мо​на​ди​чес​ких пер​с​пек​тив воз​мож​но по​это​му толь​ко в Бо​ге, в той един​с​т​вен​ной​, выс​шей мо​на​де, ко​то​рая бес​ко​неч​на и по​то​му ви​дит сра​зу все ко​неч​ное со всех воз​мож​ных то​чек. По​это​му бы-
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    тие (со​вер​шен​ное, бо​жес​т​вен​ное бы​тие) - это "абсо​лют​ная" пер​с​пек​ти​ва, ко​то​рая обес​пе​чи​ва​ет воз​мож​ность всех про​чих "мо​на​ди​чес​ких все​лен​ных", с их "отно​си​тель​ны​ми" пер​с​пек​ти​ва​ми. Од​на​ко, с точ​ки зре​ния Ниц​ше, "Все​лен​ная сил" Лей​бни​ца ста​тич​на: пы​тать​ся трак​то​вать уни​вер​сум, бы​тие как Бо​га, как дух - это "ло​ги​чес​кая ил​лю​зия", ис​хо​дя​щая из же​ла​ния все обос​но​вать; это зна​чит ли​шить Все​лен​ную ее соб​с​т​вен​ной твор​чес​кой си​лы. В ка​чес​т​ве во​ли к влас​ти жи​вое "са​мот​ран​с​цен​ди​ру​ет​ся" - хо​тя для та​ко​го тран​с​цен​ден​т​но​го, как его по​ни​ма​ла преж​няя ме​та​фи​зи​ка, в ниц​шев​с​кой кон​цеп​ции ми​роз​да​ния мес​та нет.

    Избавиться от тран​с​цен​ден​т​но​го, приз​на​вая вмес​те с тем тран​с​цен​ден​цию, мож​но - мы ви​де​ли это у эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков. По та​ко​му же пу​ти идет и Ниц​ше, вы​хо​дя, од​на​ко, за пре​де​лы об​лас​ти поз​на​ния - в сво​е​об​раз​ную он​то​ло​гию, трак​туя в ка​чес​т​ве бы​тия са​мо ста​нов​ле​ние.

    Ценности обес​пе​чи​ва​ют че​ло​ве​ку "уко​ре​нен​ность в бы​тии" - ведь они от​к​ры​ва​ют ему пер​с​пек​ти​ву, обес​пе​чи​ва​ют дли​тель​ность, вы​ход за пре​де​лы соб​с​т​вен​но​го "здесь и те​перь". В этом пла​не они иг​ра​ют роль прин​ци​па сох​ра​не​ния, ко​то​рый за​ни​ма​ет в кон​цеп​ции Ниц​ше мес​то за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Прин​цип сох​ра​не​ния - это, ес​ли вы​ра​зить​ся точ​нее, ус​та​нов​ка на сох​ра​не​ние, стрем​ле​ние к сох​ра​не​нию и рос​ту, и толь​ко по​то​му ус​ло​вие - не "внеш​няя" при​чи​на! - сох​ра​не​ния. От​сю​да воз​ни​ка​ет по​ня​тие суб​с​тан​ции - оно, сог​лас​но Ниц​ше, ло​ги​чес​кое след​с​т​вие по​ня​тия ин​ди​ви​ду​аль​но​го субъ​ек​та, а не на​обо​рот.

    Здесь ход мыс​ли Ниц​ше на​по​ми​на​ет рас​суж​де​ния Диль​тея: ведь у не​го по​ня​тие суб​с​тан​ции "в се​бе" (или "са​мос​то​ятель​но​го бы​тия") - фак​тор про​из​вод​ный​: сна​ча​ла мы пе​ре​жи​ва​ем са​мос​то​ятель​ность, а по​том вы​ра​жа​ем ее по​ня​ти​ем. Но Ниц​ше идет даль​ше: са​мо по​ня​тие субъ​ек​та в его он​то​ло​гии ли​ша​ет​ся смыс​ла. Субъ​ект - не что иное, как вы​ра​же​ние на​ше​го же​ла​ния сох​ра​нить​ся, и по​то​му это "фик​ция", в ко​то​рой свя​за​ны соз​на​ни​ем един​с​т​во и тож​дес​т​во; с по​мощью этой фик​ции мы мыс​лим ста​нов​ле​ние в бы​тии, вмес​то то​го что​бы мыс​лить ста​нов​ле​ние как бы​тие. Вот от​ку​да, по Ниц​ше, вы​рас​та​ет про​ти​во​пос​тав​ле​ние бы​тия и не​бы​тия, что наг​ляд​но про​яви​лось в зе​но​нов​с​ких апо​ри​ях: ес​ли есть толь​ко то, что тож​дес​т​вен​но, что фик​си​ро​ва​но, то не​бы​тия в ка​чес​т​ве су​ще​го, ко​неч​но же, нет! Но в том же (у Пар​ме​ни​да) и ис​ток ни​ги​лиз​ма: ес​ли есть не​бы​тие, то нет бы​тия. Или, го​во​ря бо​лее сов​ре​мен​ным язы​ком, язы​ком Ниц​ше, про​ис​хо​дит обес​це​не​ние жиз​ни внут​ри ста​нов​ле​ния; в иерар​хии он​то​ло​ги​чес​ких цен​нос​тей мер​т​вый про​дукт сто​ит вы​ше про​из​во​дя​ще​го на​ча​ла.

    Следует пос​то​ян​но иметь в ви​ду, что ког​да Ниц​ше (так же, как до не​го Диль​тей​, а за ним Бер​г​сон и Шпен​г​лер) го​во​рит о жиз​ни, то по​ня​тие это от​нюдь не сви​де​тель​с​т​ву​ет о "би​оло​гиз​ме" их под​хо-
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    да - даже в том ог​ра​ни​чен​ном смыс​ле, в ко​то​ром оп​рав​да​но го​во​рить о "би​оло​гиз​ме" Спен​се​ра. "Жизнь внут​ри ста​нов​ле​ния" - это про​цесс, ко​то​рый про​хо​дит "под зна​ком цен​нос​тей​". Жизнь сох​ра​ня​ет​ся бла​го​да​ря цен​нос​т​ной ус​та​нов​ке, "во​ле к влас​ти", без ко​то​рой нет "рос​та". Мож​но да​же ут​вер​ж​дать, что Ниц​ше ско​рее "антро​по​мор​фи​зи​ру​ет" ор​га​ни​чес​кие про​цес​сы, не го​во​ря уж о про​цес​сах би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ции (сле​дуя в этом пла​не рас​п​рос​т​ра​нен​но​му пос​ту​ла​ту, вы​ра​жен​но​му в из​вес​т​ной фра​зе К. Мар​к​са: ключ к ана​то​мии обезь​яны ле​жит в ана​то​мии че​ло​ве​ка). Не жи​вет лишь то, что ос​та​ет​ся рав​ным са​мо​му се​бе. По​это​му цен​т​раль​ное мес​то в ниц​шев​с​кой кар​ти​не ми​ра за​ни​ма​ет "во​ля к влас​ти", как кос​ми​чес​кое, все​лен​с​кое на​ча​ло, как глав​ный дви​га​тель жиз​ни внут​ри ста​нов​ле​ния. Из это​го сле​ду​ет и трак​тов​ка пе​ре​оцен​ки цен​нос​тей как вы​ра​же​ния во​ли к влас​ти. Рас​суж​де​ния о свер​х​че​ло​ве​ке как "че​ло​ве​ке пе​ре​хо​да" - толь​ко рас​смот​ре​ние час​т​но​го слу​чая все​объ​ем​лю​ще​го кос​ми​чес​ко​го про​цес​са. Свер​х​че​ло​век - не чу​до​ви​ще, а имен​но че​ло​век, мыс​ля​щий и дей​ст​ву​ющий пос​ле смер​ти Бо​га, че​ло​век, пре​одо​лев​ший ни​ги​лизм во всех его ви​дах. Не в том смыс​ле, что он хо​чет те​перь сам, а не по во​ле Бо​га стать по​ве​ли​те​лем все​го су​ще​го - это же​ла​ние все еще "слиш​ком че​ло​ве​чес​кое". Свер​х​че​ло​век - воп​ло​щен​ная во​ля к ста​нов​ле​нию, к твор​чес​т​ву, ко​то​рая пред​по​ла​га​ет и факт соб​с​т​вен​ной ко​неч​нос​ти: он, свер​х​че​ло​век, по​то​му и свер​х​че​ло​век, что пы​та​ет​ся пре​одо​леть в се​бе че​ло​ве​чес​кое, свою ог​ра​ни​чен​ность, во всех ее ас​пек​тах - ог​ра​ни​чен​ность сро​ка жиз​ни, ог​ра​ни​чен​ность си​лы, ог​ра​ни​чен​ность зна​ния - он го​во​рит "да" ста​нов​ле​нию.

    Отсюда па​ра​док​саль​ным об​ра​зом вы​рас​та​ет идея веч​но​го воз​в​ра​ще​ния то​го же са​мо​го. Син​тез идеи "во​ли к влас​ти" и идеи "веч​но​го воз​в​ра​ще​ния" - ос​нов​ное со​дер​жа​ние "Кни​ги для всех и ни для ко​го" (под​за​го​ло​вок со​чи​не​ния "Так го​во​рил За​ра​тус​т​ра", 1883-1885 гг.). За​ра​тус​т​ра - да​же не биб​лей​ский про​рок; это сим​вол муд​рос​ти бо​лее древ​ней​, чем хрис​ти​ан​с​т​во. Он не свер​х​че​ло​век; нап​ро​тив то​го, он "че​ло​век страс​тей​", к то​му же сла​бый и боль​ной​; "че​ло​век за​ка​та", ко​то​рый лишь го​во​рит о свер​х​че​ло​ве​ке. При​чем го​во​рит глав​ным об​ра​зом сам с со​бой. То, что он го​во​рит, ка​жет​ся мел​ким и прос​тым - смысл в том, что​бы ска​зать "да" то​му, что есть, что есть те​перь, а не в по​тус​то​рон​нем ми​ре, в той веч​нос​ти, ко​то​рая, как учит хрис​ти​ан​с​т​во, нач​нет​ся пос​ле жиз​ни. Веч​ность, "по​том", за гро​бо​вым по​ро​гом, пос​ле то​го как кон​чит​ся жизнь, - это веч​ность не​под​виж​нос​ти, веч​ность смер​ти. Ес​ли есть веч​ная жизнь, то она "здесь", а не в по​тус​то​рон​нем ми​ре. Но ведь это зна​чит, что лю​бой мо​мент "те​перь" веч​но воз​в​ра​ща​ет​ся: у веч​нос​ти - на то она и веч​ность - дос​та​точ​но вре​ме​ни, что​бы сно​ва нас​ту​пи​ло каж​дое из этих "те​перь": ны​неш​няя
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    весна, се​год​няш​няя ра​дость встре​чи, боль раз​лу​ки или го​речь ра​зо​ча​ро​ва​ния - и этот, те​пе​реш​ний "Я сам", вмес​те с толь​ко что свер​к​нув​шей мыс​лью о том, что ведь все это уже бы​ло бес​чис​лен​ное чис​ло раз. Ниц​ше на​зы​ва​ет идею веч​но​го воз​в​ра​ще​ния "труд​ней​шей мыс​лью": ведь при​нять ее - зна​чит пре​одо​леть ни​ги​лизм в от​но​ше​нии "то​го, что есть те​перь", будь то хрис​ти​ан​с​кое уче​ние о брен​нос​ти зем​ной жиз​ни, будь то шо​пен​га​у​эров​с​кий пес​си​мизм (ведь Шо​пен​га​у​эр ут​вер​ж​дал, что все то, что есть, - нич​то). Во​ля, на​це​лен​ная в бу​ду​щее, есть ха​рак​те​рис​ти​ка ста​нов​ле​ния толь​ко при том ус​ло​вии, что ут​вер​ж​де​ние со​дер​жит в се​бе от​ри​ца​емое, а не от​б​ра​сы​ва​ет его как брен​ное и "нич​тож​ное" по срав​не​нию с ка​ким-то во​об​ра​жа​емым аб​со​лю​том; толь​ко в этом слу​чае, го​во​ря язы​ком не​окан​ти​ан​цев, "дви​же​ние есть все". Но ведь не​окан​ти​ан​цы от​сю​да де​ла​ли вы​вод, что цель - нич​то?! Кон​цеп​ция "веч​но​го воз​в​ра​ще​ния" от​вер​га​ет это зак​лю​че​ние так же, как и про​ти​вос​то​ящее ему мар​к​сис​т​с​кое уче​ние, из ко​то​ро​го сле​ду​ет, что ра​ди "свет​ло​го бу​ду​ще​го" сле​ду​ет по​жер​т​во​вать нас​то​ящим. В оп​ре​де​лен​ном смыс​ле кон​цеп​ция веч​но​го воз​в​ра​ще​ния пред​с​та​ет как под​лин​ное "отри​ца​ние от​ри​ца​ния" - ведь она от​ри​ца​ет ни​ги​лизм в от​но​ше​нии то​го, что есть. И это зна​чит при​да​ет ему, то​му, что есть, выс​шую по​зи​тив​ную цен​ность ста​нов​ле​ния: то, что есть сей​час, пов​то​рит​ся по​том; но это зна​чит, что "по​том" столь же цен​но, как и "сей​час". Так вос​п​ро​из​во​дит Ниц​ше ста​рый об​раз аб​со​лют​но​го со​вер​шен​с​т​ва - круг: "круг​ло ко​ле​со веч​нос​ти…"

    Другой пред​с​та​ви​тель "фи​ло​со​фии жиз​ни", к взгля​дам ко​то​ро​го мы об​ра​тим​ся, - это фран​цуз​с​кий фи​ло​соф Ан​ри Бер​г​сон (1859 -1941).

    "Философия жиз​ни" во Фран​ции: А. Бер​г​сон

    Хронологически Бер​г​сон ока​зал​ся сра​зу и сов​ре​мен​ни​ком Ниц​ше, и пред​с​та​ви​те​лем "фи​ло​со​фии жиз​ни", от​но​ся​щей​ся уже к дру​гой эпо​хе. Де​ло в том, что, ро​див​шись лишь на 15 лет поз​д​нее Ниц​ше, он про​жил до 1941 го​да. И вот что ин​те​рес​но: в на​ше вре​мя фи​ло​соф​с​кая кон​цеп​ция Бер​г​со​на ока​за​лась по срав​не​нию с Ниц​ше отод​ви​ну​той на вто​рой план! Не за​ни​ма​ясь воп​ро​сом, нас​коль​ко это спра​вед​ли​во - в ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​ком пла​не это, ви​ди​мо, име​ет ос​но​ва​ния, пос​коль​ку стра​те​гия "фи​ло​со​фии жиз​ни", при​шед​шей на сме​ну пан​ло​гиз​му ("фи​ло​со​фии ра​зу​ма" - или, ско​рее, рас​суд​ка), бы​ла на​ибо​лее яр​ко и пос​ле​до​ва​тель​но пред​с​тав​ле​на Ниц​ше - хо​тя, как мы уже зна​ем, фи​ло​со​фия Ниц​ше толь​ко за​вер​ши​ла про​цесс чуть ли не все​об​ще​го "вос​ста​ния" про​тив пан​ло​гиз​ма в ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии кон​ца XIX - на​ча​ла XX ве​ка.
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    Но в пер​вой по​ло​ви​не XX ве​ка имен​но Бер​г​сон - не Ниц​ше! - был влас​ти​те​лем дум ев​ро​пей​ских ин​тел​лек​ту​алов, сре​ди ко​то​рых фи​ло​со​фы по про​фес​сии вов​се не сос​тав​ля​ли боль​шин​с​т​ва. Ка​кую-то роль в этом, ви​ди​мо, сыг​ра​ли прив​хо​дя​щие фак​то​ры - нап​ри​мер, тот, что Бер​г​сон жил во Фран​ции и был по​лу​ев​ре​ем в тот пе​ри​од, ког​да в "са​мой фи​ло​соф​с​кой стра​не за​пад​но​го ми​ра" к влас​ти приш​ли гит​ле​ров​цы, сде​лав​шие ан​ти​се​ми​тизм го​су​дар​с​т​вен​ной по​ли​ти​кой​, а Ниц​ше - сим​во​лом "гер​ман​с​ко​го ду​ха". Са​моз​ван​ная ду​шеп​ри​каз​чи​ца Ниц​ше - его сес​т​ра Эли​за​бет, ко​то​рая бы​ла страс​т​ной сто​рон​ни​цей на​циз​ма, - тор​жес​т​вен​но вру​чи​ла Гит​ле​ру пал​ку сво​его бра​та, ко​то​рая бы​ла с поч​те​ни​ем при​ня​та фю​ре​ром. Во​ен​но-по​ли​ти​чес​кое про​ти​вос​то​яние меж​ду Гер​ма​ни​ей и боль​шей час​тью Ев​ро​пы, в ко​то​рой Фран​ция пред​с​та​ва​ла как тра​ди​ци​он​ный фор​пост (бы​ла, к при​ме​ру, пос​т​ро​ена зна​ме​ни​тая "ли​ния Ма​жи​но", да​же в на​шей стра​не не ме​нее из​вес​т​ная, чем "ли​ния Ман​нер​гей​ма" в Фин​лян​дии, сто​ив​шая на​шим во​ен​ным боль​шой кро​ви в вой​не с "бе​ло​фин​на​ми"), в ку​да боль​шей ме​ре, чем его жес​т​кие до про​во​ка​ци​он​нос​ти афо​риз​мы, на не​ко​то​рое вре​мя сде​ла​ло Ниц​ше для ев​ро​пей​ской ин​тел​лек​ту​аль​ной эли​ты ско​рее пу​га​лом, чем про​ро​ком: на всю фи​ло​со​фию Ниц​ше лег​ла тень фа​шиз​ма. Хо​тя, ко​неч​но, сре​ди ев​ро​пей​ских ин​тел​ли​ген​тов бы​ли и ис​к​лю​че​ния, вро​де блес​тя​ще​го ли​те​ра​то​ра Кну​та Гам​су​на, на​хо​див​ше​го​ся под боль​шим вли​яни​ем Ниц​ше. Но это в тех стра​нах, ев​рей​ская ин​тел​лек​ту​аль​ная прос​лой​ка в ко​то​рых бы​ла сла​бой​, а по​ли​ти​ка про​гер​ман​с​кой.

    Учитывая это об​с​то​ятель​с​т​во - на​ря​ду с не​сом​нен​ны​ми ин​тел​лек​ту​аль​ны​ми и ли​те​ра​тур​ны​ми дос​то​ин​с​т​ва​ми ра​бот Бер​г​со​на, а так​же его глу​бо​кой ре​ли​ги​оз​нос​тью, в про​ти​во​вес ниц​ше​ан​с​ко​му "иммо​ра​лиз​му и ате​из​му" - нет​руд​но по​нять, по​че​му в 1937 г. на Меж​ду​на​род​ном фи​ло​соф​с​ком кон​г​рес​се имен​но Бер​г​сон был из​б​ран по​чет​ным пре​зи​ден​том и наз​ван "ве​ли​чай​шим фи​ло​со​фом со вре​мен Де​кар​та". Впро​чем, еще де​сятью го​да​ми ра​нее он по​лу​чил Но​бе​лев​с​кую пре​мию как "вы​со​чай​ший мас​тер фи​ло​соф​с​кой про​зы" [1]. Тер​мин "бер​г​со​низм" в Ев​ро​пе пер​вой по​ло​ви​ны ве​ка был не толь​ко бо​лее рас​п​рос​т​ра​нен, чем "ниц​ше​ан​с​т​во", но и пред​с​тав​лял​ся си​но​ни​мом "фи​ло​со​фии жиз​ни". По​том, пос​ле Вто​рой ми​ро​вой вой​ны, сла​ва Бер​г​со​на в Ев​ро​пе су​щес​т​вен​но по​мер​к​ла, хо​тя его имя (преж​де все​го, ко​неч​но, во Фран​ции) поль​зу​ет​ся глу​бо​ким поч​те​ни​ем. Но, ко​неч​но, те​перь фи​ло​соф Бер​г​сон уже не пред​с​та​ет ан​та​го​нис​том фи​ло​со​фа Ниц​ше.

    1 Но​бе​лев​с​ких пре​мий по фи​ло​со​фии, как из​вес​т​но, не су​щес​т​ву​ет - но ли​те​ра​тур​ный стиль ра​бот Бер​г​со​на и в са​мом де​ле пре​вос​хо​ден.
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    Конечно, оп​ре​де​лен​ную роль в этих кол​ли​зи​ях сыг​ра​ла и эво​лю​ция ев​ро​пей​ско​го фи​ло​соф​с​ко​го соз​на​ния, как и эво​лю​ция взгля​дов са​мо​го Бер​г​со​на. "Ран​ний​" Бер​г​сон был за​нят проб​ле​мой​, ко​то​рая бы​ла жи​вот​ре​пе​щу​щей для боль​шин​с​т​ва его сов​ре​мен​ни​ков, од​нов​ре​мен​но и ухо​дя кор​ня​ми в клас​си​чес​кую фи​ло​соф​с​кую тра​ди​цию, и зна​ме​нуя ее кри​зис. Пер​вая его ра​бо​та - "Не​пос​ред​с​т​вен​ные дан​ные соз​на​ния" - на​пи​са​на впол​не в ду​хе вре​ме​ни: это прак​ти​чес​ки об​щая для пос​т​ге​гель​ян​с​ких форм иде​ализ​ма ус​та​нов​ка на ис​сле​до​ва​ние ду​хов​нос​ти, ре​ду​ци​ро​ван​ной к соб​с​т​вен​но​му соз​на​нию ин​ди​ви​да, с ис​поль​зо​ва​ни​ем "не​окар​те​зи​ан​с​кой​" тех​но​ло​гии по​ис​ков оче​вид​но​го. Из​ба​вив​шись от всех "пос​ред​с​т​ву​ющих звень​ев", сог​лас​но Бер​г​со​ну, мы об​на​ру​жим не​пос​ред​с​т​вен​ную ре​аль​ность, в ко​то​рой нет кар​те​зи​ан​с​ко​го ду​ализ​ма, от​сут​с​т​ву​ет оп​по​зи​ция субъ​ек​та и объ​ек​та: ведь пе​ре​жи​ва​ние си​ту​ации не​от​де​ли​мо от пе​ре​жи​ва​емой си​ту​ации. К то​му же пе​ре​жи​ва​ние не мо​жет быть "мо​мен​таль​ным" - ина​че оно не бы​ло бы пе​ре​жи​ва​ни​ем. По​это​му дух, от​к​ры​ва​ющий​ся в пе​ре​жи​ва​нии, не мо​жет быть сос​ре​до​то​чен "в этой точ​ке" (а зна​чит, и в прос​т​ран​с​т​ве, ко​то​рое эти точ​ки об​ра​зу​ют - нап​ри​мер, под че​ре​пом). Ско​рее мож​но го​во​рить о "по​ле ду​хов​нос​ти", прос​т​ран​с​т​вен​ные и вре​мен​ные гра​ни​цы ко​то​ро​го так же не​воз​мож​но чет​ко оп​ре​де​лить, как гра​ни​цы элек​т​ри​чес​ко​го по​ля.

    Эмоциональная "окрас​ка" пе​ре​жи​ва​ния зас​тав​ля​ет ис​кать ду​хов​ное "на​ча​ло" преж​де все​го в ис​кус​стве, по​это​му глав​ной проб​ле​мой ме​та​фи​зи​ки (коль ско​ро она "пос​ле фи​зи​ки") дол​ж​на стать проб​ле​ма дли​тель​нос​ти: ведь без "дли​тель​нос​ти" не мо​жет быть ни​ка​ко​го пе​ре​жи​ва​ния. Го​во​ря сло​ва​ми Кан​та, дли​тель​ность вхо​дит в са​мо по​ня​тие пе​ре​жи​ва​ния, а суж​де​ние "пе​ре​жи​ва​ние длит​ся" яв​ля​ет​ся ана​ли​ти​чес​ким.

    "Основной воп​рос" дру​гой его ран​ней ра​бо​ты ("Ма​те​рия и па​мять", 1896) - это со​от​но​ше​ние ма​те​рии и ду​ха, хо​тя то​же, в ду​хе вре​ме​ни, ак​цен​ти​ро​ван​ное на воп​ро​се об от​но​ше​нии те​ла и соз​на​ния. Это зна​чит, что об​суж​де​ние идет с прив​ле​че​ни​ем дан​ных час​т​ных на​ук для ре​ше​ния клас​си​чес​кой​, "де​кар​тов​с​кой​", фи​ло​соф​с​кой проб​ле​мы. По​это​му-то Бер​г​со​на и на​зы​ва​ли "ве​ли​чай​шим фи​ло​со​фом со вре​мен Де​кар​та"!

    Вполне в ду​хе вре​ме​ни бы​ло и то, что ис​кус​ство и язык пред​с​та​ют и в этой ра​бо​те как "пол​но​моч​ные пред​с​та​ви​те​ли" ду​хов​но​го на​ча​ла. А са​мо это ду​хов​ное на​ча​ло трак​ту​ет​ся как под​лин​ная ре​аль​ность, ко​то​рая с рав​ным пра​вом мо​жет быть наз​ва​на и "жиз​нью", и "соз​на​ни​ем".

    

197
    

    Наконец, эта же по​зи​ция впол​не чет​ко вы​ра​же​на в ра​бо​те "Вве​де​ние в ме​та​фи​зи​ку" (1903), ко​то​рая не толь​ко сде​ла​ла Бер​г​со​на ши​ро​ко из​вес​т​ным, но и се​год​ня рас​смат​ри​ва​ет​ся за​пад​ны​ми ис​то​ри​ка​ми фи​ло​со​фии как глав​ное его про​из​ве​де​ние [1].

    Главные идеи "Вве​де​ния в ме​та​фи​зи​ку" мож​но свес​ти в нес​коль​ко те​зи​сов. Под​лин​ная ре​аль​ность, как уже бы​ло ска​за​но, - это жиз​нен​ный по​ток, дви​же​ние, дли​тель​ность. Все эти тер​ми​ны упот​реб​ля​ют​ся как си​но​ни​мы, впол​не в сти​ле Диль​тея - про​тив​ни​ка суб​с​тан​ци​ализ​ма. По​доб​но не​окан​ти​ан​цам, Бер​г​сон трак​ту​ет "ве​щи" ок​ру​жа​юще​го че​ло​ве​ка ми​ра как кон​с​т​рук​ции, тран​с​фор​ми​ру​ющие под​лин​ную, глу​бин​ную ре​аль​ность в пред​ме​ты; в сти​ле, близ​ком к мар​к​сиз​му, он трак​ту​ет пред​мет​ные об​ра​зо​ва​ния зна​ния как сред​с​т​во прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти - ра​зу​ме​ет​ся, без "суб​с​тан​ци​алис​т​с​кой​" под​пор​ки. Са​ма глу​бин​ная ре​аль​ность пос​ти​га​ет​ся ин​ту​ици​ей​, поз​во​ля​ющей не​пос​ред​с​т​вен​но слить​ся с нею. Ин​ту​иция всту​па​ет в де​ло тог​да, ког​да жиз​нен​ная си​ту​ация нес​тан​дар​т​на, то есть ког​да рас​су​док не мо​жет спра​вить​ся с нею "ма​ши​но​по​доб​ным" спо​со​бом под​ве​де​ния час​т​но​го слу​чая под об​щее пра​ви​ло, со​от​вет​с​т​вен​но стан​дар​т​ным це​лям "вы​жи​ва​ния", прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти. Эта сфе​ра прак​ти​чес​ко​го со​от​вет​с​т​вен​но рас​смат​ри​ва​ет​ся - в про​ти​во​вес мар​к​сиз​му - как не под​лин​ное, как от​чуж​ден​ное бы​тие: под​лин​ная ре​аль​ность сво​бод​на от прак​ти​чес​ких це​лей (ка​ко​вые, пря​мо или кос​вен​но, есть це​ли "ма​те​ри​аль​ные" - то есть не ду​хов​ные; по​нят​но, что смыс​лы тер​ми​нов "ма​те​ри​аль​ное" и "ду​хов​ное" в этой кон​тек​с​ту​аль​ной свя​зи с "це​ля​ми" иные, чем тра​ди​ци​он​ное для фи​ло​соф​с​кой ме​та​фи​зи​ки - как ма​те​ри​ализ​ма, так и иде​ализ​ма - про​ти​во​пос​тав​ле​ние двух ми​ро​вых на​чал). Фи​ло​со​фия, кста​ти, с точ​ки зре​ния Бер​г​со​на, воз​мож​на имен​но в ро​ли ме​та​фи​зи​ки - но толь​ко в том слу​чае, ес​ли она не ут​ра​ти​ла сво​его пер​во​на​чаль​но​го зна​че​ния, вы​ра​жен​но​го в пер​вой час​ти тер​ми​на: фи​ло​со​фия есть лю​бовь к муд​рос​ти, а не ана​лиз муд​рос​ти [2].

    1 В на​шей стра​не, од​на​ко, го​раз​до бо​лее из​вес​т​на его "Твор​чес​кая эво​лю​ция" (1907), ко​то​рая пред​с​тав​ля​ет со​бой раз​вер​ну​тую кри​ти​ку дар​ви​нов​с​кой кон​цеп​ции эво​лю​ции.

    2 Мож​но в ка​чес​т​ве по​лез​ной ана​ло​гии вспом​нить пуш​кин​с​кое срав​не​ние от​но​ше​ния к му​зы​ке Мо​цар​та и Саль​ери: пер​вый жи​вет му​зы​кой - то есть лю​бит ее; вто​рой му​зы​ку поз​на​ет как ана​ли​тик - он, по его соб​с​т​вен​ным сло​вам, "му​зы​ку разъ​ял как труп": так, ко​неч​но же, о пред​ме​те люб​ви влюб​лен​ный не ска​жет… И про​дол​же​ние - от​но​си​тель​но при​ро​ды ге​ния - не ме​нее по​учи​тель​но: "ге​ний и зло​дей​ст​во - две ве​щи не​сов​мес​т​ные"; ге​ний - "сын гар​мо​нии"; мо​жет ли сын "разъ​ять как труп" соб​с​т​вен​ную жи​вую мать?!

    Отсюда сле​ду​ет, что, во-пер​вых, ин​ту​иция от​нюдь не сред​с​т​во ре​ше​ния прак​ти​чес​ких за​дач, ког​да ин​тел​лект бес​си​лен: она цен​на как раз са​ма по се​бе. Во-вто​рых, про​яв​ле​ния ин​ту​иции сле​ду​ет ис​кать там, где стан​дар​ти​зи​ру​ющая, то есть ра​ци​ональ​ная, ак​тив​ность от​хо​дит на
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    задний план, то есть в сфе​ре чис​то​го ис​кус​ства, ко​то​рое и есть твор​чес​т​во в под​лин​ном смыс​ле сло​ва. Впро​чем, оно мо​жет быть и в сфе​ре на​уки, ес​ли речь идет об изоб​ре​те​ни​ях в об​лас​ти "чис​той на​уки", преж​де все​го в ма​те​ма​ти​ке. Post fac​tum эти про​дук​ты чис​той мыс​ли мо​гут ра​бо​тать - как стан​дар​т​ные, зас​тыв​шие фор​мы пред​мет​нос​ти, как "по​лез​ные аб​с​т​рак​ции" - в прик​лад​ных на​уках (а так​же, до​бав​лю от се​бя, и в прик​лад​ном ис​кус​стве, где его чис​тые ис​то​ки не​мед​лен​но те​ря​ют не толь​ко свое дос​то​ин​с​т​во, но и боль​шую часть сво​ей пре​лес​ти - пред​с​тавь​те се​бе "Пес​ню Соль​вей​г" Гри​га в сос​та​ве рек​лам​но​го кли​па! Ко​неч​но, по​доб​ные ана​ло​гии в ка​чес​т​ве ар​гу​мен​та ор​га​ни​чес​ки не​по​нят​ны то​му, кто ли​бо вы​рос в ат​мос​фе​ре мав​ро​ди​ан​с​кой куль​тур​ной сре​ды, ли​бо "вплот​ную по​до​шел" к ней в про​цес​се тран​с​фор​ма​ций клас​си​чес​кой "вы​со​кой​" куль​ту​ры, пос​те​пен​ной ут​ра​ты свой​ст​вен​ных ей оп​по​зи​ций "вы​со​ко​го" и "низ​мен​но​го", "не​бес​но​го" и "зем​но​го", "бла​го​род​но​го" и "под​ло​го", "люб​ви" и "по​хо​ти", "веч​но​го" и "вре​мен​но​го").

    С по​зи​ций​, из​ло​жен​ных во "Вве​де​нии в ме​та​фи​зи​ку", Бер​г​сон и под​верг кри​ти​ке дар​ви​низм в кни​ге "Твор​чес​кая эво​лю​ция" (1907). При этом он вов​се не выс​ту​па​ет про​тив той прин​ци​пи​аль​ной ме​то​до​ло​ги​чес​кой но​ва​ции дар​ви​низ​ма, о ко​то​рой у нас уже шла речь: дар​ви​нов​с​кий про​цесс би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ции не нуж​да​ет​ся ни в при​чин​ном прин​ци​пе, ни в те​ле​оло​ги​чес​кой ус​та​нов​ке. В этом, а не во вто​рич​ном те​зи​се о про​ис​хож​де​нии че​ло​ве​ка от обезь​яны сос​то​ял его на​ибо​лее мощ​ный ан​ти​те​оло​ги​чес​кий и ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кий за​ряд. Прав​да, ка​жет​ся, что эту суть дар​ви​нов​с​ко​го эво​лю​ци​он​но​го за​ко​на Бер​г​сон все-та​ки не сов​сем по​нял: ос​т​рие сво​ей кри​ти​ки он нап​рав​ля​ет про​тив "лап​ла​сов​с​ко​го", ме​ха​ни​чес​ко​го де​тер​ми​низ​ма, ко​то​рый не был ну​жен и Дар​ви​ну.

    Принцип при​чин​нос​ти и те​ле​оло​гия, по​ла​га​ет Бер​г​сон, и в са​мом де​ле не​дос​та​точ​ны для то​го, что​бы объ​яс​нить эво​лю​цию - кон​к​рет​но, эм​пи​ри​чес​кий факт мно​го​об​ра​зия ви​дов. (Отме​чу, что во вре​мя пуб​ли​ка​ции "Про​ис​хож​де​ния ви​дов" весь​ма су​щес​т​вен​ный​, с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния, фак​тор сис​тем​ной сог​ла​со​ван​нос​ти би​оце​но​зов ли​бо прак​ти​чес​ки не учи​ты​вал​ся, ли​бо сам ста​но​вил​ся объ​ек​том на​уч​ной кри​ти​ки как фе​но​мен ар​ха​ич​ной те​ле​оло​гии (с его точ​ки зре​ния, "овцы су​щес​т​ву​ют для то​го, что​бы их ели вол​ки и из них де​ла​ли шаш​лы​ки, а ми​ро​вая гар​мо​ния - для то​го, что​бы сви​де​тель​с​т​во​вать о муд​рос​ти Твор​ца". В на​уч​ном со​об​щес​т​ве гос​под​с​т​во​ва​ла идея ры​ноч​ной кон​ку​рен​ции и гоб​бсов​с​кий об​раз "вой​ны всех про​тив всех", по​это​му, нап​ри​мер, ве​ли​ко​леп​ная ра​бо​та Кро​пот​ки​на о "сот​руд​ни​чес​т​ве" в жи​вой при​ро​де - так​же, кста​ти, по​ли​ти​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ная - прош​ла поч​ти не​за​ме​чен​ной​).
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    Бергсон кри​ти​ку​ет и дру​гую идею - прис​по​соб​ле​ния к ус​ло​ви​ям су​щес​т​во​ва​ния. Од​на​ко и эта идея как объ​ект его кри​ти​ки, соб​с​т​вен​но, от​нюдь не фак​тор "дар​ви​нов​с​кой​" эво​лю​ции, где прис​по​соб​лен​ность ор​га​низ​мов к ус​ло​ви​ям их су​щес​т​во​ва​ния выс​ту​па​ет как ре​зуль​тат ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра, а фак​тор те​ле​оло​ги​чес​кой (в том чис​ле и ре​ли​ги​оз​ной​) кон​цеп​ции. Бер​г​сон, по​доб​но Дар​ви​ну, рас​це​ни​ва​ет прис​по​соб​ле​ние как "вто​рич​ный​" фе​но​мен раз​ви​тия - но не как "дан​ность", а как ре​зуль​тат адап​та​ции не​ко​ей ме​та​фи​зи​чес​кой це​лос​т​нос​ти - "жиз​ни" - к то​му, что уже не есть жизнь.

    Далее, Дар​вин при​ни​ма​ет в ка​чес​т​ве су​щес​т​вен​но​го ба​зис​но​го мо​мен​та сво​ей би​оло​ги​чес​кой те​ории фак​тор, при​чи​на​ми ко​то​ро​го не за​ни​ма​ет​ся, - фак​тор би​оло​ги​чес​кой из​мен​чи​вос​ти ор​га​низ​мов; этим объ​яс​ня​ет​ся факт их раз​но​об​ра​зия, без ко​то​ро​го у при​ро​ды не бы​ло бы ма​те​ри​ала для от​бо​ра. (Это, не​сом​нен​но, бы​ло сла​бым мес​том дар​ви​низ​ма, и по​яв​ле​ние му​та​ци​он​ной ге​не​ти​ки мож​но в боль​шой сте​пе​ни объ​яс​нить стрем​ле​ни​ем би​оло​гов-эво​лю​ци​онис​тов из​ба​вить​ся от это​го сла​бо​го пун​к​та.) Бер​г​сон при​ни​ма​ет не​пов​то​ри​мо​го ин​ди​ви​да как факт не​пос​ред​с​т​вен​ной оче​вид​нос​ти, ни в ка​ком объ​яс​не​нии не нуж​да​ющий​ся. Здесь вид​на пре​ем​с​т​вен​ность с иде​алис​ти​чес​кой пос​ле​ге​ге​лев​с​кой тра​ди​ци​ей - от Кьер​ке​го​ра и Диль​тея до не​окан​ти​ан​с​ких пред​с​тав​ле​ний о спе​ци​фи​ке "на​ук о ду​хе". Его ин​ди​ви​ды, во вся​ком слу​чае в их ос​но​ве, то​же иде​аль​ные - точ​нее, ду​хов​ные: ведь эта ин​ди​ви​ду​аль​ность, не​пов​то​ри​мость пе​ре​жи​ва​ния, дос​туп​ная не​пос​ред​с​т​вен​но, ин​ту​итив​но, тот​час пе​рес​та​ет быть та​ко​вой​, как толь​ко ста​но​вит​ся пред​ме​том на​уч​но​го изу​че​ния - ведь на​ука тре​бу​ет от сво​их пред​ме​том пов​то​ря​емос​ти. Жизнь как та​ко​вая - это соз​на​ние, или, луч​ше ска​зать, "свер​х​соз​на​ние". Это, ра​зу​ме​ет​ся, не по​ня​тие, а ме​та​фо​ра, пос​коль​ку лю​бые по​ня​тия - ре​зуль​тат "опред​ме​чи​ва​ния", обоб​ще​ния, опос​ре​до​ва​ния. Они ли​ша​ют свой пред​мет под​виж​нос​ти; а ме​та​фо​ра "свер​х​соз​на​ния" как раз и обоз​на​ча​ет эту под​виж​ность жиз​ни (как и дру​гая ме​та​фо​ра - "жиз​нен​но​го по​ры​ва"; или срав​не​ние жиз​ни с ра​ке​той​, от​го​рев​шие ос​тат​ки ко​то​рой хо​лод​ны​ми хлопь​ями па​да​ют на зем​лю).

    Если мы ос​во​ились с этой ма​не​рой из​ло​же​ния и ес​ли нам по​нят​ны ее "онто​ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния", то нет​руд​но по​нять, по​че​му в кни​ге "Ма​те​рия и па​мять" Бер​г​сон на​зы​ва​ет и те​ло че​ло​ве​ка, и ве​щес​т​вен​ный сос​тав прак​ти​чес​ко​го ми​ра "обра​за​ми": этот тер​мин про​из​во​лен от тер​ми​на "обра​зо​ва​ние", вы​ра​жа​юще​го тот про​цесс диф​фе​рен​ци​ации из​на​чаль​ной​, еди​ной​, "ней​траль​ной​" ре​аль​нос​ти, в хо​де ко​то​ро​го воз​ни​ка​ют (обра​зу​ют​ся) раз​но​го ро​да "объек​ты". Сколь бы эк​с​т​ра​ва​ган​т​ной ни ка​за​лась та​кая точ​ка зре​ния, она по су​ти сво​ей весь​ма по​хо​жа на при​выч​ную нам ми​ро​воз​зрен​чес​кую кар​ти​ну фи​ло​соф​с​ко​го

    

200
    

    материализма, в ко​то​рой ма​те​ри​аль​ное на​ча​ло, един​с​т​вен​ным "свой​ст​вом" ко​то​ро​го, по Ле​ни​ну, яв​ля​ет​ся не​за​ви​си​мость от на​ше​го соз​на​ния, сос​тав​ля​ет "суб​с​тан​цию" все​го ми​роз​да​ния. Ко​неч​но, бер​г​со​нов​с​кий ва​ри​ант суб​с​тан​ци​ализ​ма бли​же к эм​пи​ри​ок​ри​ти​чес​ким пред​с​тав​ле​ни​ям о "пер​во​на​ча​ле", где не​воз​мож​но раз​ли​чить субъ​ек​тив​ное и объ​ек​тив​ное, ко​то​рое да​но не​пос​ред​с​т​вен​но и из ко​то​ро​го об​ра​зу​ет​ся весь бо​лее поз​д​ний сос​тав соз​на​ния - то, что эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки и на​зы​ва​ли "ощу​ще​ни​ями". Еще раз под​чер​к​ну ней​траль​ный ха​рак​тер этих ощу​ще​ний - нас​меш​ни​чать по это​му по​во​ду, ссы​ла​ясь на "здра​вый смысл", для ко​то​ро​го яс​но, что ощу​ще​ния субъ​ек​тив​ны, зна​чит не по​нять ло​ги​ки эм​пи​ри​ок​ри​ти​чес​кой пос​та​нов​ки воп​ро​са о пер​во​на​ча​лах зна​ния - то​го "ду​ха", к ко​то​ро​му об​ра​ти​лась вся ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия пос​ле кра​ха аб​со​лют​но​го иде​ализ​ма Ге​ге​ля. Но ес​ли для по​зи​ти​вис​тов - и "вто​рых" то​же! - этот крах пан​ло​гиз​ма пред​с​тав​лял​ся и кра​хом его ис​то​ри​чес​ко​го ис​точ​ни​ка - хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии, Бер​г​сон стро​ит кон​цеп​цию, в ко​то​рой​, ви​ди​мо, мо​гут быть сох​ра​не​ны ос​но​вы ре​ли​ги​оз​нос​ти - но не в ка​чес​т​ве ре​ли​ги​оз​ной дог​ма​ти​ки, а в ка​чес​т​ве ре​ли​ги​оз​но​го чув​с​т​ва. Име​ет смысл вспом​нить, что, к при​ме​ру, ма​те​ри​алист Фей​ер​бах то​же счи​тал ре​ли​ги​оз​ное чув​с​т​во од​ним из важ​ней​ших (и впол​не по​зи​тив​ных) ка​честв че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва; еще бо​лее важ​но то, что об​ра​ще​ние к чув​с​т​вен​но​му на​ча​лу как бо​лее фун​да​мен​таль​но​му, чем ра​ци​ональ​ное, ло​ги​чес​кое бы​ло во​об​ще свой​ст​вен​но пос​ле​ге​ге​лев​с​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии и ев​ро​пей​ской куль​ту​ре во​об​ще: в те​ории поз​на​ния мес​то "ло​гиз​ма" за​ни​ма​ет "пси​хо​ло​гизм"; об​ра​ще​ние к ин​ди​ви​ду​аль​но​му - в про​ти​во​вес все​об​ще​му - выд​ви​га​ет на пер​вый план эмо​ции (вспом​ни​те "Страх и тре​пет" Кьер​ке​го​ра). Да​же у ма​те​ри​алис​тов (Мар​к​са и Эн​гель​са) про​цесс поз​на​ния на​чи​на​ет​ся с ощу​ще​ний​, с "чув​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния". Чув​с​т​вен​но-эмо​ци​ональ​ное на​ча​ло ду​хов​нос​ти к то​му же име​ло ши​ро​кий спектр - сю​да вхо​ди​ли не толь​ко те чув​с​т​ва, для ко​то​рых у че​ло​ве​ка бы​ли спе​ци​али​зи​ро​ван​ные ор​га​ны (зре​ние, слух, ося​за​ние, обо​ня​ние), но так​же чув​с​т​во бо​ли (как те​лес​ной​, так и ду​шев​ной​), чув​с​т​во стра​ха, чув​с​т​во ра​дос​ти, чув​с​т​во вос​тор​га, чув​с​т​во юмо​ра, чув​с​т​во кра​со​ты, чув​с​т​во сос​т​ра​да​ния, чув​с​т​во ме​ры, чув​с​т​во глу​бо​кой бла​го​дар​нос​ти - этот ряд мож​но про​дол​жить. То, что мы в на​шей куль​ту​ре и в на​ше вре​мя ис​пы​ты​ва​ем не​ко​то​рое сом​не​ние от​но​си​тель​но воз​мож​нос​ти ос​та​вить в этом ря​ду и "ре​ли​ги​оз​ное чув​с​т​во" (сом​не​ние это, кста​ти, не рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся, ка​жет​ся, на чув​с​т​во "мис​ти​чес​ко​го ужа​са", весь​ма близ​кое ре​ли​ги​оз​но​му), ме​ша​ет нам по​нять не толь​ко ряд мо​мен​тов в кон​цеп​ции Бер​г​со​на, но и очень важ​ные чер​ты всей ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии пос​ле Ге​ге​ля.
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    Таким об​ра​зом, и "опи​са​тель​ная пси​хо​ло​гия" Диль​тея, и "не​пос​ред​с​т​вен​ные дан​ные соз​на​ния" Бер​г​со​на, и "жизнь" Ниц​ше, и "жиз​нен​ный по​рыв" Бер​г​со​на - это раз​ные тер​ми​ны (луч​ше ска​зать, раз​ные об​ра​зы, раз​ные ме​та​фо​ры, пос​коль​ку по​ня​тий​ное мыш​ле​ние, бу​ду​чи опос​ре​до​ва​ни​ем, реф​лек​си​ей​, не в сос​то​янии адек​ват​но вы​ра​зить этот "объект" - это, кста​ти, то​же ме​та​фо​ра, пос​коль​ку объ​ек​ти​ва​ция оз​на​ча​ет об​ра​зо​ва​ние реф​лек​сив​но​го от​но​ше​ния, по​рож​да​ет "ду​ализм") зна​чат од​но и то же.

    В ра​бо​те "Два ис​точ​ни​ка мо​ра​ли и ре​ли​гии" (ко​то​рая яв​ля​ет​ся вто​рой час​тью "Твор​чес​кой эво​лю​ции", пос​вя​щен​ной со​ци​аль​ной жиз​ни - хо​тя опуб​ли​ко​ва​на она бы​ла толь​ко че​рез 25 лет пос​ле вы​хо​да "Твор​чес​кой эво​лю​ции") Бер​г​сон пи​шет, что имен​но мис​ти​чес​кое чув​с​т​во сви​де​тель​с​т​ву​ет "о на​ли​чии кон​так​та, и зна​чит, час​тич​но​го сов​па​де​ния с твор​чес​ким уси​ли​ем, ко​то​рое про​яв​ля​ет жизнь. Это уси​лие есть уси​лие Бо​га, ес​ли не сам Бог". Эта до​бав​ка в кон​це при​ве​ден​но​го фраг​мен​та очень важ​на, пос​коль​ку в ней вы​ра​же​на та об​щая тен​ден​ция ев​ро​пей​ско​го мыш​ле​ния, о ко​то​рой я го​во​рю пос​то​ян​но и ко​то​рая зат​ро​ну​ла и ре​ли​гию - тен​ден​ция к "ре​аби​ли​та​ции" эмо​ци​ональ​но-чув​с​т​вен​ной сфе​ры жиз​ни, час​то пе​ре​рас​та​ющая в ан​ти​ин​тел​лек​ту​алис​т​с​кий пе​ре​во​рот. В свет​с​кой куль​ту​ре ис​кус​ство на​чи​на​ет ста​но​вить​ся вы​ше фи​ло​со​фии - что приз​на​ют и про​по​ве​ду​ют так​же и са​ми фи​ло​со​фы, но в этом ис​кус​стве жизнь не столь​ко от​ра​жа​ет​ся, сколь​ко вы​ра​жа​ет се​бя. Да​же Хрис​тос те​перь, по​жа​луй​, ска​зал бы не "Я есъм Ис​ти​на", а "Я есъм Лю​бовь", и его по​яв​ле​ние на сце​не в из​вес​т​ней​шей рок-опе​ре "Иисус Хрис​тос - су​пер​з​вез​да" впол​не ес​тес​т​вен​но для но​во​го ре​ли​ги​оз​но​го соз​на​ния. Дух свя​той се​год​ня пред​с​та​ет не как все​лен​с​кий ра​зум, а как ве​ли​кое стра​да​ние, как все​объ​ем​лю​щее чув​с​т​во; и яв​ля​ет​ся он ев​ро​пей​цу не в об​ра​зе муж​чи​ны с си​яни​ем вок​руг че​ла или жен​щи​ны в бе​лых одеж​дах - он от​к​ры​ва​ет​ся "внут​рен​ни​ми" чув​с​т​ва​ми мис​ти​чес​ко​го вос​тор​га и тре​пе​та.

    С этим свя​за​ны и тран​с​фор​ма​ции в со​ци​аль​ных кон​цеп​ци​ях, вклю​чая, ра​зу​ме​ет​ся, бер​г​со​нов​с​кую: мес​то прос​ве​щен​чес​ких, упо​вав​ших на че​ло​ве​чес​кий ра​зум, дол​ж​ный ру​ко​во​дить со​ци​аль​ным по​ве​де​ни​ем, сна​ча​ла за​ня​ли его "на​ту​ра​лис​ти​чес​кие нас​лед​ни​ки", при​зы​вав​шие ли​бо сми​рить​ся с ес​тес​т​вен​ны​ми за​ко​на​ми со​ци​аль​но​го раз​ви​тия (со​ци​аль​ный дар​ви​низм, "эко​но​мизм"), ли​бо пос​тиг​нуть эти за​ко​ны сред​с​т​ва​ми по​зи​тив​ной на​уки и, дей​ст​вуя в со​от​вет​с​т​вии с ни​ми, ус​ко​рить про​цесс со​ци​аль​но​го раз​ви​тия (мар​к​сизм). Ло​гис​т​с​ки-ра​ци​она​лис​т​с​кие ис​то​ки нет​руд​но уви​деть в лю​бых по​пыт​ках стро​ить по​ли​ти​ку (хо​тя бы в стра​те​ги​чес​ком пла​не) на на​уч​ных ос​но​ва​ни​ях (нап​ри​мер - и ча​ще все​го - на ос​но​вах эко​но​ми​чес​кой на​уки), хо​тя по​пыт​ки эти ма​ло-по​ма​лу сме​ня​ют​ся пус​ты​ми дек​ла​ра​ци​ями о при​вер​жен​нос​ти к на​уке, а по​том по​ли​ти​ки от​ка​зы​ва​ют​ся и от этих дек​ла​ра​ций. Ана​ло​гич​ные тран​с​фор​ма​ции про​ис​хо​дят и с "за​кон​ным нас​лед​ни​ком" ге​ге​лев​с​ко​го Аб​со​лют​но​го ду​ха - "на​ро​дом" (го​лос ко​то​ро​го был "гла​сом
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    Божиим") или "тру​дя​щи​ми​ся мас​са​ми" (объек​тив​ные ин​те​ре​сы ко​то​рых дол​ж​на бы​ла вы​ра​жать их соб​с​т​вен​ная, "на​род​ная", власть в ви​де Со​ве​тов де​пу​та​тов тру​дя​щих​ся).

    Потом мо​де​ли со​ци​ума ста​но​вят​ся все бо​лее "пси​хо​ло​ги​зи​ро​ван​ны​ми"; со​ци​оло​ги уже не сме​ши​ва​ют се​бя с эко​но​мис​та​ми, но за​то вов​сю флир​ту​ют с со​ци​аль​ны​ми пси​хо​ло​га​ми: ес​ли в го​ды мо​ей юнос​ти бы​ло ес​тес​т​вен​но оп​ре​де​лять ис​то​ри​чес​кий ма​те​ри​ализм как "мар​к​сис​т​с​кую со​ци​оло​гию" - и то, и дру​гое обоз​на​ча​ло "под​лин​ную на​уку об объ​ек​тив​ных за​ко​нах об​щес​т​вен​но​го раз​ви​тия" - то те​перь со​ци​оло​ги счи​та​ют сво​ей глав​ной​, ес​ли не един​с​т​вен​ной​, целью ис​сле​до​вать "нас​т​ро​ения на​се​ле​ния". Со​от​вет​с​т​вен​но мес​то эко​но​ми​чес​ко​го об​ра​зо​ва​ния и прос​ве​ще​ния на​ро​да за​ме​ня​ет ис​поль​зо​ва​ние масс-ме​дий​ных средств воз​дей​ст​вия на пси​хо​ло​гию масс. Да​же в на​ибо​лее раз​ви​тых де​мок​ра​ти​чес​ких стра​нах из​би​ра​тель​ные кам​па​нии боль​ше по​хо​жи на рек​лам​ное шоу, чем на разъ​яс​не​ние ра​ци​ональ​ных ос​нов пред​ла​га​емой по​ли​ти​чес​кой и эко​но​ми​чес​кой стра​те​гии. "Моз​го​вые цен​т​ры" по​ли​ти​чес​ких пар​тий за​ни​ма​ют​ся, преж​де все​го, по​ис​ка​ми "ха​риз​ма​ти​чес​ко​го ли​де​ра" и соз​да​ни​ем со​от​вет​с​т​ву​юще​го "имид​жа" это​му ли​де​ру и его ок​ру​же​нию. Ак​тер Гол​ли​ву​да, став​ший пре​зи​ден​том ве​ли​кой стра​ны с мощ​ным на​уч​ным по​тен​ци​алом, элит​ная прос​ти​тут​ка, из​б​ран​ная в се​нат дру​гой раз​ви​той стра​ны, фи​нан​со​вый про​хо​ди​мец, став​ший де​пу​та​том Рос​сии, кло​ун-са​мо​уч​ка, ав​тор ду​рац​ких со​чи​не​ний​, во гла​ве пар​ла​мен​т​с​кой фрак​ции, ко​то​рая од​но вре​мя бы​ла да​же са​мой мощ​ной​, - все это сим​п​то​мы глу​бо​ких пе​ре​мен в ми​ро​вой куль​ту​ре и са​мо​соз​на​нии "мас​со​во​го" че​ло​ве​чес​т​ва. Тот "ка​нат​ный пля​сун", на ко​то​ро​го соб​рал​ся пос​мот​реть на​род в пре​дис​ло​вии к прит​че-со​чи​не​нию Ниц​ше "Так го​во​рил За​ра​тус​т​ра", очень под​хо​дя​щий об​раз для сов​ре​мен​но​го ли​де​ра, ко​то​ро​го вряд ли адек​ват​но на​зы​вать "де​ма​го​гом", ес​ли иметь в ви​ду ан​тич​ный смысл это​го по​ня​тия; "ка​нат​ный пля​сун" пос​ле "Смер​ти Бо​га" - это пер​со​наж пе​ри​ода ис​то​рии, ког​да храм ду​ха раз​ру​шен, а на мес​те, где он сто​ял, - ры​ноч​ная пло​щадь, вре​мя от вре​ме​ни пре​об​ра​зу​емая в цир​ко​вую пло​щад​ку…

    Казалось бы, со​ци​аль​ная кон​цеп​ция Бер​г​со​на не​сов​мес​ти​ма с по​доб​ны​ми тран​с​фор​ма​ци​ями в об​щес​т​вен​ном соз​на​нии. Од​на​ко луч​ше ска​зать, что его иде​алы не на​хо​ди​лись в фар​ва​те​ре этих пе​ре​мен в от​ли​чие от его со​ци​аль​ной кон​цеп​ции.

    Бергсон про​ти​во​пос​тав​ля​ет друг дру​гу "зак​ры​тое" и "откры​тое" об​щес​т​во - по тем же ос​но​ва​ни​ям, по ко​то​рым он про​ти​во​пос​та​вил в "Твор​чес​кой эво​лю​ции" ин​с​тинкт и ин​тел​лект как два ру​ка​ва жиз​нен​но​го по​то​ка: "зак​ры​тое" об​щес​т​во соп​ро​тив​ля​ет​ся "раз​ру​ши​тель​ной си​ле ин​тел​лек​та" с по​мощью "ста​ти​чес​кой ре​ли​гии", осу​щес​т​в​ля​ющей ми​рот​вор​чес​кую фун​к​цию, и чув​с​т​ва мо​раль​но​го дол​га, свя​зы​ва​юще​го чле​нов это​го об​щес​т​ва про​ти​вос​то​яни​ем всем дру​гим со​ци​аль​ным сис​те​мам. Мо​раль здесь не что иное, как обы​чай​, тра​ди​ция.
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    Это про​ти​вос​то​яние от​нюдь не пас​сив​но - нап​ро​тив, враж​деб​ность к "ино​му" аг​рес​сив​на; "ду​ша" "зак​ры​то​го об​щес​т​ва" - "инстинкт вой​ны", а его ло​зунг - "Власть, иерар​хия, ста​биль​ность". Тен​ден​ци​ей прев​ра​ще​ния в "зак​ры​тые об​щес​т​ва" за​ря​же​но че​ло​ве​чес​т​во. Од​на​ко об​щес​т​ва это​го ти​па, хо​тя они и пред​с​та​ют, в тен​ден​ции, как не​под​виж​ные, пер​во​на​чаль​но воз​ник​ли из "жиз​нен​но​го по​ры​ва", из не​кой спон​тан​нос​ти ду​ши, из твор​чес​ко​го уси​лия эти​чес​ко​го пре​об​ра​зо​ва​ния, обя​зан​но​го сво​бод​но​му ду​ху "мис​ти​чес​ко​го ге​ния", ко​то​ро​му, по мне​нию Бер​г​со​на, лег​че сфор​ми​ро​вать​ся и про​явить се​бя в "откры​том", де​мок​ра​ти​чес​ком об​щес​т​ве, в ко​то​ром лю​бой ин​ди​вид мо​жет по​ло​жить на​ча​ло но​во​му со​ци​аль​но​му "орга​низ​му" или, сло​ва​ми Бер​г​со​на, стать "осно​ва​те​лем ви​да".

    Почти под каж​дым из этих те​зи​сов под​пи​сал​ся бы и Ниц​ше. Глав​ным ис​к​лю​че​ни​ем бы​ла бы оцен​ка де​мок​ра​тии ("откры​то​го об​щес​т​ва"): как раз де​мок​ра​тия пред​с​тав​ля​лась Ниц​ше глав​ным пре​пят​с​т​ви​ем со​ци​аль​но​му (че​ло​ве​чес​ко​му) прог​рес​су, пос​коль​ку она унич​то​жа​ет (в пря​мом, гру​бом смыс​ле - "фи​зи​чес​ки") арис​ток​ра​тию ду​ха, от​да​вая руль и ору​дия влас​ти се​бе по​доб​ным - то есть "пы​ли че​ло​ве​чес​т​ва". Но в ус​ло​ви​ях гос​под​с​т​ва "де​мо​са" арис​ток​ра​тия ду​ха так​же и вы​рож​да​ет​ся, пос​коль​ку "на​вер​ху" сра​жа​ют​ся за власть не "арис​ток​ра​ты ду​ха", а мел​кие мо​шен​ни​ки. В том и в дру​гом слу​чае про​тив​ни​ки "друг дру​га сто​ят" - но в пер​вом вы​бор сде​лать труд​но, а во вто​ром вы​би​рать не из ко​го: как го​во​рит​ся, на без​рыбье и рак ры​ба. Ин​те​рес​но, что иде​оло​ги​чес​кая ба​за гер​ман​с​ко​го фа​шиз​ма по боль​шин​с​т​ву пун​к​тов сов​па​да​ет с бер​г​со​нов​с​кой трак​тов​кой со​ци​аль​но​го раз​ви​тия: Гит​лер пред​с​та​ет как че​ло​век, об​ла​да​ющий мощ​ной ин​ту​ици​ей​, как "мис​ти​чес​кий ге​ний​", вы​ра​жа​ющий сок​ро​вен​ные глу​би​ны не то, что гер​ман​с​ко​го - арий​ско​го ду​ха; он - ос​но​ва​тель "ты​ся​че​лет​не​го рей​ха"; бо​лее то​го - он тво​рец "но​во​го че​ло​ве​чес​т​ва"! Мы те​перь зна​ем дру​го​го Гит​ле​ра - не​удав​ше​го​ся ху​дож​ни​ка, че​ло​ве​ка с боль​ной пси​хи​кой (в са​мые тя​же​лые го​ды луч​шие умы гер​ман​с​кой на​уки - из тех, что не бы​ли из​г​на​ны, унич​то​же​ны или эмиг​ри​ро​ва​ли - за​ни​ма​лись, к при​ме​ру, раз​ра​бот​кой по​ис​ти​не бе​зум​ной ги​по​те​зы о "по​лой Зем​ле" (не го​во​ря уж о фе​но​ме​не, опи​сан​ном в ро​ма​не Л.Фей​хт​ван​ге​ра "Братья Ла​утен​зак"), вы​ра​зи​те​ля ча​яний мел​кой гер​ман​с​кой бур​жу​азии и зав​сег​да​та​ев мюн​хен​с​ких пив​ных.

    И ког​да я се​год​ня слы​шу бе​зу​дер​ж​ные пох​ва​лы в ад​рес оче​ред​но​го ге​роя, об​ла​да​юще​го-де "пот​ря​са​ющей ин​ту​ици​ей​", ко​то​рая вы​ше и об​ра​зо​ван​нос​ти, и ума, мне ка​жет​ся, что где-то я уже об этом чи​тал. На​вер​но, у Бер​г​со​на…
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    Неопозитивизм

    Примерно в то же вре​мя, ког​да ра​бо​ты Пир​са прив​лек​ли вни​ма​ние ши​ро​ко​го кру​га фи​ло​со​фов и ло​ги​ков и ста​ли дос​та​точ​но ак​тив​но пуб​ли​ко​вать​ся, в "Бер​лин​с​ком об​щес​т​ве эм​пи​ри​чес​кой фи​ло​со​фии" близ​кие идеи раз​ви​ва​ли Г.Рай​хен​бах, К.Гем​пель, Ду​бис​лав и др.

    В Ав​с​т​рии об​ра​зо​вал​ся "Вен​с​кий кру​жок", в ко​то​рый вхо​ди​ли М.Шлик, Р.Кар​нап, Г.Бер​г​ман, Г.Фейгль, К.Ге​дель, Г.Хан, О.Ней​рат, Ф. Вай​сман и др. Этот кру​жок на​шел в Ан​г​лии сво​его ак​тив​но​го сто​рон​ни​ка и про​па​ган​дис​та в ли​це А. Айе​ра. К иде​ям "Вен​с​ко​го круж​ка" при​мы​кал и дру​гой ан​г​лий​ский фи​ло​соф, Г.Райл.

    В Поль​ше сло​жи​лась "Львов​с​ко-вар​шав​с​кая шко​ла" ло​ги​ков, во гла​ве с А.Тар​с​ким и К. Ай​ду​ке​ви​чем.

    Неопозитивисты соз​ва​ли ряд кон​г​рес​сов: в Пра​ге (1929), Ке​ниг​с​бер​ге (1930), Пра​ге (1934), Па​ри​же (1935), Ко​пен​га​ге​не (1936), Па​ри​же (1937), Кем​б​рид​же (1938).

    Когда в Гер​ма​нии приш​ли к влас​ти фа​шис​ты с их ра​сис​т​с​кой иде​оло​ги​ей и ан​ти​се​мит​с​кой по​ли​ти​чес​кой прак​ти​кой​, а Ав​с​т​рия бы​ла при​со​еди​не​на к на​цис​т​с​кой Гер​ма​нии, де​ятель​ность этих объ​еди​не​ний​, ос​нов​ны​ми чле​на​ми ко​то​рых бы​ли ев​реи, ста​ла не​воз​мож​ной. Еще рань​ше, в 1936 г., ду​ша "Вен​с​ко​го круж​ка" М.Шлик был убит по​ме​шав​шим​ся на ре​ли​ги​оз​ной поч​ве сту​ден​том, и в 1938 г. "Вен​с​кий кру​жок" окон​ча​тель​но рас​пал​ся. Кар​нап и Тар​с​кий пе​ре​еха​ли в США, где пос​те​пен​но сло​жи​лось силь​ное по​зи​ти​вис​т​с​кое те​че​ние, час​тич​но смы​ка​юще​еся с праг​ма​тиз​мом.

    Неопозитивизм боль​ше, чем лю​бое дру​гое уче​ние, был свя​зан с на​укой и ее проб​ле​ма​ми, что и обус​ло​ви​ло как его ог​ром​ное вли​яние на про​тя​же​нии прак​ти​чес​ки все​го XX ве​ка, так и его проб​ле​ма​ти​ку. В са​мом де​ле, на​ука этой эпо​хи пе​ре​жи​ла пе​ри​од бур​но​го, бук​валь​но взры​во​об​раз​но​го раз​ви​тия, в хо​де и в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го про​изо​шел ра​ди​каль​ный и уни​вер​саль​ный пе​ре​во​рот в на​уч​ной кар​ти​не ми​ра и ми​ро​воз​зре​нии ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка. Осо​бен​но гран​ди​оз​ны​ми бы​ли из​ме​не​ния в об​лас​ти фи​зи​ки, круп​ней​шим зна​ко​вым со​бы​ти​ем в ко​то​рой​, пос​ле про​ник​но​ве​ния в глубь ато​ма, бы​ло соз​да​ние А.Эйнштей​ном (1879-1955) в 1905 г. спе​ци​аль​ной те​ории от​но​си​тель​нос​ти.

    В ее ос​но​ва​ние бы​ли по​ло​же​ны два пос​ту​ла​та. Пер​вый​, прин​цип от​но​си​тель​нос​ти, - это приз​на​ние не​воз​мож​нос​ти, опи​ра​ясь на ка​кие-ли​бо фи​зи​чес​кие наб​лю​де​ния, оп​ре​де​лить аб​со​лют​ную сис​те​му от​с​че​та, к ко​то​рой мож​но бы​ло бы при​вя​зать лю​бые фи​зи​чес​кие из​ме​ре​ния. В каж​дой сис​те​ме, ко​то​рая на​хо​дит​ся в сос​то​янии рав​но​мер​но​го дви​же​ния в от​но​ше​нии лю​бой дру​гой сис​те​мы (так на​зы​ва​емой инер​ци​аль​ной сис​те​ме), все фи​зи​чес​кие про​цес​сы со​вер​ша​ют​ся по та​ким же точ​но за​ко​нам, как и в лю​бой из этих сис​тем, то есть за​ко​ны эти не за​ви​сят от вза​им​но​го дви​же​ния та​ких сис​тем.
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    Вторым пос​ту​ла​том бы​ло ут​вер​ж​де​ние, что ско​рость све​та яв​ля​ет​ся аб​со​лют​ной кон​с​тан​той​, то есть не за​ви​сит от вза​им​но​го дви​же​ния сис​тем, в ко​то​рых она из​ме​ря​ет​ся. Это ут​вер​ж​де​ние выг​ля​де​ло весь​ма па​ра​док​саль​но, пос​коль​ку, нап​ри​мер, по​лу​ча​лось, что ес​ли в не​ко​то​рой точ​ке А про​ис​хо​дит вспыш​ка све​та, то рас​сто​яние меж​ду фрон​та​ми све​то​вой вол​ны, ко​то​рая рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся от этой точ​ки в про​ти​во​по​лож​ных нап​рав​ле​ни​ях, уве​ли​чи​ва​ет​ся с той же ско​рос​тью, что и рас​сто​яние меж​ду ис​точ​ни​ком све​та и каж​дым из этих фрон​тов, а вов​се не с уд​во​ен​ной ско​рос​тью све​та, как ут​вер​ж​да​ла клас​си​чес​кая ме​ха​ни​ка Ньюто​на и вос​пи​тан​ный на ней здра​вый смысл.

    Из этих пос​ту​ла​тов сле​до​ва​ло, что не су​щес​т​ву​ет еди​но​го для всех сис​тем по​ня​тия од​нов​ре​мен​нос​ти: те со​бы​тия, ко​то​рые од​нов​ре​мен​ны в од​ной сис​те​ме, вов​се не бу​дут од​нов​ре​мен​ны​ми в дру​гой​, ко​то​рая дви​жет​ся от​но​си​тель​но пер​вой со ско​рос​тью, срав​ни​мой со ско​рос​тью све​та [1]. В об​щем ви​де при​хо​дит​ся сде​лать вы​вод, что в раз​ных сис​те​мах вре​мя те​чет по-раз​но​му и свой​ст​ва прос​т​ран​с​т​ва раз​ли​ча​ют​ся, пос​коль​ку в них раз​лич​ны вре​мен​ные ин​тер​ва​лы и дли​ны. Со​от​вет​с​т​вен​но, что​бы дос​тиг​нуть еди​но​об​ра​зия в ме​ха​ни​чес​ких из​ме​ре​ни​ях, не​об​хо​ди​мо вмес​то двух не​за​ви​си​мых друг от дру​га по​ня​тий - прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни - ввес​ти еди​ное по​ня​тие прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​но​го кон​ти​ну​ума. Это по​ня​тие от​ли​ча​ет​ся от при​выч​но​го ев​к​ли​до​ва трех​мер​но​го "прос​т​ран​с​т​вен​но​го" мно​го​об​ра​зия тем, что оно об​ла​да​ет чет​вер​той​, вре​мен​ной раз​мер​нос​тью.

    1 Стан​дар​т​ный при​мер из учеб​ни​ка по ре​ля​ти​вис​т​с​кой ме​ха​ни​ке: ес​ли с по​зи​ций наб​лю​да​те​ля, на​хо​дя​ще​го​ся в се​ре​ди​не дви​жу​ще​го​ся по​ез​да, две мол​нии уда​ри​ли в го​ло​ву и хвост сос​та​ва од​нов​ре​мен​но, то для наб​лю​да​те​ля, ко​то​рый ви​дит это со​бы​тие с обо​чи​ны до​ро​ги, эти со​бы​тия вов​се не од​нов​ре​мен​ны.

    Следующим важ​ным вы​во​дом те​ории от​но​си​тель​нос​ти яв​ля​ет​ся ут​вер​ж​де​ние об эк​ви​ва​лен​т​нос​ти энер​гии и мас​сы, вы​ра​жен​ное в са​мой​, по​жа​луй​, из​вес​т​ной фор​му​ле сов​ре​мен​ной фи​зи​ки: Е = mС2.

    Позднее, в 1916 г., А.Эйнштей​н раз​ра​бо​тал так​же об​щую те​орию от​но​си​тель​нос​ти при​ме​ни​тель​но к сис​те​мам, ко​то​рые не яв​ля​ют​ся инер​ци​аль​ны​ми, то есть дви​жут​ся друг от​но​си​тель​но дру​га не​рав​но​мер​но. Важ​ней​шим ут​вер​ж​де​ни​ем этой те​ории яв​ля​ет​ся трак​тов​ка тя​го​те​ния как ис​к​рив​ле​ния ге​омет​рии прос​т​ран​с​т​ва в за​ви​си​мос​ти от мас​сы, как это пред​с​тав​ле​но ма​те​ма​ти​чес​ки в ге​омет​рии Ри​ма​на. Из рас​че​тов Эй​н​ш​тей​на по​лу​ча​лось, что на​ша Все​лен​ная яв​ля​ет​ся хо​тя и без​г​ра​нич​ной​, но ко​неч​ной и ста​биль​ной. Про​дол​жая эту прог​рам​му ис​сле​до​ва​ний и ос​но​вы​ва​ясь на ас​т​ро​фи​зи​чес​ких из​ме​ре​ни​ях, Фрид​ман в 1922 г. при​шел к дру​го​му вы​во​ду - что Все​лен​ная нес​та​биль​на и раз​ду​ва​ет​ся на​по​до​бие воз​душ​но​го ша​ри​ка, ког​да его на​пол​ня​ют га​зом [1].
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    Не ме​нее глу​бо​кие пе​ре​ме​ны бы​ли свя​за​ны с раз​ви​ти​ем кван​то​вой фи​зи​ки. Ее ба​зо​вый прин​цип сос​то​ит в том, что энер​ге​ти​чес​кий об​мен со​вер​ша​ет​ся не неп​ре​рыв​но, а дис​к​рет​но, мель​чай​ши​ми пор​ци​ями, кван​та​ми. У ис​то​ков этой те​ории сто​ял М. Планк, ко​то​рый ввел по​ня​тие "кван​та дей​ст​вия", вы​ра​жен​ное в фор​му​ле Е= hv. Поз​д​нее Н. Бор ис​поль​зо​вал кван​то​вую те​орию для объ​яс​не​ния стро​ения ато​мов и осо​бен​нос​тей спек​т​ров из​лу​че​ния раз​лич​ных хи​ми​чес​ких эле​мен​тов. Фран​цуз​с​кий фи​зик де Бройль рас​п​рос​т​ра​нил кван​то​вые пред​с​тав​ле​ния на про​цес​сы рас​п​рос​т​ра​не​ния све​та, вве​дя по​ня​тие "вол​но​во​го па​ке​та" и по​пы​тав​шись тем са​мым связ​но объ​яс​нить вол​но​вые и кор​пус​ку​ляр​ные свой​ст​ва све​та, о ко​то​рых сви​де​тель​с​т​во​ва​ли, ка​за​лось бы, без​на​деж​но про​ти​во​ре​чив​шие друг дру​гу се​рии раз​лич​ных эк​с​пе​ри​мен​тов [2]. Эту двой​ст​вен​ность вол​ны и час​ти​цы (ко​то​рую фи​зи​ки ско​ро рас​п​рос​т​ра​ни​ли на стро​ение всей ма​те​рии) Н.Бор ис​тол​ко​вал как прин​ци​пи​аль​ный фе​но​мен, сфор​му​ли​ро​вав прин​цип до​пол​ни​тель​нос​ти, сог​лас​но ко​то​ро​му вол​но​вое и кор​пус​ку​ляр​ное опи​са​ния не​из​беж​но и про​ти​во​ре​чат друг дру​гу, и друг дру​га до​пол​ня​ют.

    1 Так на​зы​ва​емое "крас​ное сме​ще​ние": из​лу​че​ние от​да​лен​ных нас га​лак​тик сдви​ну​то в крас​ную сто​ро​ну спек​т​ра, от​ку​да мож​но сде​лать вы​вод, что они раз​бе​га​ют​ся в раз​ные сто​ро​ны от не​ко​его об​ще​го цен​т​ра.

    2 Нап​ри​мер, фо​то​эф​фект, ко​то​рый мож​но объ​яс​нить толь​ко с кван​то​вых по​зи​ций​, и прак​ти​ка соз​да​ния оп​ти​чес​ких те​лес​ко​пов, ко​то​рая ба​зи​ру​ет​ся на вол​но​вой те​ории све​та.

    Весьма важ​ным для раз​ви​тия мик​ро​фи​зи​ки ока​зал​ся прин​цип не​оп​ре​де​лен​нос​ти, сфор​му​ли​ро​ван​ный В. Гей​зен​бер​гом. Сог​лас​но это​му прин​ци​пу и в ре​зуль​та​те кван​то​во-вол​но​во​го ду​ализ​ма, ко​ор​ди​на​та и им​пульс не мо​гут быть оп​ре​де​ле​ны не​за​ви​си​мо друг от дру​га и с аб​со​лют​ной точ​нос​тью. Прин​цип до​пол​ни​тель​нос​ти и со​от​но​ше​ние не​оп​ре​де​лен​нос​тей сос​та​ви​ли ос​но​ву "ко​пен​га​ген​с​ко​го тол​ко​ва​ния" фи​зи​чес​ких про​цес​сов, ко​то​рое про​па​ган​ди​ро​ва​лось Н. Бо​ром и его пос​ле​до​ва​те​ля​ми. Важ​ней​шим его мо​мен​том бы​ло вве​де​ние вол​но​вой фун​к​ции как спо​со​ба оп​ре​де​ле​ния ве​ро​ят​нос​ти по​ло​же​ния мик​ро​объ​ек​тов; при этом имен​но ве​ро​ят​нос​т​ное опи​са​ние мик​роп​ро​цес​сов пред​ла​га​лось по​ни​мать как пол​ное. Это не зна​чит, что, ска​жем, точ​ная фик​са​ция прос​т​ран​с​т​вен​но​го по​ло​же​ния мик​ро​объ​ек​та сред​с​т​ва​ми эк​с​пе​ри​мен​та во​об​ще не​воз​мож​на - но по​пыт​ка мак​си​маль​но точ​но оп​ре​де​лить его по​ло​же​ние в прос​т​ран​с​т​ве сред​с​т​ва​ми эк​с​пе​ри​мен​та при​во​дит к то​му, что его энер​ге​ти​чес​кие ха​рак​те​рис​ти​ки, его им​пульс ста​но​вят​ся со​вер​шен​но не​оп​ре​де​лен​ны​ми. Го​во​ря "ко​пен​га​ген​с​ким" язы​ком,
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    происходит "ре​дук​ция вол​но​во​го па​ке​та", что оз​на​ча​ет пе​ре​ход из сос​то​яния воз​мож​но​го по​ло​же​ния (пред​с​тав​лен​но​го вол​но​вой фун​к​ци​ей​) в сос​то​яние дей​ст​ви​тель​но​го по​ло​же​ния. При этом важ​но иметь в ви​ду, что при​ме​ни​тель​но к лю​бо​му от​дель​но​му со​бы​тию та​ко​го ро​да аб​со​лют​но точ​ное его пред​с​ка​за​ние прин​ци​пи​аль​но не​воз​мож​но.

    Подытоживая этот, по не​об​хо​ди​мос​ти крат​кий​, очерк из​ме​не​ний в на​уч​ной кар​ти​не ми​ра, ко​то​рые оз​на​ча​ли по​ис​ти​не "пот​ря​се​ние ос​нов" [1], со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мо об​ра​тить вни​ма​ние на тот факт, что со​бы​тия эти про​ис​хо​ди​ли преж​де все​го в об​лас​ти те​оре​ти​чес​ко​го зна​ния. И те​ория от​но​си​тель​нос​ти, и кван​то​вая фи​зи​ка, соз​да​вая но​вую кар​ти​ну ми​ра, соп​ро​вож​да​лись ра​ди​каль​ны​ми пре​об​ра​зо​ва​ни​ями в об​лас​ти язы​ка на​уки, ма​те​ма​ти​ки и ло​ги​ки. По су​ти де​ла, они пот​ре​бо​ва​ли соз​да​ния но​во​го язы​ка на​уки и но​вой ло​ги​ки, что и вы​ра​зи​лось в но​вом об​ли​ке по​зи​ти​виз​ма - фи​ло​со​фии, соз​на​тель​но пос​та​вив​шей се​бя на служ​бу на​уке.

    "Третий по​зи​ти​визм", не​опо​зи​ти​визм на​чал скла​ды​вать​ся во вто​ром де​ся​ти​ле​тии XX в. и окон​ча​тель​но офор​мил​ся в 20-е го​ды. С тех пор он про​де​лал зна​чи​тель​ную эво​лю​цию. Она по​лу​чи​ла свое вы​ра​же​ние и в сме​не наз​ва​ний. Не​опо​зи​ти​визм выс​ту​пил сна​ча​ла как "ло​ги​чес​кий ато​мизм", за​тем стал на​зы​вать​ся "ло​ги​чес​ким по​зи​ти​виз​мом", по​том "ло​ги​чес​ким эм​пи​риз​мом", за​тем он прис​во​ил се​бе наз​ва​ние "ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии". Ее бри​тан​с​кая раз​но​вид​ность, рас​п​рос​т​ра​нив​ша​яся так​же в США, на​зы​ва​лась "лин​г​вис​ти​чес​кой фи​ло​со​фи​ей​". В нед​рах не​опо​зи​ти​виз​ма за​ро​ди​лась и так на​зы​ва​емая "фи​ло​со​фия на​уки", ко​то​рая ста​ла весь​ма вли​ятель​ным ме​то​до​ло​ги​чес​ким те​че​ни​ем и в та​ком ка​чес​т​ве прив​лек​ла вни​ма​ние мно​жес​т​ва вы​да​ющих​ся уче​ных.

    У ис​то​ков не​опо​зи​ти​виз​ма мы встре​ча​ем три весь​ма ко​ло​рит​ные фи​гу​ры: это Дж. Э.Мур, Б.Рас​сел и Л.Вит​ген​ш​тей​н.

    Местом рож​де​ния ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма бы​ла Ве​на, где в 20-х го​дах вок​руг про​фес​со​ра ка​фед​ры ин​дук​тив​ных на​ук М. Шли​ка соб​рал​ся кру​жок его уче​ни​ков и сто​рон​ни​ков. В не​го вхо​ди​ли ло​гик Р. Кар​нап, ма​те​ма​ти​ки Г. Хан и К. Гё​дель, фи​зи​ки Ф. Франк и Г. Фейгл, со​ци​олог О.Ней​рат и мно​го дру​гих мыс​ли​те​лей.

    В 1929 г. выш​ло их сов​мес​т​ное про​из​ве​де​ние: "На​уч​ное ми​ро​воз​зре​ние. Вен​с​кий кру​жок". Так об​ра​зо​ва​лась фи​ло​соф​с​кая шко​ла еди​но​мыш​лен​ни​ков, ко​то​рая и ста​ла на​зы​вать​ся Вен​с​ким круж​ком. Кру​жок

    1 Это впол​не объ​ек​тив​но вы​ра​же​но в из​вес​т​ном чет​ве​рос​ти​шии Мар​ша​ка:

    Был этот мир кро​меш​ной тьмой оку​тан;

    Да бу​дет свет! - и вот явил​ся Ньютон.

    Но са​та​на не​дол​го ждал ре​ван​ша -

    Пришел Эй​н​ш​тей​н - и ста​ло все, как рань​ше…
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    просуществовал до 1938 г. В 1938 г. стал вы​хо​дить жур​нал "Erken​ntnis", с 1939 г. уже в США, ку​да пе​реб​ра​лись мно​гие чле​ны Вен​с​ко​го круж​ка, он был пре​об​ра​зо​ван в "Жур​нал уни​фи​ци​ро​ван​ной на​уки".

    Идейные ис​то​ки не​опо​зи​ти​виз​ма не сво​дят​ся к пуб​ли​ка​ци​ям Б. Рас​се​ла, Дж. Му​ра и Л.Вит​ген​ш​тей​на. Они вос​хо​дят, преж​де все​го, к преж​не​му, "вто​ро​му" по​зи​ти​виз​му Э. Ма​ха. Из​вес​т​ное вли​яние на ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов ока​зал так​же праг​ма​тизм Ч.Пир​са и В.Джем​са. Из пря​мо​го сли​яния ма​хис​т​с​ких и праг​ма​тис​т​с​ких идей еще в 20-е го​ды по​явил​ся на свет опе​ра​ци​она​лизм П.Брид​ж​ме​на.

    Но, ко​неч​но же, "тре​тий​", ло​ги​чес​кий по​зи​ти​визм име​ет важ​ную спе​ци​фи​ку. Мах и Джемс бы​ли весь​ма без​за​бот​ны в от​но​ше​нии ло​ги​ки (Джемс, по его сло​вам, "отка​зал​ся от ло​ги​ки раз и нав​сег​да". Мах же свое уче​ние трак​то​вал как пред​с​тав​ле​ние пси​хо​ло​гии поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са). Пре​неб​ре​же​ние ло​ги​кой и ма​те​ма​ти​кой бы​ло, в гла​зах уче​ных-те​оре​ти​ков XX в., од​ной из сла​бос​тей как ма​хиз​ма, как и праг​ма​тиз​ма, вплоть до по​яв​ле​ния ра​бот Лью​иса и Ку​ай​на. Эту сла​бость и по​пы​та​лись ус​т​ра​нить не​опо​зи​ти​вис​ты. По сло​вам Айе​ра, ло​ги​чес​кий по​зи​ти​визм - это "сплав вен​с​ко​го по​зи​ти​виз​ма XIX ве​ка, раз​ра​бо​тан​но​го Эр​н​с​том Ма​хом и его уче​ни​ка​ми, с ло​ги​кой Фре​ге и Рас​се​ла".

    А сам Рас​сел го​во​рил так: "Сов​ре​мен​ный ана​ли​ти​чес​кий эм​пи​ризм… от​ли​ча​ет​ся от ана​ли​ти​чес​ко​го эм​пи​риз​ма Лок​ка, Бер​к​ли и Юма тем, что он вклю​ча​ет в се​бя ма​те​ма​ти​ку и раз​ви​ва​ет мощ​ную ло​ги​чес​кую тех​ни​ку" [1]. Имен​но бла​го​да​ря прив​ле​че​нию этой "ло​ги​чес​кой тех​ни​ки" ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты с са​мо​го на​ча​ла и смог​ли пре​тен​до​вать на ана​лиз все​го сос​та​ва на​уч​но​го зна​ния, вклю​чая его те​оре​ти​чес​кий ин​с​т​ру​мен​та​рий. Ведь в от​ли​чие от них Э. Мах за​ни​мал​ся пре​иму​щес​т​вен​но ана​ли​зом ощу​ще​ний​, ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты же ис​сле​до​ва​ли как чув​с​т​вен​ную, так и ло​ги​чес​кую ком​по​нен​ты зна​ния, по​пы​тав​шись свя​зать их вмес​те.

    1 Рас​сел Б. Ис​то​рия за​пад​ной фи​ло​со​фии. М., 1959. С. 841.

    Знакомясь с не​опо​зи​ти​вис​т​с​кой фи​ло​соф​с​кой прог​рам​мой​, сле​ду​ет иметь в ви​ду од​но важ​ное об​с​то​ятель​с​т​во, не учи​ты​вая ко​то​ро​го ра​зоб​рать​ся в ней не​воз​мож​но. Я уже от​ме​тил, что не​опо​зи​ти​визм стал яд​ром за​пад​ной "фи​ло​со​фии на​уки". Мно​гие из его пред​с​та​ви​те​лей и са​ми бы​ли не чис​ты​ми фи​ло​со​фа​ми, но так​же "ра​бо​та​ющи​ми" уче​ны​ми-фи​зи​ка​ми, ма​те​ма​ти​ка​ми, ло​ги​ка​ми. В их ра​бо​тах, на​ря​ду с об​суж​де​ни​ем соб​с​т​вен​но фи​ло​соф​с​ких проб​лем, мы встре​ча​ем пос​та​нов​ку и ре​ше​ние мно​гих спе​ци​аль​ных воп​ро​сов, осо​бен​но воп​ро​сов ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки и те​ории ве​ро​ят​нос​ти. Р. Кар​нап, А.Тар​с​кий​, К. Гё​дель не ог​ра​ни​чи​лись лишь тем, что за​им​с​т​во​ва​ли и при​ме​ня​ли го​то​вую "ло​ги​чес​кую тех​ни​ку", они са​ми раз​ви​ва​ли ее и внес​ли не​ма​лый вклад в ее раз​ра​бот​ку.
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    Прежде чем прис​ту​пить к из​ло​же​нию уче​ния не​опо​зи​ти​вис​тов, я хо​тел бы сра​зу об​ра​тить вни​ма​ние на спе​ци​фи​чес​кое от​ли​чие этой​, треть​ей фор​мы по​зи​ти​виз​ма от пер​вых двух его форм. Ес​ли вы​ра​зить в двух сло​вах суть не​опо​зи​ти​виз​ма, то на​до ска​зать, что она, в ко​неч​ном сче​те, сос​то​ит в том, что фи​ло​со​фия здесь по​ни​ма​ет​ся как ана​лиз язы​ка, и да​же тра​ди​ци​он​ные фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы рас​смат​ри​ва​ют​ся его пред​с​та​ви​те​ля​ми как язы​ко​вые проб​ле​мы. При этом в од​них слу​ча​ях име​ет​ся в ви​ду язык на​уки, в дру​гих - обы​ден​ный раз​го​вор​ный язык. Иног​да ис​сле​до​ва​нию под​вер​га​ет​ся ло​ги​чес​кий син​так​сис язы​ка, то есть его фор​маль​ные пра​ви​ла, а иног​да его се​ман​ти​чес​кий или праг​ма​ти​чес​кий ас​пек​ты.

    Но ког​да пред​ме​том ана​ли​за ста​но​вит​ся язык, а язык - это сис​те​ма зна​ков, на пер​вый план не​из​беж​но выд​ви​га​ет​ся проб​ле​ма зна​че​ния и смыс​ла. Она и ока​зы​ва​ет​ся в цен​т​ре вни​ма​ния не​опо​зи​ти​вис​тов. Та​ко​ва са​мая об​щая ха​рак​те​рис​ти​ка не​опо​зи​ти​вис​т​с​кой фи​ло​соф​с​кой прог​рам​мы.

    Становление ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма

    Мур и Рас​сел - это, так ска​зать, пред​ки ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма в треть​ем по​ко​ле​нии. Роль Джор​д​жа Му​ра (1873-1958) обыч​но под​чер​ки​ва​ют ан​г​лий​ские ис​сле​до​ва​те​ли. Сос​то​яла она в том, что он прив​лек вни​ма​ние к ана​ли​зу зна​че​ния слов и выс​ка​зы​ва​ний​, ко​то​ры​ми поль​зо​ва​лись фи​ло​со​фы. Мур при​ехал в Кем​б​ридж в 1892 г., что​бы за​ни​мать​ся клас​си​чес​кой ли​те​ра​ту​рой. Тог​да, по его сло​вам, он да​же не по​доз​ре​вал о том, что су​щес​т​ву​ет та​кая вещь, как фи​ло​со​фия. Но пос​те​пен​но, час​тич​но под вли​яни​ем Рас​се​ла, он ока​зал​ся втя​ну​тым в фи​ло​соф​с​кие спо​ры и был по​ра​жен тем, что фи​ло​со​фы, учас​т​ни​ки этих спо​ров, час​то го​во​ри​ли та​кие ве​щи, смыс​ла ко​то​рых он ни​как не мог по​нять. Мур ока​зал​ся страш​но до​тош​ным. Он без кон​ца прис​та​вал к фи​ло​со​фам и тре​бо​вал, что​бы они объ​яс​ни​ли, что имен​но они име​ют в ви​ду, де​лая свои стран​ные и, как ему ка​за​лось, не очень обос​но​ван​ные ут​вер​ж​де​ния. Он спра​ши​вал, по​че​му они по​ла​га​ют, что их те​зи​сы ис​тин​ны?

    В то вре​мя, в 80-90-е го​ды, в ан​г​лий​ских уни​вер​си​те​тах гос​под​с​т​во​ва​ла дос​та​точ​но изощ​рен​ная спе​ку​ля​тив​ная фи​ло​со​фия под наз​ва​ни​ем "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" Бред​ли, Мак-Таг​гар​та и дру​гих, ко​то​рая пред​с​тав​ля​ла со​бой ан​г​лий​ский ва​ри​ант ге​гель​ян​с​т​ва. Мур же как че​ло​век не ис​ку​шен​ный в фи​ло​соф​с​ких тон​кос​тях, при​ни​мая учас​тие в
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    их встре​чах и пы​та​ясь ра​зоб​рать​ся в их док​т​ри​нах, под​хо​дил ко всем воп​ро​сам очень прос​то: он от​с​та​ивал точ​ку зре​ния здра​во​го смыс​ла. Ему ка​за​лось, что его оп​по​нен​ты не толь​ко не счи​та​ют се​бя обя​зан​ны​ми обос​но​вы​вать свои важ​ней​шие ут​вер​ж​де​ния, но так​же от​ри​ца​ют то, что счи​та​ет ис​тин​ным каж​дый нор​маль​ный че​ло​век. Он уго​ва​ри​вал их не де​лать по​доб​ных глу​пос​тей. Так, нап​ри​мер, Мак-Таг​гарт ут​вер​ж​дал, что вре​мя не ре​аль​но, "Это, - рас​ска​зы​ва​ет Мур, - по​ка​за​лось мне чу​до​вищ​ным ут​вер​ж​де​ни​ем, и я де​лал все воз​мож​ное, что​бы ос​по​рить его. Не ду​маю, что я ар​гу​мен​ти​ро​вал убе​ди​тель​но, но я был нас​той​чив" [1].

    1 The Phi​lo​sophy of G. E.Mo​ore. Ed. by P. A. Schlipp. Lon​don, 1968. P. 14.

    Мур сра​зу же пе​ре​во​дил аб​с​т​рак​т​ные рас​суж​де​ния фи​ло​со​фов на кон​к​рет​ную жи​тей​скую поч​ву, стал​ки​вал их с ус​та​нов​ка​ми здра​во​го смыс​ла. Ес​ли вре​мя не ре​аль​но, рас​суж​дал он, то не дол​ж​ны ли мы от​ри​цать в та​ком слу​чае то, что мы зав​т​ра​ка​ли до обе​да, а не пос​ле не​го? Ес​ли ре​аль​ность ду​хов​на, то не сле​ду​ет ли от​сю​да, что сто​лы и стулья го​раз​до боль​ше по​хо​жи на нас, лю​дей​, чем мы счи​та​ем? Мож​но ли сом​не​вать​ся в том, что су​щес​т​ву​ют ма​те​ри​аль​ные объ​ек​ты, ес​ли оче​вид​но, что вот од​на ру​ка, а вот вто​рая? И даль​ше, в том же ду​хе.

    Мур рас​ска​зы​вал, что он да​ле​ко не всег​да ста​рал​ся оп​ро​вер​гать ут​вер​ж​де​ния фи​ло​со​фов, но он всег​да до​би​вал​ся то​го, что​бы они от​да​ва​ли се​бе от​чет в том, что имен​но они го​во​рят, что​бы они по​ни​ма​ли, нас​коль​ко их ут​вер​ж​де​ния от​ли​ча​ют​ся от то​го, что го​во​рят обыч​ные лю​ди. И на​ко​нец, он хо​тел знать, чем уж так пло​хи обыч​ные взгля​ды лю​дей​, по​че​му мы дол​ж​ны от​ка​зы​вать​ся от язы​ка здра​во​го смыс​ла и раз​го​ва​ри​вать на ка​ком-то осо​бом фи​ло​соф​с​ком язы​ке?

    Несмотря на внеш​нюю, по боль​шей час​ти на​иг​ран​ную, на​ив​ность той по​зи​ции, ко​то​рую за​щи​ща​ет Мур, он был од​ним из круп​ней​ших за​пад​ных фи​ло​со​фов пер​вой по​ло​ви​ны XX ве​ка, ро​до​на​чаль​ни​ком од​ной из на​ибо​лее вли​ятель​ных сов​ре​мен​ных форм ре​ализ​ма. Еще в 1903 го​ду он опуб​ли​ко​вал статью "Опро​вер​же​ние иде​ализ​ма". В ней он под​верг скру​пу​лез​но​му ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу те​зис, ко​то​рый счи​тал фун​да​мен​таль​ным для лю​бо​го иде​ализ​ма, а имен​но те​зис Бер​к​ли "Esse est per​ci​pi".

    В час​т​нос​ти, он ана​ли​зи​ру​ет ощу​ще​ние си​не​го цве​та. Со​пос​тав​ляя это ощу​ще​ние с ощу​ще​ни​ем зе​ле​но​го цве​та, он ут​вер​ж​да​ет, что в каж​дом ощу​ще​нии име​ют​ся две сос​тав​ные час​ти: од​на - об​щая всем ощу​ще​ни​ям - это то, что они суть фак​ты соз​на​ния, и дру​гая - она пред​с​тав​ля​ет объ​ект это​го соз​на​ния, то есть сам си​ний цвет, ко​то​рый от соз​на​ния не за​ви​сит, а да​ет​ся ему или вхо​дит в не​го как осо​бый объ​ект.

    

211
    

    Этим ана​ли​зом Мур за​ло​жил ос​но​вы сра​зу двух фи​ло​соф​с​ких те​че​ний​: ре​ализ​ма, сог​лас​но ко​то​ро​му в поз​на​ва​тель​ном ак​те объ​ект не​пос​ред​с​т​вен​но при​сут​с​т​ву​ет в соз​на​нии, и фи​ло​со​фии ана​ли​за.

    Более то​го, Мур ска​зал но​вое сло​во и в эти​ке. В про​ти​во​по​лож​ность тем эти​кам и фи​ло​со​фам мо​ра​ли, ко​то​рые пы​та​лись оп​ре​де​лить выс​шее эти​чес​кое по​ня​тие, "доб​ро" или "бла​го", как доб​ро​де​тель, как счас​тье и т.д., Мур объ​явил все эти и по​доб​ные по​пыт​ки "на​ту​ра​лис​ти​чес​кой ошиб​кой​". Он ут​вер​ж​дал, что по​ня​тие "доб​ра" во​об​ще не мо​жет быть оп​ре​де​ле​но обыч​ным об​ра​зом, то есть ре​ду​ци​ро​ва​но к дру​гим по​ня​ти​ям, пос​коль​ку оно пред​с​тав​ля​ет со​бой со​вер​шен​но осо​бое, уни​каль​ное по​ня​тие.

    Короче го​во​ря, Мур при​зы​вал на​чи​нать фи​ло​со​фию с ана​ли​за зна​че​ния на​ших выс​ка​зы​ва​ний. При этом не​из​беж​но вста​вал воп​рос, как трак​то​вать зна​че​ние выс​ка​зы​ва​ний. Ока​за​лось, что это сов​сем не прос​то. И в са​мом де​ле, ус​та​но​вить зна​че​ние выс​ка​зы​ва​ния мож​но, по​пы​тав​шись ска​зать то же са​мое дру​ги​ми сло​ва​ми, то есть пе​ре​ве​дя од​но выс​ка​зы​ва​ние в дру​гое. Но тог​да мож​но вновь за​дать воп​рос о зна​че​нии вто​ро​го выс​ка​зы​ва​ния и т.д. Пос​коль​ку эту про​це​ду​ру нуж​но где-то за​кон​чить, Мур по​пы​тал​ся от​но​сить выс​ка​зы​ва​ния не​пос​ред​с​т​вен​но к опы​ту. По-ви​ди​мо​му, это он при​ду​мал тер​мин "чув​с​т​вен​ные дан​ные" (sens-da​ta). Но тог​да вста​вал но​вый воп​рос: что та​кое чув​с​т​вен​ные дан​ные? Ес​ли, нап​ри​мер, мы ана​ли​зи​ру​ем пред​ло​же​ние "это - чер​ниль​ни​ца" и хо​тим оп​ре​де​лить его зна​че​ние, то как чув​с​т​вен​ные дан​ные от​но​сят​ся к са​мой чер​ниль​ни​це?

    Муру не уда​лось ре​шить эти воп​ро​сы, но он их пос​та​вил. Уор​нок го​во​рит, что Мур спо​соб​с​т​во​вал воз​ник​но​ве​нию мне​ния, что де​ло фи​ло​со​фии - про​яс​не​ние, а не от​к​ры​тие; что она за​ни​ма​ет​ся зна​че​ни​ем, а не ис​ти​ной​, что ее пред​мет - ско​рее на​ши мыс​ли или язык, чем фак​ты.

    По сло​вам Б. Рас​се​ла, Мур ока​зал на не​го ос​во​бож​да​ющее воз​дей​ст​вие. Но имен​но Б.Рас​сел (1872-1970) был од​ним из уче​ных, раз​ра​бо​тав​ших ло​ги​чес​кую тех​ни​ку, ко​то​рой вос​поль​зо​ва​лись не​опо​зи​ти​вис​ты. К Рас​се​лу вос​хо​дит и идея све​де​ния фи​ло​со​фии к ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу. А при​шел он к ней в ре​зуль​та​те ис​сле​до​ва​ний ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний ма​те​ма​ти​ки и ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки.

    Дело в том, что в XIX в. ма​те​ма​ти​ка пе​ре​жи​ва​ла пе​ри​од чрез​вы​чай​но быс​т​ро​го и, в из​вес​т​ном смыс​ле, ре​во​лю​ци​он​но​го раз​ви​тия. Бы​ли сде​ла​ны по​ра​зи​тель​ные от​к​ры​тия, ко​то​рые пе​ре​вер​ну​ли мно​гие при​выч​ные пред​с​тав​ле​ния. Дос​та​точ​но наз​вать соз​да​ние не​ев​к​ли​до​вых ге​омет​рий Ло​ба​чев​с​ким, Бой​яйи, Ри​ма​ном; ра​бо​ты по те​ории фун​к​ции Вей​ер​ш​т​рас​са, те​орию мно​жеств Кан​то​ра. Од​на из осо​бен​нос​тей всех этих ис​сле​до​ва​ний сос​то​яла в том, что их ре​зуль​та​ты приш​ли в ра​зи-
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    тельное про​ти​во​ре​чие с чув​с​т​вен​ной ин​ту​ици​ей​, с тем, что ка​жет​ся ин​ту​итив​но дос​то​вер​ным. Дей​ст​ви​тель​но, со вре​мен Ев​к​ли​да все лю​ди (в том чис​ле и ма​те​ма​ти​ки) бы​ли убеж​де​ны в том, что че​рез дан​ную точ​ку по от​но​ше​нию к дан​ной пря​мой мож​но про​вес​ти в той же плос​кос​ти толь​ко од​ну ли​нию, па​рал​лель​ную дан​ной. Ло​ба​чев​с​кий по​ка​зал, что это не так - прав​да, в ито​ге ему приш​лось ра​ди​каль​ным об​ра​зом из​ме​нить ге​омет​рию.

    Прежде ма​те​ма​ти​ки счи​та​ли, что к лю​бой точ​ке лю​бой кри​вой ли​нии мож​но про​вес​ти ка​са​тель​ные. Вей​ер​ш​т​расс дал урав​не​ние та​кой кри​вой​, по от​но​ше​нию к ко​то​рой не​воз​мож​но про​вес​ти ка​са​тель​ную. Наг​ляд​но мы не мо​жем пред​с​та​вить се​бе та​кую кри​вую, но те​оре​ти​чес​ки, чис​то ло​ги​чес​ким пу​тем, мож​но ис​сле​до​вать ее свой​ст​ва.

    Всегда ду​ма​ли, что це​лое боль​ше час​ти. Это по​ло​же​ние ка​за​лось и ма​те​ма​ти​кам ак​си​омой и не​ред​ко при​во​ди​лось как при​мер аб​со​лют​ной ис​ти​ны. А вот Г. Кан​тор по​ка​зал, что в слу​чае бес​ко​неч​но​го мно​жес​т​ва это по​ло​же​ние не ра​бо​та​ет. Нап​ри​мер: 1234567… - на​ту​раль​ный ряд чи​сел, а 1 4 9 16 25 36 49… - ряд квад​ра​тов этих чи​сел. Ока​за​лось, что квад​ра​тов чи​сел в бес​ко​неч​ном ря​ду столь​ко же, сколь​ко и на​ту​раль​ных чи​сел, так как под каж​дым на​ту​раль​ным чис​лом мож​но под​пи​сать его квад​рат​ную сте​пень, или каж​дое на​ту​раль​ное чис​ло мож​но воз​вес​ти в квад​рат. По​это​му Кан​тор оп​ре​де​лил бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во, как име​ющее час​ти, со​дер​жа​щие столь​ко же чле​нов, сколь​ко и все мно​жес​т​во.

    Все эти от​к​ры​тия пот​ре​бо​ва​ли го​раз​до бо​лее глу​бо​ко​го ис​сле​до​ва​ния и обос​но​ва​ния ло​ги​чес​ких ос​нов ма​те​ма​ти​ки и пе​рес​т​рой​ки на​ше​го мыш​ле​ния. Нес​мот​ря на то что ев​ро​пей​ская ма​те​ма​ти​ка, на​чи​ная с Ев​к​ли​да, весь​ма не​га​тив​но от​но​си​лась к чув​с​т​вен​но​му опы​ту - от​сю​да фун​да​мен​таль​ное для ма​те​ма​ти​чес​кой на​уки тре​бо​ва​ние ло​ги​чес​ки до​ка​зы​вать да​же то, что пред​с​тав​ля​ет​ся са​мо​оче​вид​ным, нап​ри​мер что пря​мая ли​ния, со​еди​ня​ющая две точ​ки, ко​ро​че лю​бой кри​вой или ло​ма​ной ли​нии, ко​то​рая их то​же со​еди​ня​ет, - все-та​ки преж​де ма​те​ма​ти​ки охот​но об​ра​ща​лись к ин​ту​иции, к наг​ляд​но​му пред​с​тав​ле​нию, и не толь​ко не​яв​но, при фор​му​ли​ро​ва​нии ис​ход​ных оп​ре​де​ле​ний и ак​си​ом, но да​же при до​ка​за​тель​с​т​ве те​орем (нап​ри​мер, ис​поль​зуя при​ем на​ло​же​ния од​ной фи​гу​ры на дру​гую). Так об​с​то​ит де​ло, в час​т​нос​ти, у Ев​к​ли​да. Те​перь пра​во​мер​ность ин​ту​итив​ных пред​с​тав​ле​ний бы​ла под​вер​г​ну​та ра​ди​каль​но​му сом​не​нию. В ито​ге бы​ли об​на​ру​же​ны серь​ез​ные ло​ги​чес​кие про​ма​хи в "На​ча​лах" Ев​к​ли​да.

    Кроме то​го, ма​те​ма​ти​ка в Но​вое вре​мя раз​ви​ва​лась нас​толь​ко быс​т​ро, что са​ми ма​те​ма​ти​ки не ус​пе​ва​ли ос​мыс​лить и при​вес​ти в строй​ную сис​те​му свои от​к​ры​тия. Они час​то прос​то поль​зо​ва​лись но​вы​ми ме​то​да​ми, пос​коль​ку те да​ва​ли хо​ро​шие ре​зуль​та​ты, и не за​бо​ти​лись
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    об их стро​гом ло​ги​чес​ком обос​но​ва​нии. Ког​да вре​мя бе​зу​дер​ж​но​го эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ния в ма​те​ма​ти​ке прош​ло и уче​ные ста​ли раз​би​рать​ся в ос​но​ва​ни​ях ма​те​ма​ти​чес​ких до​ка​за​тельств, то ока​за​лось, что в ос​но​ве ма​те​ма​ти​ки ле​жит не​ма​ло весь​ма сом​ни​тель​ных по​ня​тий. Ана​лиз бес​ко​неч​но ма​лых блес​тя​ще се​бя оп​рав​дал в прак​ти​ке вы​чис​ле​ний​, но что та​кое "бес​ко​неч​но ма​лая ве​ли​чи​на", ник​то тол​ком ска​зать не мог.

    Больше то​го, ока​за​лось, что оп​ре​де​лить сам пред​мет ма​те​ма​ти​ки, ука​зать, чем имен​но она за​ни​ма​ет​ся и чем дол​ж​на за​ни​мать​ся, не​ве​ро​ят​но труд​но. Ста​рое тра​ди​ци​он​ное оп​ре​де​ле​ние ма​те​ма​ти​ки как на​уки о ко​ли​чес​т​ве бы​ло приз​на​но не​удов​лет​во​ри​тель​ным. Ч. Пирс оп​ре​де​лил ма​те​ма​ти​ку как "на​уку, ко​то​рая вы​во​дит не​об​хо​ди​мые зак​лю​че​ния"; Га​миль​тон и Мор​ган - как "на​уку о чис​том прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни". Де​ло кон​чи​лось тем, что Рас​сел дал свою па​ра​док​саль​ную ха​рак​те​рис​ти​ку ма​те​ма​ти​ке, ска​зав, что это "док​т​ри​на, в ко​то​рой мы ни​ког​да не зна​ем ни то​го, о чем го​во​рим, ни вер​но ли то, что мы го​во​рим".

    Таким об​ра​зом, во вто​рой по​ло​ви​не XIX ве​ка, и осо​бен​но к кон​цу его, бы​ла осоз​на​на не​об​хо​ди​мость уточ​нить фун​да​мен​таль​ные по​ня​тия ма​те​ма​ти​ки и про​яс​нить ее ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния. В то же вре​мя бы​ли сде​ла​ны ус​пеш​ные по​пыт​ки при​ме​нить ме​то​ды ма​те​ма​ти​ки к ло​ги​ке. Уси​ли​ями Бу​ля, Пир​са, Мор​га​на, Шре​де​ра, По​рец​ко​го бы​ла раз​ра​бо​та​на "алгеб​ра ло​ги​ки", эта пер​вая фор​ма ма​те​ма​ти​чес​кой​, или сим​во​ли​чес​кой​, ло​ги​ки. В свою оче​редь, ме​то​ды сим​во​ли​чес​кой ло​ги​ки бы​ли при​ме​не​ны к ана​ли​зу ос​нов ма​те​ма​ти​ки. В ре​зуль​та​те бы​ли сде​ла​ны по​пыт​ки стро​гой фор​ма​ли​за​ции ариф​ме​ти​ки (Фре​ге, Пе​ано, за​тем Уай​тхед и Рас​сел) и ге​омет​рии (Гиль​берт, Веб​лен).

    Формализация оз​на​ча​ет та​кое пос​т​ро​ение ариф​ме​ти​ки (или дру​гой на​уки), при ко​то​ром при​ни​ма​ют​ся не​ко​то​рые ос​нов​ные по​ня​тия, оп​ре​де​ле​ния, по​ло​же​ния (акси​омы) и пра​ви​ла вы​ве​де​ния из них дру​гих по​ло​же​ний. Стро​гость оп​ре​де​ле​ния по​ня​тий ис​к​лю​ча​ет воз​мож​ность не​точ​нос​тей​, а соб​лю​де​ние пра​вил дол​ж​но (по идее) обес​пе​чить воз​мож​ность неп​ро​ти​во​ре​чи​во​го вы​ве​де​ния всех пред​ло​же​ний (или фор​мул) дан​ной сис​те​мы.

    Поскольку за​да​ча сос​то​яла в фор​ма​ли​за​ции и ак​си​ома​ти​за​ции уже дав​но сло​жив​ших​ся на​ук, ес​тес​т​вен​но, что при этом мож​но бы​ло при​нять их как го​то​вое на​лич​ное зна​ние и по​пы​тать​ся по​ис​кать в них об​щую им ло​ги​чес​кую фор​му, со​вер​шен​но от​в​ле​ка​ясь от воп​ро​са о про​ис​хож​де​нии их от​дель​ных по​ня​тий и прин​ци​пов, от от​но​ше​ния их к эм​пи​ри​чес​кой ре​аль​нос​ти и от их ин​ту​итив​но​го со​дер​жа​ния. По​это​му в "Осно​вах ге​омет​рии" Гиль​бер​та мы на​хо​дим очень ма​ло чер​те​жей и фи​гур.
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    "Основная мысль мо​ей те​ории до​ка​за​тель​с​т​ва, - пи​сал Гиль​берт, - та​ко​ва: все выс​ка​зы​ва​ния, ко​то​рые сос​тав​ля​ют вмес​те ма​те​ма​ти​ку, прев​ра​ща​ют​ся в фор​му​лы, так что са​ма ма​те​ма​ти​ка прев​ра​ща​ет​ся в со​во​куп​ность фор​мул. Эти фор​му​лы от​ли​ча​ют​ся от обыч​ных фор​мул ма​те​ма​ти​ки толь​ко тем, что в них, кро​ме обыч​ных зна​ков, встре​ча​ют​ся так​же и ло​ги​чес​кие зна​ки" [1]. Не​ко​то​рые из этих фор​мул бы​ли при​ня​ты в ка​чес​т​ве ак​си​ом, из ко​то​рых по со​от​вет​с​т​ву​ющим пра​ви​лам вы​во​ди​лись те​оре​мы.

    Аналогичным об​ра​зом бы​ла про​ве​де​на и фор​ма​ли​за​ция ариф​ме​ти​ки. Пос​коль​ку и здесь речь шла о том, что​бы соз​дать на​ибо​лее стро​гую и строй​ную де​дук​тив​ную сис​те​му, эта цель, ка​за​лось, мог​ла быть дос​тиг​ну​та при мак​си​маль​ном ис​к​лю​че​нии вся​ко​го вне​ло​ги​чес​ко​го ин​ту​итив​но​го со​дер​жа​ния из по​ня​тий и пред​ло​же​ний ариф​ме​ти​ки и вы​яв​ле​нии та​ким об​ра​зом их внут​рен​ней ло​ги​чес​кой струк​ту​ры. Гран​ди​оз​ная по​пыт​ка пол​но​го све​де​ния чис​той ма​те​ма​ти​ки к ло​ги​ке бы​ла пред​п​ри​ня​та в "Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca" Уай​тхе​да и Рас​се​ла и, в из​вес​т​ном смыс​ле, ста​ла ес​тес​т​вен​ным ло​ги​чес​ким за​вер​ше​ни​ем все​го это​го дви​же​ния. Та​ким об​ра​зом, ма​те​ма​ти​ка бы​ла, по су​щес​т​ву, све​де​на к ло​ги​ке. Еще Фре​ге по​ло​жил на​ча​ло так на​зы​ва​емо​му ло​ги​циз​му, за​явив, что ма​те​ма​ти​ка - это ветвь ло​ги​ки. Эта точ​ка зре​ния бы​ла при​ня​та и Рас​се​лом.

    Попытка све​де​ния ма​те​ма​ти​ки к ло​ги​ке с са​мо​го на​ча​ла под​вер​га​лась кри​ти​ке со сто​ро​ны мно​гих ма​те​ма​ти​ков, при​дер​жи​вав​ших​ся, во​об​ще го​во​ря, весь​ма раз​лич​ных взгля​дов. За​щит​ни​ки ло​ги​циз​ма ут​вер​ж​да​ли, что все ма​те​ма​ти​чес​кие рас​суж​де​ния со​вер​ша​ют​ся в си​лу од​них лишь пра​вил ло​ги​ки, точ​но так же, как все шах​мат​ные пар​тии про​ис​хо​дят на ос​но​ва​нии пра​вил иг​ры.

    Противники его до​ка​зы​ва​ли, что вес​ти пло​дот​вор​ное рас​суж​де​ние в ма​те​ма​ти​ке мож​но толь​ко вве​дя пред​по​сыл​ки, "е сво​ди​мые к ло​ги​ке. Ре​ша​ющее зна​че​ние для ис​хо​да этой до​воль​но про​дол​жи​тель​ной по​ле​ми​ки име​ла зна​ме​ни​тая те​оре​ма Гё​де​ля. В 1931 г. Гё​дель до​ка​зал, что в каж​дой дос​та​точ​но бо​га​той сред​с​т​ва​ми вы​ра​же​ния фор​ма​ли​зо​ван​ной сис​те​ме име​ют​ся со​дер​жа​тель​ные ис​тин​ные ут​вер​ж​де​ния, ко​то​рые не мо​гут быть до​ка​за​ны сред​с​т​ва​ми са​мой этой сис​те​мы; это зна​чит, что пол​ная фор​ма​ли​за​ция, нап​ри​мер, ариф​ме​ти​ки прин​ци​пи​аль​но не​осу​щес​т​ви​ма, что "по​ня​тия и прин​ци​пы всей ма​те​ма​ти​ки не мо​гут быть пол​нос​тью вы​ра​же​ны ни​ка​кой фор​маль​ной сис​те​мой​, как бы мощ​на она ни бы​ла" [2].

    1 Гиль​берт Д. Ос​но​ва​ния ге​омет​рии. М.-Л., 1948. С. 366.

    2 См.: Но​ви​ков П. С. Эле​мен​ты ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки. М., 1959. С. 36.
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    Нас здесь все эти проб​ле​мы ин​те​ре​су​ют не са​ми по се​бе, а с точ​ки зре​ния то​го вли​яния, ко​то​рое они ока​за​ли на ста​нов​ле​ние ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма. Опыт пос​т​ро​ения фор​ма​ли​зо​ван​ных сис​тем по​ро​дил на​деж​ды на то, что во​об​ще все на​уч​ное зна​ние мож​но вы​ра​зить ана​ло​гич​ным об​ра​зом. Это бы​ло, в об​щем-то, по​нят​ное ув​ле​че​ние ус​пе​ха​ми фор​ма​ли​за​ции. Ка​за​лось, что весь воп​рос в том, что​бы по​доб​рать со​от​вет​с​т​ву​ющий язык - зна​ко​вую сим​во​ли​ку, вклю​ча​ющую как не​об​хо​ди​мые тер​ми​ны, так и пра​ви​ла опе​ри​ро​ва​ния ими, в час​т​нос​ти пра​ви​ла вы​ве​де​ния.

    Как го​во​рит Эр​м​сон в сво​ей кни​ге "Фи​ло​соф​с​кий ана​лиз", Рас​сел счи​тал, что "ло​ги​ка, из ко​то​рой мо​жет быть вы​ве​де​на ма​те​ма​ти​ка во всей ее слож​нос​ти, дол​ж​на быть адек​ват​ным ос​то​вом язы​ка, спо​соб​но​го вы​ра​зить все, что во​об​ще мо​жет быть точ​но ска​за​но" [1].

    1 Ur​m​son J. О. Phi​lo​sop​hi​cal anal​y​sis. Ox​ford, 1961. P. 7.

    Большую роль сыг​ра​ли здесь те​ория ти​пов и те​ория дес​к​рип​ции, соз​дан​ные Б.Рас​се​лом.

    Поводом для соз​да​ния те​ории ти​пов яви​лись па​ра​док​сы, об​на​ру​жен​ные Рас​се​лом при изу​че​нии ра​бот Фре​ге и Кан​то​ра. Эти па​ра​док​сы зас​та​ви​ли вспом​нить о ста​рых па​ра​док​сах, из​вес​т​ных еще древ​ним. Нап​ри​мер, па​ра​докс "Лжец" сос​то​ит в сле​ду​ющем: Эпи​ме​нид - кри​тя​нин го​во​рит, что все кри​тя​не лгут. Но так как он сам кри​тя​нин, то, сле​до​ва​тель​но, и он лжет. Та​ким об​ра​зом, по​лу​ча​ет​ся, что кри​тя​не го​во​рят прав​ду. Вто​рой ва​ри​ант это​го же па​ра​док​са: "Все, что я го​во​рю, - ложь; но я го​во​рю, что я лгу, зна​чит, я го​во​рю прав​ду, а ес​ли я го​во​рю прав​ду, то зна​чит, я лгу".

    Аналогичен и "па​ра​докс кро​ко​ди​ла": кро​ко​дил ута​щил у жен​щи​ны ре​бен​ка, жен​щи​на ста​ла пла​кать и мо​лить кро​ко​ди​ла вер​нуть ре​бен​ка. Кро​ко​дил ска​зал: "Если ты уга​да​ешь, что я сде​лаю, я вер​ну ре​бен​ка. Ес​ли не уга​да​ешь, то не вер​ну". Жен​щи​на ска​за​ла: "Ты не вер​нешь мне ре​бен​ка". Те​перь кро​ко​дил за​ду​мал​ся: "Если он вер​нет ре​бен​ка, зна​чит, жен​щи​на не уга​да​ла, и он не дол​жен его воз​в​ра​щать. Но ес​ли он не вер​нет, то зна​чит, жен​щи​на уга​да​ла, и по уго​во​ру он дол​жен его вер​нуть. Как же тут быть?" Го​во​рят, что кро​ко​дил ду​мал, ду​мал, ду​мал - по​ка не сдох. Кро​ко​ди​ла не ста​ло, а па​ра​докс ос​тал​ся.

    Обратимся те​перь к соб​с​т​вен​но​му па​ра​док​су Рас​се​ла. Пред​по​ло​жим, что име​ют​ся клас​сы раз​лич​ных ве​щей. Иног​да класс мо​жет быть чле​ном са​мо​го се​бя, иног​да - нет. Класс чай​ных ло​жек не есть чай​ная лож​ка. Но класс ве​щей​, ко​то​рые не яв​ля​ют​ся чай​ны​ми лож​ка​ми, сам есть вещь, не яв​ля​юща​яся чай​ной лож​кой. Сле​до​ва​тель​но, он член са​мо​го се​бя.
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    Теперь возь​мем класс всех клас​сов, ко​то​рые не яв​ля​ют​ся чле​на​ми са​мих се​бя. Яв​ля​ет​ся ли он чле​ном са​мо​го се​бя? Ес​ли да, то он дол​жен об​ла​дать от​ли​чи​тель​ным приз​на​ком сво​его клас​са, то есть не быть чле​ном са​мо​го се​бя. Ес​ли же он не член са​мо​го се​бя, то он дол​жен быть та​ким чле​ном, так как дол​жен вой​ти в класс всех клас​сов, не яв​ля​ющих​ся чле​на​ми са​мих се​бя. Для наг​ляд​нос​ти этот па​ра​докс мож​но срав​нить с "па​ра​док​сом па​рик​ма​хе​ра". Един​с​т​вен​ный па​рик​ма​хер в го​ро​де по​лу​чил при​каз брить всех тех, кто не бре​ет​ся сам (та​кой при​каз мог, нап​ри​мер, из​дать царь Петр). И вот па​рик​ма​хер хо​дит по дво​рам и бре​ет всех бо​ро​да​тых. Но в кон​це кон​цов он сам об​рас​та​ет бо​ро​дой. Воз​ни​ка​ет воп​рос - дол​жен ли он те​перь сам брить​ся? Ес​ли он не бу​дет брить​ся, то он дол​жен се​бя брить. Но ес​ли он бре​ет​ся сам, то он не дол​жен это​го де​лать сог​лас​но ус​ло​вию.

    Парадокс Рас​се​ла выз​вал не​об​хо​ди​мость в тща​тель​ном ана​ли​зе то​го, как мы поль​зу​ем​ся язы​ком, не со​вер​ша​ем ли мы ка​ких-ли​бо оши​бок, име​ем ли мы пра​во за​да​вать по​доб​но​го ро​да воп​ро​сы, име​ют ли они смысл.

    Рассел по​пы​тал​ся най​ти ре​ше​ние па​ра​док​са, соз​дав те​орию ти​пов. Она ус​та​нав​ли​ва​ла оп​ре​де​лен​ные пра​ви​ла и ог​ра​ни​че​ния поль​зо​ва​ния тер​ми​на​ми.

    Суть этой те​ории Рас​сел разъ​яс​ня​ет на при​ме​ре па​ра​док​са "лжец". "Лжец го​во​рит: "Все, что я ут​вер​ж​даю, лож​но". Фак​ти​чес​ки это ут​вер​ж​де​ние, ко​то​рое он де​ла​ет, но оно от​но​сит​ся ко всей со​во​куп​нос​ти его ут​вер​ж​де​ний​, и па​ра​докс воз​ни​ка​ет по​то​му, что дан​ное ут​вер​ж​де​ние вклю​ча​ет​ся в эту со​во​куп​ность" [1]. Ес​ли бы это ут​вер​ж​де​ние сто​яло особ​ня​ком, то па​ра​док​са не бы​ло бы. Мы зна​ли бы, что в слу​чае его ис​тин​нос​ти все, что лжец ут​вер​ж​да​ет, лож​но. Но ког​да мы вклю​ча​ем са​мо это ут​вер​ж​де​ние в ту со​во​куп​ность ут​вер​ж​де​ний​, к ко​то​рой оно от​но​сит​ся, о ко​то​рой оно го​во​рит, или ко​то​рую ха​рак​те​ри​зу​ет, тог​да толь​ко и воз​ни​ка​ет па​ра​докс. Это​го, по​ла​га​ет Рас​сел, де​лать нель​зя.

    Он го​во​рит: "Мы дол​ж​ны раз​ли​чать пред​ло​же​ния, ко​то​рые от​но​сят​ся к не​ко​то​рой со​во​куп​нос​ти пред​ло​же​ний​, и пред​ло​же​ния, ко​то​рые к ней не от​но​сят​ся. Те, ко​то​рые от​но​сят​ся к не​ко​то​рой со​во​куп​нос​ти пред​ло​же​ний​, ни​ког​да не мо​гут быть чле​на​ми этой со​во​куп​нос​ти" [2].

    1 Rus​sel D. My Phi​lo​sop​hi​cal De​ve​lop​ment. N. Y., 1959. P. 82.

    2 Ibid. P. 22.

    Основная идея Рас​се​ла сос​то​ит в том, что в пра​виль​ном язы​ке пред​ло​же​ние не мо​жет ни​че​го го​во​рить о са​мом се​бе, вер​нее, о сво​ей ис​тин​нос​ти. Од​на​ко наш обыч​ный язык та​кую воз​мож​ность до​пус​ка​ет,
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    и в этом его не​дос​та​ток. По​это​му не​об​хо​ди​мы ог​ра​ни​че​ния в пра​ви​лах поль​зо​ва​ния язы​ком. Та​кие ог​ра​ни​че​ния и вво​дит его "те​ория ти​пов".

    Рассел де​лит пред​ло​же​ния на по​ряд​ки: пред​ло​же​ния пер​во​го по​ряд​ка ни​ког​да не от​но​сят​ся к со​во​куп​нос​тям пред​ло​же​ний​, они от​но​сят​ся к вне​язы​ко​вым яв​ле​ни​ям.

    Например: ро​за есть крас​ная - PI

    капуста есть зе​ле​ная - Р2

    лед есть го​ря​чий - РЗ

    Предложения вто​ро​го по​ряд​ка от​но​сят​ся к пред​ло​же​ни​ям пер​во​го по​ряд​ка.

    Например: пред​ло​же​ния Р1 и Р2 ис​тин​ны - а

    предложение РЗ лож​но - б

    Предложения треть​его по​ряд​ка от​но​сят​ся к пред​ло​же​ни​ям вто​ро​го по​ряд​ка.

    Например: пред​ло​же​ния а и б на​пи​са​ны на рус​ском язы​ке.

    Таким об​ра​зом, Рас​сел ус​та​нав​ли​ва​ет, что и о чем мы мо​жем го​во​рить, а че​го не мо​жем. Это зна​чит, что не​ко​то​рых ве​щей го​во​рить нель​зя.

    Отсюда вы​те​ка​ет очень важ​ное след​с​т​вие: ока​зы​ва​ет​ся, что на​ря​ду с пред​ло​же​ни​ями, ко​то​рые мо​гут быть ис​тин​ны​ми или лож​ны​ми, есть и та​кие пред​ло​же​ния, ко​то​рые не мо​гут быть ни ис​тин​ны​ми, ни лож​ны​ми. Та​кие пред​ло​же​ния яв​ля​ют​ся бес​смыс​лен​ны​ми.

    Однако этот вы​вод вов​се не яв​ля​ет​ся аб​со​лют​но бес​спор​ным. Нап​ри​мер: пред​ло​же​ние "чет​ные чис​ла пи​та​тель​ны", с точ​ки зре​ния Рас​се​ла, бес​смыс​лен​но. Од​на​ко впол​не мож​но ска​зать, что оно лож​но.

    В те​ории ти​пов Рас​се​ла со​дер​жат​ся за​ро​ды​ши двух идей​, имев​ших зна​чи​тель​ные пос​лед​с​т​вия для фи​ло​со​фии и ло​ги​ки. Ког​да Рас​сел ут​вер​ж​да​ет, что пред​ло​же​ние ни​че​го не мо​жет го​во​рить о се​бе, эту мысль мож​но рас​ши​рить и ска​зать, что язык ни​че​го не мо​жет го​во​рить о се​бе. Это бу​дет идея, ко​то​рую за​щи​щал Л.Вит​ген​ш​тей​н. Ког​да же Рас​сел ут​вер​ж​да​ет, что пред​ло​же​ние вто​ро​го по​ряд​ка мо​жет выс​ка​зы​вать неч​то о пред​ло​же​ни​ях пер​во​го по​ряд​ка, то от​сю​да воз​ни​ка​ет кон​цеп​ция ме​та​язы​ка.

    Теория ти​пов ус​т​ра​ня​ла па​ра​док​сы, и все же она под​вер​га​лась кри​ти​ке. По​че​му? В час​т​нос​ти, по​то​му, что ус​т​ра​не​ние па​ра​док​сов вов​се не всег​да же​ла​тель​но. Язык, ис​к​лю​ча​ющий воз​мож​ность па​ра​док​сов, для оп​ре​де​лен​ных це​лей хо​рош, для дру​гих нет. Та​кой язык бе​ден, он не ги​бок, и по​то​му не адек​ва​тен очень слож​но​му пу​ти поз​на​ния.
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    Теория дес​к​рип​ций приз​ва​на раз​ре​шить дру​гую труд​ность. Эта те​ория бы​ла приз​ва​на рас​се​ять од​но рас​п​рос​т​ра​нен​ное в ло​ги​ке и в фи​ло​со​фии не​до​ра​зу​ме​ние. Оно сос​то​яло в отож​дес​т​в​ле​нии имен и опи​са​ний и при​пи​сы​ва​нии су​щес​т​во​ва​ния все​му то​му, к че​му они от​но​сят​ся. Ло​ги​ки, за​ме​ча​ет Рас​сел, всег​да счи​та​ли, что ес​ли два сло​вес​ных вы​ра​же​ния обоз​на​ча​ют один и тот же объ​ект, то пред​ло​же​ние, со​дер​жа​щее од​но вы​ра​же​ние, всег​да мо​жет быть за​ме​не​но дру​гим без то​го, что​бы пред​ло​же​ние пе​рес​та​ло быть ис​тин​ным или лож​ным (если оно бы​ло тем или дру​гим).

    Однако возь​мем та​кое пред​ло​же​ние: "Скотт есть ав​тор "Ве​вер​лея". Это пред​ло​же​ние вы​ра​жа​ет тож​дес​т​во, но от​нюдь не тав​то​ло​гию. Это вид​но из то​го, что ко​роль Ге​орг IV хо​тел уз​нать, был ли Скотт ав​то​ром "Ве​вер​лея", но он, ко​неч​но, не хо​тел уз​нать, был ли Скотт Скот​том. Это зна​чит, что мы мо​жем прев​ра​тить ис​тин​ное ут​вер​ж​де​ние в лож​ное, за​ме​нив "автор "Ве​вер​лея" "Скот​том". От​сю​да сле​ду​ет, что на​до де​лать раз​ли​чие меж​ду име​нем и опи​са​ни​ем (дес​к​рип​ци​ей​). "Скотт" - это имя, но "автор "Ве​вер​лея" - это дес​к​рип​ция.

    "Скотт" в ка​чес​т​ве соб​с​т​вен​но​го име​ни яв​ля​ет​ся тем, что Рас​сел на​зы​ва​ет "прос​тым сим​во​лом". Он от​но​сит​ся к ин​ди​ви​ду пря​мо, не​пос​ред​с​т​вен​но обоз​на​чая его. При этом дан​ный ин​ди​вид выс​ту​па​ет как зна​че​ние име​ни Скотт. Это имя об​ла​да​ет зна​че​ни​ем и сох​ра​ня​ет его вне вся​кой за​ви​си​мос​ти от дру​гих слов пред​ло​же​ния, в ко​то​рое оно вхо​дит. Нап​ро​тив, "автор "Ве​вер​лея" в ка​чес​т​ве дес​к​рип​ции не име​ет соб​с​т​вен​но​го зна​че​ния вне то​го кон​тек​с​та, в ко​то​ром это вы​ра​же​ние упот​реб​ля​ет​ся. По​это​му Рас​сел его на​зы​ва​ет "не​пол​ным сим​во​лом".

    "Автор "Ве​вер​лея" сам ни к ко​му оп​ре​де​лен​но​му не от​но​сит​ся, так как в прин​ци​пе им мо​жет быть кто угод​но. Не​да​ром ведь ко​роль Ге​орг IV хо​тел уз​нать, кто имен​но был ав​то​ром "Ве​вер​лея".

    Только в со​че​та​нии с дру​ги​ми сим​во​ла​ми "не​пол​ный сим​вол" мо​жет по​лу​чить зна​че​ние.

    Далее, те​ория дес​к​рип​ции бы​ла приз​ва​на раз​ре​шить и дру​гую труд​ность. Возь​мем та​кое пред​ло​же​ние: "Зо​ло​тая го​ра не су​щес​т​ву​ет". В этом пред​ло​же​нии яс​но ут​вер​ж​да​ет​ся, что не су​щес​т​ву​ет зо​ло​той го​ры. Но о чем идет речь? Что имен​но не су​щес​т​ву​ет? Оче​вид​но, зо​ло​тая го​ра. Субъ​ек​том это​го от​ри​ца​тель​но​го пред​ло​же​ния яв​ля​ет​ся "зо​ло​тая го​ра". Зна​чит, в ка​ком-то смыс​ле она су​щес​т​ву​ет, ина​че, о чем бы мы тог​да го​во​ри​ли? Зна​чит, то, что не су​щес​т​ву​ет, все-та​ки су​щес​т​ву​ет!

    Или - "круглый квад​рат не​воз​мо​жен". Что не​воз​мож​но? Круг​лый квад​рат. Зна​чит, он субъ​ект выс​ка​зы​ва​ния, зна​чит, это о нем мы го​во​рим, что он не​воз​мо​жен. Зна​чит, опять-та​ки, в ка​ком-то смыс​ле он воз​мо​жен, ибо в про​тив​ном слу​чае о нем бы не мог​ло ид​ти ре​чи.
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    Это ста​рая ло​ги​чес​кая труд​ность, зна​ко​мая еще гре​кам - вспом​ним проб​ле​му от​но​ше​ния бы​тия и не​бы​тия, ко​то​рую ак​тив​но об​суж​да​ли древ​ние фи​ло​со​фы. Эле​аты учи​ли, что не​бы​тия нет, его да​же по​мыс​лить нель​зя. Все есть бы​тие и есть толь​ко бы​тие, Де​мок​рит же был уве​рен, что не​бы​тие су​щес​т​ву​ет ни​чуть не ме​нее чем бы​тие. Пла​тон в "Со​фис​те" то​же по​ла​гал, что не​бы​тие как-то су​щес​т​ву​ет.

    Во всех этих слу​ча​ях нас под​во​дит язык. И здесь те​ория дес​к​рип​ции пред​ла​га​ет вы​ход: ту же мысль мож​но вы​ра​зить по-дру​го​му. Вмес​то: "зо​ло​тая го​ра не су​щес​т​ву​ет", на​до ска​зать: "Нет та​ко​го х, ко​то​рый од​нов​ре​мен​но был бы го​рой и зо​ло​тым". Или так: про​по​зи​ци​ональ​ная фун​к​ция "х есть го​ра и зо​ло​той​" лож​но для всех зна​че​ний х".

    Здесь су​щес​т​во​ва​ние зо​ло​той го​ры не пред​по​ла​га​ет​ся, так как вмес​то од​но​го пред​ме​та - су​щес​т​во​ва​ния зо​ло​той го​ры - речь идет о дру​гом пред​ме​те - сов​мес​ти​мос​ти двух пре​ди​ка​тов: "быть го​рой​" и "быть зо​ло​тым".

    В сво​ей фун​да​мен​таль​ной ра​бо​те (на​пи​сан​ной вмес​те с Уай​тхе​дом) "Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca" Рас​сел по​пы​тал​ся раз​ра​бо​тать та​кую ло​ги​ку, а сле​до​ва​тель​но, и та​кой язык, ко​то​рые не толь​ко пол​нос​тью ис​к​лю​ча​ли бы воз​мож​ность па​ра​док​са, но от​ве​ча​ли бы тре​бо​ва​ни​ям са​мой стро​гой точ​нос​ти. По за​мыс​лу Рас​се​ла, это бы​ла бы та​кая ло​ги​ка, из ко​то​рой мож​но бы​ло бы вы​вес​ти всю ма​те​ма​ти​ку и ко​то​рая мог​ла бы быть ло​ги​чес​кой струк​ту​рой язы​ка всей на​уки, то есть язы​ка, на ко​то​ром мож​но бы​ло бы вы​ра​зить все, что мо​жет быть во​об​ще ска​за​но о ми​ре. Рас​сел был убеж​ден в том, что "все дос​ти​жи​мое зна​ние дол​ж​но быть по​лу​че​но на​уч​ны​ми ме​то​да​ми, и то​го, что на​ука не мо​жет от​к​рыть, че​ло​ве​чес​т​во не мо​жет уз​нать" [1].

    1 Phi​lo​sophy in the Twen​ti​eth Cen​tury. Ed. by W.Bar​ret and H. L. Aiken. N. Y., 1962. P. 3.

    Логический ана​лиз по​ка​зал се​бя пре​вос​ход​ным ин​с​т​ру​мен​том для рас​пу​ты​ва​ния ло​ги​чес​ких па​ра​док​сов и пре​одо​ле​ния труд​нос​тей​, ка​зав​ших​ся не​раз​ре​ши​мы​ми. Ис​точ​ни​ком их бы​ло - как ста​рал​ся по​ка​зать Рас​сел - неп​ра​виль​ное поль​зо​ва​ние язы​ком. Выз​ва​но же оно бы​ло не​со​вер​шен​с​т​вом обы​ден​но​го язы​ка. И вот па​ра​док​сы бы​ли ус​т​ра​не​ны, или ка​за​лось, что они ус​т​ра​не​ны, чис​то ло​ги​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми, из​ме​не​ни​ем пра​вил поль​зо​ва​ния язы​ком, или соз​да​ни​ем бо​лее со​вер​шен​но​го (иде​аль​но​го) язы​ка. Та​ким язы​ком был для Рас​се​ла язык "Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca".

    Отсюда нап​ра​ши​ва​лась мысль, нель​зя ли при​ме​нить ме​тод ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за и к ре​ше​нию соб​с​т​вен​но фи​ло​соф​с​ких проб​лем.

    Старые по​зи​ти​вис​ты счи​та​ли, что фи​ло​соф​с​кие (точ​нее, ме​та​фи​зи​чес​кие) проб​ле​мы не​раз​ре​ши​мы, и по​это​му ими не на​до за​ни​мать​ся.
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    Но па​ра​докс "лжец" то​же счи​тал​ся не​раз​ре​шен​ным в те​че​ние двух с по​ло​ви​ной ты​сяч лет. А ока​за​лось, с точ​ки зре​ния Рас​се​ла, что ни​ка​кой дей​ст​ви​тель​ной проб​ле​мы здесь нет. Так, мо​жет быть, и не​раз​ре​ши​мых фи​ло​соф​с​ких проб​лем то​же нет, а есть толь​ко ло​ги​чес​кая пу​та​ни​ца, ко​то​рую мож​но ус​т​ра​нить ло​ги​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми? Ко​ро​че го​во​ря, Рас​сел объ​явил, что ло​ги​ка - это сущ​ность фи​ло​со​фии, что фи​ло​соф​с​кие шко​лы дол​ж​ны раз​ли​чать​ся, ско​рее, по их ло​ги​ке, чем по их ме​та​фи​зи​ке. Од​на​ко Рас​сел все же не сво​дил за​да​чу фи​ло​со​фии к од​но​му лишь ана​ли​зу. Он не от​б​ра​сы​вал то​го, что обыч​но на​зы​ва​ют ме​та​фи​зи​кой. Он пи​сал: "Де​ло фи​ло​со​фии, как я его по​ни​маю, сос​то​ит, по су​щес​т​ву, в ло​ги​чес​ком ана​ли​зе, соп​ро​вож​да​емом ло​ги​чес​ким син​те​зом… фи​ло​со​фия дол​ж​на быть всес​то​рон​ней​, она дол​ж​на сме​ло выд​ви​гать та​кие ги​по​те​зы о все​лен​ной​, ко​то​рые на​ука еще не в сос​то​янии под​т​вер​дить или оп​ро​вер​г​нуть" [1]. Но, сог​лас​но Рас​се​лу, в ко​неч​ном сче​те все на​уч​ное зна​ние, а сле​до​ва​тель​но, все то, что мо​жет быть уз​на​но о ми​ре и выс​ка​за​но о нем, мо​жет быть вы​ра​же​но на язы​ке Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca.

    Каким же об​ра​зом это воз​мож​но? Рас​сел по​ла​га​ет, что это воз​мож​но лишь в том слу​чае, ес​ли струк​ту​ра ми​ра и ло​ги​чес​кая струк​ту​ра язы​ка бу​дут со​от​вет​с​т​во​вать друг дру​гу.

    Несомненно, что у Рас​се​ла здесь прос​каль​зы​ва​ет из​вес​т​ная ра​ци​она​лис​ти​чес​кая тен​ден​ция. Но ес​ли для Спи​но​зы "по​ря​док и связь идей те же, что и по​ря​док и связь ве​щей​", то мож​но ска​зать, что для Рас​се​ла, на​обо​рот, по​ря​док и связь ве​щей те же, что по​ря​док и связь идей. Ибо Рас​сел идет от ло​ги​ки и ее язы​ка к ме​та​фи​зи​ке. Ло​ги​ка за​да​ет​ся им спер​ва, так что у не​го струк​ту​ра ми​ра дол​ж​на быть сход​ной со струк​ту​рой его ло​ги​ки. В 1918 г. Рас​сел пи​сал: "Та фи​ло​со​фия, ко​то​рую я хо​чу за​щи​тить, и ко​то​рую я на​зы​ваю ло​ги​чес​ким ато​миз​мом, ов​ла​де​ла мо​им мыш​ле​ни​ем в хо​де за​ня​тий фи​ло​со​фи​ей ма​те​ма​ти​ки… Я по​пы​та​юсь из​ло​жить не​ко​то​рую ло​ги​чес​кую док​т​ри​ну и на ее ос​но​ве раз​вить оп​ре​де​лен​ный тип ме​та​фи​зи​ки" [2].

    1 Rus​sel B. Lo​gic and Know​led​ge. N. Y., 1971. P. 341.

    2 Ibid. P. 173.

    Что же это за ме​та​фи​зи​ка? Ее тип все​це​ло оп​ре​де​лен ха​рак​те​ром ло​ги​ки Рас​се​ла. Его ло​ги​чес​кая док​т​ри​на стро​ит​ся как ло​ги​ка фун​к​ций ис​тин​нос​ти. Это зна​чит, что в ней ис​тин​ность каж​до​го слож​но​го выс​ка​зы​ва​ния в ко​неч​ном сче​те яв​ля​ет​ся фун​к​ци​ей или след​с​т​ви​ем ис​тин​нос​ти прос​тых, да​лее не​раз​ло​жи​мых выс​ка​зы​ва​ний. В ос​но​ва​ние та​кой ло​ги​чес​кой сис​те​мы дол​ж​ны быть по​ло​же​ны не​за​ви​си​мые друг от дру​га эле​мен​тар​ные выс​ка​зы​ва​ния, ис​тин​ность ко​то​рых не за​ви​сит от ис​тин​нос​ти дру​гих столь же эле​мен​тар​ных выс​ка​зы​ва​ний. Рас​сел на​зы​ва​ет их "ато​мар​ны​ми пред​ло​же​ни​ями".
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    Возьмем, нап​ри​мер, два та​ких пред​ло​же​ния: "он кра​сив" и "он умен". Ис​тин​ность од​но​го не за​ви​сит от ис​тин​нос​ти дру​го​го. Но из этих ато​мар​ных пред​ло​же​ний мож​но, свя​зы​вая их друг с дру​гом, пос​т​ро​ить бо​лее слож​ные пред​ло​же​ния. Нап​ри​мер, "он кра​сив, и он умен", "он кра​сив и не умен", "он нек​ра​сив, и он умен" и т. д. и т. п.

    Как го​во​рит Л.Вит​ген​ш​тей​н, ко​то​рый во мно​гом при​дер​жи​вал​ся тех же по​зи​ций​, "Все пред​ло​же​ния - ре​зуль​тат ис​тин​нос​т​ных опе​ра​ций с эле​мен​тар​ны​ми пред​ло​же​ни​ями" [1]. Или, ес​ли ска​зать по-дру​го​му, все слож​ные пред​ло​же​ния мо​гут быть све​де​ны к прос​тым, эле​мен​тар​ным.

    Согласно кон​цеп​ции ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма Рас​се​ла, и струк​ту​ра ми​ра дол​ж​на быть та​кой же. Ина​че го​во​ря, ее ос​но​ву дол​ж​но сос​тав​лять то, что Рас​сел на​зы​ва​ет "ато​мар​ны​ми фак​та​ми". Но что та​кое "ато​мар​ный факт"? По Рас​се​лу, это не неч​то аб​со​лют​но прос​тое. Это не "онто​ло​ги​чес​кий атом", но имен​но "ато​мар​ный факт". А под фак​том Рас​сел, как и его пос​ле​до​ва​те​ли, по​ни​ма​ет то, что де​ла​ет пред​ло​же​ние ис​тин​ным.

    "Когда я го​во​рю о фак​те… я под​ра​зу​ме​ваю тип ве​щей​, ко​то​рый де​ла​ет выс​ка​зы​ва​ние ис​тин​ным или лож​ным" [2]. Ато​мар​ный факт - это ли​бо об​ла​да​ние еди​нич​ной вещью ка​кой​-то ка​чес​т​вен​ной ха​рак​те​рис​ти​кой​, при этом ха​рак​те​рис​ти​кой​, чув​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​емой​, ли​бо это ее от​но​ше​ние к дру​гим еди​нич​ным ве​щам. Ато​мар​ные фак​ты пос​т​ро​ены из еди​нич​ных ве​щей или объ​ек​тов и их свойств или от​но​ше​ний. Та​ким об​ра​зом, ато​мар​ный факт сво​дит​ся к не​ко​то​ро​му чув​с​т​вен​но​му вос​п​ри​ятию, нап​ри​мер:

    Примеры: Это - крас​ное

    А боль​ше В

    С меж​ду В и D и т.д.

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. (Ч. 1). М., 1994. С. 42.

    2 Rus​sel В. Lo​gic and Know​led​ge. P. 182.

    Нетрудно по​нять, что та​кая он​то​ло​ги​чес​кая струк​ту​ра ми​ра пред​с​тав​ля​ет со​бой не что иное, как он​то​ло​ги​за​цию то​го, что Рас​сел счи​та​ет ло​ги​чес​кой струк​ту​рой зна​ния. На​до ска​зать, что соз​да​ние та​кой​, до​воль​но ис​кус​ствен​ной​, кон​с​т​рук​ции бы​ло выз​ва​но не толь​ко пот​реб​нос​тью в под​ве​де​нии он​то​ло​ги​чес​кой ба​зы под ло​ги​чес​кое уче​ние Рас​се​ла, но и дру​гой при​чи​ной - враж​деб​нос​тью Рас​се​ла к аб​со​лют​но​му иде​ализ​му Бред​ли и его пос​ле​до​ва​те​лей​, его ре​ак​ци​ей на мо​низм ан​г​ло​ге​гель​ян​цев, на их уче​ние о еди​ном все​ох​ва​ты​ва​ющем аб​со​лю​те. В про​ти​во​вес ему Рас​сел выд​ви​нул кон​цеп​цию ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма.
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    Идеи Рас​се​ла по​лу​чи​ли свое бо​лее пол​ное и бо​лее край​нее вы​ра​же​ние в "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​ком трак​та​те" его уче​ни​ка Л.Вит​ген​ш​тей​на, ко​то​рый​, в свою оче​редь, ока​зал очень боль​шое вли​яние и на даль​ней​шее фи​ло​соф​с​кое раз​ви​тие са​мо​го Рас​се​ла.

    "Логико- философский трак​тат" Л. Вит​ген​ш​тей​на

    Подлинным ду​хов​ным от​цом не​опо​зи​ти​виз​ма был Люд​виг Вит​ген​ш​тей​н (1889-1951). Ро​дил​ся он в Ав​с​т​рии. По об​ра​зо​ва​нию был ин​же​не​ром. За​ни​мал​ся те​ори​ей ави​аци​он​ных дви​га​те​лей и про​пел​ле​ров. Ма​те​ма​ти​чес​кий ас​пект этих ис​сле​до​ва​ний прив​лек его вни​ма​ние к чис​той ма​те​ма​ти​ке, а за​тем и к фи​ло​со​фии ма​те​ма​ти​ки. За​ин​те​ре​со​вав​шись ра​бо​та​ми Фре​ге и Рас​се​ла по ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ке, он нап​ра​вил​ся в Кем​б​ридж и в 1912-1913 гг. ра​бо​тал с Рас​се​лом.

    Рассел в сво​их вос​по​ми​на​ни​ях рас​ска​зы​ва​ет, что Вит​ген​ш​тей​н час​то при​хо​дил к не​му до​мой по ве​че​рам и, не го​во​ря ни сло​ва, ча​са​ми хо​дил пе​ред ним по ком​на​те. Рас​сел рас​ска​зы​ва​ет так​же, как Вит​ген​ш​тей​н од​наж​ды спро​сил его, счи​та​ет ли Рас​сел его спо​соб​ным к фи​ло​со​фии. Рас​сел поп​ро​сил на​пи​сать ему что-ни​будь. Ког​да Вит​ген​ш​тей​н при​нес ему на​пи​сан​ное, Рас​сел, про​чи​тав пер​вую фра​зу, дал ут​вер​ди​тель​ный от​вет на его воп​рос. Он не со​об​ща​ет, ка​кая это бы​ла фра​за, Но воз​мож​но, что это бы​ло на​ча​ло "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​ко​го трак​та​та": "Мир есть все то, что име​ет мес​то".

    Во вре​мя Пер​вой ми​ро​вой вой​ны Вит​ген​ш​тей​н слу​жил в ав​с​т​рий​ской ар​мии и по​пал в плен. В пле​ну он, ви​ди​мо, и за​кон​чил "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​кий трак​тат", опуб​ли​ко​ван​ный в Гер​ма​нии в 1921 г., в Ан​г​лии в 1922 г.; у нас трак​тат был пе​ре​ве​ден и уви​дел свет впер​вые в 1958 г. Пос​ле ос​во​бож​де​ния из пле​на Вит​ген​ш​тей​н ра​бо​тал учи​те​лем в шко​ле, имел не​ко​то​рые кон​так​ты с М.Шли​ком, по​се​тил Ан​г​лию. В 1929 г. окон​ча​тель​но пе​ре​ехал в Кем​б​ридж. В 1939 г. он сме​нил Му​ра на пос​ту про​фес​со​ра фи​ло​со​фии. Во вре​мя Вто​рой ми​ро​вой вой​ны ра​бо​тал в Лон​дон​с​ком гос​пи​та​ле, в 1947 г. вы​шел в от​с​тав​ку. Умер Вит​ген​ш​тей​н в 1951 го​ду.

    Витгенштейн был сво​е​об​раз​ный че​ло​век. Он ув​ле​кал​ся иде​ями Тол​с​то​го и пы​тал​ся жить в со​от​вет​с​т​вии с его уче​ни​ем. Воп​ро​сы карь​еры, жиз​нен​но​го ус​пе​ха его не ин​те​ре​со​ва​ли. Он был че​ло​век очень чес​т​ный и пря​мой​, иног​да до рез​кос​ти. Хо​дил всег​да в ру​баш​ке с рас​стег​ну​тым во​ро​том, ма​ло об​щал​ся со сво​ими кол​ле​га​ми и да​же ни​ког​да не обе​дал вмес​те с ни​ми в сто​ло​вой. Как го​во​ри​ли, он был по​хож
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    скорее на пер​вос​вя​щен​ни​ка ка​кой​-то тай​ной сек​ты, чем на про​фес​со​ра Кем​б​рид​жа. В 1935 г. он при​ез​жал в Со​вет​с​кий Со​юз, го​во​рил, что не прочь бы здесь ос​тать​ся и ра​бо​тать, но приг​ла​ше​ния, к его счас​тью, не по​лу​чил и уехал об​рат​но.

    В 1953 г. бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны его фи​ло​соф​с​кие ис​сле​до​ва​ния, а в 1958 г. - "Си​няя" и "Ко​рич​не​вая" тет​ра​ди, за ко​то​ры​ми пос​ле​до​ва​ли и дру​гие пуб​ли​ка​ции его ру​ко​пис​но​го нас​ле​дия. Этот вто​рой цикл его ис​сле​до​ва​ний нас​толь​ко от​ли​ча​ет​ся от "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​ко​го трак​та​та", что Вит​ген​ш​тей​на да​же впол​не обос​но​ван​но счи​та​ют соз​да​те​лем двух со​вер​шен​но раз​лич​ных фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций - яв​ле​ние в ис​то​рии фи​ло​со​фии не та​кое уж час​тое.

    "Логико- философский трак​тат" ока​зал ог​ром​ное вли​яние на воз​ник​но​ве​ние ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма. Это очень труд​ная, хо​тя и не​боль​шая книж​ка, на​пи​сан​ная в фор​ме афо​риз​мов. Ее со​дер​жа​ние нас​толь​ко мно​гоз​нач​но, что весь​ма мно​гие ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии как в на​шей стра​не, так и за ру​бе​жом счи​та​ют ее ав​то​ра од​ной из са​мых про​ти​во​ре​чи​вых фи​гур в ис​то​рии сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии. И в са​мом де​ле, "Трак​тат" по​лон про​ти​во​ре​чий. На не​ко​то​рые из них ука​зал уже Б.Рас​сел в "Вве​де​нии к Трак​та​ту".

    Прежде все​го, Вит​ген​ш​тей​н пред​ла​га​ет не мо​нис​ти​чес​кую, а плю​ра​лис​ти​чес​кую кар​ти​ну ми​ра. Мир, сог​лас​но Вит​ген​ш​тей​ну, об​ла​да​ет ато​мар​ной струк​ту​рой и сос​то​ит из фак​тов.

    "Мир есть все, что про​ис​хо​дит" [1]. "Мир - це​ло​куп​ность фак​тов, а не ве​щей​" [2]. Это зна​чит, что свя​зи из​на​чаль​но при​су​щи ми​ру. Да​лее сле​ду​ет, что "мир под​раз​де​ля​ет​ся на фак​ты" [3].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 5.

    2 Там же.

    3 Там же.

    Обращает на се​бя вни​ма​ние то, что для Вит​ген​ш​тей​на "факт" - это все, что слу​ча​ет​ся, что "име​ет мес​то". Но что же имен​но име​ет мес​то? Рас​сел, ко​то​рый в этом пун​к​те был со​ли​да​рен с Вит​ген​ш​тей​ном, по​яс​ня​ет это сле​ду​ющим при​ме​ром: Сол​н​це - это факт; и моя зуб​ная боль, ес​ли у ме​ня на са​мом де​ле бо​лит зуб, - это то​же факт. Глав​ное, что мож​но ска​зать о фак​те, это то, что уже бы​ло ска​за​но Рас​се​лом: факт де​ла​ет пред​ло​же​ние ис​тин​ным. Факт, та​ким об​ра​зом, есть неч​то, так ска​зать, вспо​мо​га​тель​ное по от​но​ше​нию к пред​ло​же​нию как к че​му-то пер​вич​но​му; это ма​те​рия пред​мет​ной ин​тер​п​ре​та​ции выс​ка​зы​ва​ния.

    Это зна​чит, что, ког​да мы хо​тим уз​нать, ис​тин​но ли дан​ное пред​ло​же​ние или лож​но, мы дол​ж​ны ука​зать на тот факт, о ко​то​ром пред​ло​же​ние го​во​рит. Ес​ли в ми​ре есть та​кой факт, пред​ло​же​ние ис​тин​но, ес​ли нет - оно лож​но. На этом те​зи​се, соб​с​т​вен​но, и стро​ит​ся весь ло​ги​чес​кий ато​мизм.
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    Все как буд​то бы яс​но. Но сто​ит сде​лать еще шаг, как не​мед​лен​но воз​ни​ка​ют труд​нос​ти. Возь​мем, нап​ри​мер, та​кое выс​ка​зы​ва​ние: "Все лю​ди смер​т​ны". Ка​жет​ся, нет ни​ко​го, кто взду​мал бы ос​па​ри​вать его ис​тин​ность. Но есть ли та​кой факт, как то, что су​щес​т​ву​ет в на​ли​чии, что "про​ис​хо​дит"?

    Другой при​мер. "Не су​щес​т​ву​ет еди​но​ро​гов" - ви​ди​мо, это то​же ис​тин​ное выс​ка​зы​ва​ние. Но по​лу​ча​ет​ся, что его кор​ре​ля​том в ми​ре фак​тов бу​дет от​ри​ца​тель​ный факт, а они не пре​дус​мот​ре​ны в "Трак​та​те", ибо, по оп​ре​де​ле​нию, они "не про​ис​хо​дят".

    Но это еще не все. Ес​ли го​во​рить о со​дер​жа​нии на​уки, то здесь фак​том, или, точ​нее, на​уч​ным фак​том, счи​та​ет​ся да​ле​ко не все, что "про​ис​хо​дит". На​уч​ный факт ус​та​нав​ли​ва​ет​ся в ре​зуль​та​те от​бо​ра и вы​де​ле​ния не​ко​то​рых сто​рон дей​ст​ви​тель​нос​ти, от​бо​ра це​ле​нап​рав​лен​но​го, осу​щес​т​в​ля​емо​го на ос​но​ве оп​ре​де​лен​ных те​оре​ти​чес​ких ус​та​но​вок. Один ав​тор ос​т​ро​ум​но за​ме​тил, что шах​мат​ная дос​ка с оп​ре​де​лен​ной по​зи​ци​ей фи​гур для шах​ма​тис​та есть, ко​неч​но, не​ко​то​рый факт. Од​на​ко вы мо​же​те, ска​жем, про​лить ко​фе на дос​ку и на шах​мат​ные фи​гу​ры, но вы не мо​же​те про​лить ко​фе на факт. Мож​но лишь ска​зать, что факт есть неч​то, про​ис​хо​дя​щее в че​ло​ве​чес​ком ми​ре, то есть в ми​ре, от​к​ры​том для че​ло​ве​ка, не​су​щем на се​бе не​кую че​ло​ве​чес​кую пе​чать.

    Согласно Вит​ген​ш​тей​ну, фак​ты не за​ви​сят друг от дру​га, и по​это​му "неч​то мо​жет про​ис​хо​дить или не про​ис​хо​дить, а все ос​таль​ное ос​та​нет​ся тем же са​мым" [1]. Сле​до​ва​тель​но, все свя​зи, все от​но​ше​ния меж​ду фак​та​ми яв​ля​ют​ся чис​то внеш​ни​ми.

    Нет нуж​ды уг​луб​лять​ся в струк​ту​ру ми​ра, как она изоб​ра​жа​ет​ся Вит​ген​ш​тей​ном. Сто​ит лишь от​ме​тить, что, как и у Рас​се​ла, ато​мар​ный факт есть неч​то да​лее не​де​ли​мое.

    Но важ​нее то, что ин​те​рес Вит​ген​ш​тей​на сос​ре​до​то​чен не столь​ко на ми​ре са​мом по се​бе, сколь​ко на язы​ке и на его от​но​ше​нии к ми​ру тех фак​тов, ко​то​рые де​ла​ют пред​ло​же​ния ис​тин​ны​ми. Вит​ген​ш​тей​н за​яв​ля​ет, что "мир оп​ре​де​лен фак​та​ми и тем, что это все фак​ты" [2]. Фак​ты - это все то, о чем го​во​рит​ся в пред​ло​же​ни​ях. С этой точ​ки зре​ния при​ро​да фак​та без​раз​лич​на.

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 5.

    2 Там же.

    Каково же от​но​ше​ние пред​ло​же​ний к фак​там? Сог​лас​но Рас​се​лу, струк​ту​ра ло​ги​ки, как ос​то​ва иде​аль​но​го язы​ка, дол​ж​на быть та​кой же, как и струк​ту​ра ми​ра. Вит​ген​ш​тей​н до​во​дит эту мысль до кон​ца. Он
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    считает, что пред​ло​же​ние есть не что иное, как об​раз, или изоб​ра​же​ние, или ло​ги​чес​кая фо​тог​ра​фия фак​та. "В пред​ло​же​нии дол​ж​но рас​поз​на​вать​ся столь​ко же раз​ных сос​тав​ля​ющих, сколь​ко и в изоб​ра​жа​емой им си​ту​ации" [1]. И каж​дая часть пред​ло​же​ния дол​ж​на со​от​вет​с​т​во​вать час​ти "по​ло​же​ния ве​щей​", и они дол​ж​ны на​хо​дить​ся в со​вер​шен​но оди​на​ко​вом от​но​ше​нии друг к дру​гу.

    Согласно Вит​ген​ш​тей​ну, "изоб​ра​же​ние, да​бы оно во​об​ще мог​ло быть кар​ти​ной изоб​ра​жа​емо​го, дол​ж​но быть в чем-то тож​дес​т​вен​ным ему" [2]. Это тож​дес​т​вен​ное и есть струк​ту​ра пред​ло​же​ния и фак​та. Вит​ген​ш​тей​н пи​сал: "Грам​мо​фон​ная плас​тин​ка, му​зы​каль​ная те​ма, нот​ная за​пись, зву​ко​вые вол​ны - все они на​хо​дят​ся меж​ду со​бой в та​ком же внут​рен​нем от​но​ше​нии отоб​ра​же​ния, ка​кое су​щес​т​ву​ет меж​ду язы​ком и ми​ром.

    Все они име​ют об​щий ло​ги​чес​кий строй.

    (Как в сказ​ке о двух юно​шах, их ло​ша​дях и их ли​ли​ях. Они все в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле од​но.)" [3].

    И да​лее: "Пред​ло​же​ние - кар​ти​на дей​ст​ви​тель​нос​ти: ибо, по​ни​мая пред​ло​же​ние, я знаю изоб​ра​жа​емую им воз​мож​ную си​ту​ацию. И я по​ни​маю пред​ло​же​ние без то​го, что​бы мне объ​яс​ни​ли его смысл" [4]. По​че​му это воз​мож​но? По​то​му что пред​ло​же​ние са​мо по​ка​зы​ва​ет свой смысл. Пред​ло​же​ние по​ка​зы​ва​ет, как об​с​то​ит де​ло, ес​ли оно ис​тин​но. И оно го​во​рит, что де​ло об​с​то​ит так. По​нять же пред​ло​же​ние - зна​чит, знать, что име​ет мес​то, ког​да пред​ло​же​ние ис​тин​но.

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. С. 22.

    2 Там же. С. 9.

    3 Там же. С. 19.

    4 Там же. С. 20.

    Для то​го же что​бы уз​нать, ис​ти​нен или ло​жен об​раз, мы дол​ж​ны срав​нить его с дей​ст​ви​тель​нос​тью. Из об​ра​за са​мо​го по се​бе нель​зя уз​нать, ис​ти​нен он или ло​жен, ибо нет об​ра​за ис​тин​но​го ап​ри​ори. Эту си​ту​ацию наг​ляд​но мож​но пред​с​та​вить се​бе на при​ме​ре пред​ло​же​ния, не​ред​ко фи​гу​ри​ру​юще​го в ра​бо​тах не​опо​зи​ти​вис​тов: "Кош​ка на ков​ри​ке". Изоб​ра​же​ние опи​сан​но​го им по​ло​же​ния ве​щей по​ка​зы​ва​ет все три эле​мен​та пред​ло​же​ния: ков​рик, кош​ку и ее по​ло​же​ние на ков​ри​ке.
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    Таково, по Вит​ген​ш​тей​ну, от​но​ше​ние язы​ка к ми​ру. Не​сом​нен​но, что Вит​ген​ш​тей​н пред​п​ри​нял очень ин​те​рес​ную по​пыт​ку про​ана​ли​зи​ро​вать от​но​ше​ние язы​ка к ми​ру, о ко​то​ром язык го​во​рит. Воп​рос, на ко​то​рый он хо​тел от​ве​тить, сво​дит​ся к сле​ду​ющей проб​ле​ме: как по​лу​ча​ет​ся, что то, что мы го​во​рим о ми​ре, ока​зы​ва​ет​ся ис​тин​ным? Но по​пыт​ка от​ве​тить на этот воп​рос все же окон​чи​лась не​уда​чей. Во-пер​вых, уче​ние об ато​мар​ных фак​тах бы​ло ис​кус​ствен​ной док​т​ри​ной​, при​ду​ман​ной ad hoc для то​го, что​бы под​вес​ти он​то​ло​ги​чес​кую ба​зу под оп​ре​де​лен​ную ло​ги​чес​кую сис​те​му. Вот что пи​сал поз​д​нее сам Вит​ген​ш​тей​н: "Моя ра​бо​та прод​ви​га​лась от ос​нов ло​ги​ки к ос​но​вам ми​ра" [1]. Не зна​чит ли это, что "мир" в трак​тов​ке Вит​ген​ш​тей​на есть вов​се не не​за​ви​си​мая от че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния ре​аль​ность, а сос​тав зна​ния об этой ре​аль​нос​ти? Бо​лее то​го, зна​ния, ор​га​ни​зо​ван​но​го ло​ги​чес​ки?

    1 Wit​tgen​s​te​in L. Phi​lo​sop​hi​cal In​ves​ti​ga​ti​ons. Ox​ford, 1958. P. 79.

    Во- вторых, приз​на​ние язы​ко​во​го вы​ра​же​ния или пред​ло​же​ния не​пос​ред​с​т​вен​ным "изоб​ра​же​ни​ем ми​ра", его об​ра​зом в са​мом пря​мом смыс​ле сло​ва нас​толь​ко уп​ро​ща​ет дей​ст​ви​тель​ный про​цесс поз​на​ния, что ни​как не мо​жет слу​жить его сколь​ко-ни​будь адек​ват​ным опи​са​ни​ем.

    Можно бы​ло бы рас​суж​дать так: ло​ги​ка и ее язык, в ко​неч​ном сче​те, сфор​ми​ро​ва​лись под воз​дей​ст​ви​ем струк​ту​ры дей​ст​ви​тель​нос​ти, и по​то​му они отоб​ра​жа​ют ее струк​ту​ру. По​это​му, зная струк​ту​ру язы​ка, мы мо​жем, опи​ра​ясь на эту струк​ту​ру, ре​кон​с​т​ру​иро​вать и струк​ту​ру ми​ра как не​за​ви​си​мой ре​аль​нос​ти. Это бы​ло бы воз​мож​но, ес​ли бы мы име​ли га​ран​тию то​го, что ло​ги​ка (в дан​ном слу​чае, ло​ги​ка Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca) име​ет аб​со​лют​ное зна​че​ние; ес​ли бы мож​но бы​ло быть уве​рен​ным в том, что мир был соз​дан Гос​по​дом по об​раз​цу ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции Рас​се​ла и Вит​ген​ш​тей​на. Но это слиш​ком сме​лая ги​по​те​за. Ку​да бо​лее прав​до​по​доб​но мне​ние, что ло​ги​ка "Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca" - толь​ко од​на из воз​мож​ных ло​ги​чес​ких сис​тем. С точ​ки зре​ния здра​во​го смыс​ла, проб​ле​ма поз​на​ния - это проб​ле​ма от​но​ше​ния соз​на​ния преж​де все​го к ма​те​ри​аль​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти; что же ка​са​ет​ся на​уч​но​го поз​на​ния, то это, преж​де все​го, соз​да​ние те​оре​ти​чес​ких кон​с​т​рук​ций​, ре​кон​с​т​ру​иру​ющих их объ​ект. Вся​кое поз​на​ние осу​щес​т​в​ля​ет​ся, ра​зу​ме​ет​ся, с по​мощью язы​ка, язы​ко​вых зна​ков, это иде​аль​ное вос​п​ро​из​ве​де​ние ре​аль​нос​ти че​ло​ве​чес​ким субъ​ек​том. Зна​ние, под этим уг​лом зре​ния, иде​аль​но, хо​тя оно так или ина​че фик​си​ру​ет​ся и вы​ра​жа​ет​ся пос​ред​с​т​вом зна​ко​вых сис​тем, име​ющих ма​те​ри​аль​ные но​си​те​ли той или иной при​ро​ды: зву​ко​вые вол​ны, от​пе​чат​ки на том или ином ма​те​ри​аль​ном суб​с​т​ра​те - мед​ных скри​жа​лях, па​пи​ру​се, бу​ма​ге, маг​нит​ных лен​тах, хол​с​те и т.д. и т.п. Та​ков из​на​чаль​ный ду​ализм все​го ми​ра куль​ту​ры, вклю​чая и "мир зна​ния". Не-
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    сколько уп​ро​щен​ная фор​ма это​го "ду​ализ​ма", из​вес​т​ная под наз​ва​ни​ем "субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния", сов​ре​мен​ную фи​ло​со​фию, в об​щем, уже не ус​т​ра​ива​ет, и раз​лич​ные те​че​ния на За​па​де, на​чи​ная с эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма, пы​та​ют​ся так или ина​че ее пре​одо​леть. Вит​ген​ш​тей​н, под име​нем "ней​траль​но​го мо​низ​ма", то​же пред​ло​жил один из ва​ри​ан​тов та​ко​го пре​одо​ле​ния.

    Согласно ус​та​нов​кам "ней​траль​но​го мо​низ​ма", мысль и пред​ло​же​ние, по су​ти де​ла, сов​па​да​ют, ибо и то, и дру​гое есть ло​ги​чес​кий об​раз фак​та. В то же вре​мя и сам этот об​раз то​же есть факт на​ря​ду с дру​ги​ми. Об​раз - это та​кой факт, ко​то​рый изоб​ра​жа​ет дру​гой факт. Вся бес​ко​неч​но мно​го​об​раз​ная дей​ст​ви​тель​ность сво​дит​ся Вит​ген​ш​тей​ном к со​во​куп​нос​ти ато​мар​ных фак​тов, как бы раз​ло​жен​ных на од​ной плос​кос​ти. Па​рал​лель​но ей рас​по​ло​же​на дру​гая плос​кость, за​пол​нен​ная эле​мен​тар​ны​ми пред​ло​же​ни​ями, струк​ту​ра ко​то​рых в точ​нос​ти изоб​ра​жа​ет струк​ту​ру фак​тов.

    Конечно, это чрез​вы​чай​но уп​ро​щен​ная мо​дель ми​ра куль​ту​ры и про​цес​са поз​на​ния. Она не со​от​вет​с​т​ву​ет дей​ст​ви​тель​ной слож​нос​ти про​цес​са поз​на​ния и дей​ст​ви​тель​но​му со​дер​жа​нию зна​ния. С дру​гой сто​ро​ны, в этой кон​с​т​рук​ции нет​руд​но уви​деть сле​ды оп​ре​де​лен​ной тра​ди​ции, стрем​ле​ния к мак​си​маль​но​му уп​ро​ще​нию бо​гат​с​т​ва дей​ст​ви​тель​ных от​но​ше​ний ми​ра и поз​на​ния. Без та​кой ус​та​нов​ки во​об​ще вряд ли мог​ла воз​ник​нуть те​оре​ти​чес​кая на​ука с ее аб​с​т​рак​ци​ями. Но к ней ока​за​лось до​бав​лен​ным убеж​де​ние, что все слож​ные от​но​ше​ния ми​роз​да​ния мо​гут быть све​де​ны к нем​но​гим прос​тым и эле​мен​тар​ным. Эта идея вдох​нов​ля​ла ев​ро​пей​ское на​уч​ное мыш​ле​ние на про​тя​же​нии мно​гих ве​ков. Ее по​рож​де​ни​ем бы​ла и оп​ре​де​лен​ная кар​ти​на ми​ра, ко​то​рая бы​ла не чем иным, как он​то​ло​ги​за​ци​ей та​кой ме​то​до​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки. Сим​вол ве​ры уче​но​го, при​дер​жи​вав​ше​го​ся та​кой по​зи​ции, пре​вос​ход​но вы​ра​зил Ньютон в сво​ем зна​ме​ни​том афо​риз​ме: "Гос​подь не рос​ко​шес​т​ву​ет в сво​их при​чи​нах". Толь​ко пос​те​пен​но на​ука ста​ла убеж​дать​ся в не​сос​то​ятель​нос​ти ра​ди​каль​ных ре​дук​ци​онис​т​с​ких на​дежд и низ​ве​ла стрем​ле​ние к прос​то​те те​оре​ти​чес​ко​го объ​яс​не​ния до сте​пе​ни поз​на​ва​тель​ной эв​рис​ти​ки, без ко​то​рой на​уч​ная мысль обой​тись не мо​жет, но у ко​то​рой есть пре​де​лы, хо​тя они вов​се не оче​вид​ны. Стрем​ле​ние к прос​то​те сох​ра​ни​лось в ви​де ре​гу​ля​тив​но​го прин​ци​па, ко​то​рый​, в об​щей фор​ме, тре​бу​ет, что​бы из мно​гих бо​лее или ме​нее рав​но​цен​ных ги​по​тез или ви​дов до​ка​за​тель​с​т​ва уче​ный всег​да вы​би​рал на​ибо​лее прос​тое.

    Что ка​са​ет​ся по​зи​ти​виз​ма, с ко​то​рым мы сей​час име​ем де​ло, то прос​то​та бы​ла для не​го не толь​ко ме​то​до​ло​ги​чес​ким прин​ци​пом, но и вы​ра​же​ни​ем оп​ре​де​лен​ной фи​ло​соф​с​кой ус​та​нов​ки. При​ме​ром мо​жет слу​жить прин​цип эко​но​мии мыш​ле​ния Э. Ма​ха. Он сво​дит​ся к эли​ми-
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    нированию из сос​та​ва зна​ния все​го то​го, что не​пос​ред​с​т​вен​но не да​но в чув​с​т​вен​ном опы​те и к сох​ра​не​нию в ка​чес​т​ве под​лин​но​го зна​ния лишь то​го, что в опы​те да​но; а та​ким дан​ным он счи​тал толь​ко ощу​ще​ния и их сме​ну.

    Позитивистская фи​ло​со​фия в дан​ном слу​чае от​с​та​ва​ла от раз​ви​тия на​уки из-за при​вер​жен​нос​ти к сво​ей ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой дог​ме. В слу​чае же с Вит​ген​ш​тей​ном это пов​то​ри​лось, пос​коль​ку чрез​вы​чай​но слож​ное от​но​ше​ние мыш​ле​ния к внеш​ней это​му мыш​ле​нию дей​ст​ви​тель​нос​ти бы​ло све​де​но к уп​ро​щен​ной кар​ти​не изоб​ра​же​ния в язы​ке ато​мар​ной струк​ту​ры го​то​во​го зна​ния.

    Слабость кон​цеп​ции Вит​ген​ш​тей​на до​воль​но ско​ро ста​ла оче​вид​ной ему са​мо​му, и он от нее от​ка​зал​ся. Взгля​ды поз​д​не​го Вит​ген​ш​тей​на ис​хо​дят из весь​ма от​лич​но​го по​ни​ма​ния язы​ка. Од​на​ко мы еще не мо​жем рас​стать​ся с "Трак​та​том". В нем есть еще ряд чрез​вы​чай​но важ​ных идей​, ко​то​рые ока​за​ли ог​ром​ное вли​яние на ста​нов​ле​ние ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма.

    Из то​го, что мы уже зна​ем, сле​ду​ет, что един​с​т​вен​ное наз​на​че​ние язы​ка, по Вит​ген​ш​тей​ну, сос​то​ит в том, что​бы ут​вер​ж​дать или от​ри​цать фак​ты. Язык пред​наз​на​чен для то​го, что​бы го​во​рить о фак​тах, и толь​ко о фак​тах. Вся​кое иное ис​поль​зо​ва​ние язы​ка неп​ра​во​мер​но. В час​т​нос​ти, язык неп​ри​го​ден для то​го, что​бы го​во​рить о са​мом се​бе. А это зна​чит, что, во-пер​вых, хо​тя язык име​ет неч​то об​щее или тож​дес​т​вен​ное с ми​ром, о ко​то​ром он го​во​рит, это об​щее не мо​жет быть выс​ка​за​но. Пред​ло​же​ния мо​гут изоб​ра​жать всю дей​ст​ви​тель​ность, но они не мо​гут изоб​ра​жать то, что они дол​ж​ны иметь об​ще​го с дей​ст​ви​тель​нос​тью, что​бы быть спо​соб​ны​ми ее изоб​ра​жать - ло​ги​чес​кую фор​му.

    "Чтобы иметь воз​мож​ность изоб​ра​жать ло​ги​чес​кую фор​му, мы дол​ж​ны бы​ли бы об​ла​дать спо​соб​нос​тью вмес​те с пред​ло​же​ни​ем вы​хо​дить за пре​де​лы ло​ги​ки, то есть за пре​де​лы ми​ра" [1].

    1 Вит​ген​ш​тепн Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 25.

    Витгенштейн го​во​рит, ко​неч​но, о язы​ке на​уки, хо​тя не ого​ва​ри​ва​ет это спе​ци​аль​но. Од​на​ко, ес​ли счи​тать язы​ком язык на​уки, то это не из​ба​вит нас от не​об​хо​ди​мос​ти ре​шить од​ну труд​ную проб​ле​му. Де​ло в том, что, ес​ли язык мо​жет го​во​рить толь​ко о фак​тах, то как быть с пред​ло​же​ни​ями ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки? (А V А; 2 + 2 = 4 и т.д.) В этих выс​ка​зы​ва​ни​ях речь ведь идет не о фак​тах, и они не мо​гут быть све​де​ны к ато​мар​ным пред​ло​же​ни​ям. В то же вре​мя оче​вид​но, что эти пред​ло​же​ния что-то ут​вер​ж​да​ют.
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    Что же пред​с​тав​ля​ют со​бой эти пред​ло​же​ния? Здесь Вит​ген​ш​тей​н под​хо​дит к од​но​му из труд​ней​ших воп​ро​сов те​ории поз​на​ния, к воп​ро​су, ко​то​рый вол​но​вал и Арис​то​те​ля, и Де​кар​та, и Кан​та, и Гус​сер​ля. Речь идет о при​ро​де так на​зы​ва​емых са​мо​оче​вид​ных ис​тин. Ник​то не сом​не​ва​ет​ся в том, что 2x2 = 4, или в том, что се​год​ня суб​бо​та или се​год​ня не суб​бо​та. Но что де​ла​ет эти пред​ло​же​ния оче​вид​ны​ми ис​ти​на​ми? По​че​му мы не сом​не​ва​ем​ся в них? Ка​ко​ва их при​ро​да, а сле​до​ва​тель​но, и при​ро​да всей ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки?

    Декарт счи​тал, что мы вос​п​ри​ни​ма​ем их с та​кой яс​нос​тью и от​чет​ли​вос​тью, ко​то​рые ис​к​лю​ча​ют воз​мож​ность сом​не​ния. Кант по​ла​гал, что они яв​ля​ют​ся син​те​ти​чес​ки​ми суж​де​ни​ями ап​ри​ори. Они воз​мож​ны, бла​го​да​ря то​му, что мы об​ла​да​ем ап​ри​ор​ны​ми фор​ма​ми поз​на​ния и чув​с​т​вен​нос​ти. Гус​серль ду​мал, что по​ло​же​ния ло​ги​ки яв​ля​ют​ся веч​ны​ми, аб​со​лют​ны​ми, иде​аль​ны​ми ис​ти​на​ми, и их ис​тин​ность ус​мат​ри​ва​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но в ак​те ин​тел​лек​ту​аль​но​го со​зер​ца​ния или ин​ту​иции (иде​ации). Вит​ген​ш​тей​н, ко​то​ро​му нуж​но бы​ло преж​де все​го ус​та​но​вить ло​ги​ко-лин​г​вис​ти​чес​кий ста​тус по​доб​ных пред​ло​же​ний​, по​шел иным пу​тем. Он пред​ло​жил весь​ма ра​ди​каль​ное, сме​лое и но​ва​тор​с​кое ре​ше​ние воп​ро​са. Он за​явил, что пред​ло​же​ния ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки яв​ля​ют​ся аб​со​лют​но ис​тин​ны​ми, так как ни​че​го не го​во​рят о ми​ре, ни​че​го не изоб​ра​жа​ют, не вы​ра​жа​ют ни​ка​ко​го объ​ек​тив​но​го со​дер​жа​ния. Стро​го го​во​ря, они да​же не яв​ля​ют​ся пред​ло​же​ни​ями. Это тав​то​ло​гии.

    Языковые вы​ра​же​ния Вит​ген​ш​тей​н де​лит на три ви​да: пред​ло​же​ния - они ис​тин​ны, ес​ли со​от​вет​с​т​ву​ют дей​ст​ви​тель​нос​ти; тав​то​ло​гии - всег​да ис​тин​ны, про​ти​во​ре​чия - ни​ког​да не ис​тин​ны.

    Тавтология и про​ти​во​ре​чие - не об​ра​зы дей​ст​ви​тель​нос​ти. Они не по​ка​зы​ва​ют ни​ка​ко​го воз​мож​но​го по​ло​же​ния ве​щей​, пос​коль​ку пер​вая до​пус​ка​ет лю​бое воз​мож​ное по​ло​же​ние ве​щей​, а вто​рое не до​пус​ка​ет ни​ка​ко​го. Но, сог​лас​но Вит​ген​ш​тей​ну, то, что об​раз по​ка​зы​ва​ет, есть его смысл. Тав​то​ло​гия, как и про​ти​во​ре​чие, ни​че​го не по​ка​зы​ва​ют; точ​нее, они "по​ка​зы​ва​ют, что они не го​во​рят ни​че​го" [1]. Как мы ска​за​ли бы сей​час, тав​то​ло​гии (пред​ло​же​ния ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки) не не​сут ни​ка​кой ин​фор​ма​ции о ми​ре.

    "Например, мне ни​че​го не из​вес​т​но о по​го​де, ес​ли я знаю, что ли​бо идет, ли​бо не идет дождь" [2]. Это не зна​чит, по Вит​ген​ш​тей​ну, что тав​то​ло​гия во​об​ще бес​смыс​лен​на, она яв​ля​ет​ся лишь час​тью сим​во​лиз​ма, не​об​хо​ди​мо​го для пе​ре​во​да од​них пред​ло​же​ний в дру​гие.

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 33.

    2 Там же. С. 34.

    Эти мыс​ли Вит​ген​ш​тей​н выс​ка​зал в "Трак​та​те" весь​ма фраг​мен​тар​но, но они бы​ли об​с​то​ятель​но раз​ви​ты де​яте​ля​ми "Вен​с​ко​го круж​ка" и сос​та​ви​ли од​ну из фун​да​мен​таль​ных догм ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма.
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    Но иног​да Вит​ген​ш​тей​н го​во​рит и неч​то дру​гое. Ведь для не​го ло​ги​чес​кая струк​ту​ра язы​ка тож​дес​т​вен​на ло​ги​чес​кой струк​ту​ре ми​ра. По​это​му, хо​тя пред​ло​же​ния ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки бес​со​дер​жа​тель​ны, хо​тя они ни​че​го не выс​ка​зы​ва​ют о ми​ре, тем не ме​нее они по​ка​зы​ва​ют нам кое-что са​мой сво​ей фор​мой.

    Это раз​ли​чие меж​ду тем, что пред​ло​же​ние го​во​рит, и тем, что оно по​ка​зы​ва​ет, весь​ма су​щес​т​вен​но для Вит​ген​ш​тей​на. "Ло​ги​ку ми​ра, ко​то​рую пред​ло​же​ния ло​ги​ки по​ка​зы​ва​ют в тав​то​ло​ги​ях, ма​те​ма​ти​ка по​ка​зы​ва​ет в урав​не​ни​ях" [1]. Кста​ти, эта мысль Вит​ген​ш​тей​на ло​ги​чес​ки​ми по​зи​ти​вис​та​ми бы​ла от​б​ро​ше​на.

    Но как по​нять за​ме​ча​ние Вит​ген​ш​тей​на о том, что пред​ло​же​ния ло​ги​ки по​ка​зы​ва​ют ло​ги​ку ми​ра? Возь​мем та​кую тав​то​ло​гию: "Дождь идет или не идет". Так вот, эта тав​то​ло​гия, по Вит​ген​ш​тей​ну, рас​к​ры​ва​ет нам струк​ту​ру ми​ра. Эта струк​ту​ра та​ко​ва, что до​пус​ка​ет аль​тер​на​ти​вы.

    Возьмем ма​те​ма​ти​чес​кое вы​ра​же​ние 2 + 2 = 4. Это вы​ра​же​ние ука​зы​ва​ет на дис​к​рет​ность ми​ра, на су​щес​т​во​ва​ние в нем раз​лич​ных мно​жеств, час​тей. Мир Пар​ме​ни​да не та​ков. Он пред​с​тав​ля​ет со​бой аб​со​лют​ное един​с​т​во.

    Так об​с​то​ит де​ло с пред​ло​же​ни​ями ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки. Но кро​ме них и выс​ка​зы​ва​ний о фак​тах су​щес​т​ву​ют еще фи​ло​соф​с​кие пред​ло​же​ния. Как быть с ни​ми? Здесь Вит​ген​ш​тей​н пос​ту​па​ет не ме​нее ра​ди​каль​но. Пос​коль​ку эти пред​ло​же​ния не го​во​рят о фак​тах и не яв​ля​ют​ся тав​то​ло​ги​ями, в боль​шин​с​т​ве сво​ем они бес​смыс​лен​ны.

    "Большинство пред​ло​же​ний и воп​ро​сов, трак​ту​емых как фи​ло​соф​с​кие, не лож​ны, а бес​смыс​лен​ны. Вот по​че​му на воп​ро​сы та​ко​го ро​да во​об​ще не​воз​мож​но да​вать от​ве​ты, мож​но лишь ус​та​нав​ли​вать их бес​смыс​лен​ность. Боль​шин​с​т​во пред​ло​же​ний и воп​ро​сов фи​ло​со​фа ко​ре​нит​ся в на​шем не​по​ни​ма​нии ло​ги​ки язы​ка" [2].

    Поэтому, ес​ли фи​ло​со​фия хо​чет иметь хоть ка​кое-то пра​во на су​щес​т​во​ва​ние, она дол​ж​на быть не чем иным, как "кри​ти​кой язы​ка" [3].

    Согласно Вит​ген​ш​тей​ну, это зна​чит, что "фи​ло​со​фия не яв​ля​ет​ся од​ной из на​ук" [4]. "Цель фи​ло​со​фии - ло​ги​чес​кое про​яс​не​ние мыс​лей.

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 64.

    2 Там же. С. 19.

    3 Там же

    4 Там же. С. 24.

    Философия - не уче​ние, а де​ятель​ность.

    Философская ра​бо​та, по су​щес​т​ву, сос​то​ит из разъ​яс​не​ний.
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    Результат фи​ло​со​фии не "фи​ло​соф​с​кие пред​ло​же​ния", а дос​тиг​ну​тая яс​ность пред​ло​же​ний.

    Мысли, обыч​но как бы ту​ман​ные и рас​п​лыв​ча​тые, фи​ло​со​фия приз​ва​на де​лать яс​ны​ми и от​чет​ли​вы​ми" [1].

    Такое по​ни​ма​ние фи​ло​со​фии в ос​нов​ном бы​ло вос​п​ри​ня​то ло​ги​чес​ки​ми по​зи​ти​вис​та​ми.

    В при​ве​ден​ных вы​ше сло​вах Вит​ген​ш​тей​на со​дер​жит​ся не толь​ко кон​цеп​ция фи​ло​со​фии, но и це​лая ми​ро​воз​зрен​чес​кая кон​цеп​ция. Она пред​по​ла​га​ет, что един​с​т​вен​ной фор​мой свя​зи че​ло​ве​ка с ок​ру​жа​ющим его при​род​ным и со​ци​аль​ным ми​ром яв​ля​ет​ся язык. Че​ло​век свя​зан с ми​ром и дру​ги​ми спо​со​ба​ми, прак​ти​чес​ким (ког​да он па​шет, се​ет, про​из​во​дит, пот​реб​ля​ет и т.д.), эмо​ци​ональ​но, ког​да он ис​пы​ты​ва​ет ка​кие-то чув​с​т​ва по от​но​ше​нию к дру​гим лю​дям и ве​щам, во​ле​вым и т.п. Но его те​оре​ти​чес​кое, ин​тел​лек​ту​аль​ное от​но​ше​ние к ми​ру ис​чер​пы​ва​ет​ся язы​ко​вым от​но​ше​ни​ем, или да​же есть язы​ко​вое от​но​ше​ние. Ина​че го​во​ря, кар​ти​на ми​ра, ко​то​рую че​ло​век соз​да​ет в сво​ем уме или в пред​с​тав​ле​нии, оп​ре​де​ля​ет​ся язы​ком, его струк​ту​рой​, его стро​ени​ем и осо​бен​нос​тя​ми.

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 24.

    В этом смыс​ле мир че​ло​ве​ка - это мир его язы​ка. В свое вре​мя не​окан​ти​ан​цы Мар​бур​г​с​кой шко​лы учи​ли о том, что мир, как его по​ни​ма​ет на​ука, кон​с​ти​ту​иру​ет​ся в суж​де​нии. У Вит​ген​ш​тей​на мы на​хо​дим от​го​ло​сок этой идеи, но с упо​ром не на акт мыш​ле​ния, а на акт го​во​ре​ния, ре​чи, на язы​ко​вой акт. Мир кон​с​ти​ту​иру​ет​ся в ре​че​вом ак​те.

    Таким об​ра​зом, все проб​ле​мы, ко​то​рые воз​ни​ка​ют у че​ло​ве​ка в про​цес​се его те​оре​ти​чес​ко​го от​но​ше​ния к ми​ру, пред​с​тав​ля​ют со​бой язы​ко​вые проб​ле​мы, тре​бу​ющие язы​ко​во​го же ре​ше​ния. Это зна​чит, что все проб​ле​мы воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те то​го, что че​ло​век что-то го​во​рит о ми​ре, и толь​ко тог​да, ког​да он го​во​рит о нем. А так как го​во​рить он мо​жет пра​виль​но, в со​от​вет​с​т​вии с при​ро​дой его язы​ка, и неп​ра​виль​но, то есть в на​ру​ше​ние его при​ро​ды, то мо​гут воз​ни​кать труд​нос​ти, пу​та​ни​ца, не​раз​ре​ши​мые па​ра​док​сы и т.д. и т.п. Су​щес​т​ву​ющий язык весь​ма не​со​вер​ше​нен, и это его нe со​вер​шен​с​т​во то​же яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком пу​та​ни​цы. Так на дан​ном эта​пе счи​та​ет Вит​ген​ш​тей​н.

    Мы уже зна​ем, что язык, сог​лас​но Вит​ген​ш​тей​ну, дол​жен изоб​ра​жать фак​ты. Та​ко​во его наз​на​че​ние, приз​ва​ние, фун​к​ция. Все час​т​ные на​уки для этой це​ли ис​поль​зу​ют язык и в ре​зуль​та​те по​лу​ча​ют на​бор ис​тин​ных пред​ло​же​ний​, отоб​ра​жа​ющих со​от​вет​с​т​ву​ющие фак​ты. Но, как уже бы​ло ска​за​но, язык в си​лу сво​его не​со​вер​шен​с​т​ва не всег​да поль​зу​ет​ся яс​ны​ми, точ​но оп​ре​де​лен​ны​ми вы​ра​же​ни​ями.
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    Кроме то​го, язык вы​ра​жа​ет на​ши мыс​ли, а мыс​ли час​то бы​ва​ют спу​тан​ны​ми, и пред​ло​же​ния, выс​ка​зы​ва​ния, вы​ра​жа​ющие их, ока​зы​ва​ют​ся не​яс​ны​ми. Иног​да мы са​ми за​да​ем се​бе та​кие воп​ро​сы, на ко​то​рые в си​лу са​мой при​ро​ды язы​ка не мо​жет быть дан от​вет и ко​то​рые по​это​му неп​ра​во​мер​но за​да​вать. За​да​ча нас​то​ящей фи​ло​со​фии - вно​сить яс​ность в на​ши мыс​ли и пред​ло​же​ния, де​лать на​ши воп​ро​сы и от​ве​ты по​нят​ны​ми. Тог​да мно​гие труд​ные проб​ле​мы фи​ло​со​фии ли​бо от​па​дут, ли​бо раз​ре​шат​ся до​воль​но прос​тым спо​со​бом.

    Дело в том, что Вит​ген​ш​тей​н по​ла​га​ет, буд​то все труд​нос​ти фи​ло​со​фов, вся пу​та​ни​ца, в ко​то​рую они впа​да​ют, не​раз​рыв​но свя​зан​ная с лю​бым об​суж​де​ни​ем фи​ло​соф​с​ких проб​лем, объ​яс​ня​ет​ся тем, что фи​ло​со​фы ста​ра​ют​ся выс​ка​зать в язы​ке то, что ска​зать сред​с​т​ва​ми язы​ка во​об​ще не​воз​мож​но. Ведь язык по са​мой сво​ей струк​ту​ре и при​ро​де пред​наз​на​чен для то​го, что​бы го​во​рить о фак​тах. Ког​да мы го​во​рим о фак​тах, на​ши выс​ка​зы​ва​ния, да​же ес​ли они лож​ны, всег​да ос​та​ют​ся яс​ны​ми и по​нят​ны​ми. (Мож​но ска​зать, что это - по​зи​ти​вис​т​с​кое на​ча​ло в фи​ло​со​фии Вит​ген​ш​тей​на.)

    Но фи​ло​соф го​во​рит не о фак​тах, с ко​то​ры​ми мож​но бы​ло бы со​пос​тав​лять его выс​ка​зы​ва​ния, что​бы по​нять их смысл. Ибо смысл - это то, что об​раз - пред​ло​же​ние - изоб​ра​жа​ет. Но ког​да фи​ло​соф го​во​рит, нап​ри​мер, об аб​со​лю​те, то он поль​зу​ет​ся сло​вес​ны​ми зна​ка​ми, не от​но​ся их ни к ка​ким фак​там. Все, что он го​во​рит, ос​та​ет​ся не​яс​ным и не​по​нят​ным, по​то​му что нель​зя го​во​рить о том, что он хо​чет ска​зать, нель​зя да​же мыс​лить это.

    Поэтому фун​к​ция фи​ло​со​фии сос​то​ит так​же в том, что "Она приз​ва​на, дол​ж​на оп​ре​де​лить гра​ни​цы мыс​ли​мо​го и тем са​мым не​мыс​ли​мо​го.

    Немыслимое она дол​ж​на ог​ра​ни​чить из​нут​ри че​рез мыс​ли​мое" [1].

    "Она да​ет по​нять, что не мо​жет быть ска​за​но, яс​но пред​с​тав​ляя то, что мо​жет быть ска​за​но" [2].

    Далее Вит​ген​ш​тей​н про​из​но​сит сло​ва, ко​то​рые сто​ило бы на​пи​сать при вхо​де на фи​ло​соф​с​кий фа​куль​тет: "Все, что во​об​ще мыс​ли​мо, мож​но мыс​лить яс​но. Все, что под​да​ет​ся выс​ка​зы​ва​нию, мо​жет быть выс​ка​за​но яс​но" [3].

    Соответственно, "о чем не​воз​мож​но го​во​рить, о том сле​ду​ет мол​чать" [4].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 25.

    2 Там же.

    3 Там же.

    4 Там же. С. 73.
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    Витгенштейн уве​рен, что о фи​ло​соф​с​ких проб​ле​мах в их тра​ди​ци​он​ном по​ни​ма​нии нель​зя го​во​рить. По​это​му он за​яв​ля​ет: "Пра​виль​ный ме​тод фи​ло​со​фии, соб​с​т​вен​но, сос​то​ял бы в сле​ду​ющем: ни​че​го не го​во​рить, кро​ме то​го, что мо​жет быть ска​за​но, то есть кро​ме выс​ка​зы​ва​ний на​уки, - сле​до​ва​тель​но, че​го-то та​ко​го, что не име​ет ни​че​го об​ще​го с фи​ло​со​фи​ей. - А вся​кий раз, ког​да кто-то за​хо​тел бы выс​ка​зать неч​то ме​та​фи​зи​чес​кое, до​ка​зы​вать ему, что он не на​де​лил зна​че​ни​ем оп​ре​де​лен​ные зна​ки сво​их пред​ло​же​ний. Этот ме​тод не при​но​сил бы удов​лет​во​ре​ния со​бе​сед​ни​ку - он не чув​с​т​во​вал бы, что его обу​ча​ют фи​ло​со​фии, - но лишь та​кой ме​тод был бы бе​зуп​реч​но пра​виль​ным" [1].

    Конечно, Вит​ген​ш​тей​н здесь не ори​ги​на​лен. Он да​ет па​раф​раз из​вес​т​но​го мес​та у Юма: "Возь​мем, нап​ри​мер, в ру​ки ка​кую-ни​будь кни​гу по бо​гос​ло​вию или по школь​ной ма​те​ма​ти​ке и спро​сим: со​дер​жит ли она ка​кое-ли​бо аб​с​т​рак​т​ное рас​суж​де​ние о ко​ли​чес​т​ве или чис​ле? Нет. Со​дер​жит ли она ка​кое-ни​будь ос​но​ван​ное на опы​те рас​суж​де​ние о фак​тах и су​щес​т​во​ва​нии? Нет. Так брось​те ее в огонь, ибо в ней не мо​жет быть ни​че​го, кро​ме со​фис​ти​ки и заб​луж​де​ний​" [2].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 72.

    2 Юм Д. Ис​сле​до​ва​ния о че​ло​ве​чес​ком уме. Пг., 1916. С. 195.

    Эти выс​ка​зы​ва​ния Вит​ген​ш​тей​на и тот вы​вод, к ко​то​ро​му он при​шел, да​ли ос​но​ва​ние мно​гим его кри​ти​кам, в том чис​ле и мар​к​сис​т​с​ким, изоб​ра​жать Вит​ген​ш​тей​на как вра​га фи​ло​со​фии, как че​ло​ве​ка, ко​то​рый от​ри​цал фи​ло​со​фию и пос​та​вил сво​ей целью ее унич​то​же​ние. Это, ко​неч​но, не так.

    Витгенштейн был глу​бо​ко фи​ло​соф​с​кой на​ту​рой. И фи​ло​со​фия бы​ла для не​го ос​нов​ным со​дер​жа​ни​ем жиз​ни и де​ятель​нос​ти. Но он при​шел в фи​ло​со​фию из тех​ни​ки и ма​те​ма​ти​ки. Его иде​алом бы​ла точ​ность, оп​ре​де​лен​ность, од​ноз​нач​ность. Он хо​тел по​лу​чить в фи​ло​со​фии та​кие же стро​гие ре​зуль​та​ты, как в точ​ных на​уках. Он пы​тал​ся най​ти спо​соб пос​та​вить фи​ло​со​фию на поч​ву на​уки. Он не тер​пел не​яс​нос​ти и не​оп​ре​де​лен​нос​ти. В ло​ги​чес​ком ана​ли​зе, пред​ло​жен​ном Рас​се​лом, он уви​дел воз​мож​ный путь из​бав​ле​ния от фи​ло​соф​с​кой пу​та​ни​цы. Идею ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за он кон​к​ре​ти​зи​ро​вал в том смыс​ле, что прев​ра​тил его в ана​лиз язы​ка. Это бы​ла но​вая об​ласть фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния, мо​жет быть, за​но​во от​к​ры​тая Вит​ген​ш​тей​ном. И как вся​кий фи​ло​соф, прок​ла​ды​ва​ющий но​вые пу​ти, он аб​со​лю​ти​зи​ро​вал от​к​ры​тый им путь, зна​че​ние пред​ло​жен​но​го им ме​то​да.

    Витгенштейн по​ни​мал, что раз​ра​бо​тан​ный им и Рас​се​лом ло​ги​чес​кий ато​мизм, да​же ес​ли счи​тать, что он изоб​ра​жа​ет ло​ги​чес​кую струк​ту​ру ми​ра, ни​как не мо​жет удов​лет​во​рить мыс​ля​ще​го че​ло​ве​ка.
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    Философские проб​ле​мы воз​ник​ли не по​то​му, что ка​кие-то чу​да​ки за​пу​та​лись в пра​ви​лах грам​ма​ти​ки и на​ча​ли нес​ти око​ле​си​цу. Пос​та​нов​ка их бы​ла выз​ва​на го​раз​до бо​лее глу​бо​ки​ми пот​реб​нос​тя​ми че​ло​ве​ка, и эти проб​ле​мы име​ют свое впол​не ре​аль​ное со​дер​жа​ние. Но, свя​зав се​бя по ру​кам и но​гам при​ня​той им фор​ма​лис​ти​чес​кой док​т​ри​ной​, он не ви​дит ино​го спо​со​ба для вы​ра​же​ния этих проб​лем, кро​ме об​ра​ще​ния… к мис​ти​ке. Мис​ти​чес​кое, по Вит​ген​ш​тей​ну, это то, что не мо​жет быть выс​ка​за​но, вы​ра​же​но в язы​ке, а сле​до​ва​тель​но, и по​мыс​ле​но. Мис​ти​чес​кое - это воп​ро​сы о ми​ре, о жиз​ни, о ее смыс​ле. Обо всех этих ве​щах, по​ла​га​ет Вит​ген​ш​тей​н, нель​зя го​во​рить. И мо​жет быть, по​это​му "те, ко​му пос​ле дол​гих сом​не​ний стал ясен смысл жиз​ни, все же не в сос​то​янии ска​зать, в чем сос​то​ит этот смысл" [1].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 72.

    Это зву​чит па​ра​док​саль​но, но с по​зи​ции Вит​ген​ш​тей​на дос​та​точ​но по​нят​но. Вит​ген​ш​тей​н ис​хо​дит из по​пыт​ки дос​тиг​нуть стро​гос​ти и точ​нос​ти мыш​ле​ния, поль​зу​ясь для это​го чис​то фор​маль​ны​ми спо​со​ба​ми. Он по​ни​ма​ет, что фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы - это не пус​тя​ки. Но он зна​ет, что на про​тя​же​нии ты​ся​че​ле​тий лю​ди не мог​ли прий​ти к сог​ла​ше​нию от​но​си​тель​но да​же ми​ни​маль​но​го чис​ла проб​лем фи​ло​со​фии. Ло​ги​чес​кий ана​лиз, пред​ло​жен​ный Рас​се​лом, и ана​лиз язы​ка, пред​ло​жен​ный Вит​ген​ш​тей​ном, име​ли сво​ей целью ус​т​ра​не​ние про​из​во​ла в фи​ло​соф​с​ких рас​суж​де​ни​ях, из​бав​ле​ние фи​ло​со​фии от не​яс​ных по​ня​тий​, от ту​ман​ных вы​ра​же​ний. Они, как и Мур, хо​те​ли по​бу​дить фи​ло​со​фов за​ду​мать​ся над тем, что они го​во​рят, от​дать се​бе от​чет в зна​че​нии их ут​вер​ж​де​ний.

    Они хо​те​ли внес​ти в фи​ло​со​фию хоть ка​кой​-ни​будь эле​мент на​уч​ной стро​гос​ти и точ​нос​ти, хо​те​ли вы​де​лить в ней те ее час​ти, ас​пек​ты или сто​ро​ны, где фи​ло​соф мо​жет най​ти об​щий язык с уче​ны​ми, где он мо​жет го​во​рить на язы​ке, по​нят​ном уче​но​му и убе​ди​тель​ном для не​го. Вит​ген​ш​тей​н по​ла​гал, что, за​няв​шись про​яс​не​ни​ем пред​ло​же​ний тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии, фи​ло​соф мо​жет вы​пол​нить эту за​да​чу. Но он по​ни​мал, что фи​ло​соф​с​кая проб​ле​ма​ти​ка ши​ре, чем то, что мо​жет ох​ва​тить пред​ло​жен​ная им кон​цеп​ция.

    Возьмем, нап​ри​мер, воп​рос о смыс​ле жиз​ни. Это од​на из глу​бо​чай​ших проб​лем фи​ло​со​фии. Но точ​ность, стро​гость и яс​ность здесь ед​ва ли воз​мож​ны. Вит​ген​ш​тей​н ут​вер​ж​да​ет, что то, что мо​жет быть ска​за​но, мо​жет быть ска​за​но яс​но. Здесь, в этом воп​ро​се яс​ность не​дос​ти​жи​ма, по​это​му и ска​зать что-ли​бо на эту те​му во​об​ще не​воз​мож​но. Все эти ве​щи мо​гут пе​ре​жи​вать​ся, чув​с​т​во​вать​ся, но ска​зать о них ни​че​го нель​зя. Сю​да от​но​сит​ся и вся об​ласть эти​ки. Итак, "В са​мом де​ле, су​щес​т​ву​ет не​выс​ка​зы​ва​емое. Оно по​ка​зы​ва​ет се​бя; это - мис​ти​чес​кое" [1].
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    Но ес​ли фи​ло​соф​с​кие воп​ро​сы не​вы​ра​зи​мы в язы​ке, ес​ли о них ни​че​го нель​зя ска​зать, то как же сам Вит​ген​ш​тей​н мог на​пи​сать "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​кий трак​тат"? Это и есть его ос​нов​ное про​ти​во​ре​чие. Рас​сел не без ехид​с​т​ва за​ме​ча​ет, что "в кон​це кон​цов, мис​тер Вит​ген​ш​тей​н умуд​рил​ся ска​зать до​воль​но мно​го о том, что не мо​жет быть ска​за​но" [2].

    Р. Кар​нап так​же за​ме​ча​ет, что "он (Вит​ген​ш​тей​н) ка​жет​ся не​пос​ле​до​ва​тель​ным в сво​их дей​ст​ви​ях. Он го​во​рит нам, что фи​ло​соф​с​кие пред​ло​же​ния нель​зя фор​му​ли​ро​вать и о чем нель​зя го​во​рить, о том сле​ду​ет мол​чать: а за​тем, вмес​то то​го, что​бы мол​чать, он пи​шет це​лую фи​ло​соф​с​кую кни​гу" [3].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. I.C. 72.

    2 Wit​tgen​s​te​in L. No​te​bo​oks. 1914-1916. Ox​ford, 1961. P. 22.

    3 Car​nap R. Phi​lo​sophy and Lo​gi​cal Syntax. L., 1954. P. 37.

    Это лиш​ний раз го​во​рит о том, что рас​суж​де​ния фи​ло​со​фов на​до при​ни​мать не всег​да бук​валь​но, a cum gra​no sa​lis. Фи​ло​соф обыч​но вы​де​ля​ет се​бя, то есть де​ла​ет ис​к​лю​че​ние для се​бя из сво​ей соб​с​т​вен​ной кон​цеп​ции. Он пы​та​ет​ся как бы стать вне ми​ра и гля​деть на не​го со сто​ро​ны, как это мог бы де​лать Бог.

    Обычно так пос​ту​па​ют и уче​ные. Но уче​ный стре​мит​ся к объ​ек​тив​но​му зна​нию ми​ра, в ко​то​ром его соб​с​т​вен​ное при​сут​с​т​вие ни​че​го не ме​ня​ет. Прав​да, сов​ре​мен​ная на​ука дол​ж​на учи​ты​вать на​ли​чие и вли​яние при​бо​ра, с по​мощью ко​то​ро​го осу​щес​т​в​ля​ют​ся эк​с​пе​ри​мент и наб​лю​де​ние. Од​на​ко и она, как пра​ви​ло, стре​мит​ся от​де​лить те про​цес​сы, ко​то​рые вы​зы​ва​ют​ся воз​дей​ст​ви​ем при​бо​ра, от соб​с​т​вен​ных ха​рак​те​рис​тик объ​ек​та (если, ко​неч​но, в сос​тав объ​ек​та не вклю​ча​ет​ся и при​бор).

    Философ же не мо​жет ис​к​лю​чить се​бя из сво​ей фи​ло​со​фии. Этим и объ​яс​ня​ет​ся та не​пос​ле​до​ва​тель​ность, ко​то​рую до​пус​ка​ет Вит​ген​ш​тей​н. Ес​ли фи​ло​соф​с​кие пред​ло​же​ния бес​смыс​лен​ны, то ведь это дол​ж​но от​но​сить​ся и к фи​ло​соф​с​ким ут​вер​ж​де​ни​ям са​мо​го Вит​ген​ш​тей​на. И кста​ти ска​зать, Вит​ген​ш​тей​н му​жес​т​вен​но при​ни​ма​ет этот не​из​беж​ный вы​вод. Он приз​на​ет, что и его рас​суж​де​ния бес​смыс​лен​ны. Но он пы​та​ет​ся спас​ти по​ло​же​ние, за​явив, что они ни​че​го и не ут​вер​ж​да​ют, они толь​ко ста​вят сво​ей целью по​мочь че​ло​ве​ку по​нять, что к че​му, и как толь​ко это бу​дет сде​ла​но, они мо​гут быть от​б​ро​ше​ны.

    Витгенштейн го​во​рит: "Мои пред​ло​же​ния слу​жат про​яс​не​нию: тот, кто пой​мет ме​ня, под​няв​шись с их по​мощью - по ним - над ни​ми, в
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    конечном сче​те приз​на​ет, что они бес​смыс​лен​ны. (Он дол​жен, так ска​зать, от​б​ро​сить лес​т​ни​цу пос​ле то​го, как под​ни​мет​ся по ней.)

    Ему нуж​но пре​одо​леть эти пред​ло​же​ния, тог​да он пра​виль​но уви​дит мир" [1].

    Но что пред​с​тав​ля​ет со​бой это пра​виль​ное ви​де​ние ми​ра, Вит​ген​ш​тей​н, ко​неч​но, не разъ​яс​ня​ет. Ведь об этом нель​зя ска​зать…

    Очевидно, что весь ло​ги​чес​кий ато​мизм Вит​ген​ш​тей​на, его кон​цеп​ция иде​аль​но​го язы​ка, точ​но изоб​ра​жа​юще​го фак​ты, ока​за​лась не​дос​та​точ​ной​, поп​рос​ту го​во​ря, не​удов​лет​во​ри​тель​ной. Это вов​се не зна​чит, что соз​да​ние "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​ко​го трак​та​та" бы​ло бес​по​лез​ной тра​той вре​ме​ни и сил. Мы ви​дим здесь ти​пич​ный при​мер то​го, как соз​да​ют​ся фи​ло​соф​с​кие уче​ния. В сущ​нос​ти го​во​ря, фи​ло​со​фия пред​с​тав​ля​ет со​бой ис​сле​до​ва​ние раз​лич​ных ло​ги​чес​ких воз​мож​нос​тей​, от​к​ры​ва​ющих​ся на каж​дом от​рез​ке пу​ти поз​на​ния. Так и здесь Вит​ген​ш​тей​н при​ни​ма​ет пос​ту​лат или до​пу​ще​ние, сог​лас​но ко​то​ро​му язык не​пос​ред​с​т​вен​но изоб​ра​жа​ет фак​ты. И он де​ла​ет все вы​во​ды из это​го до​пу​ще​ния, не ос​та​нав​ли​ва​ясь пе​ред са​мы​ми па​ра​док​саль​ны​ми зак​лю​че​ни​ями.

    И мы ви​дим ре​зуль​тат, к ко​то​ро​му он при​хо​дит. Ока​зы​ва​ет​ся, что эта кон​цеп​ция од​нос​то​рон​няя, не​пол​ная, не​дос​та​точ​ная для то​го, что​бы по​нять про​цесс поз​на​ния во​об​ще, фи​ло​соф​с​ко​го в час​т​нос​ти.

    Но и это еще не все. У Вит​ген​ш​тей​на есть еще од​на важ​ная идея, ес​тес​т​вен​но вы​те​ка​ющая из всей его кон​цеп​ции и, мо​жет быть, да​же ле​жа​щая в ее ос​но​ве. Это мысль о том, что для че​ло​ве​ка гра​ни​цы его язы​ка оз​на​ча​ют гра​ни​цы его ми​ра. Де​ло в том, что для Вит​ген​ш​тей​на пер​вич​ной​, ис​ход​ной ре​аль​нос​тью яв​ля​ет​ся язык. Прав​да, Вит​ген​ш​тей​н го​во​рит и о ми​ре фак​тов, ко​то​рые изоб​ра​жа​ют​ся язы​ком.

    Но мы ви​дим, что вся ато​мар​ная струк​ту​ра ми​ра скон​с​т​ру​иро​ва​на по об​ра​зу и по​до​бию язы​ка, его ло​ги​чес​кой струк​ту​ры. Наз​на​че​ние ато​мар​ных фак​тов впол​не слу​жеб​ное: они приз​ва​ны да​вать обос​но​ва​ние ис​тин​нос​ти ато​мар​ных пред​ло​же​ний. И не слу​чай​но у Вит​ген​ш​тей​на не​ред​ко "дей​ст​ви​тель​ность со​пос​тав​ля​ет​ся с пред​ло​же​ни​ем" [2], а не на​обо​рот. У не​го "пред​ло​же​ние име​ет смысл не​за​ви​си​мо от фак​тов" [3]. Или "Если эле​мен​тар​ное пред​ло​же​ние ис​тин​но, со​от​вет​с​т​ву​ющее со​бы​тие су​щес​т​ву​ет, ес​ли же оно лож​но, то та​ко​го со​бы​тия нет" [4]. В "Ло​ги​ко-фи​ло​соф​с​ком трак​та​те" пос​то​ян​но об​на​ру​жи​ва​ет​ся тен​ден​ция к сли​янию, отож​дес​т​в​ле​нию язы​ка с ми​ром. Ведь, по Вит​генш-

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. М., 1994. С. 72-73.

    2 Там​же. С. 22.

    3 Там же.

    4 Там же. С. 30.
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    тейну, "Ло​ги​ка за​пол​ня​ет мир; гра​ни​цы ми​ра суть и ее гра​ни​цы" [1]. Он го​во​рит так​же: "То об​с​то​ятель​с​т​во, что пред​ло​же​ния ло​ги​ки - тав​то​ло​гии, по​ка​зы​ва​ет фор​маль​ные - ло​ги​чес​кие - свой​ст​ва язы​ка, ми​ра" [2]. Сле​до​ва​тель​но, язык не толь​ко сред​с​т​во, что​бы го​во​рить о ми​ре, но и в из​вес​т​ном смыс​ле сам мир, са​мо его со​дер​жа​ние.

    Если, ска​жем, для ма​хис​тов ми​ром бы​ло то, что мы ощу​ща​ем, ес​ли для не​окан​ти​ан​цев мир - это то, что мы о нем мыс​лим, то мож​но ска​зать, что для Вит​ген​ш​тей​на мир - это то, что мы о нем го​во​рим.

    У Вит​ген​ш​тей​на эта по​зи​ция пе​ре​хо​дит да​же в сво​е​об​раз​ный со​лип​сизм, ибо ока​зы​ва​ет​ся, что язык - это мой язык. Тот факт, что "…мир яв​ля​ет​ся мо​им ми​ром, об​на​ру​жи​ва​ет​ся в том, что гра​ни​цы осо​бо​го язы​ка (то​го язы​ка, ко​то​рый мне толь​ко и по​ня​тен) оз​на​ча​ют гра​ни​цы мо​его ми​ра" [3]. И да​лее, "Субъ​ект не при​над​ле​жит ми​ру, а пред​с​тав​ля​ет со​бой не​кую гра​ни​цу ми​ра" [4], "Я" прив​но​сит​ся в фи​ло​со​фию тем, что "мир есть мой мир" [5].

    Витгенштейн го​во​рит так​же, что "… со смер​тью мир не из​ме​ня​ет​ся, а прек​ра​ща​ет​ся" [6]. И на​ко​нец, "То, что со​лип​сизм под​ра​зу​ме​ва​ет, со​вер​шен​но пра​виль​но, толь​ко это не мо​жет быть ска​за​но, но оно об​на​ру​жи​ва​ет се​бя" [7].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 56.

    2 Там же. С. 59.

    3 Там же. С. 56.

    4 Там же.

    5 Там же. С. 57.

    6 Там же. С. 71.

    7 Там же. С. 56.

    Здесь сле​ду​ет за​ме​тить, что, ког​да мы го​во​рим, что ка​кое-то уче​ние тя​го​те​ет к со​лип​сиз​му, это вов​се не зна​чит, что дан​ный фи​ло​соф, ска​жем, Вит​ген​ш​тей​н, от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ние звезд, дру​гих лю​дей и т.д., то есть что он яв​ля​ет​ся "ме​та​фи​зи​чес​ким" со​лип​сис​том, что он убеж​ден, что су​щес​т​ву​ет толь​ко он один.

    Субъективный иде​ализм - это тех​ни​чес​кий тер​мин фи​ло​со​фии, и он оз​на​ча​ет, что при ре​ше​нии фи​ло​соф​с​ких проб​лем фи​ло​соф от​п​рав​ля​ет​ся от субъ​ек​та, а не от объ​ек​тив​но​го ми​ра, Это зна​чит, что, рас​смат​ри​вая проб​ле​мы те​ории поз​на​ния или пы​та​ясь на​ри​со​вать кар​ти​ну ми​ра, он не ис​хо​дит из объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти как та​ко​вой. Он не от​ри​ца​ет су​щес​т​во​ва​ния внеш​не​го ми​ра, но он не де​ла​ет из его приз​на​ния ни​ка​ких вы​во​дов. Соз​да​ва​емую им кар​ти​ну ми​ра он рас​смат​ри​ва​ет не как отоб​ра​же​ние это​го ми​ра, а лишь как сво​бод​ное тво​ре​ние ду​ха.
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    Признавая су​щес​т​во​ва​ние ре​аль​нос​ти, он пы​та​ет​ся пос​т​ро​ить ее из ком​п​лек​сов ощу​ще​ний​, пред​с​та​вить ее как ло​ги​чес​кую [1] кон​с​т​рук​цию и т. д. Ана​ли​зи​руя поз​на​ва​тель​ный про​цесс, поз​на​ва​тель​ное от​но​ше​ние субъ​ек​та к объ​ек​ту, он иг​но​ри​ру​ет объ​ект и его воз​дей​ст​вие на субъ​ект, пы​та​ясь опи​сать про​цесс поз​на​ния лишь с субъ​ек​тив​ной сто​ро​ны.

    1 В этом лег​ко убе​дить​ся, про​чи​тав статью Кар​на​па "Эмпи​ризм, се​ман​ти​ка, он​то​ло​гия" и статью Айе​ра "Фи​ло​со​фия и на​ука".

    В дан​ном слу​чае Вит​ген​ш​тей​н, а за ним и не​опо​зи​ти​вис​ты за​мы​ка​ют​ся в гра​ни​цах язы​ка как един​с​т​вен​ной не​пос​ред​с​т​вен​но дос​туп​ной ре​аль​нос​ти. Мир выс​ту​па​ет для них лишь как эм​пи​ри​чес​кое со​дер​жа​ние то​го, что мы о нем го​во​рим. Его струк​ту​ра оп​ре​де​ля​ет​ся струк​ту​рой язы​ка, и ес​ли мы мо​жем как-то приз​нать мир не​за​ви​си​мым от на​шей во​ли, от на​ше​го язы​ка, то лишь как неч​то не​вы​ра​зи​мое, "мис​ти​чес​кое".

    Противоречивость вит​ген​ш​тей​нов​с​ко​го "Трак​та​та" объ​яс​ня​ет​ся не толь​ко лич​ной не​пос​ле​до​ва​тель​нос​тью ав​то​ра, его не​уме​ни​ем свес​ти кон​цы с кон​ца​ми. Она объ​яс​ня​ет​ся прин​ци​пи​аль​ной не​осу​щес​т​ви​мос​тью пос​тав​лен​ной им за​да​чей. Вит​ген​ш​тей​н пы​тал​ся окон​ча​тель​но раз​ре​шить все фи​ло​соф​с​кие воп​ро​сы. В этом за​мыс​ле не бы​ло ни​че​го но​во​го, так как по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во фи​ло​со​фов пы​та​лось сде​лать то же са​мое. Но​вое сос​то​яло в сред​с​т​вах ре​ше​ния этой за​да​чи. Сред​с​т​ва же эти бы​ли в зна​чи​тель​ной ме​ре фор​маль​ны​ми. Вит​ген​ш​тей​н по​пы​тал​ся как бы фор​ма​ли​зо​вать про​цесс фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, точ​но оп​ре​де​лить, что и как фор​ма​ли​за​ция мо​жет сде​лать. При этом ока​за​лось, что ему са​мо​му приш​лось де​лать то, че​го, по стро​го​му смыс​лу его слов, де​лать ни​как нель​зя, что сам же он ка​те​го​ри​чес​ки зап​ре​щал.

    Оказалось да​лее, что фи​ло​соф​с​кая проб​ле​ма язы​ка не уме​ща​ет​ся в те рам​ки, в те пре​де​лы, ко​то​ры​ми он ог​ра​ни​чил сфе​ру ком​пе​тен​ции фи​ло​со​фии. По​это​му ему все вре​мя при​хо​ди​лось пе​рес​ту​пать гра​ни​цы фор​ма​ли​за​ции и рас​ши​рять об​ласть фи​ло​со​фии за доз​во​лен​ные пре​де​лы.

    Солипсистские вы​во​ды, к ко​то​рым при​шел ло​ги​чес​кий ато​мизм Вит​ген​ш​тей​на, бы​ли од​ной из при​чин то​го, по​че​му док​т​ри​на ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма бы​ла от​вер​г​ну​та ло​ги​чес​ки​ми по​зи​ти​вис​та​ми. Дру​гая при​чи​на его не​уда​чи бы​ла свя​за​на с из​ме​не​ни​ем взгля​да на ло​ги​ку.

    Логический ато​мизм был соз​дан при​ме​ни​тель​но к ло​ги​ке Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca, ко​то​рая во вто​ром де​ся​ти​ле​тии ка​за​лась на​ибо​лее со​вер​шен​ной ло​ги​чес​кой сис​те​мой. Но уже в 20-е го​ды ста​ло яс​но, что эта ло​ги​ка да​ле​ко не един​с​т​вен​но воз​мож​ная.

    Хотя Рас​сел упор​но пы​тал​ся за​щи​щать ло​ги​чес​кий ато​мизм, эта док​т​ри​на не мог​ла сох​ра​нить​ся. В кон​це кон​цов от​ка​зал​ся от нее и
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    Витгенштейн. Но ос​нов​ные идеи его трак​та​та - за вы​че​том ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма - пос​лу​жи​ли ис​точ​ни​ком ком​п​лек​са идей ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма "Вен​с​ко​го круж​ка".

    Венский кру​жок

    Сейчас, бро​сая рет​рос​пек​тив​ный взгляд на ис​то​рию "Вен​с​ко​го круж​ка", мож​но ска​зать, что его де​яте​ли пос​та​ви​ли две серь​ез​ные проб​ле​мы:

    1. Воп​рос о стро​ении на​уч​но​го зна​ния, о струк​ту​ре на​уки, об от​но​ше​нии меж​ду на​уч​ны​ми выс​ка​зы​ва​ни​ями на эм​пи​ри​чес​ком и те​оре​ти​чес​ком уров​нях.

    2. Воп​рос о спе​ци​фи​ке на​уки, то есть на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний​, и о кри​те​рии их на​уч​нос​ти. В дан​ном слу​чае речь шла о том, как оп​ре​де​лить, ка​кие по​ня​тия и ут​вер​ж​де​ния яв​ля​ют​ся дей​ст​ви​тель​но на​уч​ны​ми, а ка​кие толь​ко ка​жут​ся та​ко​вы​ми.

    Очевидно, что ни тот, ни дру​гой воп​ро​сы не яв​ля​ют​ся праз​д​ны​ми. К то​му же воп​рос о струк​ту​ре на​уч​но​го зна​ния, о со​от​но​ше​нии его эм​пи​ри​чес​ко​го и ра​ци​ональ​но​го уров​ней - это от​нюдь не но​вая проб​ле​ма. Это воп​рос, ко​то​рый в той или иной фор​ме об​суж​дал​ся с са​мо​го воз​ник​но​ве​ния на​уки Но​во​го вре​ме​ни.

    Первоначально он при​нял фор​му стол​к​но​ве​ния эм​пи​риз​ма и ра​ци​она​лиз​ма, ко​то​рые от​да​ва​ли пред​поч​те​ние ли​бо чув​с​т​вен​но​му, ли​бо ра​ци​ональ​но​му поз​на​нию. Прав​да, уже Бэ​кон пос​та​вил воп​рос о со​че​та​нии то​го и дру​го​го, об ис​поль​зо​ва​нии в про​цес​се поз​на​ния как по​ка​за​ний ор​га​нов чувств, так и суж​де​ний ра​зу​ма. Но он выс​ка​зал свои со​об​ра​же​ния лишь в са​мой об​щей фор​ме, не ана​ли​зи​руя де​таль​но осо​бен​нос​тей этих двух уров​ней​, их спе​ци​фи​ки и их вза​имос​вя​зи. В даль​ней​шем же в свя​зи с воз​ник​но​ве​ни​ем проб​ле​мы дос​то​вер​но​го зна​ния про​изош​ло фор​маль​ное раз​де​ле​ние фи​ло​со​фов на эм​пи​ри​ков и ра​ци​она​лис​тов.

    Кант по​пы​тал​ся осу​щес​т​вить син​тез идей эм​пи​риз​ма и ра​ци​она​лиз​ма, по​ка​зав, как мо​гут со​че​тать​ся в поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка чув​с​т​вен​ное и ра​ци​ональ​ное поз​на​ние. Но Кан​ту уда​лось от​ве​тить на этот воп​рос лишь пу​тем вве​де​ния труд​но под​т​вер​ж​да​емо​го уче​ния о не​поз​на​ва​емой "ве​щи-в-се​бе", с од​ной сто​ро​ны, и об ап​ри​ор​ных фор​мах чув​с​т​вен​нос​ти и рас​суд​ка - с дру​гой. К то​му же в сво​ей "Кри​ти​ке" Кант об​суж​дал воп​рос в слиш​ком об​щей фор​ме, он со​вер​шен​но не ка​сал​ся кон​к​рет​ных проб​лем, зат​ра​ги​ва​ющих соб​с​т​вен​но струк​ту​ры кон​к​рет​ных на​ук.
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    Тем не ме​нее в XIX и тем бо​лее в XX в. на​ука раз​ви​лась нас​толь​ко силь​но, что проб​ле​мы ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за ее струк​ту​ры ста​ли на по​вес​т​ку дня как са​мые жи​вот​ре​пе​щу​щие проб​ле​мы.

    Дело в том, что в век ог​ром​ных ус​пе​хов на​уки и рос​та ее вли​яния на умы очень соб​лаз​ни​тель​но вы​да​вать лю​бые, са​мые про​из​воль​ные взгля​ды и ут​вер​ж​де​ния, за стро​го на​уч​ные, не от​да​вая се​бе от​че​та в том, что это, соб​с​т​вен​но го​во​ря, зна​чит.

    К то​му же не​ред​ко и не​ко​то​рые уче​ные-естес​т​во​ис​пы​та​те​ли, ис​поль​зуя свой ав​то​ри​тет в спе​ци​аль​ных об​лас​тях, пре​да​ва​лись са​мым фан​тас​ти​чес​ким спе​ку​ля​ци​ям и вы​да​ва​ли их за стро​го на​уч​ные вы​во​ды.

    В на​ше вре​мя, нес​мот​ря на су​щес​т​вен​ное сни​же​ние ста​ту​са на​уки в об​щес​т​вен​ном мне​нии и ее со​ци​аль​но​го прес​ти​жа, зло​упот​реб​ле​ние сло​ва​ми "на​ука" и "на​уч​ный​" встре​ча​ет​ся то​же не​ред​ко. По​это​му пос​та​нов​ка воп​ро​са об от​ли​чии на​уч​ных пред​ло​же​ний от не​на​уч​ных, о ме​то​де, ко​то​рый поз​во​лил бы рас​поз​на​вать, с чем мы име​ем де​ло - с на​уч​ны​ми или псев​до​на​уч​ны​ми пред​ло​же​ни​ями, не ка​жет​ся вздор​ной. Весь воп​рос в том, с ка​ких по​зи​ций под​хо​дить к этой проб​ле​ме и как ее ре​шать.

    Для де​яте​лей "Вен​с​ко​го круж​ка" как пред​с​та​ви​те​лей по​зи​ти​вис​т​с​ко​го те​че​ния, для ко​то​рых ста​тус на​уки как выс​ше​го дос​ти​же​ния мыс​ли был бес​спо​рен, проб​ле​ма сво​ди​лась к то​му, что​бы от​де​лить на​уку от ме​та​фи​зи​ки, на​уч​ные выс​ка​зы​ва​ния от ме​та​фи​зи​чес​ких, а по​то​му для них весь​ма зло​бод​нев​ным ока​зал​ся воп​рос о пред​ме​те фи​ло​со​фии.

    Признанными вож​дя​ми Вен​с​ко​го круж​ка бы​ли его ос​но​во​по​лож​ни​ки Мо​риц Шпик (1882-1936) и про​дол​жа​тель его де​ла Ру​дольф Кар-нап (1891-1970).

    Отличительная чер​та уче​ния Шли​ка, Кар​на​па и дру​гих сос​то​яла в их яр​ко вы​ра​жен​ной ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой нап​рав​лен​нос​ти. Убе​див​шись в бан​к​рот​с​т​ве ме​та​фи​зи​ки ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма, де​яте​ли Вен​с​ко​го круж​ка об​ру​ши​лись на вся​кую ме​та​фи​зи​ку во​об​ще.

    Логических по​зи​ти​вис​тов бук​валь​но прес​ле​до​ва​ла од​на на​вяз​чи​вая идея: мысль о том, что на​ука дол​ж​на из​ба​вить​ся от вся​ких сле​дов тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии, то есть не до​пус​кать боль​ше ни​ка​кой ме​та​фи​зи​ки. Ме​та​фи​зи​ка ме​ре​щит​ся им всю​ду, и в из​г​на​нии ее они ви​дят чуть ли не глав​ную свою за​да​чу. Не​опо​зи​ти​вис​ты не про​тив фи​ло​со​фии, лишь бы она не бы​ла ме​та​фи​зи​кой. Ме​та​фи​зи​кой же она ста​но​вит​ся тог​да, ког​да пы​та​ет​ся выс​ка​зы​вать ка​кие-ли​бо по​ло​же​ния об объ​ек​тив​нос​ти ок​ру​жа​юще​го ми​ра (кста​ти ска​зать, Вит​ген​ш​тей​н та​кую воз​мож​ность от​ри​цал).

    Логические по​зи​ти​вис​ты ут​вер​ж​да​ли, что все дос​туп​ное нам зна​ние о внеш​нем ми​ре по​лу​ча​ет​ся толь​ко час​т​ны​ми, эм​пи​ри​чес​ки​ми на-
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    уками. Фи​ло​со​фия же яко​бы не мо​жет ска​зать о ми​ре ни​че​го по​ми​мо то​го, что о нем го​во​рят эти на​уки. Она не мо​жет сфор​му​ли​ро​вать ни од​но​го за​ко​на и во​об​ще ни од​но​го по​ло​же​ния о ми​ре, ко​то​рое име​ло бы на​уч​ный ха​рак​тер.

    "Философия, - пи​сал Кар​нап, - от​ны​не не приз​на​ет​ся, как осо​бен​ная об​ласть поз​на​ния, сто​ящая ря​дом или над эм​пи​ри​чес​кой на​укой​" [1].

    Шлик так​же го​во​рит, что в до​пол​не​ние к на​уке "нет об​лас​ти "фи​ло​соф​с​ких" ис​тин. Фи​ло​со​фия не есть сис​те​ма ут​вер​ж​де​ний​; она не есть на​ука" [2].

    Говорят, за​ме​ча​ет Шлик, что фи​ло​со​фия - это ко​ро​ле​ва на​ук. Очень хо​ро​шо. Но "ниг​де не на​пи​са​но, что ко​ро​ле​ва на​ук са​ма дол​ж​на быть на​укой​" [3]. Это он пи​сал в 1930 г. А вот что го​во​рил Айер в 1962 г.: "Если под​хо​дить к фи​ло​со​фии с те​ми же мер​ка​ми, с ка​ки​ми мы под​хо​дим к ас​т​ро​но​мии или бо​та​ни​ке, то ее вряд ли мож​но наз​вать на​укой​" [4].

    1 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. Ed. by A. J. Ai​er. L., 1959. P. 133.

    2 Ibid. P. 56.

    3 Ibid.

    4 Айер А. Фи​ло​со​фия и на​ука // Воп​ро​сы фи​ло​со​фии. 1966, № 6. С. 47.

    Но ес​ли фи​ло​со​фия не да​ет зна​ния о ми​ре и не яв​ля​ет​ся на​укой​, то что же она та​кое? С чем она име​ет де​ло? Ока​зы​ва​ет​ся, не с ми​ром, а с тем, что о нем го​во​рят, то есть с язы​ком. Все на​ше зна​ние, как на​уч​ное, так и обы​ден​ное, вы​ра​жа​ет​ся в язы​ке. Фи​ло​со​фия же за​ни​ма​ет​ся язы​ком, сло​ва​ми, пред​ло​же​ни​ями, выс​ка​зы​ва​ни​ями. Ее за​да​ча сос​то​ит в ана​ли​зе и про​яс​не​нии пред​ло​же​ний на​уки, в ана​ли​зе упот​реб​ле​ния слов, в фор​му​ли​ров​ке пра​вил поль​зо​ва​ния сло​ва​ми и т.д. и т.п. Язык - под​лин​ный пред​мет фи​ло​со​фии. С этим сог​лас​ны все не​опо​зи​ти​вис​ты. Но да​лее их мне​ния нес​коль​ко рас​хо​дят​ся.

    Для Кар​на​па, ко​то​рый ин​те​ре​су​ет​ся не язы​ком во​об​ще, а на​уч​ным язы​ком, фи​ло​со​фия пред​с​тав​ля​ет со​бой ло​ги​чес​кий ана​лиз язы​ка на​уки, или ина​че, - ло​ги​ку на​уки. Эту ло​ги​ку на​уки Кар​нап до на​ча​ла 30-х го​дов по​ни​мал ис​к​лю​чи​тель​но как ло​ги​чес​кий син​тез язы​ка на​уки. Он по​ла​гал, что ана​лиз язы​ка на​уки мо​жет быть ис​чер​пан вы​яв​ле​ни​ем фор​маль​ных син​так​си​чес​ких свя​зей меж​ду тер​ми​на​ми и пред​ло​же​ни​ями.

    В ра​бо​те "Ло​ги​чес​кий син​так​сис язы​ка" (1934) Кар​нап пи​сал: "Ме​та​фи​зи​ка бо​лее не мо​жет пре​тен​до​вать на на​уч​ный ха​рак​тер. Та часть де​ятель​нос​ти фи​ло​со​фа, ко​то​рая мо​жет счи​тать​ся на​уч​ной​, сос​то​ит в ло​ги​чес​ком ана​ли​зе. Цель ло​ги​чес​ко​го син​так​си​са сос​то​ит в том, что​бы соз​дать сис​те​му по​ня​тий​, язык, с по​мощью ко​то​ро​го мо​гут быть
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    точно сфор​му​ли​ро​ва​ны ре​зуль​та​ты ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за. Фи​ло​со​фия дол​ж​на быть за​ме​не​на ло​ги​кой на​уки - ина​че го​во​ря, ло​ги​чес​ким ана​ли​зом по​ня​тий и пред​ло​же​ний на​уки, ибо ло​ги​ка на​уки есть не что иное, как ло​ги​чес​кий син​так​сис язы​ка на​уки" [1].

    Но ло​ги​чес​кий син​так​сис сам пред​с​тав​ля​ет со​бой сис​те​му выс​ка​зы​ва​ний о язы​ке. Вит​ген​ш​тей​н в "Трак​та​те" ка​те​го​ри​чес​ки от​ри​цал воз​мож​ность та​ких выс​ка​зы​ва​ний. Кар​нап ее до​пус​ка​ет. Он спра​ши​ва​ет, воз​мож​но ли сфор​му​ли​ро​вать син​так​сис язы​ка внут​ри са​мо​го язы​ка? Не гро​зит ли здесь опас​ность про​ти​во​ре​чий​? На этот воп​рос Кар​нап от​ве​ча​ет по​ло​жи​тель​но. "Мож​но вы​ра​зить син​так​сис язы​ка в са​мом этом язы​ке в мас​ш​та​бах, ко​то​рые обус​лов​ле​ны бо​гат​с​т​вом средств вы​ра​же​ний са​мо​го язы​ка" [2]. В про​тив​ном слу​чае нам приш​лось бы соз​да​вать язык для объ​яс​не​ния язы​ка на​уки, за​тем но​вый язык и т.д.

    Отождествив фи​ло​со​фию с ло​ги​кой на​уки, Кар​нап, воз​мож​но, и не пред​по​ла​гал, что в ло​не по​зи​ти​виз​ма ро​ди​лась но​вая фи​ло​соф​с​кая дис​цип​ли​на, ко​то​рой суж​де​но бу​дет в бли​жай​шие же де​ся​ти​ле​тия выд​ви​нуть​ся на пер​вый план - ло​ги​ка и ме​то​до​ло​гия на​уки, или "фи​ло​со​фия на​уки".

    Несколько иную точ​ку зре​ния на фи​ло​со​фию мы встре​ча​ем у Шли-ка. Ес​ли Кар​нап был ло​ги​ком, то Шлик в боль​шей сте​пе​ни эм​пи​рик. Он го​во​рит: "Ве​ли​кий по​во​рот​ный пункт на​ше​го вре​ме​ни ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем фак​том, что мы ви​дим в фи​ло​со​фии не сис​те​му зна​ний​, но сис​те​му дей​ст​вий​; фи​ло​со​фия есть та ак​тив​ность, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой рас​к​ры​ва​ет​ся или оп​ре​де​ля​ет​ся зна​че​ние ут​вер​ж​де​ний. Пос​ред​с​т​вом фи​ло​со​фии ут​вер​ж​де​ния объ​яс​ня​ют​ся, пос​ред​с​т​вом на​уки они про​ве​ря​ют​ся. Пос​лед​нее (дей​ст​вие) от​но​сит​ся к ис​ти​не ут​вер​ж​де​ний​, пер​вое - к то​му, что они в дей​ст​ви​тель​нос​ти оз​на​ча​ют. Со​дер​жа​ние, ду​ша и дух на​уки, ес​тес​т​вен​но, зак​лю​че​ны в том, что в ко​неч​ном сче​те ее ут​вер​ж​де​ния дей​ст​ви​тель​но оз​на​ча​ют: фи​ло​соф​с​кая де​ятель​ность на​де​ле​ния зна​че​ни​ем есть по​это​му аль​фа и оме​га все​го на​уч​но​го зна​ния" [3]. В дру​гой статье Шлик пов​то​ря​ет: "Спе​ци​фи​чес​кая за​да​ча де​ла фи​ло​со​фии сос​то​ит в том, что​бы ус​та​нав​ли​вать и де​лать яс​ны​ми зна​че​ния ут​вер​ж​де​ний и воп​ро​сов" [4].

    1 Car​nap R. Lo​gi​cal Syntax of Lan​gu​age. P. XII.

    2 Ibid. P. 3.

    3 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. P. 56.

    4 Ibid. P. 86.

    Таким об​ра​зом, по​ло​же​ние о про​яс​не​нии пред​ло​же​ний в ка​чес​т​ве за​да​чи фи​ло​со​фии кон​к​ре​ти​зи​ру​ет​ся Шли​ком как ус​та​нов​ле​ние зна​че​ний. Итак, на​ука име​ет де​ло с ис​ти​ной​, фи​ло​со​фия - со зна​че​ни​ями.
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    Но как мо​жет фи​ло​со​фия при​да​вать ут​вер​ж​де​ни​ям их зна​че​ния? Не пос​ред​с​т​вом ут​вер​ж​де​ний​, так как тог​да и они нуж​да​лись бы в оп​ре​де​ле​нии их зна​че​ний. "Этот про​цесс не мо​жет, - го​во​рит Шлик, - про​дол​жать​ся бес​ко​неч​но. Он всег​да при​хо​дит к кон​цу в ак​ту​аль​ном ука​зы​ва​нии, в выс​тав​ле​нии на​по​каз то​го, что име​ет​ся в ви​ду, то есть в ре​аль​ных дей​ст​ви​ях: толь​ко эти дей​ст​вия бо​лее не под​ле​жат даль​ней​ше​му объ​яс​не​нию и не нуж​да​ют​ся в нем. Окон​ча​тель​ное на​де​ле​ние зна​че​ни​ем всег​да име​ет мес​то пос​ред​с​т​вом дей​ст​вий. Имен​но эти дей​ст​вия или ак​ты и об​ра​зу​ют фи​ло​соф​с​кую де​ятель​ность" [1].

    1 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. P. 57.

    Таким об​ра​зом, фи​ло​соф не разъ​яс​ня​ет все до кон​ца, а в ко​неч​ном сче​те по​ка​зы​ва​ет зна​че​ние на​уч​ных ут​вер​ж​де​ний. Здесь вос​п​ро​из​во​дит​ся идея Вит​ген​ш​тей​на, но в до​воль​но ог​руб​лен​ной фор​ме.

    Так или ина​че, сог​лас​но Шли​ку, фи​ло​соф име​ет де​ло с язы​ком, хо​тя не с фор​маль​ны​ми пра​ви​ла​ми поль​зо​ва​ния сло​ва​ми, а с ус​та​нов​ле​ни​ем их зна​че​ний.

    Как же кон​к​рет​но мо​жет ра​бо​тать ло​ги​чес​кий ана​лиз язы​ка? На пер​вых по​рах Кар​нап по​ла​гал, что этот ана​лиз дол​жен но​сить чис​то фор​маль​ный ха​рак​тер, или, ина​че го​во​ря, дол​жен ис​сле​до​вать чис​то фор​маль​ные свой​ст​ва слов, пред​ло​же​ний и т.д. Сфе​ра ло​ги​ки на​уки, та​ким об​ра​зом, ис​чер​пы​ва​лась "ло​ги​чес​ким син​так​си​сом язы​ка". Его боль​шая ра​бо​та 1934 г. так и на​зы​ва​лась - "Ло​ги​чес​кий син​так​сис язы​ка".

    Эта ра​бо​та со​дер​жа​ла, глав​ным об​ра​зом, ана​лиз ря​да су​гу​бо тех​ни​чес​ких проб​лем, ка​са​ющих​ся пос​т​ро​ения не​ко​то​рых ис​кус​ствен​ных язы​ков. Пос​коль​ку эта сто​ро​на ее не вхо​дит в пред​мет на​ших ин​те​ре​сов, мы ос​та​вим эту те​му в сто​ро​не.

    Что же ка​са​ет​ся фи​ло​соф​с​ко​го смыс​ла этой ра​бо​ты, то ее за​да​ча сос​то​яла в том, что​бы ре​али​зо​вать эти​ми тех​ни​чес​ки​ми спо​со​ба​ми по​зи​ти​вис​т​с​кую ус​та​нов​ку на ис​к​лю​че​ние из упот​реб​ле​ния всех ме​та​фи​зи​чес​ких пред​ло​же​ний​, то есть на от​каз от ис​поль​зо​ва​ния язы​ка ме​та​фи​зи​ки.

    Выше го​во​ри​лось, что для ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов все фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы сво​ди​лись к проб​ле​мам язы​ко​вым. По​это​му, ес​ли для Спен​се​ра при​ро​да той аб​со​лют​ной си​лы, ко​то​рая ле​жит в ос​но​ве всех яв​ле​ний ми​ра, всег​да ос​та​ва​лась не​поз​на​ва​емой​, ес​ли для Ма​ха при​ро​да ис​ход​но​го суб​с​т​ра​та все​лен​ной бы​ла ней​траль​ной​, то есть ни ма​те​ри​аль​ной​, ни иде​аль​ной​, то для Кар​на​па и дру​гих ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов пред​ло​же​ния, ка​са​ющи​еся объ​ек​тив​но​го бы​тия ве​щей​, их ма​те​ри​аль​ной или иде​аль​ной при​ро​ды, яв​ля​ют​ся псев​доп​ред​ло​же​ни​ями, со​че​та​ни​ями слов, ли​шен​ны​ми смыс​ла.
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    Согласно Кар​на​пу, фи​ло​со​фия в от​ли​чие от эм​пи​ри​чес​ких на​ук име​ет де​ло не с объ​ек​та​ми, а толь​ко с пред​ло​же​ни​ями об объ​ек​тах на​уки. Все "объек​т​ные воп​ро​сы" от​но​сят​ся к сфе​ре час​т​ных на​ук, к фи​ло​со​фии от​но​сят​ся толь​ко "ло​ги​чес​кие воп​ро​сы".

    Что же ка​са​ет​ся объ​ек​тов и выс​ка​зы​ва​ний о них, то Кар​нап вво​дит раз​ли​че​ние "объек​т​ных пред​ло​же​ний​" и "псев​до​объ​ек​т​ных пред​ло​же​ний​". При​ме​ром объ​ек​т​но​го пред​ло​же​ния бу​дет пред​ло​же​ние "Ро​за есть крас​ная". Здесь неч​то выс​ка​зы​ва​ет​ся об объ​ек​те, о ро​зе. Ей при​пи​сы​ва​ет​ся оп​ре​де​лен​ное свой​ст​во - быть крас​ной. Псев​до​объ​ек​т​ное пред​ло​же​ние, нап​ри​мер, "Ро​за есть вещь". Здесь, по​ла​га​ет Кар​нап, толь​ко ка​жет​ся, что это пред​ло​же​ние что-то выс​ка​зы​ва​ет об объ​ек​те, на са​мом де​ле оно име​ет чис​то син​так​си​чес​кий ха​рак​тер. Это зна​чит, что оно мо​жет быть пе​ре​ве​де​но в син​так​си​чес​кое пред​ло​же​ние, име​ющее то же са​мое со​дер​жа​ние, а имен​но: "Сло​во "ро​за" есть "вещ​ное сло​во".

    Дело в том, что, для то​го что​бы уз​нать, яв​ля​ет​ся ли ро​за крас​ной или нет, то есть уз​нать, ис​тин​но ли пред​ло​же​ние "Ро​за есть крас​ная", ну​жен опыт, нуж​но уви​деть эту ро​зу. Для то​го же, что​бы уз​нать, ис​тин​но ли пред​ло​же​ние "Ро​за есть вещь", ни​ка​ко​го опы​та не тре​бу​ет​ся. Для это​го нуж​но толь​ко рас​смот​реть его язы​ко​вой​, а имен​но син​так​си​чес​кий ста​тус.

    Далее, Кар​нап раз​ли​ча​ет два мо​ду​са ре​чи: фор​маль​ный и ма​те​ри​аль​ный. В фор​маль​ном мо​ду​се мы го​во​рим о сло​вах. В ма​те​ри​аль​ном - о ве​щах или объ​ек​тах. Кар​нап счи​та​ет, что ма​те​ри​аль​ный мо​дус ре​чи, во​об​ще го​во​ря, пра​во​ме​рен, и на​ука им поль​зу​ет​ся. Но он пре​дуп​реж​да​ет, что ма​те​ри​аль​ный мо​дус мо​жет лег​ко по​рож​дать псев​доп​роб​ле​мы и нап​рас​ные спо​ры о них. Та​ко​вы все ме​та​фи​зи​чес​кие проб​ле​мы. Они мо​гут быть лег​ко раз​ре​ше​ны пу​тем пе​ре​во​да пред​ло​же​ния из ма​те​ри​аль​но​го мо​ду​са в фор​маль​ный.

    Так, нап​ри​мер, фи​ло​со​фы час​то спо​рят о том, что в дей​ст​ви​тель​нос​ти пред​с​тав​ля​ют со​бой ве​щи. Пред​с​та​ви​тель по​зи​ти​вис​т​с​кой шко​лы ут​вер​ж​да​ет: "Вещь есть ком​п​лекс чув​с​т​вен​ных дан​ных (ощу​ще​ний​)". Его ре​алис​ти​чес​кий со​пер​ник от​ве​ча​ет: "Нет, вещь есть ком​п​лекс фи​зи​чес​кой ма​те​рии (ато​мов)", и так на​чи​на​ет​ся бес​ко​неч​ный и бес​п​лод​ный спор.

    Но каж​дый из них, по​ла​га​ет Кар​нап, по-сво​ему прав. Все про​ти​во​ре​чие воз​ник​ло из-за не​удач​но​го ис​поль​зо​ва​ния ма​те​ри​аль​но​го мо​ду​са. Поп​ро​бу​ем же пе​ре​вес​ти ука​зан​ные два те​зи​са в фор​маль​ный мо​дус. Тог​да те​зис по​зи​ти​вис​та бу​дет зву​чать так: "Каж​дое пред​ло​же​ние, со​дер​жа​щее ука​за​ние на вещь, рав​но​силь​но (экви​ва​лен​т​но) клас​су пред​ло​же​ний​, ко​то​рые со​дер​жат не ука​за​ние на ве​щи, а ука​за​ния на чув​с​т​вен​ные дан​ные" [1].

    1 Два пред​ло​же​ния рав​но​силь​ны, ес​ли каж​дое из них есть след​с​т​вие дру​го​го.
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    Это пред​ло​же​ние ис​тин​но, так как воз​мож​ность пре​об​ра​зо​ва​ния по​ка​за​на в эпис​те​мо​ло​гии (это зна​чит, что мы мо​жем поль​зо​вать​ся как вещ​ным язы​ком, так и язы​ком чув​с​т​вен​ных дан​ных для вы​ра​же​ния од​ной и той же мыс​ли).

    Однако ут​вер​ж​де​ние это весь​ма спор​но, ес​ли не прос​то не​вер​но, так как выс​ка​зы​ва​ния о ма​те​ри​аль​ных ве​щах и выс​ка​зы​ва​ния об ощу​ще​ни​ях - это со​вер​шен​но раз​ные ве​щи.

    Реалистическое пред​ло​же​ние, сог​лас​но Кар​на​пу, при​мет та​кую фор​му: "Каж​дое пред​ло​же​ние, со​дер​жа​щее ука​за​ние на вещь, рав​но​силь​но пред​ло​же​нию, со​дер​жа​ще​му ука​за​ние не на ве​щи, но на прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ные ко​ор​ди​на​ты и фи​зи​чес​кие фун​к​ции, что оче​вид​но ис​тин​но".

    Таким об​ра​зом, по​ла​га​ет Кар​нап, нет ни​ка​ко​го про​ти​во​ре​чия меж​ду дву​мя ис​ход​ны​ми ут​вер​ж​де​ни​ями. Они ка​за​лись не​сов​мес​ти​мы​ми, так как ка​за​лось, что они от​но​сят​ся к сущ​нос​ти ве​щей​, пос​коль​ку оба име​ли фор​му "вещь есть то-то и то-то" [2]. На са​мом же де​ле, пред​ло​же​ние, ка​са​юще​еся ве​щи, мо​жет быть пре​об​ра​зо​ва​но бо​лее чем од​ним спо​со​бом, при​чем его со​дер​жа​ние ос​та​нет​ся тем же.

    2 Car​nap R. Phi​lo​sophy and Lo​gi​cal Syntax. L., 1935. P. 81-82.

    Таким об​ра​зом, бла​го​да​ря син​так​си​чес​ко​му под​хо​ду к фи​ло​соф​с​ким ут​вер​ж​де​ни​ям, бла​го​да​ря пе​ре​во​ду их в фор​маль​ный мо​дус ре​чи, проб​ле​мы, ко​то​рые яко​бы со​дер​жат​ся в этих ут​вер​ж​де​ни​ях, об​на​ру​жи​ва​ют, по Кар​на​пу, свой ил​лю​зор​ный ха​рак​тер. В не​ко​то​рых же слу​ча​ях мо​жет ока​зать​ся, что они пред​с​тав​ля​ют со​бой лишь раз​лич​ные спо​со​бы го​во​рить об од​ном и том же. По​это​му во всех слу​ча​ях не​об​хо​ди​мо ука​зы​вать, к ка​кой язы​ко​вой сис​те​ме от​но​сит​ся тот или иной те​зис (выс​ка​зы​ва​ние).

    Итак, сог​лас​но Кар​на​пу, вся​кое ос​мыс​лен​ное пред​ло​же​ние есть ли​бо объ​ек​т​ное пред​ло​же​ние, от​но​ся​ще​еся к ка​кой​-ли​бо спе​ци​аль​ной на​уке, ли​бо син​так​си​чес​кое пред​ло​же​ние, при​над​ле​жа​щее к ло​ги​ке или ма​те​ма​ти​ке. Что же ка​са​ет​ся фи​ло​со​фии, то она пред​с​тав​ля​ет со​бой со​во​куп​ность ис​тин​ных пред​ло​же​ний о язы​ках спе​ци​аль​ных на​ук. От​сю​да воз​ни​ка​ет два но​вых воп​ро​са:

    1. Ка​ков кри​те​рий ис​тин​нос​ти или хо​тя бы ос​мыс​лен​нос​ти объ​ек​т​ных пред​ло​же​ний​?

    2. Все ли на​уки го​во​рят на од​ном и том же язы​ке, а ес​ли нет, то нель​зя ли скон​с​т​ру​иро​вать та​кой об​щий язык?
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    Первый воп​рос ве​дет к те​ории ве​ри​фи​ка​ции, вто​рой - к те​ории един​с​т​ва на​уки и фи​зи​ка​лиз​му.

    Несомненно, что ло​ги​чес​кий ана​лиз язы​ка, в осо​бен​нос​ти язы​ка на​уки, не толь​ко впол​не пра​во​ме​рен, но и не​об​хо​дим, осо​бен​но в пе​ри​од быс​т​ро​го раз​ви​тия на​уки и лом​ки на​уч​ных по​ня​тий. Та​кой ана​лиз во все вре​ме​на в той или иной сте​пе​ни был де​лом фи​ло​со​фов, а в ка​кой​-то ме​ре и спе​ци​алис​тов в раз​лич​ных об​лас​тях зна​ний. Вспом​ним хо​тя бы Сок​ра​та с его стрем​ле​ни​ем до​ко​пать​ся до ис​тин​но​го зна​че​ния, ска​жем, по​ня​тия спра​вед​ли​вос​ти. В на​ше вре​мя эта за​да​ча ста​ла еще бо​лее важ​ной в свя​зи с соз​да​ни​ем ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки, ис​поль​зо​ва​ни​ем раз​лич​ных зна​ко​вых сис​тем, ис​поль​зо​ва​ни​ем ком​пь​юте​ров, опы​том ма​шин​но​го пе​ре​во​да и т.д.

    Но свес​ти всю фун​к​цию фи​ло​со​фии к ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу язы​ка - зна​чит уп​раз​д​нить зна​чи​тель​ную часть то​го ее ре​аль​но​го со​дер​жа​ния, ко​то​рое скла​ды​ва​лось на про​тя​же​нии двух с по​ло​ви​ной ты​ся​че​ле​тий. Это зна​чит зап​ре​тить ей за​ни​мать​ся со​дер​жа​ни​ем ко​рен​ных ми​ро​воз​зрен​чес​ких проб​лем. Да​же кри​ти​ки не​опо​зи​ти​виз​ма из иде​алис​ти​чес​ко​го ла​ге​ря счи​та​ют, как это, нап​ри​мер, де​ла​ет не​ото​мист Ф. Коп​л​с​тон, что с точ​ки зре​ния не​опо​зи​ти​вис​тов глав​ное за​ня​тие фи​ло​со​фа сос​то​ит в том, что​бы раз​ру​шать фи​ло​со​фию. Прав​да, эта тен​ден​ция, выс​ка​зан​ная не​опо​зи​ти​вис​та​ми пер​во​на​чаль​но в весь​ма ка​те​го​ри​чес​кой фор​ме, впос​лед​с​т​вии бы​ла зна​чи​тель​но смяг​че​на.

    Так или ина​че, ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты счи​та​ли, что фи​ло​со​фия име​ет пра​во на су​щес​т​во​ва​ние лишь как ана​лиз язы​ка, преж​де все​го, язы​ка на​уки. Пер​вый воп​рос, ко​то​рый при этом ана​ли​зе воз​ни​ка​ет, - это ка​кие выс​ка​зы​ва​ния, то есть ка​кие сло​ва и со​че​та​ния слов, име​ют на​уч​ный ха​рак​тер, а ка​кие его не име​ют. Не​об​хо​ди​мо это для то​го, что​бы очис​тить на​уку от пред​ло​же​ний​, ли​шен​ных на​уч​но​го смыс​ла.

    Нет нуж​ды до​ка​зы​вать, что са​ма по се​бе пос​та​нов​ка воп​ро​са о спе​ци​фи​ке на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний яв​ля​ет​ся весь​ма важ​ной и нуж​ной. Это ре​аль​ная проб​ле​ма, име​ющая боль​шое зна​че​ние для са​мой на​уки, для ло​ги​ки на​уки, для те​ории поз​на​ния. Как от​ли​чить выс​ка​зы​ва​ния под​лин​но на​уч​ные от выс​ка​зы​ва​ний​, лишь пре​тен​ду​ющих на на​уч​ный ха​рак​тер, но в дей​ст​ви​тель​нос​ти им не об​ла​да​ющие? В чем от​ли​чи​тель​ный приз​нак на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний​?

    Вполне ес​тес​т​вен​но стрем​ле​ние най​ти та​кой уни​вер​саль​ный кри​те​рий на​уч​нос​ти, ко​то​рый мож​но бы​ло бы бе​зо​ши​боч​но при​ме​нять во всех спор​ных слу​ча​ях. Это бы​ло бы очень хо​ро​шо! И ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты хо​те​ли отыс​кать та​кой еди​ный приз​нак на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний​, на​ли​чие или от​сут​с​т​вие ко​то​ро​го сра​зу же мог​ло ре​шить воп​рос о на​уч​ном ста​ту​се то​го или ино​го пред​ло​же​ния.
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    Как мы уви​дим даль​ше, их по​пыт​ка за​кон​чи​лась не​уда​чей. Но са​ма эта не​уда​ча бы​ла дос​та​точ​но по​учи​тель​ной и при​нес​ла из​вес​т​ную поль​зу. В зна​чи​тель​ной ме​ре эта не​уда​ча бы​ла пре​доп​ре​де​ле​на са​мим их за​мыс​лом: ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты как по​зи​ти​вис​ты бы​ли за​ин​те​ре​со​ва​ны не толь​ко в объ​ек​тив​ном ана​ли​зе при​ро​ды на​уч​но​го зна​ния и язы​ка на​уки, но и в том, что​бы ис​к​лю​чить ма​те​ри​алис​ти​чес​кое ее по​ни​ма​ние. По​это​му-то они ста​ви​ли воп​рос о том, что​бы очис​тить на​уку от не​на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний.

    Может по​ка​зать​ся, что пра​ви​ла поль​зо​ва​ния язы​ком ус​та​нав​ли​ва​ют​ся грам​ма​ти​кой​, и что этих пра​вил впол​не дос​та​точ​но. Но это не так. Грам​ма​ти​ка дей​ст​ви​тель​но не раз​ре​ша​ет упот​реб​лять не​ко​то​рые со​че​та​ния слов, та​кие, нап​ри​мер, как "Це​зарь есть и". Де​ло в том, что пре​ди​ка​том в пред​ло​же​нии та​кой фор​мы не мо​жет быть связ​ка (и), но обя​за​тель​но дол​ж​ны быть су​щес​т​ви​тель​ное или при​ла​га​тель​ное. Од​на​ко грам​ма​ти​ка раз​ре​ша​ет та​кие со​че​та​ния, как "Це​зарь есть прос​тое чис​ло". Ко​неч​но, мож​но ска​зать, что это ут​вер​ж​де​ние лож​но; то есть, что "Це​зарь не есть прос​тое чис​ло", и что это пред​ло​же​ние от​но​сит​ся прос​то к клас​су лож​ных пред​ло​же​ний.

    Но все де​ло в том, что та​кое пред​ло​же​ние в прин​ци​пе не мог​ло быть ис​тин​ным. Ес​ли бы мы ска​за​ли: "Це​зарь был гре​ком", то это пред​ло​же​ние бы​ло бы ос​мыс​лен​ным. Впол​не мож​но пред​с​та​вить се​бе си​ту​ацию, в ко​то​рой оно бы​ло бы ис​тин​ным. Или "Це​зарь не пе​ре​шел че​рез Ру​би​кон". И эта си​ту​ация в прин​ци​пе бы​ла воз​мож​на. Но "Це​зарь есть прос​тое чис​ло" не от​но​сит​ся к чис​лу воз​мож​ных си​ту​аций​, и по​это​му оно не прос​то лож​но, оно бес​смыс​лен​но. В этом пред​ло​же​нии грам​ма​ти​чес​ки все пра​виль​но, ло​ги​чес​ки же оно пред​с​тав​ля​ет со​бой не​ле​пость. По​это​му од​них грам​ма​ти​чес​ких пра​вил не​дос​та​точ​но, и не​об​хо​дим ло​ги​чес​кий ана​лиз и ло​ги​чес​кие пра​ви​ла. Ка​кие же со​че​та​ния слов ли​ше​ны смыс​ла?

    а) те, ко​то​рые со​дер​жат сло​ва, не име​ющие смыс​ла. Нап​ри​мер, "Это те​ло есть ба​бих";

    б) те, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют со​бой бес​смыс​лен​ные со​че​та​ния слов. Нап​ри​мер, "Це​зарь есть прос​тое чис​ло". Это псев​доп​ред​ло​же​ние.

    Какие же пред​ло​же​ния име​ют смысл? Пред​ло​же​ния на​уки, те, из ко​то​рых скла​ды​ва​ют​ся на​уч​ные оп​ре​де​ле​ния. Ка​кие имен​но? Так мы под​хо​дим к воп​ро​су о струк​ту​ре на​уки.

    В сво​ем по​ни​ма​нии стро​ения или струк​ту​ры на​уки ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты не​пос​ред​с​т​вен​но опи​ра​ют​ся на Вит​ген​ш​тей​на, но, по су​щес​т​ву, их взгля​ды вос​хо​дят еще к Юму.

    Фундаментальным для по​ни​ма​ния не​опо​зи​ти​вис​та​ми на​уч​но​го зна​ния яв​ля​ет​ся раз​де​ле​ние всех на​ук на фор​маль​ные и фак​ту​аль​ные.
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    Формальные на​уки - ло​ги​ка и ма​те​ма​ти​ка. Фак​ту​аль​ные - на​уки о фак​тах, все эм​пи​ри​чес​кие на​уки о при​ро​де и че​ло​ве​ке.

    Отличительная чер​та фор​маль​ных на​ук та, что их пред​ло​же​ния ни​че​го не го​во​рят о фак​тах, не не​сут ни​ка​кой фак​ти​чес​кой ин​фор​ма​ции. Эти пред​ло​же​ния ана​ли​тич​ны или тав​то​ло​гич​ны. Они спра​вед​ли​вы для лю​бо​го фак​ти​чес​ко​го по​ло​же​ния ве​щей​, по​то​му что они его не зат​ра​ги​ва​ют. Так, нап​ри​мер,

    а + b = b + а

    

7 + 5 = 12
    

    а = а

    

A V АА = АА Л А
    

    "Все пред​ло​же​ния ло​ги​ки, - го​во​рит Кар​нап, - тав​то​ло​гич​ны и бес​со​дер​жа​тель​ны, по​это​му из них ни​че​го нель​зя зак​лю​чить о том, что не​об​хо​ди​мо или что не​воз​мож​но в дей​ст​ви​тель​нос​ти, или ка​кой она не дол​ж​на быть… Точ​но так же и ма​те​ма​ти​ка, как от​расль ло​ги​ки, тав​то​ло​гич​на" [1].

    Предложения фор​маль​ных на​ук ап​ри​ор​ны. В то же вре​мя, воп​ре​ки Кан​ту, ап​ри​ор​ны толь​ко ана​ли​ти​чес​кие пред​ло​же​ния. В этих пред​ло​же​ни​ях пре​ди​кат поз​во​ля​ет вы​явить то, что уже в не​яв​ном ви​де со​дер​жа​лось в субъ​ек​те.

    Так, 7 + 5 - это то же са​мое, что 12, ибо мы мо​жем на​пи​сать 1111111 + 11111 = 111111111111, что по​ка​зы​ва​ет тож​дес​т​вен​ность пра​вой и ле​вой сто​рон это​го ра​вен​с​т​ва.

    Точно так же 5479 + 3162 = 8641, но мы сра​зу это​го не ви​дим и по​это​му дол​ж​ны про​из​во​дить не​ко​то​рые пре​об​ра​зо​ва​ния сим​во​лов. Все​мо​гу​щий ра​зум сра​зу бы уви​дел это ра​вен​с​т​во, но наш ко​неч​ный ра​зум зас​тав​ля​ет нас про​из​во​дить вы​чис​ле​ния.

    Истинность пред​ло​же​ний фор​маль​ных на​ук име​ет чис​то ло​ги​чес​кий ха​рак​тер, это ло​ги​чес​кая ис​ти​на, вы​те​ка​ющая все​це​ло из од​ной толь​ко фор​мы пред​ло​же​ний. Эти пред​ло​же​ния не рас​ши​ря​ют на​ше​го зна​ния. Они слу​жат лишь для его пре​об​ра​зо​ва​ния.

    Логические по​зи​ти​вис​ты ста​ра​тель​но под​чер​ки​ва​ют, что эти пре​об​ра​зо​ва​ния не ве​дут к но​во​му зна​нию. Как го​во​рит Кар​нап: "Тав​то​ло​ги​чес​кий ха​рак​тер ло​ги​ки по​ка​зы​ва​ет, что вся​кий вы​вод тав​то​ло​ги​чен. Зак​лю​че​ние всег​да го​во​рит то же са​мое, что и по​сыл​ки (или мень​ше), но в дру​гой лин​г​вис​ти​чес​кой фор​ме. Один факт ни​ког​да не мо​жет быть вы​ве​ден из дру​го​го" [2].

    1 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. P. 143.

    2 Ibid. P. 145.
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    Факты, ка​ко​вы бы они ни бы​ли, мы мо​жем толь​ко наб​лю​дать, уз​нать что-ли​бо но​вое о фак​тах с по​мощью мыш​ле​ния мы не мо​жем Как пи​сал Ганс Хан: "Мыш​ле​ние не схва​ты​ва​ет ни​ка​ких за​ко​нов бы​тия. Ни​ког​да и ниг​де по​это​му мысль не мо​жет дать нам зна​ния о фак​тах, ко​то​рое вы​хо​дит за пре​де​лы наб​лю​да​емо​го" [1].

    1 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. P. 146.

    Из тав​то​ло​ги​чес​ко​го ха​рак​те​ра ло​ги​ки еще Вит​ген​ш​тей​н де​лал вы​вод о том, что в при​ро​де нет ни​ка​кой при​чин​ной свя​зи. Его пос​ле​до​ва​те​ли ис​поль​зо​ва​ли дог​му о тав​то​ло​гич​нос​ти ло​ги​ки и для борь​бы про​тив ме​та​фи​зи​ки, ут​вер​ж​дая, что не​воз​мож​на ме​та​фи​зи​ка, ко​то​рая пы​та​ет​ся из опы​та де​лать вы​во​ды от​но​си​тель​но че​го-то тран​с​цен​ден​т​но​го. Даль​ше то​го, что мы ви​дим, слы​шим, ося​за​ем и т.д., мы ид​ти не мо​жем. За эти пре​де​лы ни​ка​кое мыш​ле​ние нас не вы​во​дит.

    Однако же раз​де​ле​ние на ана​ли​ти​чес​кие и син​те​ти​чес​кие суж​де​ния, хо​тя и пра​во​мер​но, все же име​ет от​но​си​тель​ный ха​рак​тер, и мо​жет быть осу​щес​т​в​ле​но лишь по от​но​ше​нию к го​то​во​му сло​жив​ше​му​ся зна​нию. Ес​ли же рас​смат​ри​вать зна​ние в его ста​нов​ле​нии, то рез​кое про​ти​во​пос​тав​ле​ние этих двух ви​дов суж​де​ний ста​но​вит​ся неп​ра​во​мер​ным.

    В пре​дис​ло​вии к кни​ге "Зна​че​ние и не​об​хо​ди​мость" Кар​на​па С.А.Янов​с​кая, вы​да​юща​яся пред​с​та​ви​тель​ни​ца рус​ской ло​ги​чес​кой мыс​ли, при​во​дит та​кой при​мер:

    "Город Ма​на​гуа есть сто​ли​ца го​су​дар​с​т​ва Ни​ка​ра​гуа". Да​ет ли это пред​ло​же​ние ка​кую-ли​бо ин​фор​ма​цию? Ведь здесь объ​ект в двух сто​ро​нах это​го пред​ло​же​ния один и тот же. Сле​до​ва​тель​но, пре​ди​кат сов​па​да​ет с субъ​ек​том, и в этом смыс​ле пред​ло​же​ние яв​ля​ет​ся ана​ли​ти​чес​ким. В то же вре​мя это не так, что яв​с​т​ву​ет из та​ко​го фак​ти​чес​ко​го ут​вер​ж​де​ния: "Не вся​кий уче​ник зна​ет, что го​род Ма​на​гуа есть сто​ли​ца го​су​дар​с​т​ва Ни​ка​ра​гуа".

    Обратимся те​перь к фак​ту​аль​ным на​укам. При этом не нуж​но за​бы​вать о том, что, рас​смат​ри​вая ут​вер​ж​де​ния раз​лич​ных на​ук, ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты при​ни​ма​ли ту пред​по​сыл​ку, что на​уки дол​ж​ны да​вать аб​со​лют​но дос​то​вер​ное зна​ние. Из это​го же убеж​де​ния ис​хо​дил и Рас​сел в "Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca", и Вит​ген​ш​тей​н в сво​ем "Трак​та​те". У ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов та же пред​по​сыл​ка про​дол​жа​ет дей​ст​во​вать. Пред​ло​же​ния фак​ту​аль​ных на​ук син​те​тич​ны: они, и толь​ко они, рас​ши​ря​ют на​ше зна​ние ми​ра, то есть фак​тов, из ко​то​рых он сос​то​ит. Эм​пи​ри​чес​кие пред​ло​же​ния бы​ва​ют двух ти​пов:

    а) Не​пос​ред​с​т​вен​ные выс​ка​зы​ва​ния о фак​тах. В сущ​нос​ти, это то, что Рас​сел наз​вал "ато​мар​ны​ми", а Вит​ген​ш​тей​н "эле​мен​тар​ны​ми" пред​ло​же​ни​ями.
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    б) Пред​ло​же​ния, яв​ля​ющи​еся след​с​т​ви​ем из эле​мен​тар​ных или фун​к​ци​ями их ис​тин​нос​ти. На оп​ре​де​лен​ном уров​не они в сво​ей со​во​куп​нос​ти сос​та​вят то, что на​зы​ва​ет​ся те​ори​ей. Эти пред​ло​же​ния вы​ве​де​ны из эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний и всег​да мо​гут быть све​де​ны к ним. А так как ло​ги​чес​кий вы​вод, сог​лас​но по​ни​ма​нию ло​ги​чес​ки​ми по​зи​ти​вис​та​ми ло​ги​ки, не да​ет ни​че​го но​во​го, ни​ка​ко​го но​во​го зна​ния, то со​дер​жа​ние пред​ло​же​ний те​ории то же са​мое, что и со​дер​жа​ние эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний. Док​т​ри​на, сог​лас​но ко​то​рой те​оре​ти​чес​кие по​ло​же​ния мо​гут быть пол​нос​тью све​де​ны к эле​мен​тар​ным выс​ка​зы​ва​ни​ям о фак​тах, по​лу​чи​ла наз​ва​ние "ре​дук​ци​онизм". Так наз​вал ее Ку​ай​н, ука​зав на то, что это од​на из двух ос​но​во​по​ла​га​ющих догм по​зи​ти​вис​т​с​ко​го эм​пи​риз​ма. Дру​гая дог​ма - это де​ле​ние на фор​маль​ное и фак​ту​аль​ное зна​ние. Обе эти дог​мы вза​имос​вя​за​ны.

    Такое по​ни​ма​ние струк​ту​ры на​уки выз​ва​ло, од​на​ко, це​лый ряд воп​ро​сов.

    1. Что та​кое эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния? Как ус​та​нав​ли​ва​ет​ся ис​тин​ность этих пред​ло​же​ний​? Ка​ко​во их от​но​ше​ние к фак​там и что та​кое фак​ты?

    2. Как мож​но по​лу​чить из эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний те​оре​ти​чес​кие пред​ло​же​ния?

    3. Воз​мож​но ли пол​ное све​де​ние пред​ло​же​ний те​ории к эле​мен​тар​ным пред​ло​же​ни​ям?

    Попытки от​ве​тить на эти воп​ро​сы ока​за​лись чре​ва​ты та​ки​ми труд​нос​тя​ми и про​ти​во​ре​чи​ями, ко​то​рые, в кон​це кон​цов, при​ве​ли ло​ги​чес​кий по​зи​ти​визм к кра​ху.

    Рассмотрим преж​де все​го воп​рос об эле​мен​тар​ном пред​ло​же​нии. Ес​тес​т​вен​но, что раз все слож​ные пред​ло​же​ния на​уки счи​та​ют​ся вы​во​дом из эле​мен​тар​ных, а ис​тин​ность слож​ных пред​ло​же​ний яв​ля​ет​ся фун​к​ци​ей ис​тин​нос​ти эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний​, то воп​рос об этих пред​ло​же​ни​ях и об ус​та​нов​ле​нии их ис​тин​нос​тей при​об​ре​та​ет чрез​вы​чай​ное зна​че​ние. Вит​ген​ш​тей​н и Рас​сел го​во​ри​ли о них лишь в са​мой об​щей фор​ме. Из об​щих ус​та​но​вок ло​ги​ки Prin​ci​pia Mat​he​ma​ti​ca вы​те​ка​ет, что та​кие эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния дол​ж​ны быть. Но в ло​ги​ке мож​но ог​ра​ни​чить​ся ука​за​ни​ем на их фор​му, ска​жем, "S" есть "Р".

    Однако ког​да ана​ли​зи​ру​ет​ся струк​ту​ра дей​ст​ви​тель​ной на​уки, то на​до ска​зать кон​к​рет​но, ка​кие имен​но пред​ло​же​ния на​уки от​но​сят​ся к эле​мен​тар​ным, да​лее не​раз​ло​жи​мым и нас​толь​ко на​деж​ным и дос​то​вер​ным, что на них мож​но стро​ить все зда​ние на​уки. Ока​за​лось, что най​ти та​кие пред​ло​же​ния не​ве​ро​ят​но труд​но, ес​ли во​об​ще воз​мож​но. По​это​му воп​рос об их при​ро​де выз​вал ожив​лен​ные спо​ры, про​дол​жав​ши​еся мно​го лет.
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    Не ме​нее важ​ной за​да​чей​, чем отыс​ка​ние ба​зис​ных пред​ло​же​ний на​уки, для не​опо​зи​ти​вис​тов бы​ло очи​ще​ние на​уки от ме​та​фи​зи​чес​ких пред​ло​же​ний​, а сле​до​ва​тель​но, ус​та​нов​ле​ние спо​со​ба их вы​яв​ле​ния и рас​поз​на​ва​ния.

    Решение этих двух проб​лем, как ка​за​лось, бы​ло най​де​но в "прин​ци​пе ве​ри​фи​ка​ции".

    Еще Вит​ген​ш​тей​н го​во​рил о том, что эле​мен​тар​ное пред​ло​же​ние не​об​хо​ди​мо срав​ни​вать с дей​ст​ви​тель​нос​тью, что​бы ус​та​но​вить, ис​тин​но оно или лож​но. Ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты, на пер​вых по​рах, при​ня​ли это ука​за​ние, но при​да​ли ему бо​лее ши​ро​кий смысл. Де​ло в том, что лег​ко ска​зать: "срав​ни пред​ло​же​ние с дей​ст​ви​тель​нос​тью". Воп​рос в том, как это сде​лать. По​это​му тре​бо​ва​ние срав​нить пред​ло​же​ние с дей​ст​ви​тель​нос​тью прак​ти​чес​ки оз​на​ча​ет, преж​де все​го, тре​бо​ва​ние ука​зать тот спо​соб, ка​ким это мож​но сде​лать. Для выс​ка​зы​ва​ния о фак​тах про​вер​ка нас​толь​ко су​щес​т​вен​на, что, сог​лас​но Кар​на​пу, "пред​ло​же​ние ут​вер​ж​да​ет толь​ко то, что в нем мо​жет быть про​ве​ре​но" [1]. А так как то, что оно выс​ка​зы​ва​ет (сог​лас​но "Трак​та​ту"), есть его смысл (или зна​че​ние), то "зна​че​ние пред​ло​же​ния зак​лю​ча​ет​ся в ме​то​де его про​вер​ки" [2] (Кар​нап); или, как го​во​рит Шлик, "зна​че​ние пред​ло​же​ния тож​дес​т​вен​но его ве​ри​фи​ка​ции" [3].

    1 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. P. 76.

    2 Ibid.

    3 Ibid. P. 97.

    В этих рас​суж​де​ни​ях нет​руд​но за​ме​тить силь​ное вли​яние праг​ма​тис​тов. В са​мом де​ле, зна​че​ние сло​ва (по​ня​тия) сос​то​ит в бу​ду​щих пос​лед​с​т​ви​ях. Зна​че​ние сос​то​ит в ме​то​де про​вер​ки или ве​ри​фи​ка​ции. Зна​че​ние не в са​мих чув​с​т​вен​ных пос​лед​с​т​ви​ях, а в ме​то​де их по​лу​че​ния.

    Было бы смеш​но воз​ра​жать про​тив тре​бо​ва​ния, что по​ло​же​ния на​уки дол​ж​ны быть дос​туп​ны про​вер​ке. Но воп​рос в том, как эту про​вер​ку по​ни​мать, что зна​чит про​ве​рять ка​кие-ли​бо на​уч​ные пред​ло​же​ния, как эту про​вер​ку осу​щес​т​вить. В по​ис​ках от​ве​та на этот воп​рос не​опо​зи​ти​вис​ты раз​ра​бо​та​ли це​лую кон​цеп​цию, цен​т​ром ко​то​рой стал "прин​цип ве​ри​фи​ка​ции".
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    Принцип ве​ри​фи​ка​ции

    Этот прин​цип тре​бу​ет, что​бы "пред​ло​же​ния" всег​да срав​ни​ва​лись с "фак​та​ми". Но что та​кое факт? До​пус​тим, что это ка​кое-то по​ло​же​ние ве​щей в ми​ре. Но мы хо​ро​шо зна​ем, как труд​но бы​ва​ет вы​яс​нить ис​тин​ное по​ло​же​ние дел, доб​рать​ся до так на​зы​ва​емых твер​дых, уп​ря​мых фак​тов. Юрис​ты мо​гут рас​ска​зать, нас​коль​ко про​ти​во​ре​чи​вы бы​ва​ют со​об​ще​ния сви​де​те​лей ка​ко​го-ли​бо про​ис​шес​т​вия, ка​кая мас​са субъ​ек​тив​ных нас​ло​ений име​ет​ся в лю​бом опи​са​нии и в вос​п​ри​ятии то​го или ино​го объ​ек​та. Не​да​ром есть да​же по​го​вор​ка: "Врет, как оче​ви​дец". Ес​ли фак​та​ми счи​тать раз​лич​ные ве​щи, груп​пы этих ве​щей и т.д., то мы ни​ког​да не бу​дем га​ран​ти​ро​ва​ны от оши​бок. Да​же та​кое прос​тое пред​ло​же​ние, как "это есть стол", да​ле​ко не всег​да дос​то​вер​но, ибо мо​жет быть и так, что то, что име​ло вид сто​ла, на са​мом де​ле есть ящик, дос​ка, вер​с​так или ма​ло ли что еще. Стро​ить на​уку на та​ком не​на​деж​ном фун​да​мен​те бы​ло бы слиш​ком лег​ко​мыс​лен​но.

    В по​ис​ках бо​лее дос​то​вер​ных фак​тов ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты приш​ли к вы​во​ду о том, что на​до эле​мен​тар​ное пред​ло​же​ние от​но​сить к та​ко​му яв​ле​нию, ко​то​рое не мо​жет нас под​вес​ти. Они ду​ма​ли, что та​ко​вы чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия или "чув​с​т​вен​ные со​дер​жа​ния", "чув​с​т​вен​ные дан​ные" или "Sen​se-da​ta". Го​во​ря, что "это есть стол", я мо​гу оши​бать​ся, ибо то, что я ви​жу, мо​жет быть, вов​се не стол, а ка​кой​-то дру​гой пред​мет. Но ес​ли я ска​жу: "Я ви​жу про​дол​го​ва​тую ко​рич​не​вую по​ло​су", то тут уже ни​ка​кой ошиб​ки быть не мо​жет, так как это имен​но то, что я дей​ст​ви​тель​но ви​жу.

    Значит, что​бы ве​ри​фи​ци​ро​вать лю​бое эм​пи​ри​чес​кое пред​ло​же​ние, на​до свес​ти его к выс​ка​зы​ва​нию о на​ибо​лее эле​мен​тар​ном чув​с​т​вен​ном вос​п​ри​ятии. Та​кие вос​п​ри​ятия и бу​дут те​ми фак​та​ми, ко​то​рые де​ла​ют пред​ло​же​ния ис​тин​ны​ми.

    В то же вре​мя един​с​т​вен​ный приз​нак фак​та - это то, что он вос​п​ри​ни​ма​ет​ся. Для ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов все эм​пи​ри​чес​кие пред​ло​же​ния от​но​сят​ся в ко​неч​ном сче​те к на​шим чув​с​т​вен​ным со​дер​жа​ни​ям или, го​во​ря ко​ро​че, к ощу​ще​ни​ям. Как пи​сал А.Айер, "…пред​ло​же​ния о ма​те​ри​аль​ных объ​ек​тах дол​ж​ны быть пе​ре​ве​де​ны в пред​ло​же​ния о чув​с​т​вен​ных со​дер​жа​ни​ях" [1].

    1 Ayer A. J. Lan​gu​age, Truth and Lo​gic. L., 1960. P. 59.

    Итак, ес​ли мы мо​жем срав​нить пред​ло​же​ние с дей​ст​ви​тель​нос​тью, то есть ука​зать ме​тод его про​вер​ки, то та​кое пред​ло​же​ние бу​дет ос​мыс​лен​ным, ес​ли мы не смо​жем это​го сде​лать, то мы про​из​но​сим сло​ва, ли​шен​ные смыс​ла. Возь​мем та​кие при​ме​ры:

    "Идет дождь" - что​бы про​ве​рить его, дос​та​точ​но выг​ля​нуть в ок​но и пос​мот​реть.

    "Под сто​лом си​дит кош​ка" - на​до заг​ля​нуть под стол и уви​деть или не уви​деть там кош​ку.
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    "Этот по​ро​шок - соль" - на​до поп​ро​бо​вать на язык и ощу​тить со​ле​ный вкус.

    Возьмем те​перь пред​ло​же​ния дру​го​го ти​па, пред​ло​же​ния ме​та​фи​зи​ки:

    "Время не​ре​аль​но" - Мак-Таг​гарт.

    "В аб​со​лю​те ис​че​за​ют все про​ти​во​ре​чия" - Брэд​ли.

    "Существует все​мо​гу​щий и все​ве​ду​щий Бог" - хрис​ти​ан​с​кая дог​ма​ти​ка.

    "Ничто нич​то​жит" - Хай​дег​гер.

    Мур спра​ши​вал о по​доб​ных пред​ло​же​ни​ях: "что все это зна​чит?" Де​яте​ли "Вен​с​ко​го круж​ка" под​хо​дят к ним с точ​ки зре​ния прин​ци​па ве​ри​фи​ка​ции. Мо​же​те ли вы про​ве​рить эти пред​ло​же​ния, мо​же​те ли вы ука​зать эм​пи​ри​чес​кие ус​ло​вия, при ко​то​рых они бу​дут ис​тин​ны​ми?

    Нет? Тог​да все эти ря​ды слов ли​ше​ны смыс​ла: это псев​доп​ред​ло​же​ния, а проб​ле​мы, ко​то​рые они пред​по​ла​га​ют, - псев​доп​роб​ле​мы.

    Логические по​зи​ти​вис​ты обыч​но ссы​ла​ют​ся на ана​ло​гич​ные при​ме​ры для до​ка​за​тель​с​т​ва то​го, что вся ме​та​фи​зи​ка сос​то​ит из по​доб​ной бес​смыс​ли​цы. Но они об​ру​ши​ва​ют​ся не толь​ко на фи​ло​со​фов ти​па Ге​ге​ля, Брэд​ли и Хай​дег​ге​ра. Они име​ют в ви​ду и ре​ализм, и ма​те​ри​ализм с его приз​на​ни​ем объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти и ее от​ра​же​ния в соз​на​нии че​ло​ве​ка.

    Они, ко​неч​но, не от​ри​ца​ют объ​ек​тив​ную ре​аль​ность внеш​не​го ми​ра, но за​яв​ля​ют, что воп​рос о су​щес​т​во​ва​нии объ​ек​тив​но​го ми​ра - это бес​смыс​лен​ный псев​до​воп​рос. "Мы от​вер​г​ли те​зис о ре​аль​нос​ти фи​зи​чес​ко​го ми​ра, - го​во​рит Кар​нап, - од​на​ко мы от​вер​г​ли его не как лож​ный​, а как не име​ющий смыс​ла, точ​но так же, как от​вер​г​ли его иде​алис​ти​чес​кий ан​ти​те​зис. Мы не ут​вер​ж​да​ем и не от​ри​ца​ем эти по​ло​же​ния, мы от​вер​га​ем воп​рос в це​лом" [1].

    Также и с точ​ки зре​ния Шли​ка, "проб​ле​ма ре​аль​нос​ти внеш​не​го ми​ра" есть бес​смыс​лен​ная псев​доп​роб​ле​ма" [2].

    1 Са​тар R. Phi​lo​sophy and Lo​gi​cal Syntax. P. 31.

    2 Lo​gi​cal Po​si​ti​vism. P. 86.

    Можно ска​зать, что "ро​за крас​ная", что она из​да​ет силь​ный при​ят​ный за​пах, что у нее есть ши​пы. Но нель​зя ска​зать, что ро​за объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ет, или что она ма​те​ри​аль​на, ибо это ут​вер​ж​де​ние есть бес​смыс​ли​ца.

    Теперь мож​но бо​лее точ​но сфор​му​ли​ро​вать раз​ви​тие по​зи​ции пред​с​та​ви​те​лей трех форм по​зи​ти​виз​ма по от​но​ше​нию к то​му, что по​лу​чи​ло наз​ва​ние ос​нов​но​го воп​ро​са фи​ло​со​фии. Сог​лас​но Кон​ту и
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    Спенсеру, он не​раз​ре​шим. Сог​лас​но Ма​ху, он раз​ре​шим пу​тем приз​на​ния пер​вич​ным на​ча​лом ней​траль​ных эле​мен​тов.

    Согласно ло​ги​чес​ким по​зи​ти​вис​там, нет та​кой проб​ле​мы во​об​ще или есть толь​ко псев​доп​роб​ле​ма [1].

    1 Р. Кар​нап в статье "Пре​одо​ле​ние ме​та​фи​зи​ки ло​ги​чес​ким ана​ли​зом язы​ка" пос​вя​ща​ет один раз​дел спе​ци​аль​но кри​ти​ке рас​суж​де​ний Хай​дег​ге​ра о "нич​то".

    Почему же эти пред​ло​же​ния о ре​аль​нос​ти фи​зи​чес​ко​го ми​ра бес​смыс​лен​ны? По​то​му, что их нель​зя ве​ри​фи​ци​ро​вать, по​то​му, что нель​зя ука​зать эм​пи​ри​чес​кие ус​ло​вия, при ко​то​рых они бу​дут ис​тин​ны​ми, или, ина​че го​во​ря, ука​зать ме​тод их про​вер​ки. По​то​му, что эти пред​ло​же​ния пред​по​ла​га​ют вы​ход за пре​де​лы чув​с​т​вен​но​го опы​та, то есть то​го, что толь​ко и дос​туп​но нам.

    Но как же все-та​ки быть с пред​ло​же​ни​ями ме​та​фи​зи​ки? Нель​зя же иг​но​ри​ро​вать тот факт, что лю​ди за​ни​ма​ют​ся ме​та​фи​зи​чес​ки​ми воп​ро​са​ми с са​мо​го воз​ник​но​ве​ния фи​ло​со​фии. Не​уже​ли они две с по​ло​ви​ной ты​ся​чи лет толь​ко и де​ла​ют, что го​во​рят бес​смыс​ли​цу? Кар​нап разъ​яс​ня​ет, что пред​ло​же​ния ме​та​фи​зи​ки не аб​со​лют​но бес​смыс​лен​ны, но ли​ше​ны на​уч​но​го смыс​ла. То есть они не ут​вер​ж​да​ют ни​ка​ких фак​тов. Они ни​че​го не го​во​рят о ми​ре и по​это​му не мо​гут быть про​ве​ре​ны. Но это не зна​чит, что они во​об​ще не име​ют ни​ка​ко​го смыс​ла, что они не нуж​ны лю​дям.

    Напротив, Кар​нап по​ла​га​ет, что они очень нуж​ны, ибо слу​жат для вы​ра​же​ния чув​с​т​ва жиз​ни, пе​ре​жи​ва​ний​, эмо​ций​, нас​т​ро​ений че​ло​ве​ка, его субъ​ек​тив​но​го от​но​ше​ния к ок​ру​жа​юще​му ми​ру и т. п. В вы​ра​же​нии чув​с​т​ва жиз​ни ме​та​фи​зи​ка мо​жет быть пос​тав​ле​на на од​ну дос​ку с по​эзи​ей или му​зы​кой​,

    Но по​эзия и му​зы​ка суть адек​ват​ные сред​с​т​ва для вы​ра​же​ния чув​с​т​ва жиз​ни, а ме​та​фи​зи​ка - сред​с​т​во не адек​ват​ное. Ме​та​фи​зи​ки - это му​зы​кан​ты без спо​соб​нос​тей к му​зы​ке. По​это​му они вы​ра​жа​ют свое чув​с​т​во жиз​ни в не​адек​ват​ной фор​ме.

    Главная ошиб​ка ме​та​фи​зи​ка в том, что свое внут​рен​нее чув​с​т​во жиз​ни он вы​ра​жа​ет в фор​ме ут​вер​ж​де​ний о внеш​нем ми​ре и пре​тен​ду​ет на об​щез​на​чи​мость этих ут​вер​ж​де​ний. По​эт и му​зы​кант это​го не де​ла​ют. Они из​ли​ва​ют свои чув​с​т​ва в сти​хах или ме​ло​ди​ях. Ме​та​фи​зик же вы​ра​жа​ет свои чув​с​т​ва в псев​до​на​уч​ных пред​ло​же​ни​ях и тре​бу​ет, что​бы с ни​ми все сог​ла​ша​лись.

    Поэтому ме​та​фи​зи​ка бу​дет иметь пра​во на су​щес​т​во​ва​ние, толь​ко ес​ли она приз​на​ет се​бя тем, что она есть на са​мом де​ле, и от​ка​жет​ся от сво​их при​тя​за​ний на на​уч​ность, на об​щез​на​чи​мость. В этих рас​суж​де​ни​ях яв​но ви​ден от​го​ло​сок идеи Вит​ген​ш​тей​на о мис​ти​чес​ком, но в бо​лее субъ​ек​тив​ной ин​тер​п​ре​та​ции. При​ве​ден​ные рас​суж​де​ния ло​ги​че-
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    ских по​зи​ти​вис​тов чрез​вы​чай​но важ​ны для по​ни​ма​ния идей​ной ро​ли не​опо​зи​ти​виз​ма. Ведь объ​явив по​ло​же​ния ме​та​фи​зи​ки ли​шен​ны​ми на​уч​но​го смыс​ла, по​зи​ти​вис​ты от​ка​зы​ва​ют​ся с ни​ми спо​рить. Ос​тав​ляя за со​бой лишь ло​ги​ку на​уки, от​ка​зы​ва​ясь об​суж​дать ми​ро​воз​зрен​чес​кие воп​ро​сы, не​опо​зи​ти​вис​ты фак​ти​чес​ки ус​ту​па​ют всю об​ласть фи​ло​соф​с​кой проб​ле​ма​ти​ки тем са​мым ме​та​фи​зи​кам, над ко​то​ры​ми они иро​ни​зи​ру​ют, то​мис​там, фи​ло​со​фам жиз​ни, ин​ту​ити​вис​там, эк​зис​тен​ци​алис​там. Та​ко​ва же их по​зи​ция по от​но​ше​нию к ре​ли​гии. Сог​лас​но Айе​ру, ут​вер​ж​де​ние "Бог су​щес​т​ву​ет" бес​смыс​лен​но, но и ут​вер​ж​де​ние "Бог не су​щес​т​ву​ет" так​же бес​смыс​лен​но, ибо "все выс​ка​зы​ва​ния о при​ро​де Бо​га бес​смыс​лен​ны" [1]. По​это​му "нет ни​ка​ких ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний для ан​та​го​низ​ма меж​ду ре​ли​ги​ей и ес​тес​т​воз​на​ни​ем" [2].

    1 Ayer A. J. Lan​ga​ge, Truth and Lo​gic. P. 115.

    2 Ibid. P. 117.

    Очевидно, что в дан​ном слу​чае, ис​хо​дя из сом​ни​тель​ных по​сы​лок, ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты де​ла​ют все же пра​виль​ные вы​во​ды. Ор​то​док​саль​ные мар​к​сис​ты нас​та​ива​ли на том, что на​ука и ре​ли​гия в прин​ци​пе не​сов​мес​ти​мы, что они на​хо​дят​ся в от​но​ше​нии ан​та​го​низ​ма.

    Но этот те​зис ис​то​ри​ей фи​ло​со​фии и на​уки ни​как не под​т​вер​ж​да​ет​ся. Меж​ду ре​ли​ги​ей и на​укой иног​да воз​ни​ка​ли ос​т​рые кон​ф​лик​ты. Это про​ис​хо​ди​ло тог​да, ког​да ре​ли​гия и те​оло​гия пы​та​лись на​вя​зать на​уке не​ко​то​рые свои дог​мы. Так бы​ло, ког​да ре​ли​гия, цер​ковь выс​ту​пи​ли про​тив те​ории Ко​пер​ни​ка. Так бы​ло и тог​да, ког​да цер​ковь от​ка​за​лась при​нять те​зис на​уки о ес​тес​т​вен​ном про​ис​хож​де​нии че​ло​ве​ка от жи​вот​ных.

    В этих слу​ча​ях ре​ли​гия бра​лась не за свое де​ло, она всту​па​ла в об​ласть, в ко​то​рой не мо​жет быть ав​то​ри​те​том. И ког​да она по​ня​ла это, воп​рос был ис​чер​пан.

    Другое де​ло, что мно​гих те​оло​гов, осо​бен​но ка​то​ли​ков, по​зи​ция ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов то​же не сов​сем ус​т​ра​ива​ет. Они не сог​лас​ны с тем, что пред​ло​же​ния, име​ющи​еся, ска​жем, в Свя​щен​ном пи​са​нии, в эн​цик​ли​ках или в их соб​с​т​вен​ных про​из​ве​де​ни​ях, ли​ше​ны объ​ек​тив​но​го смыс​ла и яв​ля​ют​ся толь​ко вы​ра​же​ни​ем чув​с​т​ва жиз​ни. Они тре​бу​ют, что​бы те​оло​ги​чес​кие пред​ло​же​ния при​ни​ма​лись людь​ми за чис​тую мо​не​ту, что​бы они счи​та​лись со​дер​жа​щим аб​со​лют​ную ис​ти​ну. По​это​му точ​ка зре​ния по​зи​ти​вис​тов для цер​ков​ни​ков неп​ри​ем​ле​ма, как под​ры​ва​ющая ус​тои ре​ли​гии.

    Итак, Кар​нап разъ​яс​ня​ет, что по​ня​тия всех эм​пи​ри​чес​ких на​ук мо​гут сво​дить​ся к ко​рен​ным по​ня​ти​ям, ко​то​рые свя​за​ны с дан​ным, с не​пос​ред​с​т​вен​ным со​дер​жа​ни​ем пе​ре​жи​ва​ний. Это зна​чит, что все фи​зи​чес​кие по​ня​тия мо​гут сво​дить​ся к соб​с​т​вен​но пси​хо​ло​ги​чес​ким.
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    В 1928 г. Кар​нап опуб​ли​ко​вал боль​шую ра​бо​ту ("Ло​ги​чес​кое стро​ение ми​ра") ("Der Lo​gis​c​he Auf​bau der Welt"), в ко​то​рой сде​лал по​пыт​ку по​ка​зать, как из выс​ка​зы​ва​ний об ощу​ще​ни​ях мож​но пос​т​ро​ить фи​зи​чес​кую кар​ти​ну ми​ра, или как мож​но фи​зи​чес​кие по​ня​тия свес​ти к пси​хо​ло​ги​чес​ким. Мож​но-то мож​но, но тем не ме​нее све​де​ние фи​зи​чес​ких яв​ле​ний к пси​хи​чес​ким пред​с​тав​ля​ет со​бой весь​ма ис​кус​ствен​ный при​ем, ко​то​рый не ве​дет ни​ку​да. В ре​зуль​та​те та​ко​го све​де​ния мы ни​че​го не при​об​ре​та​ем, оно не да​ет ни​ка​ких по​ло​жи​тель​ных ре​зуль​та​тов, не спо​соб​с​т​ву​ет луч​ше​му по​ни​ма​нию про​цес​са поз​на​ния. Не при​хо​дит​ся го​во​рить о том, что цель его - свес​ти все на​ше зна​ние к аб​со​лют​но дос​то​вер​ным пред​ло​же​ни​ям - во​об​ще ил​лю​зор​на. Но вер​нем​ся к "прин​ци​пу ве​ри​фи​ка​ции". Его про​ве​де​ние ока​за​лось чре​ва​тым неп​ре​одо​ли​мы​ми труд​нос​тя​ми.

    Во- первых, не​по​нят​на при​ро​да са​мо​го прин​ци​па ве​ри​фи​ка​ции. Этот прин​цип, ко​неч​но, не есть тав​то​ло​гия, но в то же вре​мя это и не выс​ка​зы​ва​ние о фак​тах. Ап​ри​ор​ным он быть не мо​жет, так как нет син​те​ти​чес​ких суж​де​ний ап​ри​ори. Зна​чит, сог​лас​но ло​ги​ке не​опо​зи​ти​виз​ма, он дол​жен быть бес​смыс​лен​ным. Ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты би​лись над этой труд​нос​тью, пы​та​ясь най​ти сколь​ко-ни​будь удов​лет​во​ри​тель​ный от​вет. В час​т​нос​ти, они пред​ло​жи​ли счи​тать прин​цип ве​ри​фи​ка​ции не пред​ло​же​ни​ем в обыч​ном смыс​ле сло​ва, а пред​пи​са​ни​ем, пра​ви​лом по​ве​де​ния, ре​цеп​том. Но бе​да в том, что по​зи​ти​вис​т​с​кая схе​ма на​уч​но​го зна​ния не пре​дус​мат​ри​ва​ет та​ких ре​цеп​тов, в ней нет для них мес​та."

    Если же все-та​ки это ре​цепт, то не​по​нят​но, по​че​му мы при​ни​ма​ем его, что нас зас​тав​ля​ет это де​лать. Пы​та​ясь от​ве​тить на этот воп​рос, ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты не мог​ли из​бе​жать фак​ти​чес​ко​го приз​на​ния то​го, что прин​цип ве​ри​фи​ка​ции име​ет кон​вен​ци​ональ​ный ха​рак​тер, то есть при​ни​ма​ет​ся прос​то на ос​но​ве ус​лов​но​го сог​ла​ше​ния. Са​ми они приш​ли к не​му, по-ви​ди​мо​му, со​вер​шен​но ин​ту​итив​но, но, ког​да пот​ре​бо​ва​лось пред​с​та​вить бо​лее стро​гое обос​но​ва​ние, его не уда​лось най​ти.

    Во- вторых, ока​за​лось, что ес​ли мы при​мем прин​цип ве​ри​фи​ка​ции пред​ло​же​ния, то мы дол​ж​ны приз​нать бес​смыс​лен​ны​ми не толь​ко "ме​та​фи​зи​чес​кие" пред​ло​же​ния, но и мно​гие пред​ло​же​ния на​уки и здра​во​го смыс​ла. В са​мом де​ле:

    а) Ес​ли под про​вер​кой по​ни​мать ак​ту​аль​ную про​вер​ку пос​ред​с​т​вом не​ко​то​ро​го чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия, а чув​с​т​вен​ные вос​п​ри​ятия мо​жет иметь толь​ко от​дель​ный субъ​ект, то оче​вид​но, что для не​го, а сле​до​ва​тель​но, для каж​до​го из нас боль​шин​с​т​во пред​ло​же​ний бу​дет ли​ше​но смыс​ла. Ибо мы ни​ког​да не смо​жем до​вес​ти эти пред​ло​же​ния до чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия. Ут​вер​ж​де​ния от​но​си​тель​но со​бы​тий прош​ло​го
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    и от​да​лен​но​го бу​ду​ще​го не под​да​ют​ся ве​ри​фи​ка​ции. Ут​вер​ж​де​ние о том, что в Ан​тар​к​ти​ке жи​вут пин​г​ви​ны, бу​дет иметь смысл толь​ко в том слу​чае, ес​ли мы ту​да по​едем и их там уви​дим. Не​ле​пость та​кой пос​та​нов​ки воп​ро​са нас​толь​ко оче​вид​на, что ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты пос​пе​ши​ли за​ме​нить ак​ту​аль​ную ве​ри​фи​ка​цию прин​ци​пи​аль​ной ве​ри​фиц​ру​емос​тъю, ло​ги​чес​кой воз​мож​нос​тью про​из​вес​ти про​вер​ку.

    Если, нап​ри​мер, ска​зать, что на об​рат​ной сто​ро​не Лу​ны есть го​ра 3 тыс. мет​ров вы​со​той​, то, с этой но​вой точ​ки зре​ния, дан​ное пред​ло​же​ние бу​дет ос​мыс​лен​ным, имен​но в смыс​ле ло​ги​чес​кой воз​мож​нос​ти его ве​ри​фи​ци​ро​вать, хо​тя бы мы ни​ког​да не мог​ли про​из​вес​ти фак​ту​аль​ную про​вер​ку.

    Кстати, этот вто​рой при​мер по​ка​зы​ва​ет, как гру​бо по​зи​ти​вис​ты оши​ба​ют​ся в сво​их пред​с​ка​за​ни​ях и нас​коль​ко ос​то​рож​ным нуж​но быть, го​во​ря о бу​ду​щем. Конт, нап​ри​мер, ут​вер​ж​дал, что мы ни​ког​да не уз​на​ем хи​ми​чес​ко​го сос​та​ва звезд. Вско​ре пос​ле это​го был изоб​ре​тен спек​т​рос​коп.

    А вот что пи​сал Шлик: "Прак​ти​чес​ки или тех​ни​чес​ки не​воз​мож​но, что​бы че​ло​ве​чес​кие су​щес​т​ва дос​тиг​ли Лу​ны и обог​ну​ли ее, и на​ибо​лее ве​ро​ят​но, что та​кое ис​сле​до​ва​ние на​ше​го зем​но​го спут​ни​ка ни​ког​да не бу​дет иметь мес​та" [1].

    1 Mor​ris С. Fon​da​ti​ons of the the​ory of Signs. Chi​ca​go, 1938. P. 25.

    Примерно лет че​рез 40 пос​ле это​го за​яв​ле​ния че​ло​век опус​тил​ся на по​вер​х​ность Лу​ны, а при​бо​ры сфо​тог​ра​фи​ро​ва​ли ее об​рат​ную сто​ро​ну еще рань​ше. Сей​час уже пла​ни​ру​ет​ся по​лет на Марс.

    б) Но и ос​лаб​ле​ние прин​ци​па ве​ри​фи​ка​ции не спа​са​ет его, ни од​но выс​ка​зы​ва​ние, име​ющее об​щий ха​рак​тер, в прин​ци​пе, не под​да​ет​ся чув​с​т​вен​ной ве​ри​фи​ка​ции, так как ни​ка​ким ко​неч​ным чис​лом чув​с​т​вен​ных со​пос​тав​ле​ний мы не мо​жем осу​щес​т​вить их окон​ча​тель​ную про​вер​ку. А ес​ли так, то все за​ко​ны, ко​то​рые фор​му​ли​ру​ет на​ука от​но​си​тель​но при​ро​ды, прев​ра​ща​ют​ся в бес​смыс​ли​цу.

    Чтобы вый​ти из это​го по​ло​же​ния, Шлик пред​ло​жил счи​тать за​ко​ны при​ро​ды не ут​вер​ж​де​ни​ями, а пра​ви​ла​ми про​це​ду​ры, поз​во​ля​ющи​ми по​лу​чать пред​с​ка​за​ния от​но​си​тель​но не​ко​то​рых эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов. Но в этом слу​чае опять по​лу​ча​ет​ся неч​то не​со​об​раз​ное, так как за​ко​ны при​ро​ды не мо​гут рас​смат​ри​вать​ся ни как ис​тин​ные, ни как лож​ные, что зас​та​ви​ло бы уда​лить их из сос​та​ва на​уки.

    в) Ока​за​лось, что да​же та​кое суж​де​ние, как "это лист бу​ма​ги", ни​ког​да не мо​жет быть пол​нос​тью ве​ри​фи​ци​ро​ва​но, так как ни​ка​кое ко​неч​ное чис​ло пред​с​ка​за​ний от​но​си​тель​но не​го не мо​жет дать его окон​ча​тель​ной ве​ри​фи​ка​ции.
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    г) Карл Поп​пер по​пы​тал​ся за​ме​нить прин​цип ве​ри​фи​ка​ции прин​ци​пом фаль​си​фи​ка​ции. Этот прин​цип поз​же лег в ос​но​ву "кри​ти​чес​ко​го ра​ци​она​лиз​ма" Поп​пе​ра, его кон​цеп​ции раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния. Идея его сос​то​яла в том, что на​уч​ное пред​ло​же​ние, а да​лее и на​уч​ная те​ория ут​вер​ж​да​ют неч​то впол​не оп​ре​де​лен​ное, а не что угод​но. Они ут​вер​ж​да​ют не​ко​то​рые фак​ты и ис​к​лю​ча​ют ка​кие-то дру​гие. Они ут​вер​ж​да​ют, что од​ни фак​ты мо​гут иметь мес​то, а дру​гие не мо​гут. Ни от​дель​ное ут​вер​ж​де​ние на​уки, ни на​уч​ная те​ория не все​яд​ны, они не мо​гут при​ни​мать все фак​ты. А раз так, то всег​да име​ет​ся прин​ци​пи​аль​ная воз​мож​ность то​го, что ка​кие-то фак​ты бу​дут не​сов​мес​ти​мы с дан​ным ут​вер​ж​де​ни​ем или дан​ной те​ори​ей​, то есть их оп​ро​вер​г​нут или фаль​си​фи​ци​ру​ют.

    Это зна​чит, что мож​но пред​с​та​вить се​бе та​кое по​ло​же​ние дел, при ко​то​ром не​ко​то​рая на​уч​ная те​ория ока​жет​ся не​вер​ной. Это не зна​чит, что так дей​ст​ви​тель​но бу​дет, это зна​чит лишь то, что та​кое в прин​ци​пе воз​мож​но, то есть что мож​но пос​та​вить со​от​вет​с​т​ву​ющий мыс​лен​ный эк​с​пе​ри​мент. Нап​ри​мер, за​кон Кеп​ле​ра ут​вер​ж​да​ет, что пла​не​ты об​ра​ща​ют​ся вок​руг Сол​н​ца по эл​лип​ти​чес​ким ор​би​там. Что мог​ло бы оп​ро​вер​г​нуть или фаль​си​фи​ци​ро​вать этот за​кон? Нап​ри​мер, та​кой факт, что Марс вдруг по​ки​нул свою эл​лип​ти​чес​кую ор​би​ту и стал вы​де​лы​вать пет​ли вок​руг Сол​н​ца. В этом слу​чае бы​ло бы яс​но, что за​кон Кеп​ле​ра не​ве​рен. Зна​чит, име​ет​ся прин​ци​пи​аль​ная воз​мож​ность фаль​си​фи​ци​ро​вать этот за​кон, сле​до​ва​тель​но, он пред​с​тав​ля​ет со​бой на​уч​ное ут​вер​ж​де​ние.

    Но возь​ми​те за​яв​ле​ние ре​ли​ги​оз​но​го че​ло​ве​ка о том, что бо​жес​т​вен​ное про​ви​де​ние нап​рав​ля​ет судь​бы лю​дей. Нель​зя пред​с​та​вить се​бе или пред​по​ло​жить та​кой факт, ко​то​рый бы его оп​ро​верг. Что бы ни слу​чи​лось - эпи​де​мия, на​вод​не​ние, зем​лет​ря​се​ние, ве​ру​ющий всег​да от​ве​тит: "На все во​ля Бо​жия". Нет та​ко​го со​бы​тия, ко​то​рое зас​та​ви​ло бы ве​ру​юще​го приз​нать, что его ве​ра в бо​жес​т​вен​ное про​ви​де​ние оп​ро​вер​г​ну​та. По​это​му его ут​вер​ж​де​ние не яв​ля​ет​ся на​уч​ным.

    Что ка​са​ет​ся на​уч​ной те​ории, то Поп​пер выд​ви​нул кон​цеп​цию, сог​лас​но ко​то​рой лю​бая на​уч​ная те​ория боль​ше все​го за​ин​те​ре​со​ва​на в том, что​бы быть оп​ро​вер​г​ну​той. На пер​вый взгляд, это ка​жет​ся па​ра​док​сом, но вду​ма​ем​ся в эту идею. На​уч​ная те​ория соз​да​ет​ся, что​бы объ​яс​нить не​ко​то​рую груп​пу фак​тов. Она яв​ля​ет​ся на​уч​ной те​ори​ей лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку она спо​соб​на это сде​лать. Но ка​ким об​ра​зом на​уч​ное поз​на​ние мо​жет раз​ви​вать​ся даль​ше? Ис​то​рия на​уки по​ка​зы​ва​ет, что это про​ис​хо​дит не толь​ко и не столь​ко ко​ли​чес​т​вен​ным об​ра​зом, пу​тем при​бав​ле​ния но​вых, не свя​зан​ных со ста​ры​ми групп фак​тов или пу​тем при​бав​ле​ния к ста​рым те​ори​ям но​вых те​орий​, а пу​тем за​ме​ны те​оре​ти​чес​ких кон​с​т​рук​ций. Это про​ис​хо​дит в ре​зуль​та​те от​к​ры​тия но​вых фак​тов, ко​то​рые ста​рая те​ория не мо​жет объ​яс​нить и ко​то​рые ее тем са​мым оп​ро​вер​га​ют.
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    Рассмотрим слу​чай об​на​ру​же​ния воз​му​ще​ния в дви​же​нии Ура​на по его тра​ек​то​рии. Оно не оп​ро​вер​г​ло за​ко​на Кеп​ле​ра, так как ока​за​лось воз​мож​ным объ​яс​нить его воз​дей​ст​ви​ями но​вой​, не​из​вес​т​ной до тех пор пла​не​ты, а за​тем и об​на​ру​жить эту пла​не​ту (Неп​тун). В дан​ном слу​чае не про​изош​ло из​ме​не​ния те​ории, по​то​му что но​вый факт впол​не ук​ла​ды​вал​ся в ста​рую те​орию и мог быть объ​яс​нен с ее по​мощью.

    А вот ре​зуль​тат опы​та Май​кель​со​на - Мор​ли, ус​та​но​вив​ший факт пос​то​ян​с​т​ва ско​рос​ти све​та и ее не​за​ви​си​мость от дви​же​ния ис​точ​ни​ка све​та, не мог быть объ​яс​нен ни од​ной ста​рой те​ори​ей или их со​во​куп​нос​тью. Он пот​ре​бо​вал со​вер​шен​но но​вой те​ории - те​ории от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на, ко​то​рая по​ка​за​ла ог​ра​ни​чен​ность, не​дос​та​точ​ность не толь​ко те​ории све​та, но и всей ме​ха​ни​ки Ньюто​на [1].

    1 Сей​час эти ре​зуль​та​ты сно​ва ста​вят​ся под сом​не​ние, но фи​ло​соф​с​кой су​ти де​ла это не зат​ра​ги​ва​ет.

    Таким об​ра​зом, раз​ви​тие на​уч​но​го зна​ния, по Поп​пе​ру, со​вер​ша​ет​ся в хо​де пос​то​ян​ных оп​ро​вер​же​ний ста​рых те​орий​, и чем быс​т​рее та​кое оп​ро​вер​же​ние про​ис​хо​дит, тем луч​ше.

    В этой кон​цеп​ции есть до​ля ис​ти​ны, но она пре​уве​ли​че​на до край​нос​ти. Она не​до​оце​ни​ва​ет пре​ем​с​т​вен​нос​ти зна​ния, его при​ра​ще​ния, по вы​ра​же​нию Бэ​ко​на, прин​ци​па со​от​вет​с​т​вия в раз​ви​тии на​уч​ных те​орий.

    Но вер​нем​ся к прин​ци​пу ве​ри​фи​ка​ции. Мно​го​чис​лен​ные труд​нос​ти, с ко​то​ры​ми стол​к​ну​лись по​пыт​ки сде​лать прин​цип ве​ри​фи​ка​ции един​с​т​вен​ным кри​те​ри​ем ан​ти​ме​та​фи​зич​нос​ти (на​уч​нос​ти) лю​бой те​ории, при​ве​ли к его даль​ней​ше​му ос​лаб​ле​нию. Приш​лось за​ме​нить ве​ри​фи​ци​ру​емость "под​т​вер​ж​да​емос​тью".

    Теперь пред​ло​же​ние, что​бы счи​тать​ся ос​мыс​лен​ным, не тре​бо​ва​ло уже ло​ги​чес​кой воз​мож​нос​ти окон​ча​тель​ной ве​ри​фи​ка​ции; дос​та​точ​но бы​ло то​го, что​бы оно в ка​кой​-то сте​пе​ни под​т​вер​ж​да​лось наб​лю​де​ни​ем. Но ка​ко​ва дол​ж​на быть сте​пень под​т​вер​ж​да​емос​ти? Это ос​та​ва​лось не​из​вес​т​ным.

    Айер, ко​то​рый вна​ча​ле при​нял этот ва​ри​ант прин​ци​па ве​ри​фи​ка​ции, впос​лед​с​т​вии сам же ука​зы​вал на его не​дос​тат​ки. Глав​ный из них - не​уда​ча по​пы​ток его стро​гой фор​ма​ли​за​ции. Ока​за​лось, что, ес​ли при​нять его в той рас​п​лыв​ча​той фор​му​ли​ров​ке, в ко​то​рой он был выс​ка​зан, то под​т​вер​ж​де​ние мо​гут по​лу​чить да​же са​мые бес​смыс​лен​ные пред​ло​же​ния. Ведь для то​го, что​бы под​т​вер​дить не эле​мен​тар​ное пред​ло​же​ние, не​об​хо​ди​мо свес​ти его к та​ким пред​ло​же​ни​ям, ко​то​рые не​пос​ред​с​т​вен​но опи​сы​ва​ют опыт. Возь​мем, нап​ри​мер, пред​ло​же​ние
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    "Существует ми​ло​сер​д​ный Бог". Мы мо​жем тог​да ска​зать: "Если ми​ло​сер​д​ный Бог су​щес​т​ву​ет, то не​ко​то​рые ве​ру​ющие бу​дут счас​т​ли​вы". Мы лег​ко мо​жем най​ти ве​ру​ющих лю​дей​, ко​то​рые счи​та​ют се​бя счас​т​ли​вы​ми. Пред​ло​же​ние "су​щес​т​ву​ет ми​ло​сер​д​ный Бог" по​лу​чи​ло под​т​вер​ж​де​ние.

    Но и это еще не все труд​нос​ти, свя​зан​ные с прин​ци​пом ве​ри​фи​ка​ции. Во всех рас​смот​рен​ных ва​ри​ан​тах ве​ри​фи​ка​ция, в ко​неч​ном сче​те или прак​ти​чес​ки, оз​на​ча​ла све​де​ние ве​ри​фи​ци​ру​емо​го пред​ло​же​ния к эле​мен​тар​ным пред​ло​же​ни​ям или, как их на​зы​ва​ли, "про​то​коль​ным пред​ло​же​ни​ям". Счи​та​лось, что про​то​коль​ные пред​ло​же​ния, что​бы быть на​деж​ны​ми, дол​ж​ны от​но​сить​ся к чув​с​т​вен​ным дан​ным, то есть к ощу​ще​ни​ям субъ​ек​та. Но ес​ли так, то они дол​ж​ны иметь зна​че​ние лишь для дан​но​го субъ​ек​та, так как ни из че​го не сле​ду​ет, что, ска​жем, мои ощу​ще​ния обя​за​тель​но дол​ж​ны сов​па​дать с ва​ши​ми. Этот вы​вод не​из​беж​но вы​те​ка​ет из фе​но​ме​на​лис​ти​чес​кой по​зи​ции, из приз​на​ния "чув​с​т​вен​ных дан​ных" пре​де​лом ана​ли​за.

    Если есть ма​те​ри​аль​ный объ​ект, вы​зы​ва​ющий ощу​ще​ния, ко​то​рые его так или ина​че от​ра​жа​ют, то по​нят​но, что эти ощу​ще​ния для всех лю​дей мо​гут быть и да​же дол​ж​ны быть сход​ны​ми. Но ес​ли ощу​ще​ния - это пос​лед​нее, что мы зна​ем, то они вов​се не обя​за​тель​но дол​ж​ны быть оди​на​ко​вы у всех. Ко​ро​че го​во​ря, эта по​зи​ция ве​дет к со​лип​сиз​му, и хо​тя Кар​нап и его кол​ле​ги под​чер​ки​ва​ли, что речь идет о ме​то​до​ло​ги​чес​ком со​лип​сиз​ме, это бы​ло сла​бое уте​ше​ние.

    Таким об​ра​зом, с са​мо​го на​ча​ла пе​ред по​зи​ти​вис​та​ми очень ос​т​ро ста​ла проб​ле​ма ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти, ко​то​рая пов​лек​ла за со​бой це​лую цепь проб​лем ка​са​тель​но язы​ка на​уки. Она зас​лу​жи​ва​ет то​го, что​бы по​го​во​рить о ней осо​бо.

    Верификация и "язык на​уки"

    Решение этой проб​ле​мы бы​ло пред​ло​же​но Ней​ра​том, а за​тем при​ня​то Кар​на​пом в фор​ме так на​зы​ва​емо​го "фи​зи​ка​лиз​ма". Сто​рон​ни​ки этой кон​цеп​ции рас​суж​да​ли так: мы ни​че​го не мо​жем знать об ощу​ще​ни​ях дру​гих лю​дей​: ощу​ще​ния ос​та​ют​ся всег​да лич​ным дос​то​яни​ем, они не ком​му​ни​ка​бель​ны. Но эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния дол​ж​ны быть об​щи​ми, ин​тер​субъ​ек​тив​ны​ми, ибо по​ло​же​ния на​укт та​ко​вы. По​это​му эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния не мо​гут от​но​сить​ся к ощу​ще​ни​ям, ибо они всег​да но​сят при​ват​ный ха​рак​тер. К че​му же они мо​гут от​но​сить​ся? Фи​зи​ка​лис​ты от​ве​ти​ли: к пос​туп​кам, к по​ве​де​нию лю​дей.
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    Физикализм был по​пыт​кой пре​одо​леть субъ​ек​ти​визм те​ории "чув​с​т​вен​ных дан​ных", на ко​то​рой ос​но​вы​вал​ся прин​цип ве​ри​фи​ка​ции, пос​коль​ку ве​ри​фи​ци​ро​вать эле​мен​тар​ное, или про​то​коль​ное пред​ло​же​ние, зна​чи​ло срав​нить его с фак​та​ми, по​ни​ма​емы​ми, как чув​с​т​вен​ные дан​ные.

    Но фи​зи​ка​лизм имел еще и дру​гое зна​че​ние. Он дол​жен был обес​пе​чить так​же и един​с​т​во на​уки. Это вы​ра​же​ние и са​ма идея фи​зи​ка​лиз​ма бы​ли пред​ло​же​ны От​то фон Ней​ра​том и одоб​ре​ны Р. Кар​на​пом.

    Вспомним, что Конт в сво​ей клас​си​фи​ка​ции на​ук раз​ли​чал шесть или семь на​ук, ко​то​рые не мог​ли быть све​де​ны друг к дру​гу. Это - ма​те​ма​ти​ка, ас​т​ро​но​мия, фи​зи​ка, би​оло​гия, пси​хо​ло​гия, со​ци​оло​гия. Клас​си​фи​ка​ция Кон​та пред​по​ла​га​ла су​щес​т​во​ва​ние раз​лич​ных, не сво​ди​мых друг к дру​гу ви​дов бы​тия, изу​ча​емых на​ука​ми друг от дру​га ка​чес​т​вен​но от​лич​ны​ми.

    Все это Ней​рат ре​ши​тель​но от​ри​цал, как пе​ре​жи​ток ме​та​фи​зи​ки. Под "един​с​т​вом на​уки" он по​ни​мал ту цель, к ко​то​рой стре​ми​лись ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты и ко​то​рая сос​то​яла в том, что​бы соз​дать на​уку, спо​соб​ную ох​ва​тить все че​ло​ве​чес​кое зна​ние, как гно​се​оло​ги​чес​ки од​но​род​ную, упо​ря​до​чен​ную сис​те​му пред​ло​же​ний​, об​ла​да​ющих од​ной и той же эм​пи​ри​чес​кой при​ро​дой​, на​чи​ная с про​то​коль​ных пред​ло​же​ний и кон​чая все​ох​ва​ты​ва​ющи​ми за​ко​на​ми при​ро​ды и че​ло​ве​чес​кой жиз​ни. Это един​с​т​во на​уки бы​ло бы "мо​низ​мом без ме​та​фи​зи​ки".

    Вполне ес​тес​т​вен​но, ис​хо​дя из по​зи​ции ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов, что та​кое един​с​т​во мог​ло бы быть дос​тиг​ну​то пос​ред​с​т​вом соз​да​ния уни​вер​саль​но​го язы​ка на​уки, то есть язы​ка, ло​ги​чес​кий син​так​сис ко​то​ро​го до​пус​кал бы со​еди​не​ние пред​ло​же​ний раз​лич​ных на​ук так, что​бы они об​ра​зо​ва​ли еди​ный ло​ги​чес​кий кон​текст.

    Понятно, что са​ма эта идея бы​ла, по су​ти де​ла, не​ре​аль​ной​, по​то​му что иг​но​ри​ро​ва​ла ка​чес​т​вен​ное мно​го​об​ра​зие ми​ра. Ос​но​вой этой за​теи бы​ло, ко​неч​но, све​де​ние все​го мно​го​об​ра​зия ма​те​ри​аль​но​го ми​ра к чув​с​т​вен​ным дан​ным или, ина​че го​во​ря, к ощу​ще​ни​ям.

    Поскольку счи​та​лось, что пред​ло​же​ния всех на​ук в ко​неч​ном сче​те мо​гут быть све​де​ны к про​то​коль​ным пред​ло​же​ни​ям или выс​ка​зы​ва​ни​ям о чув​с​т​вен​ных дан​ных, дос​ти​же​ние един​с​т​ва всех на​ук дол​ж​но бы​ло быть, так ска​зать, де​лом тех​ни​ки.

    Практически воп​рос зак​лю​чал​ся в том, что​бы по​доб​рать на​ибо​лее под​хо​дя​щий язык. Вы​ше уже упо​ми​на​лась пред​п​ри​ня​тая Кар​на​пом в ра​бо​те "Ло​ги​чес​кое пос​т​ро​ение ми​ра" по​пыт​ка свес​ти все на​уч​но-фи​ло​соф​с​кие по​ня​тия к ос​нов​ным фе​но​ме​на​лис​ти​чес​ким по​ня​ти​ям, то есть по​ня​ти​ям, пе​ре​да​ющим пси​хи​чес​кие сос​то​яния субъ​ек​та. Субъ​ект ста​вил​ся, та​ким об​ра​зом, в центр ми​ра. Но сей​час Кар​нап по​нял, что ста​вить воп​рос об объ​еди​не​нии всех на​ук на ба​зе та​ко​го, по су​ти де​ла, со​лип​сис​т​с​ко​го язы​ка не​воз​мож​но.
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    Тогда Кар​нап и Ней​рат сог​ла​си​лись с тем, что та​ким язы​ком мо​жет быть фи​зи​ка​лис​т​с​кий или, как он был наз​ван поз​же, "вещ​ный​" язык, то есть язык, на ко​то​ром в на​уке и пов​сед​нев​ной жиз​ни мы го​во​рим о фи​зи​чес​ких ве​щах. За​да​ча сос​то​яла в том, что​бы сфор​му​ли​ро​вать пра​ви​ла та​ко​го язы​ка и пра​ви​ла пе​ре​во​да на не​го пред​ло​же​ний всех на​уч​ных те​орий.

    "В на​ших дис​кус​си​ях в "Вен​с​ком круж​ке", - пи​сал Кар​нап, - мы приш​ли к мне​нию, что этот фи​зи​ка​лис​т​с​кий язык есть ос​но​ва язы​ка всей на​уки, что он есть уни​вер​саль​ный язык, ох​ва​ты​ва​ющий со​дер​жа​ние всех дру​гих на​уч​ных язы​ков. Дру​ги​ми сло​ва​ми, каж​дое пред​ло​же​ние лю​бой вет​ви на​уч​но​го язы​ка рав​но​силь​но не​ко​то​ро​му пред​ло​же​нию фи​зи​ка​лис​т​с​ко​го язы​ка и мо​жет быть по​это​му пе​ре​ве​де​но на фи​зи​ка​лис​т​с​кий язык без из​ме​не​ния его со​дер​жа​ния. Д-р Ней​рат, ко​то​рый в боль​шой сте​пе​ни сти​му​ли​ро​вал со​об​ра​же​ния, ве​ду​щие к это​му те​зи​су, пред​ло​жил наз​вать его те​зи​сом фи​зи​ка​лиз​ма" [1].

    1 Car​nap R. Phi​lo​sophy of Lo​gi​cal Syntax. P. 125.

    Основанием для вы​бо​ра та​ко​го язы​ка в ка​чес​т​ве язы​ка объ​еди​нен​ной на​уки бы​ло то, что этот язык яв​ля​ет​ся 1) ин​тер​сен​су​аль​ным, 2) ин​тер​субъ​ек​тив​ным, 3) уни​вер​саль​ным. Что это зна​чит?

    1. Пред​ло​же​ния та​ко​го язы​ка мо​гут быть про​ве​ре​ны пос​ред​с​т​вом по​ка​за​ний раз​лич​ных чувств. Нап​ри​мер, зву​ки мо​гут быть пре​об​ра​зо​ва​ны в ка​кие-то гра​фи​ки, то есть стать ви​ди​мы​ми. Сле​до​ва​тель​но, и пред​ло​же​ния о зву​ках мо​гут по​лу​чить под​т​вер​ж​де​ния не толь​ко пос​ред​с​т​вом слу​ха, но и пос​ред​с​т​вом зре​ния.

    2. Ин​тер​субъ​ек​тив​ность фи​зи​ка​лис​т​с​ко​го язы​ка оз​на​ча​ет, что его пред​ло​же​ния мо​гут быть про​ве​ре​ны раз​лич​ны​ми субъ​ек​та​ми, а не толь​ко од​ним, и по​это​му име​ют зна​че​ние для всех. Это яс​но из то​го, что каж​дый дан​ный субъ​ект или ин​ди​ви​ду​ум мо​жет ус​та​но​вить с по​мощью эк​с​пе​ри​мен​та или наб​лю​де​ния, при ка​ких фи​зи​чес​ких ус​ло​ви​ях раз​лич​ные дру​гие субъ​ек​ты ре​аги​ру​ют оди​на​ко​во пос​ред​с​т​вом не​ко​то​рых ка​чес​т​вен​ных про​то​коль​ных пред​ло​же​ний​, та​ких, нап​ри​мер, как "Я сей​час ви​жу зе​ле​ное та​ко​го-то от​тен​ка".

    Таким пу​тем мо​жет быть ус​та​нов​ле​но со​от​вет​с​т​вие меж​ду каж​дой от​дель​ной фи​зи​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​кой​, с од​ной сто​ро​ны, с ка​чес​т​вен​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, со​дер​жа​щи​ми​ся в про​то​коль​ных пред​ло​же​ни​ях раз​лич​ных субъ​ек​тов - с дру​гой. Бла​го​да​ря это​му, мож​но ут​вер​ж​дать, что фи​зи​чес​кие ха​рак​те​рис​ти​ки при​ме​ня​ют​ся ин​тер​субъ​ек​тив​но.

    3. И на​ко​нец, уни​вер​саль​ность фи​зи​ка​лис​т​с​ко​го язы​ка оз​на​ча​ет, что каж​дое на​уч​но при​ем​ле​мое пред​ло​же​ние, ис​хо​дя​щее как из пов​сед​нев​но​го язы​ка, так и из язы​ка ка​кой​-ли​бо на​уки, мо​жет быть пе​ре​ве​де​но на этот язык. При та​ком пе​ре​во​де на фи​зи​ка​лис​т​с​кий язык на​до про​во​дить раз​ли​чие меж​ду пе​ре​во​дом на не​го про​то​коль​ных пред​ло​же​ний и дру​гих пред​ло​же​ний ес​тес​т​вен​ных и об​щес​т​вен​ных на​ук.
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    Утверждение о том, что про​то​коль​ные пред​ло​же​ния, в прин​ци​пе, пе​ре​во​ди​мы на фи​зи​ка​лис​т​с​кий язык, за​ви​сит от ус​та​нов​ки так на​зы​ва​емо​го "ло​ги​чес​ко​го би​хе​ви​ориз​ма". Он го​во​рит о том, что пред​ло​же​ния о мен​таль​ных (то есть пси​хи​чес​ких) яв​ле​ни​ях (нап​ри​мер, наб​лю​де​ни​ях, вос​по​ми​на​ни​ях, пе​ре​жи​ва​ни​ях, эмо​ци​ях и т.д.) об​ла​да​ют зна​че​ни​ем, ко​то​рое мо​жет быть про​ве​ре​но ин​тер​субъ​ек​тив​но толь​ко в том слу​чае, ес​ли они рас​смат​ри​ва​ют​ся как пред​ло​же​ния, ка​са​ющи​еся те​лес​ных сос​то​яний (или по​ве​де​ния дан​но​го ин​ди​ви​да, нап​ри​мер, ос​та​нов​ка пе​ред све​то​фо​ром), и та​ких, нап​ри​мер, как сос​то​яние его нер​в​ной сис​те​мы или его внеш​нос​ти и его дви​же​ний​, вклю​чая сю​да и речь.

    Перевод же неп​ро​то​коль​ных пред​ло​же​ний тре​бу​ет еще до​пол​ни​тель​ной опе​ра​ции, ко​то​рую Кар​нап наз​вал ре​дук​ци​ей. Она оз​на​ча​ет све​де​ние пред​ло​же​ний​, со​дер​жа​ние ко​то​рых не​пос​ред​с​т​вен​но не под​да​ет​ся чув​с​т​вен​ной про​вер​ке, к пред​ло​же​ни​ям, дос​туп​ным та​кой эм​пи​ри​чес​кой про​вер​ке.

    Исходя из этой идеи объ​еди​не​ния на​ук на ба​зе фи​зи​ка​лис​т​с​ко​го язы​ка, ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты пред​п​ри​ня​ли осо​бое из​да​ние так на​зы​ва​емой "Меж​ду​на​род​ной Эн​цик​ло​пе​дии Уни​фи​ци​ро​ван​ной На​уки" с под​за​го​лов​ком "Осно​ва​ние един​с​т​ва на​уки". Выш​ло нес​коль​ко де​сят​ков вы​пус​ков это​го из​да​ния. Но осу​щес​т​вить пер​во​на​чаль​ную идею, ко​неч​но, не уда​лось, и каж​дый ав​тор пи​сал, не ду​мая ни о ка​ком фи​зи​ка​лис​т​с​ком язы​ке; прав​да, мно​гие раз​ви​ва​ли взгля​ды, близ​кие к по​зи​ти​вис​т​с​ким. В этой се​рии выш​ли, в час​т​нос​ти, та​кие ра​бо​ты, как "Те​ория оцен​ки" Дж. Дьюи, "Осно​ва​ния те​ории зна​ков" Ч.Мор​ри​са и др.

    Однако и фи​зи​ка​лизм ока​зал​ся чре​ват труд​нос​тя​ми. Ес​ли эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния го​во​рят о фи​зи​чес​ких со​бы​ти​ях, то чем, спра​ши​ва​ет​ся, они от​ли​ча​ют​ся от лю​бых дру​гих пред​ло​же​ний​, ко​то​рые то​же опи​сы​ва​ют фи​зи​чес​кие яв​ле​ния? Прин​ци​пи​аль​ную раз​ни​цу меж​ду ни​ми ус​та​но​вить не​воз​мож​но. А раз так, то эле​мен​тар​ные, "про​то​коль​ные", пред​ло​же​ния ут​ра​чи​ва​ют свое при​ви​ле​ги​ро​ван​ное по​ло​же​ние: они ста​но​вят​ся са​мы​ми обыч​ны​ми пред​ло​же​ни​ями.

    Но и это еще не все. Вна​ча​ле счи​та​лось, что про​то​коль​ные пред​ло​же​ния дол​ж​ны быть дос​то​вер​ны​ми, не под​ле​жа​щи​ми ис​п​рав​ле​нию. Но по​том и этот те​зис был пос​тав​лен под сом​не​ние. Ведь эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния - это эм​пи​ри​чес​кие пред​ло​же​ния, а в от​ли​чие от тав​то​ло​ги​чес​ких пред​ло​же​ний ло​ги​ки и ма​те​ма​ти​ки все эм​пи​ри​чес​кие пред​ло​же​ния счи​та​ют​ся пог​ре​ши​мы​ми и, в прин​ци​пе, дос​туп​ны ис​п​рав​ле​нию.

    Так, с двух сто​рон при​ви​ле​ги​ро​ван​ный ста​тус эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний ока​зал​ся по​дор​ван​ным.
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    А тут еще Ней​рат, от​ка​зы​ва​ясь от важ​но​го нас​ле​дия Вит​ген​ш​тей​на, за​явил, что это чис​тей​шая ме​та​фи​зи​ка - го​во​рить о срав​не​нии пред​ло​же​ний с фак​та​ми. Пред​ло​же​ние мо​жет быть срав​ни​ва​емо толь​ко с дру​ги​ми пред​ло​же​ни​ями, и ни с чем дру​гим.

    Но ес​ли так, то что же счи​тать эле​мен​тар​ны​ми или про​то​коль​ны​ми пред​ло​же​ни​ями? По мне​нию Ней​ра​та и Кар​на​па, это те​перь за​ви​сит от сог​ла​ше​ния или кон​вен​ции. Это на​ше де​ло, де​ло сво​бод​но​го вы​бо​ра, ка​кие пред​ло​же​ния при​нять в ка​чес​т​ве ба​зы на​уки. Но ес​ли мы не мо​жем срав​ни​вать пред​ло​же​ния с фак​та​ми, то те​ория со​от​вет​с​т​вия, или кор​рес​пон​ден​т​ная те​ория ис​ти​ны, дол​ж​на быть от​вер​г​ну​та.

    От че​го же бу​дет за​ви​сеть ис​тин​ность та​ких пред​ло​же​ний​, и как ее мож​но оп​ре​де​лить? Кар​нап и Ней​рат при​ня​ли в то вре​мя "ко​ге​рен​т​ную" те​орию ис​ти​ны. Сог​лас​но те​ории ко​ге​рен​ции, ис​тин​ность пред​ло​же​ния оп​ре​де​ля​ет​ся его сог​ла​со​ван​нос​тью с дру​ги​ми пред​ло​же​ни​ями дан​ной ло​ги​чес​кой сис​те​мы, от​сут​с​т​ви​ем про​ти​во​ре​чия меж​ду ним и этой сис​те​мой.

    Принятие те​ории ко​ге​рен​ции фак​ти​чес​ки зна​ме​но​ва​ло кру​ше​ние по​зи​ти​вис​т​с​ко​го эм​пи​риз​ма. Шлик по​это​му не при​нял эту те​орию. Он нас​та​ивал на том, что пред​ло​же​ния все-та​ки дол​ж​ны в ко​неч​ном сче​те со​пос​тав​лять​ся с фак​та​ми. Те​ория ко​ге​рен​ции бы​ла под​вер​г​ну​та кри​ти​ке и за то, что, сог​лас​но ей, мож​но соз​дать неп​ро​ти​во​ре​чи​вую сис​те​му, ко​то​рая за​ве​до​мо бу​дет лож​ной. Та​ко​вы, нап​ри​мер, миф, сказ​ка, фан​та​зия, ле​ген​да и т.д. Так рух​ну​ла и те​ория ко​ге​рен​ции.

    До сих пор речь шла, глав​ным об​ра​зом, о про​вер​ке пред​ло​же​ний и об их ос​мыс​лен​нос​ти. Те​перь на​до ос​та​но​вить​ся на воп​ро​се о пос​т​ро​ении на​уч​ной те​ории. Ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты рас​смат​ри​ва​ли те​орию как ло​ги​чес​кую кон​с​т​рук​цию на ос​но​ве чув​с​т​вен​ных дан​ных, а точ​нее, на ос​но​ве эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний или выс​ка​зы​ва​ний о фак​тах. Мы ви​де​ли уже, что в ко​неч​ном сче​те эти ба​зис​ные пред​ло​же​ния вы​би​ра​ют​ся про​из​воль​но.

    Таким об​ра​зом, для пос​т​ро​ения те​ории не​об​хо​дим на​бор ис​ход​ных пред​ло​же​ний и сис​те​ма пра​вил, поз​во​ля​ющих вы​вес​ти из этих пред​ло​же​ний дру​гие пред​ло​же​ния, ко​то​рые и сос​та​вят вер​х​ние эта​жи на​уки. Эти пра​ви​ла дол​ж​ны удов​лет​во​рять од​но​му ус​ло​вию: они дол​ж​ны обес​пе​чить неп​ро​ти​во​ре​чи​вость сис​те​мы. Они дол​ж​ны быть та​ки​ми, что​бы не поз​во​лять вы​во​дить из ис​ход​ных по​сы​лок про​ти​во​ре​ча​щие друг дру​гу ут​вер​ж​де​ния. В ос​таль​ном они мо​гут быть со​вер​шен​но про​из​воль​ны​ми и ус​та​нав​ли​вать​ся по сог​ла​ше​нию. Эту кон​цеп​цию Кар​нап наз​вал "прин​ци​пом тер​пи​мос​ти". Он счи​тал, что мы об​ла​да​ем во всех от​но​ше​ни​ях пол​ной сво​бо​дой от​но​си​тель​но форм язы​ка, так что лю​бые пос​ту​ла​ты и пра​ви​ла вы​ве​де​ния умо​зак​лю​че​ний мо​гут вы​би​рать​ся про​из​воль​но. Кар​нап пи​сал: "В ло​ги​ке нет мо​ра​ли. Каж​дый
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    свободен пос​т​ро​ить свою соб​с​т​вен​ную ло​ги​ку, то есть свою соб​с​т​вен​ную фор​му язы​ка по сво​ему же​ла​нию. Все, что от не​го тре​бу​ет​ся, ес​ли он же​ла​ет об​суж​дать ее, это яс​но из​ло​жить свой ме​тод и дать син​так​си​чес​кие пра​ви​ла вмес​то фи​ло​соф​с​ких ар​гу​мен​тов" [1]. Та​ким об​ра​зом, и здесь Кар​нап при​дер​жи​ва​ет​ся точ​ки зре​ния кон​вен​ци​она​лиз​ма.

    1 Car​nap R… Lo​gi​cal Syntax of Lan​ga​ge. P. 52.

    Так стро​ит​ся те​ория. Но для взгля​дов ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов на на​уч​ную те​орию ха​рак​тер​но не толь​ко приз​на​ние то​го, что по​ло​же​ния те​ории вы​во​дят​ся из выс​ка​зы​ва​ний о "фак​тах". Они ут​вер​ж​да​ли, что те​оре​ти​чес​кие по​ло​же​ния мо​гут быть без ос​тат​ка све​де​ны к выс​ка​зы​ва​ни​ям о фак​тах. Это - прин​цип ре​дук​ци​ониз​ма.

    Редукционизм оз​на​ча​ет, что со​дер​жа​ние да​же на​ибо​лее аб​с​т​рак​т​ных те​оре​ти​чес​ких по​ло​же​ний то же са​мое, что и со​дер​жа​ние эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ний. По сво​ей язы​ко​вой фор​ме они, ко​неч​но, от​ли​ча​ют​ся, но со​дер​жа​ние у них од​но и то же. Что же это за со​дер​жа​ние? Это чув​с​т​вен​ные дан​ные, это кон​с​та​та​ция то​го фак​та, что в та​ком-то ча​су наб​лю​да​тель N ви​дел, как чер​ная стрел​ка сов​па​ла с крас​ной чер​той и т.д.

    Но вер​но ли это? Дей​ст​ви​тель​но ли те​ория не да​ет ни​че​го но​во​го, по срав​не​нию с тем, что нам да​но в чув​с​т​вен​ных вос​п​ри​яти​ях и пред​с​тав​ля​ет со​бой толь​ко сум​мар​ное опи​са​ние этих вос​п​ри​ятий​, вы​ра​жен​ное на язы​ке аб​с​т​рак​т​ных по​ня​тий​?

    Предпосылкой та​ко​го взгля​да на на​уч​ную те​орию яв​ля​ет​ся ма​хис​т​с​кий взгляд, сог​лас​но ко​то​ро​му ощу​ще​ния пред​с​тав​ля​ют со​бой пос​лед​нюю ре​аль​ность, по​за​ди ко​то​рой ни​че​го нет. В этом слу​чае за​да​ча на​уки бу​дет сос​то​ять в том, что​бы дать че​ло​ве​ку ори​ен​ти​ров​ку в ха​осе ощу​ще​ний пу​тем на​ибо​лее крат​ко​го, удоб​но​го или эко​ном​но​го их опи​са​ния. Тог​да на​уч​ные по​ня​тия и те​ории бу​дут сво​его ро​да сте​ног​ра​фи​чес​ки​ми знач​ка​ми для быс​т​рой и сок​ра​щен​ной за​пи​си на​ших ощу​ще​ний. Тог​да ни​ка​кой дру​гой за​да​чи и ни​ка​ко​го дру​го​го со​дер​жа​ния у те​ории не бу​дет. В этом слу​чае прин​цип ре​дук​ци​ониз​ма бу​дет пра​во​ме​рен и се​бя оп​рав​да​ет. Нуж​но яс​но се​бе пред​с​тав​лять эту не​раз​рыв​ную связь ре​дук​ци​ониз​ма с фе​но​ме​на​лиз​мом.

    Но ес​ли ощу​ще​ния - это не пос​лед​няя ре​аль​ность, а тот спо​соб, ко​то​рым ве​щи и про​цес​сы ма​те​ри​аль​но​го ми​ра да​ют​ся или яв​ля​ют​ся нам, тот спо​соб, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го мы их вос​п​ри​ни​ма​ем, тог​да оче​вид​но, что са​ми ощу​ще​ния не​пос​ред​с​т​вен​но от​к​ры​ва​ют нам да​ле​ко не все тай​ны ми​ра, что от ощу​ще​ний мы дол​ж​ны ид​ти вглубь к то​му, что ле​жит за ни​ми, то есть, ко​ро​че го​во​ря, ид​ти "от яв​ле​ния к сущ​нос​ти", к за​ко​ну и т.д., то есть к то​му, что не​пос​ред​с​т​вен​но не вос​п​ри​ни​ма​ет​ся, но что толь​ко и да​ет бо​лее глу​бо​кое зна​ние пред​ме​та, поз​во​ля​ет нам по​нять и объ​яс​нить наб​лю​да​емые яв​ле​ния.
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    Описание на​уки, пред​ло​жен​ное бы​ло ло​ги​чес​ки​ми по​зи​ти​вис​та​ми, нас​толь​ко про​ти​во​ре​чит дей​ст​ви​тель​ной про​це​ду​ре на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния и со​дер​жа​нию на​уки, что и от док​т​ри​ны ре​дук​ци​ониз​ма ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты на​ча​ли пос​те​пен​но от​хо​дить. В 1939 г. Кар​нап уже дол​жен был приз​нать, что ис​ход​ные аб​с​т​рак​т​ные тер​ми​ны, при​ме​ня​емые в на​уке, мо​гут по​лу​чить лишь кос​вен​ную и не​пол​ную ин​тер​п​ре​та​цию в тер​ми​нах наб​лю​де​ния. В даль​ней​шем он выд​ви​нул и дру​гую те​орию, поз​во​ля​ющую поль​зо​вать​ся аб​с​т​рак​т​ны​ми по​ня​ти​ями и выс​ка​зы​ва​ни​ями.

    Подведем не​ко​то​рые ито​ги. Оче​вид​но, что ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты пос​та​ви​ли важ​ные воп​ро​сы, но их от​ве​ты ока​за​лись во мно​гом не​удов​лет​во​ри​тель​ны​ми. Так, по​ро​ки прин​ци​па ве​ри​фи​ка​ции вы​те​ка​ют из та​ких его осо​бен​нос​тей​:

    а) Стрем​ле​ние най​ти еди​ный фор​маль​ный спо​соб про​вер​ки на​уч​но​го ха​рак​те​ра тех или иных пред​ло​же​ний. Од​на​ко эта за​да​ча ед​ва ли мо​жет быть раз​ре​ше​на.

    б) Све​де​ние это​го спо​со​ба к со​пос​тав​ле​нию с фак​та​ми, по​ни​ма​емы​ми как чув​с​т​вен​ные дан​ные или ощу​ще​ния. Од​на​ко со​пос​тав​лять на​до те​оре​ти​чес​кие ут​вер​ж​де​ния не с ощу​ще​ни​ями, как та​ко​вы​ми, а, по воз​мож​нос​ти, с са​мой объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​тью, то есть с тем, что эти ощу​ще​ния нам от​к​ры​ва​ют. Но еди​но​го при​ема или пра​ви​ла здесь быть не мо​жет. Вся че​ло​ве​чес​кая де​ятель​ность, вся об​щес​т​вен​ная прак​ти​ка во всем ее мно​го​об​ра​зии толь​ко и мо​жет быть кри​те​ри​ем ис​тин​нос​ти и на​уч​ной ос​мыс​лен​нос​ти. Это зву​чит нес​коль​ко не​оп​ре​де​лен​но? Да. Но дру​го​го кри​те​рия мы не зна​ем. В то же вре​мя этот кри​те​рий яв​ля​ет​ся нас​толь​ко оп​ре​де​лен​ным, что​бы, как пра​ви​ло, не поз​во​лять сби​вать​ся с на​уч​ных по​зи​ций.

    Далее, по​ни​ма​ние свя​зи те​оре​ти​чес​ко​го зна​ния с эм​пи​ри​чес​ким в ду​хе ре​дук​ци​ониз​ма ока​за​лось при​ми​тив​ным. Спе​ци​фи​ка те​ории и те​оре​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния ис​чез​ла.

    Деление на фор​маль​ные и фак​ту​аль​ные на​уки, за ко​то​рое по​зи​ти​вис​ты дер​жат​ся креп​че все​го, ока​за​лось неп​ра​во​мер​ной аб​со​лю​ти​за​ци​ей от​но​си​тель​но​го раз​ли​чия внут​ри сло​жив​ше​го​ся го​то​во​го зна​ния.

    Наконец, прин​цип кон​вен​ци​она​лиз​ма ока​зал​ся пре​уве​ли​че​ни​ем сверх вся​кой ме​ры мо​мен​та от​но​си​тель​ной сво​бо​ды в вы​бо​ре язы​ко​вой сим​во​ли​ки и пра​вил пос​т​ро​ения ло​ги​чес​ких сис​тем. Мо​мент ус​лов​но​го сог​ла​ше​ния, не​сом​нен​но, име​ет мес​то в раз​ви​тии те​ории, но и он пред​с​тав​ля​ет со​бой сред​с​т​во для вос​п​ро​из​ве​де​ния в соз​на​нии дей​ст​ви​тель​нос​ти и ре​аль​ных свя​зей ве​щей объ​ек​тив​но​го ми​ра. У не​опо​зи​ти​вис​тов же он прев​ра​тил​ся в спо​соб обос​но​ва​ния ре​ля​ти​виз​ма.
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    И все же нель​зя ска​зать, что все те​оре​ти​чес​кие эк​с​пе​ри​мен​ты ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов прош​ли впус​тую. Ни од​на из их по​пы​ток не увен​ча​лась не то, что окон​ча​тель​ным, но да​же проч​ным ус​пе​хом. Но пос​та​нов​ка воп​ро​са о струк​ту​ре на​уч​но​го зна​ния, о спе​ци​фи​ке на​уч​ных выс​ка​зы​ва​ний​, об осо​бен​нос​тях эм​пи​ри​чес​ко​го и те​оре​ти​чес​ко​го уров​ней на​уки и со​от​но​ше​нии меж​ду ни​ми вмес​те с по​пыт​ка​ми пре​одо​леть те труд​нос​ти и про​ти​во​ре​чия, в ко​то​рых за​пу​та​лись ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты, - все это да​ло тол​чок даль​ней​шей раз​ра​бот​ке этих проб​лем с уче​том дей​ст​ви​тель​но​го ха​рак​те​ра на​уч​но​го поз​на​ния, все это спо​соб​с​т​во​ва​ло воз​ник​но​ве​нию той об​лас​ти фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния, ко​то​рая по​лу​чи​ла наз​ва​ние "фи​ло​со​фии на​уки".

    При этом под "фи​ло​со​фи​ей на​уки" име​ют​ся в ви​ду весь​ма раз​лич​ные ве​щи. Во-пер​вых, то, что мы на​зы​ва​ем фи​ло​соф​с​ки​ми проб​ле​ма​ми ес​тес​т​воз​на​ния, нап​ри​мер, воп​ро​сы про​ис​хож​де​ния все​лен​ной​, проб​ле​ма прос​т​ран​с​т​ва и вре​ме​ни и т.д. Во-вто​рых, это та дис​цип​ли​на, ко​то​рая бо​лее кон​к​рет​но на​зы​ва​ет​ся ло​ги​кой и ме​то​до​ло​ги​ей на​уки и ко​то​рая у нас в стра​не ста​ла быс​т​ро раз​ви​вать​ся в пос​лед​ние де​ся​ти​ле​тия.

    Дальнейшая эво​лю​ция не​опо​зи​ти​виз​ма пош​ла в нап​рав​ле​нии соз​да​ния ло​ги​чес​кой се​ман​ти​ки. Ес​ли Кар​нап до се​ре​ди​ны 30-х го​дов счи​тал, что ло​ги​ка на​уки ис​чер​пы​ва​ет​ся ло​ги​чес​ким син​так​си​сом язы​ка, то Тар​с​кий по​ка​зал не​об​хо​ди​мость так​же и се​ман​ти​чес​ко​го ана​ли​за, то есть ана​ли​за смыс​ла, зна​че​ния слов и пред​ло​же​ний​, ана​ли​за от​но​ше​ний язы​ко​вых зна​ков и вы​ра​же​ний к то​му, что они обоз​на​ча​ют.

    В этой свя​зи на​до ска​зать нес​коль​ко слов о Тар​с​ком. Аль​ф​ред Тар​с​кий был поль​с​ким ма​те​ма​ти​ком, ин​те​ре​со​вав​шим​ся так​же ло​ги​кой и ло​ги​чес​ки​ми ос​но​ва​ми ма​те​ма​ти​ки. В 1939 г. ему уда​лось эмиг​ри​ро​вать в США, где он и ра​бо​тал в од​ном из уни​вер​си​те​тов, пре​по​да​вая ма​те​ма​ти​ку.

    У Тар​с​ко​го есть ряд спе​ци​аль​ных ра​бот по ло​ги​ке и се​ми​оти​ке, из ко​то​рых боль​шое зна​че​ние име​ла статья "По​ня​тие ис​ти​ны в фор​ма​ли​зо​ван​ных язы​ках". На​пи​са​на она бы​ла в 1931 г. и в рас​ши​рен​ном ви​де пе​ре​ве​де​на на не​мец​кий язык в 1935 г. На ан​г​лий​ском язы​ке она выш​ла в 1956 г., но еще рань​ше его те​ория бы​ла из​ло​же​на в 1944 г. в статье "Се​ман​ти​чес​кая те​ория ис​ти​ны и ос​но​ва​ния се​ман​ти​ки".

    Рассуждения его очень неп​рос​тые, так как речь у не​го идет ис​к​лю​чи​тель​но о язы​ке и язы​ко​вых вы​ра​же​ни​ях, при​чем не об од​ном язы​ке, а о язы​ке и о ме​та​язы​ке, то есть о язы​ке, на ко​то​ром го​во​рят о дру​гом язы​ке.

    Выше уже го​во​ри​лось, что в рас​се​лов​с​кой те​ории ти​пов все сло​вес​ные вы​ра​же​ния де​лят​ся на ти​пы или ви​ды пред​ло​же​ний. К пер​во​му ти​пу от​но​сят​ся все пред​ло​же​ния, го​во​ря​щие о вне​лин​г​вис​ти​чес​ких объ​ек​тах, ко вто​ро​му ти​пу - пред​ло​же​ния, го​во​ря​щие о пред​ло​же​ни​ях пер​во​го ти​па и т.д.
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    Эта идея и бы​ла ис​поль​зо​ва​на для соз​да​ния ме​та​язы​ка, то есть язы​ка, го​во​ря​ще​го о дру​гом язы​ке, в дан​ном слу​чае о вещ​ном язы​ке, то есть о язы​ке, го​во​ря​щем о ве​щах. Ес​ли мы возь​мем ка​кое-то пред​ло​же​ние о вещ​ном язы​ке, ска​жем, пред​ло​же​ние Р, и ска​жем, что это "пред​ло​же​ние Р ис​тин​но", то в ка​ком слу​чае это пред​ло​же​ние бу​дет ис​тин​ным?

    Ведь ког​да мы го​во​рим, что "Р - ис​тин​но", то мы уже поль​зу​ем​ся ме​та​язы​ком. В обы​ден​ной ре​чи или раз​го​вор​ной прак​ти​ке мы это​го не за​ме​ча​ем, мы не де​ла​ем раз​ли​чия меж​ду ис​ход​ным "вещ​ным" язы​ком и ме​та​язы​ком. Но при ана​ли​зе мы их дол​ж​ны раз​ли​чать. Так вот, в ка​ком слу​чае пред​ло​же​ние Р в не​ко​то​ром дан​ном язы​ке бу​дет ис​тин​ным? Тар​с​кий да​ет та​кой от​вет: "Р" ис​тин​но, ес​ли Р.

    Это зна​чит, что (пред​ло​же​ние) "Снег бел" ис​тин​но, ес​ли снег бел. По су​ти де​ла, это - нес​коль​ко за​ву​али​ро​ван​ная по​пыт​ка вос​ста​но​вить в пра​вах кор​рес​пон​ден​т​ную те​орию ис​ти​ны, при​дав ей не​кую рес​пек​та​бель​ную фор​му,

    Формула Тар​с​ко​го сыг​ра​ла очень боль​шую роль в пос​ле​ду​ющей эво​лю​ции взгля​дов на поз​на​ние. Ведь кор​рес​пон​ден​т​ная те​ория ис​ти​ны уже дав​но под​вер​га​лась кри​ти​ке. Мно​гие фи​ло​со​фы ут​вер​ж​да​ли, что она ни​че​го но​во​го не да​ет, а вы​ра​жа​ет толь​ко субъ​ек​тив​ную уве​рен​ность го​во​ря​ще​го. Так, нап​ри​мер, ска​зать "истин​но, что Це​зарь был убит в 44 г. до на​шей эры", это все рав​но, что ска​зать прос​то: "Це​зарь был убит". По​ня​тие "истин​но" ни​че​го не до​бав​ля​ет к этой фра​зе.

    Подобное рас​суж​де​ние сму​ща​ло мно​гих. Фор​му​ла Тар​с​ко​го, как бы ее ни тол​ко​вать, поз​во​ли​ла вос​ста​но​вить те​орию ис​ти​ны как со​от​вет​с​т​вия, так ска​зать, при​ми​рить​ся с нею.

    Что ка​са​ет​ся се​ман​ти​ки, то од​ним из важ​ных ре​зуль​та​тов ее даль​ней​шей раз​ра​бот​ки Р. Кар​на​пом бы​ла соз​дан​ная им те​ория "язы​ко​вых кар​ка​сов", из​ло​жен​ная в статье "Эмпи​ризм, се​ман​ти​ка и он​то​ло​гия" (1950).

    Эта те​ория дол​ж​на бы​ла ре​шить проб​ле​му аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тов или, вер​нее, проб​ле​му выс​ка​зы​ва​ний​, име​ющих сво​им пред​ме​том аб​с​т​рак​т​ные объ​ек​ты (чис​ла, суж​де​ния, свой​ст​ва ве​щей​, клас​сы и т.д.). Она бы​ла приз​ва​на обос​но​вать пра​во​мер​ность по​доб​ных выс​ка​зы​ва​ний. При этом она дол​ж​на бы​ла не прос​то сде​лать это в рам​ках не​опо​зи​ти​вис​т​с​кой кон​цеп​ции, но сде​лать это так, что​бы под​т​вер​дить дан​ную кон​цеп​цию.

    Карнап го​во​рит, что хо​тя эм​пи​рис​ты с по​доз​ре​ни​ем от​но​сят​ся ко вся​ко​го ро​да аб​с​т​рак​т​ным объ​ек​там, тем не ме​нее в не​ко​то​рых на​уч-
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    ных кон​тек​с​тах их ед​ва ли мож​но из​бе​жать. Пос​коль​ку же свес​ти выс​ка​зы​ва​ния об аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тах к эле​мен​тар​ным или про​то​коль​ным пред​ло​же​ни​ям или же к выс​ка​зы​ва​ни​ям о "чув​с​т​вен​ных дан​ных" яв​но не уда​лось, то не​об​хо​ди​мо объ​яс​нить пра​во​мер​ность та​ких выс​ка​зы​ва​ний.

    Кроме то​го, ког​да в обыч​ном или на​уч​ном язы​ке за​хо​дит речь о по​доб​ных аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тах, то обыч​но за​да​ет​ся воп​рос: су​щес​т​ву​ют ли та​кие объ​ек​ты ре​аль​но? На этот воп​рос ре​алис​ты от​ве​ча​ют ут​вер​ди​тель​но, но​ми​на​лис​ты же от​ри​ца​тель​но. Нап​ри​мер, ес​ли речь идет о чис​лах, то фи​ло​соф ре​алис​ти​чес​ко​го скла​да го​тов приз​нать их объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние, впа​дая в пла​то​низм.

    Некоторые же эм​пи​рис​ты пы​та​лись ре​шить воп​рос, рас​смат​ри​вая всю ма​те​ма​ти​ку как чис​то фор​маль​ную сис​те​му, ко​то​рой не мо​жет быть да​но ни​ка​кой со​дер​жа​тель​ной ин​тер​п​ре​та​ции. В со​от​вет​с​т​вии с этим они ут​вер​ж​да​ли, что го​во​рят не о чис​лах, фун​к​ци​ях и бес​ко​неч​ных клас​сах, а толь​ко о ли​шен​ных смыс​ла сим​во​лах и фор​му​лах. Од​на​ко уже в фи​зи​ке из​бе​жать аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тов го​раз​до труд​нее, ес​ли это во​об​ще воз​мож​но.

    Такова проб​ле​ма. Кар​нап пы​тал​ся ре​шить ее в ду​хе не​опо​зи​ти​виз​ма пос​ред​с​т​вом ана​ли​за язы​ка. Он не ста​вит воп​рос: что пред​с​тав​ля​ют со​бой аб​с​т​рак​т​ные объ​ек​ты? Он под​хо​дит к проб​ле​ме по-дру​го​му. Ведь фак​ти​чес​ки мы го​во​рим об аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тах, мы де​ла​ем выс​ка​зы​ва​ния о та​ких объ​ек​тах. Сле​до​ва​тель​но, мы поль​зу​ем​ся язы​ком, ко​то​рый при​ни​ма​ет аб​с​т​рак​т​ные объ​ек​ты, ко​то​рый до​пус​ка​ет сло​ва и выс​ка​зы​ва​ния о та​ких объ​ек​тах. Вста​ет воп​рос: как воз​ни​ка​ет та​кой язык, ка​кие выс​ка​зы​ва​ния об аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тах в нем мож​но де​лать, ка​кие воп​ро​сы о них мож​но за​да​вать?

    Для ре​ше​ния этой проб​ле​мы Кар​нап вво​дит по​ня​тие язы​ко​вых кар​ка​сов. Это зна​чит, что, ес​ли кто-ни​будь хо​чет го​во​рить на сво​ем язы​ке о ка​ких-то но​вых объ​ек​тах, он дол​жен ввес​ти сис​те​му спо​со​бов ре​чи, под​чи​нен​ную но​вым пра​ви​лам. Эту про​це​ду​ру Кар​нап на​зы​ва​ет пос​т​ро​ени​ем язы​ко​во​го кар​ка​са (fra​me​work). Эта про​це​ду​ра мо​жет осу​щес​т​в​лять​ся сти​хий​но, не​осоз​нан​но, но де​ло ана​ли​за вскрыть ее ло​ги​ку и по​ка​зать ее в чис​том ви​де.

    Согласно Кар​на​пу, язы​ко​вых кар​ка​сов мо​жет быть мно​го. Прос​тей​шим при​ме​ром та​ко​го кар​ка​са мо​жет слу​жить вещ​ный язык, на ко​то​ром мы го​во​рим о ве​щах и со​бы​ти​ях или обо всем том, что мы наб​лю​да​ем в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни и что име​ет бо​лее или ме​нее упо​ря​до​чен​ный ха​рак​тер. О ве​щах мы го​во​рим с дет​с​т​ва. Но это не дол​ж​но по​ме​шать ана​ли​зу это​го вещ​но​го язы​ка. Это тем бо​лее так, что, ког​да мы осоз​на​ли при​ро​ду вещ​но​го язы​ка, то ос​та​ет​ся де​лом на​ше​го сво​бод​но​го вы​бо​ра про​дол​жать поль​зо​вать​ся им или же от​ка​зать​ся от не​го.
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    Итак, до​пус​тим, что мы ре​ши​ли при​нять та​кой язы​ко​вой кар​кас, ко​то​рый поз​во​лит нам го​во​рить в дан​ном слу​чае о ве​щах.

    Тогда, счи​та​ет Кар​нап, мы дол​ж​ны раз​ли​чать два ро​да воп​ро​сов о су​щес​т​во​ва​нии и ре​аль​нос​ти объ​ек​тов.

    1. Воп​рос о су​щес​т​во​ва​нии тех или иных объ​ек​тов внут​ри дан​но​го кар​ка​са. Это "внут​рен​ние воп​ро​сы".

    2. Воп​рос о су​щес​т​во​ва​нии или ре​аль​нос​ти сис​те​мы объ​ек​тов в це​лом.

    По от​но​ше​нию к ми​ру ве​щей​, или к вещ​но​му язы​ку, внут​рен​ни​ми воп​ро​са​ми бу​дут та​кие: "есть ли на мо​ем сто​ле кло​чок бе​лой бу​ма​ги?", "дей​ст​ви​тель​но ли жил ко​роль Ар​тур?", "явля​ют​ся ли еди​но​ро​ги и кен​тав​ры ре​аль​ны​ми или толь​ко во​об​ра​жа​емы​ми су​щес​т​ва​ми?" - то есть мож​но ли бы​ло все это об​на​ру​жить в опы​те?

    На эти воп​ро​сы сле​ду​ет от​ве​чать эм​пи​ри​чес​ки​ми ис​сле​до​ва​ни​ями (по​доб​но то​му, как на воп​рос: "Есть ли прос​тое чис​ло боль​ше мил​ли​она?" на​до от​ве​чать пу​тем ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​).

    Это впол​не ос​мыс​лен​ные воп​ро​сы. "По​ня​тие ре​аль​нос​ти, встре​ча​юще​еся в этих внут​рен​них воп​ро​сах, яв​ля​ет​ся эм​пи​ри​чес​ким, на​уч​ным, не ме​та​фи​зи​чес​ким по​ня​ти​ем. Приз​нать что-ли​бо ре​аль​ной вещью или со​бы​ти​ем, зна​чит, су​меть вклю​чить эту вещь в сис​те​му ве​щей в оп​ре​де​лен​ном прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ном по​ло​же​нии сре​ди дру​гих ве​щей​, приз​нан​ных ре​аль​ны​ми, в со​от​вет​с​т​вии с пра​ви​ла​ми дан​но​го кар​ка​са" [1].

    1 Кар​нап Р. Зна​че​ние и не​об​хо​ди​мость. М., 1959. С. 301.

    От этих воп​ро​сов нуж​но от​ли​чать внеш​ний воп​рос - о ре​аль​нос​ти са​мо​го ми​ра ве​щей (или от​дель​ных ве​щей​, но уже бе​зот​но​си​тель​но к дан​ной сис​те​ме, к дан​но​му кар​ка​су). Этот воп​рос ста​вит​ся фи​ло​со​фа​ми. Им ин​те​ре​су​ют​ся ре​алис​ты и субъ​ек​тив​ные иде​алис​ты, меж​ду ко​то​ры​ми воз​ни​ка​ет бес​ко​неч​но для​щий​ся спор. Но этот воп​рос, счи​та​ет Кар​нап, нель​зя раз​ре​шить, так как он пос​тав​лен не​вер​но.

    Быть ре​аль​ным в на​уч​ном смыс​ле, зна​чит, быть эле​мен​том сис​те​мы: сле​до​ва​тель​но, это по​ня​тие не мо​жет быть ос​мыс​лен​но при​ме​не​но к са​мой сис​те​ме. Прав​да, за​ме​ча​ет Кар​нап, тот, кто за​да​ет та​кой внеш​ний воп​рос, мо​жет быть, име​ет в ви​ду не те​оре​ти​чес​кий​, а прак​ти​чес​кий воп​рос: сто​ит ли нам при​ни​мать вещ​ный язык и поль​зо​вать​ся им? Это де​ло сво​бод​но​го вы​бо​ра, удоб​с​т​ва, эф​фек​тив​нос​ти поль​зо​ва​ния вещ​ным язы​ком.

    "Если кто-ли​бо ре​ша​ет при​нять вещ​ный язык, то не​че​го воз​ра​зить про​тив ут​вер​ж​де​ния, что он при​нял мир ве​щей. Но это не дол​ж​но ин-
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    терпретироваться в том смыс​ле, что он по​ве​рил в ре​аль​ность ми​ра ве​щей. Здесь нет та​кой ве​ры или ут​вер​ж​де​ния, или до​пу​ще​ния, по​то​му что это не те​оре​ти​чес​кий воп​рос. При​нять мир ве​щей - зна​чит лишь при​нять оп​ре​де​лен​ную фор​му язы​ка…" [1].

    1 Кар​нап Р. Зна​че​ние и не​об​хо​ди​мость. М., 1959. С. 302.

    Что же де​ла​ет Кар​нап? Он зна​ет, что лю​ди в пов​сед​нев​ной жиз​ни, рав​но как и уче​ные, го​во​рят о ве​щах, о прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ных объ​ек​тах как о чем-то объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ющем, ма​те​ри​аль​ном или не за​ви​ся​щем от соз​на​ния. В этом про​яв​ля​ет​ся сти​хий​ный ма​те​ри​ализм ес​тес​т​воз​на​ния и здра​во​го смыс​ла. Кар​нап по​ни​ма​ет, что с этой ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​кой всех нор​маль​ных лю​дей бо​роть​ся бес​по​лез​но и не​воз​мож​но. И Кар​нап, по су​ти де​ла, за​яв​ля​ет им: вы не мо​же​те обой​тись без по​ня​тий о ве​щах и т.д., вы хо​ти​те го​во​рить о них? Так го​во​ри​те! Поль​зуй​тесь этим язы​ком, но не во​об​ра​жай​те, что те объ​ек​ты, о ко​то​рых вы го​во​ри​те, су​щес​т​ву​ют объ​ек​тив​но, не​за​ви​си​мо от соз​на​ния, от язы​ка. На са​мом де​ле, вы вов​се не го​во​ри​те о ма​те​ри​аль​ных объ​ек​тах, вы поль​зу​етесь язы​ком, в ко​то​ром име​ют​ся со​от​вет​с​т​ву​ющие сло​ва и вы​ра​же​ния.

    Вы мо​же​те ска​зать, что поль​зо​ва​ние та​ким язы​ком и та​ки​ми сло​ва​ми эф​фек​тив​но оп​рав​ды​ва​ет се​бя в жиз​ни? Ко​неч​но, но это уже воп​рос прак​ти​чес​кий​, а не те​оре​ти​чес​кий. Он не име​ет от​но​ше​ния к ме​та​фи​зи​чес​кой ре​аль​нос​ти ми​ра ве​щей.

    Точно так же об​с​то​ит де​ло и с дру​ги​ми язы​ко​вы​ми кар​ка​са​ми, вклю​ча​ющи​ми сло​ва и выс​ка​зы​ва​ния об аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тах, о чис​лах, свой​ст​вах, прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ных ко​ор​ди​на​тах и т.д. Ес​ли нам по тем или иным при​чи​нам по​на​до​би​лось ввес​ти в язык сис​те​му чи​сел, то мы не бу​дем спра​ши​вать, что есть чис​ло, а да​дим или при​мем не​ко​то​рые пра​ви​ла, ука​зы​ва​ющие на то, как поль​зо​вать​ся тер​ми​ном "чис​ло".

    Таким об​ра​зом, при​ня​тие но​вых объ​ек​тов (ве​щей​, чи​сел, свойств и т. д.) оз​на​ча​ет лишь вве​де​ние осо​бо​го язы​ко​во​го кар​ка​са - но​вых форм вы​ра​же​ний​, но это не оз​на​ча​ет воз​ник​но​ве​ния ве​ры в су​щес​т​во​ва​ние или ре​аль​ность всей сис​те​мы но​вых объ​ек​тов в це​лом.

    Карнап го​во​рит: "Мы по​ла​га​ем, что вве​де​ние но​вых спо​со​бов ре​чи не нуж​да​ет​ся в ка​ком-ли​бо те​оре​ти​чес​ком оп​рав​да​нии, по​то​му что оно не пред​по​ла​га​ет ка​ко​го-ли​бо ут​вер​ж​де​ния ре​аль​нос​ти. Мы мо​жем все го​во​рить… о "при​ня​тии но​вых объ​ек​тов", пос​коль​ку эта фор​ма ре​чи яв​ля​ет​ся обыч​ной​, но при этом сле​ду​ет иметь в ви​ду, что эта фра​за не оз​на​ча​ет для нас ни​че​го боль​ше​го, кро​ме при​ня​тия но​во​го язы​ко​во​го кар​ка​са, то есть но​вых язы​ко​вых форм. Преж​де все​го, она не дол​ж​на
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    интерпретироваться как от​но​ся​ща​яся к до​пу​ще​нию ве​ро​ва​ния или ут​вер​ж​де​нию ре​аль​нос​ти объ​ек​тов. Ни​че​го это​го здесь нет. Пред​ло​же​ние, пре​тен​ду​ющее на ут​вер​ж​де​ние ре​аль​нос​ти сис​те​мы объ​ек​тов, яв​ля​ет​ся псев​до​ут​вер​ж​де​ни​ем, ли​шен​ным поз​на​ва​тель​но​го зна​че​ния. Ко​неч​но, здесь пе​ред на​ми сто​ит важ​ный воп​рос, но это прак​ти​чес​кий​, а не те​оре​ти​чес​кий воп​рос: это воп​рос о том, при​нять или не при​нять но​вые язы​ко​вые фор​мы…" [1]

    Что же ка​са​ет​ся аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тов, с воп​ро​са о су​щес​т​во​ва​нии ко​то​рых на​ча​лось об​суж​де​ние всей проб​ле​мы, то "се​ман​тик ни в ко​ей ме​ре не ут​вер​ж​да​ет и не пред​по​ла​га​ет, что аб​с​т​рак​т​ные объ​ек​ты, на ко​то​рые он ссы​ла​ет​ся, мо​гут ис​пы​ты​вать​ся в опы​те как не​пос​ред​с​т​вен​ные дан​ные пу​тем ощу​ще​ния или ка​кой​-ли​бо ин​тел​лек​ту​аль​ной ин​ту​иции". Еще мень​ше он пред​по​ла​га​ет, что эти объ​ек​ты су​щес​т​ву​ют, так ска​зать, по ту сто​ро​ну опы​та. Кар​нап го​во​рит: "Для тех, кто хо​чет раз​ви​вать или упот​реб​лять се​ман​ти​чес​кие ме​то​ды, ре​ша​ющим яв​ля​ет​ся не мни​мый воп​рос он​то​ло​гии о су​щес​т​во​ва​нии аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тов, а ско​рее, воп​рос о том, яв​ля​ет​ся ли упот​реб​ле​ние аб​с​т​рак​т​ных язы​ко​вых форм пло​дот​вор​ным и под​хо​дя​щим для це​лей​, ко​то​рым слу​жат се​ман​ти​чес​кие ана​ли​зы, а имен​но ана​лиз, ин​тер​п​ре​та​ция, уяс​не​ние или пос​т​ро​ение язы​ков для со​об​ще​ния, в осо​бен​нос​ти язы​ков на​уки…

    Дадим тем, кто ра​бо​та​ет в лю​бой спе​ци​аль​ной об​лас​ти ис​сле​до​ва​ния, сво​бо​ду упот​реб​лять лю​бую фор​му вы​ра​же​ния, ко​то​рая по​ка​жет​ся им по​лез​ной​; ра​бо​та в этой об​лас​ти ра​но или поз​д​но при​ве​дет к ус​т​ра​не​нию тех форм, ко​то​рые не име​ют ни​ка​кой по​лез​ной фун​к​ции. Бу​дем ос​то​рож​ны в ут​вер​ж​де​ни​ях и кри​тич​ны в их ис​сле​до​ва​нии, но бу​дем тер​пи​мы в до​пу​ще​нии язы​ко​вых форм" [2]. От​сю​да сле​ду​ет, что мож​но поль​зо​вать​ся вещ​ным язы​ком, но не на​до ве​рить в ре​аль​ность ве​щей. Мож​но поль​зо​вать​ся язы​ком аб​с​т​рак​т​ных объ​ек​тов, но счи​тать, что это де​ла​ет​ся толь​ко для удоб​с​т​ва, для луч​шей ори​ен​та​ции в ми​ре чув​с​т​вен​но​го опы​та.

    1 Кар​нап Р. Зна​че​ние и не​об​хо​ди​мость. М., 1959. С. 310-311.

    2 Там же. С. 319-320.

    Такова не​опо​зи​ти​вис​т​с​кая точ​ка зре​ния на воп​рос, со​вер​шен​но яс​ный для пов​сед​нев​но​го соз​на​ния, для здра​во​го смыс​ла, но с дав​них пор прев​ра​тив​ший​ся в од​ну из на​зой​ли​вых проб​лем фи​ло​со​фии. Что мож​но ска​зать о ней?

    Некоторые ра​ци​она​лис​ти​чес​ки ув​ле​чен​ные фи​ло​со​фы стре​ми​лись до​ка​зать все. Им ма​ло бы​ло то​го, что они ды​шат воз​ду​хом и пьют во​ду, им нуж​но бы​ло еще ло​ги​чес​ки до​ка​зать, что обе эти сти​хии су​щес​т​ву​ют ре​аль​но, объ​ек​тив​но. Ведь бы​ва​ет же так, что чув​с​т​ва нас об​ма​ны​ва​ют, так, мо​жет быть, и в дан​ном слу​чае мы то​же заб​луж​да​ем​ся?
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    Утверждение ло​го​са че​ло​ве​чес​кой ду​хов​ной жиз​ни бы​ло ве​ли​чай​шим за​во​ева​ни​ем куль​ту​ры, поз​во​лив​шим ха​рак​те​ри​зо​вать че​ло​ве​ка как ho​mo sa​pi​ens, как че​ло​ве​ка ра​зум​но​го. По свой​ст​вен​ной че​ло​ве​ку склон​нос​ти к пре​уве​ли​че​ни​ям, эта ха​рак​те​рис​ти​ка лег​ко бы​ла аб​со​лю​ти​зи​ро​ва​на, а жи​вой че​ло​век, ты​ся​ча​ми чув​с​т​вен​ных ни​тей свя​зан​ный с при​ро​дой​, прев​ра​тил​ся чуть ли не в ло​ги​чес​кую, мыс​ля​щую ма​ши​ну, ко​то​рой для все​го тре​бо​ва​лось до​ка​за​тель​с​т​во. В том чис​ле и для ве​ры в су​щес​т​во​ва​ние фи​зи​чес​ко​го ми​ра, не​за​ви​си​мо​го от че​ло​ве​ка и его соз​на​ния. Как буд​то дос​ти​же​ние имен​но та​ко​го зна​ния пред​с​тав​ля​ло на​ивыс​шую цен​ность!

    Для та​ких фи​ло​со​фов глав​ное сос​то​яло в том, что​бы ло​ги​чес​ки ут​вер​дить объ​ек​тив​ную ре​аль​ность ми​ра и спо​соб​ность че​ло​ве​ка дос​ти​гать аб​со​лют​но ис​тин​но​го зна​ния об этом ми​ре. В те​че​ние дол​го​го вре​ме​ни этот иде​ал ма​нил фи​ло​со​фов, да и сей​час еще ма​нит не​ко​то​рых из них, при​об​ре​тая мо​раль​ный (а тем са​мым и со​ци​аль​ный​) ха​рак​тер, ста​но​вясь их за​вет​ной целью. Так бы​ло, и бес​смыс​лен​но бы​ло бы вы​но​сить осуж​де​ние это​му взгля​ду или выс​ка​зы​вать свои вос​тор​ги по по​во​ду это​го. Это факт на​шей че​ло​ве​чес​кой ис​то​рии, и на​до прос​то при​нять этот факт.

    Другая по​зи​ция до​воль​с​т​во​ва​лась тем, что от​к​ры​ва​лось че​ло​ве​ку в его чув​с​т​вен​ном опы​те, в его фи​зи​чес​кой жиз​ни, в ми​ре его чувств. С этой точ​ки зре​ния, объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние ми​ра не тре​бо​ва​ло ка​ких-ли​бо до​ка​за​тельств, а са​ми раз​го​во​ры о них ка​за​лись не​нуж​ны​ми и аб​сур​д​ны​ми. Ло​ги​ка, Ra​tio, Ло​гос - все эти ве​ли​кие спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка дол​ж​ны бы​ли нап​рав​лять​ся на дос​ти​же​ние бо​лее гар​мо​нич​но​го вза​имо​от​но​ше​ния с дан​ным нам фи​зи​чес​ким ми​ром, в ко​то​ром мы жи​вем, для по​лу​че​ния на​деж​ных зна​ний о нем и спо​соб​нос​ти пред​ви​де​ния.

    Развитие этой прог​рам​мы про​ис​хо​ди​ло по мно​гим нап​рав​ле​ни​ям. Глав​ное из этих нап​рав​ле​ний при​ве​ло к убеж​де​нию в бес​п​ред​мет​нос​ти и бес​смыс​лен​нос​ти спо​ров о ма​те​ри​аль​нос​ти или иде​аль​нос​ти, об объ​ек​тив​нос​ти или субъ​ек​тив​нос​ти ми​ра, о приз​на​нии или от​ри​ца​нии его ре​аль​нос​ти. Бу​ду​чи внут​рен​не убеж​ден​ны​ми в зна​чи​мос​ти этой про​ти​во​по​лож​нос​ти и в это же вре​мя в ее прин​ци​пи​аль​ной неп​ре​одо​ли​мос​ти, сто​рон​ни​ки этой по​зи​ции пред​ло​жи​ли про​ме​жу​точ​ную точ​ку зре​ния: "Го​во​ри​те о ми​ре на лю​бом язы​ке, сво​бод​но поль​зуй​тесь им, но пом​ни​те об ус​лов​нос​ти и не​обя​за​тель​ном ха​рак​те​ре каж​до​го из них". Го​во​ри​те на язы​ке, на​ибо​лее близ​ком вам по ду​ху, но сле​ди​те за тем, что​бы соб​лю​дать пос​ле​до​ва​тель​ность, не до​пус​кая эле​мен​тар​ных ло​ги​чес​ких оши​бок, и за тем, что​бы ва​ши выс​ка​зы​ва​ния и ут​вер​ж​де​ния не про​ти​во​ре​чи​ли опы​ту. Жизнь от это​го не пос​т​ра​да​ет.
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    Такая по​зи​ция, ко​неч​но, воз​мож​на. Прав​да, про​тив нее мож​но выд​ви​нуть то воз​ра​же​ние, что че​ло​век, ко​то​рый под​да​ет​ся по​доб​но​му сти​лю рас​суж​де​ния (и мыш​ле​ния), го​во​ря сло​ва​ми Вит​ген​ш​тей​на, не бу​дет чув​с​т​во​вать, что его учат фи​ло​со​фии. Это воз​ра​же​ние, по​жа​луй​, бу​дет са​мым силь​ным.

    Обсуждение этой те​мы не за​кон​чи​лось на том, что пред​ла​гал Кар-нап. Сей​час мы уви​дим, как ее пы​тал​ся ре​шить поз​д​ний Вит​ген​ш​тей​н. В даль​ней​шей эво​лю​ции не​опо​зи​ти​виз​ма ог​ром​ную роль сыг​ра​ли идеи поз​д​не​го Вит​ген​ш​тей​на, из​ло​жен​ные глав​ным об​ра​зом в пос​мер​т​но из​дан​ном про​из​ве​де​нии "Фи​ло​соф​с​кие ис​сле​до​ва​ния" (1953), в ра​бо​те "О дос​то​вер​нос​ти" и ос​таль​ных его тру​дах, ко​то​рые все еще про​дол​жа​ют пуб​ли​ко​вать​ся.

    Идеи "поз​д​не​го" Вит​ген​ш​тей​на

    Опубликовав "Трак​тат", Вит​ген​ш​тей​н по​ла​гал, что в нем да​ны окон​ча​тель​ные ре​ше​ния всех рас​смот​рен​ных воп​ро​сов. Фи​ло​соф​с​кие суж​де​ния бы​ли объ​яв​ле​ны бес​смыс​лен​ны​ми, и судь​ба фи​ло​со​фии бы​ла ре​ше​на раз и нав​сег​да. По​это​му Вит​ген​ш​тей​н бро​сил за​ня​тия фи​ло​со​фи​ей и в 1920-1926 гг. ра​бо​тал ди​рек​то​ром сред​ней шко​лы, по​том по​мощ​ни​ком са​дов​ни​ка в од​ном мо​нас​ты​ре и т.д. Все же с фи​ло​со​фи​ей он не по​ры​вал пол​нос​тью, встре​чал​ся с М.Шли​ком и был в кур​се дис​кус​сий​, про​ис​хо​див​ших в "Вен​с​ком круж​ке". В 1928 г. у не​го вновь воз​ник ин​те​рес к фи​ло​со​фии, ко​то​рый при​вел его в Кем​б​ридж, где он и ос​тал​ся до кон​ца сво​ей жиз​ни.

    Хотя пос​ле опуб​ли​ко​ва​ния "Трак​та​та" Вит​ген​ш​тей​н ма​ло об​ра​щал​ся к его иде​ям, он знал о тех труд​нос​тях, с ко​то​ры​ми стол​к​ну​лись ло​ги​чес​кие по​зи​ти​вис​ты, вос​п​ри​няв​шие мно​гие из этих идей.

    Постепенно Вит​ген​ш​тей​н стал при​хо​дить к вы​во​ду об оши​боч​нос​ти важ​ней​ших фун​да​мен​таль​ных по​ло​же​ний "Трак​та​та" и от​ка​зал​ся от них. Про​цесс фор​ми​ро​ва​ния но​вых взгля​дов Вит​ген​ш​тей​на был слож​ным и дли​тель​ным. О нем сви​де​тель​с​т​ву​ют его мно​го​чис​лен​ные ру​ко​пи​си и за​мет​ки, в час​т​нос​ти, "Фи​ло​соф​с​кие за​мет​ки", "За​мет​ки об ос​но​ва​ни​ях ма​те​ма​ти​ки", "О дос​то​вер​нос​ти" и ряд дру​гих ру​ко​пи​сей. "Фи​ло​соф​с​кие ис​сле​до​ва​ния" - на​ибо​лее за​кон​чен​ное про​из​ве​де​ние - в зна​чи​тель​ной час​ти из​ла​га​ют взгля​ды, пред​с​тав​ля​ющие со​бой ра​ди​каль​ное из​ме​не​ние преж​них пред​с​тав​ле​ний.

    Правда, мож​но ска​зать, что ос​нов​ная по​зи​ция Вит​ген​ш​тей​на ос​та​лась преж​ней. Име​ет​ся в ви​ду его по​зи​ти​визм в той спе​ци​фи​чес​кой
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    форме, ко​то​рая бы​ла при​да​на ему в "Трак​та​те": фи​ло​со​фия рас​смат​ри​ва​лась как де​ятель​ность, нап​рав​лен​ная на ана​лиз язы​ка, а фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы как проб​ле​мы язы​ко​вые.

    Но в этих рам​ках взгля​ды Вит​ген​ш​тей​на все же из​ме​ни​лись весь​ма ра​ди​каль​но. Преж​де все​го он от​ка​зал​ся от кон​цеп​ции "ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма". В са​мом де​ле, "ло​ги​чес​кий ато​мизм" пред​по​ла​гал, во-пер​вых, сво​е​об​раз​ную "струк​ту​ру ми​ра" и, во-вто​рых, на​ли​чие иде​аль​но​го язы​ка, струк​ту​ра ко​то​ро​го в точ​нос​ти изоб​ра​жа​ла бы струк​ту​ру ми​ра.

    Согласно та​кой ус​та​нов​ке, мир дол​жен был пред​с​тав​лять со​бой со​во​куп​ность аб​со​лют​но прос​тых объ​ек​тов и ато​мар​ных фак​тов, сос​то​ящих из этих прос​тых объ​ек​тов. Что ка​са​ет​ся язы​ка, то каж​дое сло​во в пред​ло​же​нии дол​ж​но бы​ло со​от​вет​с​т​во​вать не​ко​то​рой не​де​ли​мой еди​ни​це в ми​ре, а ато​мар​ные фак​ты дол​ж​ны бы​ли с аб​со​лют​ной точ​нос​тью отоб​ра​жать​ся в эле​мен​тар​ных пред​ло​же​ни​ях.

    Но эле​мен​тар​ные пред​ло​же​ния ока​за​лось не​воз​мож​но най​ти, точ​но так же, как и аб​со​лют​но прос​тые объ​ек​ты в са​мой дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    В "Фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ни​ях" Вит​ген​ш​тей​н дол​жен был приз​нать, что аб​со​лют​но прос​тое не встре​ча​ет​ся ниг​де, что го​во​рить о "прос​том" мож​но лишь в от​но​си​тель​ном смыс​ле, нуж​но всег​да ука​зы​вать, по от​но​ше​нию к че​му неч​то рас​смат​ри​ва​ет​ся как прос​тое.

    Логический ато​мизм ис​хо​дил из то​го, что пред​ло​же​ния иде​аль​но​го язы​ка дол​ж​ны с аб​со​лют​ной точ​нос​тью изоб​ра​жать дей​ст​ви​тель​ность, а сло​ва обоз​на​чать со​от​вет​с​т​ву​ющие объ​ек​ты. По​это​му зна​че​ни​ем пред​ло​же​ния счи​та​лось то, что оно изоб​ра​жа​ет, то есть ка​кое-то "по​ло​же​ние дел", а зна​че​ни​ем сло​ва дол​жен был быть обоз​на​ча​емый объ​ект.

    Когда Вит​ген​ш​тей​н, вслед за Рас​се​лом, при​нял кон​цеп​цию иде​аль​но​го язы​ка, он не имел в ви​ду кон​с​т​ру​иро​вать ис​кус​ствен​ный язык, ко​то​рый на​хо​дил​ся как бы по ту сто​ро​ну обыч​но​го раз​го​вор​но​го язы​ка. Ско​рее, он хо​тел вскрыть на​ибо​лее глу​бо​кую струк​ту​ру дей​ст​ви​тель​но​го язы​ка, пред​с​та​вить ее в аб​с​т​рак​т​ном и чис​том ви​де и тем са​мым объ​яс​нить, ка​ким об​ра​зом наш обыч​ный язык мо​жет быть в ка​кой​-то сте​пе​ни при​год​ным для поз​на​ния ми​ра. Иде​аль​ный язык - это не дру​гой язык, на​ря​ду с обыч​ным, но ско​рее иде​аль​ная мо​дель его.

    Более глу​бо​кое изу​че​ние воп​ро​са зас​та​ви​ло Вит​ген​ш​тей​на во​об​ще от​ка​зать​ся от по​ня​тия иде​аль​но​го язы​ка. Сог​лас​но его пер​во​на​чаль​но​му взгля​ду, сло​ва дол​ж​ны бы​ли обоз​на​чать объ​ек​ты, а пред​ло​же​ния, сос​тав​лен​ные из слов, опи​сы​вать или изоб​ра​жать фак​ты или по​ло​же​ния дел. Но ока​за​лось, что да​ле​ко не все сло​ва обоз​на​ча​ют ка​кие-то объ​ек​ты и тем бо​лее не все пред​ло​же​ния опи​сы​ва​ют фак​ты. Су​щес​т​ву​ют воп​ро​си​тель​ные пред​ло​же​ния, при​ка​зы, ус​лов​ные пред​ло​же​ния и т.д., ко​то​рые вы​пол​ня​ют са​мые раз​лич​ные фун​к​ции. Ока​за​лось, что от​дель​ное сло​во вов​се не обя​за​тель​но дол​ж​но обоз​на​чать один и тот
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    же объ​ект, что оно мо​жет иметь мно​го зна​че​ний​, оп​ре​де​ля​емых кон​тек​с​том. Ко​неч​но, все это - дос​та​точ​но хо​ро​шо из​вес​т​ные ве​щи, но Вит​ген​ш​тей​н уви​дел в них фи​ло​соф​с​кий смысл лишь пос​ле то​го, как ос​во​бо​дил​ся от чар ло​ги​чес​ко​го ато​миз​ма.

    Тогда ему ста​ло яс​но, что пред​с​тав​ле​ние об "иде​аль​ном язы​ке", как он мыс​лил​ся в ло​ги​чес​ком ато​миз​ме, не толь​ко уп​ро​ща​ет, но и нас​толь​ко из​в​ра​ща​ет при​ро​ду и фун​к​цию дей​ст​ви​тель​но​го язы​ка, что не мо​жет слу​жить да​же его аб​с​т​рак​т​ной мо​делью. Са​ма идея иде​аль​но​го язы​ка бы​ла от​б​ро​ше​на. Вмес​те с нею бы​ло сня​то и тре​бо​ва​ние сво​дить зна​че​ние сло​ва к объ​ек​ту. Те​перь Вит​ген​ш​тей​н пред​ла​гал от​ка​зать​ся от по​пы​ток скон​с​т​ру​иро​вать иде​аль​ный язык и за​нять​ся ана​ли​зом обыч​но​го язы​ка. Это из​ме​не​ние при​ве​ло не толь​ко к но​во​му оп​ре​де​ле​нию зна​че​ния слов и вы​ра​же​ний (выс​ка​зы​ва​ний​), но и к но​во​му по​ни​ма​нию за​дач фи​ло​со​фии.

    Как же те​перь по​ни​ма​ет​ся Вит​ген​ш​тей​ном зна​че​ние? Глав​ный пункт его но​вой те​ории зна​че​ния сос​то​ит в том, что зна​че​ние сло​ва не есть ка​кой​-ли​бо объ​ект, ко​то​рый сло​во обоз​на​ча​ет или пред​с​тав​ля​ет. Ко​неч​но, не​ко​то​рые сло​ва дей​ст​ви​тель​но пред​с​тав​ля​ют объ​ек​ты, нап​ри​мер име​на соб​с​т​вен​ные. Но это час​т​ный слу​чай​, и спо​соб​ность пред​с​тав​лять или обоз​на​чать объ​ек​ты не мо​жет быть при​пи​са​на всем сло​вам. Да и в этом час​т​ном слу​чае зна​че​ние сло​ва есть не не​пос​ред​с​т​вен​но его объ​ект, но кон​вен​ци​ональ​но или сти​хий​но со​об​ща ус​та​нов​лен​ная спо​соб​ность обоз​на​чать оп​ре​де​лен​ные объ​ек​ты.

    Но ес​ли зна​че​ние - это не объ​ект, то как же нам уз​нать, что это та​кое? Здесь Вит​ген​ш​тей​н ре​ко​мен​ду​ет рас​смот​реть воп​рос о зна​че​нии, ка​ким он вста​ет вне вся​кой фи​ло​со​фии. Ес​ли рань​ше фи​ло​со​фия для не​го пред​с​тав​ля​ла со​бой дос​та​точ​но спе​ци​фи​чес​кую де​ятель​ность, и ее проб​ле​мы бы​ли или мог​ли быть не свя​за​ны с жиз​нью, то сей​час Вит​ген​ш​тей​н об​ра​ща​ет​ся к са​мой че​ло​ве​чес​кой жиз​ни и к язы​ку, ко​то​рым лю​ди поль​зу​ют​ся не​за​ви​си​мо от ка​кой​-ли​бо фи​ло​со​фии.

    Кстати, это об​ра​ще​ние, эта пе​ре​ме​на точ​ки зре​ния в ана​ло​гич​ном нап​рав​ле​нии про​изош​ла нам​но​го рань​ше с Гус​сер​лем.

    Вопрос "Что та​кое зна​че​ние?" - ти​пич​но фи​ло​соф​с​кий воп​рос, но, по​ла​га​ет Вит​ген​ш​тей​н, он мо​жет быть за​дан и не​за​ви​си​мо от вся​кой фи​ло​со​фии. Ког​да ре​бе​нок учит​ся го​во​рить, ког​да че​ло​век изу​ча​ет инос​т​ран​ный язык, им обя​за​тель​но при​хо​дит​ся объ​яс​нять зна​че​ние каж​до​го сло​ва, и они дол​ж​ны по​ни​мать эти зна​че​ния, что​бы уметь го​во​рить на дан​ном язы​ке. Ска​зать, что че​ло​век зна​ет зна​че​ние сло​ва - это все рав​но, что ска​зать, что он уме​ет поль​зо​вать​ся этим сло​вом, что ему из​вес​т​ны об​щеп​ри​ня​тые пра​ви​ла его упот​реб​ле​ния, то есть что он зна​ет, ког​да, в ка​ких слу​ча​ях, для ка​кой це​ли это сло​во упот​реб​ля​ет​ся. От​сю​да сле​ду​ет, что го​во​рить о зна​че​нии сло​ва (или
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    выражения) - зна​чит го​во​рить о спо​со​бе его упот​реб​ле​ния в язы​ке. "Зна​че​ние сло​ва есть его упот​реб​ле​ние в язы​ке" - вот ос​нов​ной те​зис но​вой те​ории зна​че​ния Вит​ген​ш​тей​на.

    Но ока​зы​ва​ет​ся, что спо​со​бов, ко​то​ры​ми упот​реб​ля​ет​ся сло​во, мо​жет быть нес​мет​ное мно​жес​т​во. При этом ни​ка​кой от​дель​ный спо​соб не яв​ля​ет​ся при​ви​ле​ги​ро​ван​ным в смыс​ле оп​ре​де​ле​ния зна​че​ния. Ни​ка​кое сло​во​упот​реб​ле​ние не мо​жет счи​тать​ся ос​нов​ным или на​ибо​лее прос​тым.

    Возьмем сло​во "хо​дить". Ка​ких толь​ко упот​реб​ле​ний мы не да​ем это​му сло​ву: я хо​жу в уни​вер​си​тет, ав​то​бу​сы хо​дят ред​ко, ча​сы хо​дят точ​но, хо​дят слу​хи о пос​т​рой​ке но​во​го зда​ния, хо​ди​те с ту​за пик и т.д. и т.п.

    Больше то​го, не толь​ко сло​во с та​ким ши​ро​ким ди​апа​зо​ном, как "хо​дить", упот​реб​ля​ет​ся по-раз​но​му, но то же от​но​сит​ся к сло​вам как буд​то го​раз​до бо​лее оп​ре​де​лен​ным. Нап​ри​мер, сло​во "знать". Со​вер​шен​но оче​вид​но, что в та​ких пред​ло​же​ни​ях, как: "Ко​ля зна​ет таб​ли​цу ум​но​же​ния" (1), "Я знаю Пет​ра Ива​но​ви​ча" (2), "Она зна​ла луч​шие дни" (3), "Ва​ня зна​ет, что Ма​ша его не лю​бит" (4) и т.д., сло​во "зна​ет" име​ет весь​ма раз​лич​ные зна​че​ния, слу​жит для раз​ных це​лей. Ког​да мы выс​ка​зы​ва​ем пред​ло​же​ние (2), то мы хо​тим ска​зать сло​вом "знать" неч​то иное, чем в пред​ло​же​нии (3), на​ши це​ли раз​лич​ны.

    В каж​дом слу​чае сло​во "хо​дить" или "знать" име​ет раз​лич​ное наз​на​че​ние, по​доб​но то​му, как име​ют раз​лич​ное наз​на​че​ние ин​с​т​ру​мен​ты, ко​то​ры​ми поль​зу​ют​ся для той или иной це​ли. И вот Вит​ген​ш​тей​н по​ла​га​ет, что сло​ва - это на​ши ин​с​т​ру​мен​ты. Пос​коль​ку сло​ва​ми поль​зу​ют​ся в кон​тек​с​те, в ка​кой​-то язы​ко​вой сис​те​ме, спе​ци​фи​чес​кие пра​ви​ла ко​то​рой оп​ре​де​ля​ют упот​реб​ле​ния слов, Вит​ген​ш​тей​н вво​дит дру​гое срав​не​ние, а имен​но срав​не​ние с иг​рой. Так, нап​ри​мер, мя​чом поль​зу​ют​ся по-раз​но​му в. фут​бо​ле, бас​кет​бо​ле, во​лей​бо​ле, ва​тер​по​ло и дру​гих иг​рах.

    Может быть, эта ана​ло​гия да​ла Вит​ген​ш​тей​ну ос​но​ва​ние или по​вод наз​вать упот​реб​ле​ние слов в язы​ке сво​его ро​да иг​рой​, лин​г​вис​ти​чес​кой иг​рой. Вит​ген​ш​тей​н име​ет в ви​ду оп​ре​де​лен​ный тип упот​реб​ле​ния слов, под​чи​ня​ющий​ся не​ко​то​рым об​щеп​ри​ня​тым пра​ви​лам, по​доб​ным пра​ви​лам той или иной иг​ры. С этой точ​ки зре​ния, сло​ва име​ют зна​че​ния толь​ко тог​да, ког​да они, так ска​зать, на​хо​дят​ся в иг​ре. Каж​дая иг​ра, по Вит​ген​ш​тей​ну, пред​с​тав​ля​ет со​бой не​ко​то​рую фор​му жиз​ни, осо​бый спо​соб че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти и ком​му​ни​ка​ции: она име​ет свои пра​ви​ла, и они-то оп​ре​де​ля​ют зна​че​ние сло​ва.

    Поскольку язык рас​смат​ри​ва​ет​ся как зна​ко​вая сис​те​ма, к не​му воз​мо​жен тро​який под​ход. Он был сфор​му​ли​ро​ван Ч.Мор​ри​сом в его "Осно​вах те​ории зна​ков".
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    Семантика - от​но​ше​ние зна​ка к объ​ек​ту - это рас​смат​ри​ва​ет​ся в "Трак​та​те".

    Синтаксис - от​но​ше​ние зна​ка к зна​ку - у Р.Кар​на​па в ра​бо​те "Ло​ги​чес​кий син​так​сис язы​ка".

    Прагматика - от​но​ше​ние че​ло​ве​ка к зна​ку - эта те​ма сос​тав​ля​ет глав​ный пред​мет кни​ги "Фи​ло​соф​с​кие ис​сле​до​ва​ния".

    Отношение че​ло​ве​ка к зна​ку, упот​реб​ле​ние зна​ков - это слож​ный про​цесс, вклю​ча​ющий ин​те​ре​сы, по​ве​де​ние, раз​лич​ные по​зи​ции, ин​то​на​ции, ус​та​нов​ки и т.д.

    Может по​ка​зать​ся, что ес​ли взять раз​лич​ные спо​со​бы упот​реб​ле​ния сло​ва, то мож​но вы​де​лить в них ка​кой​-то об​щий эле​мент, ка​кое-то ос​нов​ное упот​реб​ле​ние, а сле​до​ва​тель​но, и зна​че​ние. Про​тив это​го Вит​ген​ш​тей​н ре​ши​тель​но воз​ра​жа​ет.

    "Вместо то​го, что​бы вы​яв​лять то об​щее, что свой​ст​вен​но все​му, на​зы​ва​емо​му язы​ком, я го​во​рю: во всех этих яв​ле​ни​ях нет ка​кой​-то од​ной об​щей чер​ты, из-за ко​то​рой мы при​ме​ня​ли к ним всем оди​на​ко​вое сло​во. - Но они род​с​т​вен​ны друг дру​гу мно​го​об​раз​ны​ми спо​со​ба​ми. Имен​но в си​лу это​го род​с​т​ва или же этих род​с​т​вен​ных свя​зей мы и на​зы​ва​ем их "язы​ка​ми". Вит​ген​ш​тей​н по​яс​ня​ет свою мысль на при​ме​ре со сло​вом "игра" [1]. "Рас​смот​рим, нап​ри​мер, про​цес​сы, ко​то​рые мы на​зы​ва​ем "игра​ми". Я имею в ви​ду иг​ры на дос​ке, иг​ры в кар​ты, с мя​чом, борь​бу и т.д. Что об​ще​го у них всех? Не го​во​ри: "В них дол​ж​но быть что-то об​щее, ина​че их не на​зы​ва​ли бы "игра​ми", но прис​мот​рись, нет ли че​го-ни​будь об​ще​го для них всех. Ведь, гля​дя на них, ты не ви​дишь че​го-то об​ще​го, при​су​ще​го им всем, но за​ме​ча​ешь по​до​бия, род​с​т​во, и при​том це​лый ряд та​ких об​щих черт. Как уже го​во​ри​лось, не ду​май​, а смот​ри!" [2].

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. М., 1994. С. 110.

    2 Там же. С. 110-111.

    Может по​ка​зать​ся, что в иг​рах есть что-то об​щее, нап​ри​мер, со​рев​но​ва​ние, вы​иг​рыш и про​иг​рыш. Для мно​гих игр это спра​вед​ли​во. Но да​ле​ко не для всех. Дос​та​точ​но срав​нить та​кие иг​ры, как "доч​ки-ма​те​ри", "пят​наш​ки", пась​янс, биль​бо​ке и т.д. Что это, толь​ко раз​в​ле​че​ние? Час​то, да. Но ког​да иг​ра​ют про​фес​си​ональ​ные ко​ман​ды в фут​бол, то это для них сов​сем не раз​в​ле​че​ние. А раз​ве матч на пер​вен​с​т​во ми​ра по шах​ма​там или по бок​су мо​жет быть наз​ван раз​в​ле​че​ни​ем?

    Витгенштейн го​во​рит, что меж​ду иг​ра​ми име​ют​ся как бы "се​мей​ные сход​с​т​ва", ко​то​рые мож​но наб​лю​дать у чле​нов од​ной семьи. Нап​ри​мер, у бра​та нос как у от​ца, у до​че​ри гла​за от​ца, но во​ло​сы как у ма​те​ри. Дру​гой брат чем-то по​хож на сес​т​ру. Ины​ми сло​ва​ми, иг​ры об​ра​зу​ют сво​е​об​раз​ную семью. То, что хо​чет ска​зать Вит​ген​ш​тей​н, мож​но наг​ляд​но пред​с​та​вить в ви​де та​кой таб​ли​цы, где бук​ва​ми обоз​на​че​ны ха​рак​тер​ные приз​на​ки каж​дой иг​ры.
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А, В, С, D, Е
    

    A, М, N, о, р

    а, Р, у, 8, е

    B, х, у, z, Q.

    Здесь вид​но, что две иг​ры, ска​жем, пер​вая и вто​рая, име​ют меж​ду со​бой неч​то об​щее, имен​но эле​мент А. Третья иг​ра име​ет об​щее с пер​вой​, чет​вер​тая име​ет об​щее с пер​вой​, но ни​че​го с треть​ей и т. д. Та​ким об​ра​зом, Вит​ген​ш​тей​н по​ла​га​ет, что от​ве​тить на воп​рос, что та​кое "игра", ка​ко​во зна​че​ние сло​ва "игра", зна​чит прос​то пос​мот​реть и опи​сать иг​ры.

    Это весь​ма ин​те​рес​ная те​ория, про​ли​ва​ющая не​ко​то​рый свет на при​ро​ду зна​че​ния. Бес​спор​но, что она пред​с​тав​ля​ет со​бой не​ко​то​рую аль​тер​на​ти​ву клас​си​чес​кой те​ории аб​с​т​рак​ции, как вы​де​ле​нию об​ще​го. Прав​да, ка​жет​ся, нет еще ра​бот, ко​то​рые ис​сле​до​ва​ли бы кон​цеп​цию Вит​ген​ш​тей​на с этой точ​ки зре​ния. Не​дос​та​ток же ее в том, что она аб​со​лю​ти​зи​ру​ет эм​пи​ри​чес​кое мно​го​об​ра​зие зна​че​ний​, от​вер​гая в прин​ци​пе или с по​ро​га вся​кую по​пыт​ку от​де​лить су​щес​т​вен​ные приз​на​ки от не​су​щес​т​вен​ных, ис​ход​ные от про​из​вод​ных,

    Какое же от​но​ше​ние име​ет эта те​ория зна​че​ния к фи​ло​со​фии? Са​мое пря​мое. Фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы, сог​лас​но Вит​ген​ш​тей​ну, воз​ни​ка​ют тог​да, ког​да по​яв​ля​ет​ся язы​ко​вая пу​та​ни​ца, ког​да мы на​ру​ша​ем пра​ви​ла упот​реб​ле​ния слов, сме​ши​ва​ем раз​лич​ные язы​ко​вые иг​ры и т.д.

    Представим се​бе, что, спра​ши​вая о ре​зуль​та​тах иг​ры в во​лей​бол, кто-то спро​сит, сколь​ко го​лов за​би​то той и дру​гой сто​ро​ной. От​вет был бы: ни од​но​го. И тог​да он мог бы по​ду​мать, что иг​ра за​кон​чи​лась со сче​том 0: 0. Тог​да ему на​до бы​ло бы разъ​яс​нить, что, го​во​ря о во​лей​бо​ле, нель​зя упот​реб​лять сло​во "гол", а на​до спра​ши​вать, с ка​ким сче​том за​кон​чи​лась иг​ра. Сход​ным об​ра​зом, по Вит​ген​ш​тей​ну, об​с​то​ит де​ло и с фи​ло​соф​с​ки​ми проб​ле​ма​ми. Они воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те язы​ко​вой пу​та​ни​цы. Вит​ген​ш​тей​н, од​на​ко, не учи​ты​ва​ет то​го об​с​то​ятель​с​т​ва, что эта "пу​та​ни​ца" не есть неч​то слу​чай​ное, но не​из​беж​но воз​ни​ка​ет в ис​то​рии че​ло​ве​чес​кой куль​ту​ры. За​да​ча лин​г​вис​ти​чес​ко​го ана​ли​за сос​то​ит, по Вит​ген​ш​тей​ну, в том, что​бы ее рас​пу​тать. Сред​с​т​вом для это​го слу​жит воз​в​рат к обыч​но​му не​фи​ло​соф​с​ко​му упот​реб​ле​нию слов.

    Этот при​ем - важ​ная чер​та не толь​ко уче​ния Вит​ген​ш​тей​на. Не​ред​ко сов​ре​мен​ные фи​ло​со​фы об​ра​ща​ют​ся к здра​во​му смыс​лу, к обы​ден​но​му соз​на​нию, к обыч​но​му язы​ку как выс​шей фи​ло​соф​с​кой ин​с​тан​ции. Фи​ло​соф от​ка​зы​ва​ет​ся от про​ти​во​пос​тав​ле​ния сво​их идей обы​ден​но​му не​фи​ло​соф​с​ко​му соз​на​нию, нап​ро​тив, имен​но в нем он ищет ре​ше​ние всех фи​ло​соф​с​ких проб​лем.
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    Что это все зна​чит? С од​ной сто​ро​ны, иног​да это приз​на​ние не​сос​то​ятель​нос​ти про​фес​си​ональ​ной ака​де​ми​чес​кой фи​ло​со​фии с ее на​ду​ман​ны​ми аб​с​т​рак​т​ны​ми проб​ле​ма​ми и ис​кус​ствен​ной тер​ми​но​ло​ги​ей. С дру​гой сто​ро​ны, это приз​на​ние то​го, что опыт лю​дей​, на​коп​лен​ный ими в те​че​ние ве​ков и ты​ся​че​ле​тий прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти, не мо​жет быть сбро​шен со сче​та при ре​ше​нии ко​рен​ных проб​лем че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия и поз​на​ния. Но это - по​пыт​ка ис​поль​зо​вать опыт лю​дей лишь в его на​ибо​лее аб​с​т​рак​т​ной фор​ме, лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку он по​лу​ча​ет свое вы​ра​же​ние в язы​ке.

    В то же вре​мя это об​ра​ще​ние к пов​сед​нев​но​му язы​ку и пов​сед​нев​но​му соз​на​нию нель​зя счи​тать, так ска​зать, бес​ко​рыс​т​ным. Де​ло в том, что обы​ден​ное соз​на​ние - это не чет​кая те​оре​ти​чес​кая кон​цеп​ция. Оно яв​ля​ет​ся сти​хий​ным, рас​п​лыв​ча​тым, раз​мы​тым. Имен​но по​это​му оно лег​ко мо​жет быть ис​тол​ко​ва​но дос​та​точ​но про​из​воль​но в том или ином ду​хе. Его мож​но ин​тер​п​ре​ти​ро​вать в за​ви​си​мос​ти от при​ня​той ус​та​нов​ки. По​это​му ссыл​ка на обы​ден​ное соз​на​ние или на обыч​ный язык са​ма по се​бе ма​ло что зна​чит. Все де​ло в том, ка​кую ин​тер​п​ре​та​цию это обы​ден​ное соз​на​ние по​лу​ча​ет. По​это​му, кста​ти ска​зать, нель​зя пу​тать здра​вый смысл с фи​ло​соф​с​кой шко​лой "здра​во​го смыс​ла". Это сов​сем раз​ные ве​щи. В дан​ном же слу​чае под​ход Вит​ген​ш​тей​на к обы​ден​но​му язы​ку дос​та​точ​но тен​ден​ци​озен. Пред​по​ло​жим, мы за​да​ем воп​рос: "Су​щес​т​ву​ют ли ма​те​ри​аль​ные объ​ек​ты ре​аль​но?" Но та​кой воп​рос не мо​жет воз​ник​нуть в раз​го​вор​ном язы​ке, ник​то не за​да​ет та​ких воп​ро​сов, и они прос​то не нуж​ны. Вы​ра​же​ние "су​щес​т​во​вать ре​аль​но" мы при​ме​ня​ем толь​ко к от​дель​ным объ​ек​там. Дос​та​точ​но вспом​нить рас​суж​де​ния Кар​на​па о "внут​рен​них" и "внеш​них" воп​ро​сах. "Су​щес​т​ву​ет ли ре​аль​но оазис в пус​ты​не, или он мне толь​ко ка​жет​ся?", "Су​щес​т​ву​ет ли снеж​ный че​ло​век?", "Су​щес​т​ву​ет ли воз​мож​ность пе​ре​да​чи мыс​ли на рас​сто​янии?", "Су​щес​т​ву​ет ли те​ле​ки​нез?" и т.д. Но вряд ли кто слы​шал, что​бы кто-ни​будь, кро​ме фи​ло​со​фа, спра​ши​вал: "Су​щес​т​ву​ют ли ма​те​ри​аль​ные объ​ек​ты во​об​ще?" В на​шем язы​ке нет та​ко​го упот​реб​ле​ния слов "су​щес​т​во​вать ре​аль​но". Все это не ре​аль​ные воп​ро​сы, а пу​та​ни​ца. И та​ко​вы мно​гие фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы.

    Однако здесь мож​но воз​ра​зить, что воп​рос "су​щес​т​ву​ют ли ма​те​ри​аль​ные объ​ек​ты" ник​то не за​да​ет не по​то​му, что он бес​смыс​лен​ный​, а по​то​му, что в рам​ках как обы​ден​но​го, так и на​уч​но​го соз​на​ния от​вет на не​го яв​ля​ет​ся са​мо​оче​вид​ным. "Естес​т​вен​ная ус​та​нов​ка", при​ни​ма​ющая объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние ок​ру​жа​юще​го нас ми​ра, как приз​нал еще Гус​серль, яв​ля​ет​ся пред​по​сыл​кой дис​кур​са как обы​ден​но​го, так и на​уч​но​го.
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    Итак, для Вит​ген​ш​тей​на выс​шим кри​те​ри​ем ос​мыс​лен​нос​ти пред​ло​же​ний​, пос​лед​ним судь​ей​, вы​но​ся​щим окон​ча​тель​ный при​го​вор фи​ло​соф​с​ким проб​ле​мам, ока​зы​ва​ет​ся обыч​ный язык, обыч​ное раз​го​вор​ное упот​реб​ле​ние слов. Лю​бые от​с​туп​ле​ния от та​ко​го пов​сед​нев​ногс сло​во​упот​реб​ле​ния объ​яв​ля​ют​ся не​до​пус​ти​мы​ми, пос​коль​ку они яв​ля​ют​ся ис​точ​ни​ка​ми фи​ло​соф​с​кой пу​та​ни​цы, воз​ник​но​ве​ния мни​мых проб​лем.

    Отсюда вы​те​ка​ет и те​ра​пев​ти​чес​кая фун​к​ция лин​г​вис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии: убе​речь че​ло​ве​ка от по​доб​ной язы​ко​вой пу​та​ни​цы. Сам Вит​ген​ш​тей​н го​во​рил, что он хо​чет "по​мочь му​хе выб​рать​ся из му​хо​лов​ки", по​ни​мая под му​хо​лов​кой мни​мые фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы [1]. Та​ко​вы не​ко​то​рые важ​ней​шие идеи "Фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ний​". Два по​ня​тия, упот​реб​лен​ных Вит​ген​ш​тей​ном в этой ра​бо​те, име​ют осо​бое зна​че​ние - это "фор​ма жиз​ни" и "лин​г​вис​ти​чес​кая иг​ра".

    Эти по​ня​тия выз​ва​ли ожив​лен​ные дис​кус​сии и спо​ры сре​ди сто​рон​ни​ков и про​тив​ни​ков Вит​ген​ш​тей​на. Что та​кое фор​ма жиз​ни? О чем здесь идет речь?

    Очевидно, что Вит​ген​ш​тей​н здесь об​ра​ща​ет​ся к прак​ти​чес​кой​, ви​ди​мо, пов​сед​нев​ной жиз​ни лю​дей. Но не сбли​жа​ет​ся ли он в этом слу​чае с мар​к​сис​т​с​ким по​ня​ти​ем прак​ти​ки? Со​вет​с​кие кри​ти​ки Вит​ген​ш​тей​на ка​те​го​ри​чес​ки воз​ра​жа​ли про​тив это​го и до​ка​зы​ва​ли, что к мар​к​сис​т​с​ко​му по​ни​ма​нию прак​ти​ки Вит​ген​ш​тей​н ни​ка​ко​го от​но​ше​ния не име​ет и ему враж​де​бен. Хо​ро​шо, но как же тог​да мож​но по​нять са​мо это вы​ра​же​ние? А оно очень важ​но для Вит​ген​ш​тей​на, так как с "фор​мой жиз​ни" свя​за​ны оп​ре​де​лен​ные лин​г​вис​ти​чес​кие иг​ры.

    Как они скла​ды​ва​ют​ся, Вит​ген​ш​тей​н по​яс​ня​ет на при​ме​ре воз​ник​но​ве​ния са​мых прос​тых язы​ко​вых игр. Возь​мем двух че​ло​век: один - мас​тер, ка​мен​щик, вык​ла​ды​ва​ющий сте​ну до​ма, дру​гой - его по​мощ​ник. Пер​вый за​нят сво​им де​лом, вто​рой ему по​мо​га​ет. Меж​ду ни​ми воз​ни​ка​ет язы​ко​вое об​ще​ние, для на​ча​ла весь​ма при​ми​тив​ное, тре​бу​ющее ми​ни​му​ма слов. [2] Мас​тер го​во​рит: "Кир​пич", и по​мощ​ник по​да​ет ему кир​пич. По​ка они об​хо​дят​ся од​ним сло​вом. За​тем мас​те​ру ну​жен рас​т​вор. И он об​ра​ща​ет​ся с этим сло​вом к по​мощ​ни​ку. Язык ус​лож​ня​ет​ся. По​том мас​тер го​во​рит: "Кир​пич сю​да", и по​мощ​ник кла​дет кир​пич, ку​да бы​ло ука​за​но. Да​лее мас​тер го​во​рит: "Два кир​пи​ча", и язык их об​ще​ния ста​но​вит​ся еще бо​га​че, в нем по​яв​ля​ет​ся чис​ло. Да​лее этот язык еще бо​лее ус​лож​ня​ет​ся с ус​лож​не​ни​ем че​ло​ве​чес​ких от​но​ше​ний​, с ус​лож​не​ни​ем фор​мы жиз​ни.

    1 Whi​te M. Sci​en​ce and Sen​ti​ment in Ame​ri​ca. Phi​lo​sop​hi​cal Tho​ught from Jonat​han Ed​wards to John De​wey/ N. Y., Ox​ford Uni​ver​sity Press, 1972. P. 309.

    2 Ibid. P. 19-21.

    

282
    

    Так Вит​ген​ш​тей​н опи​сы​ва​ет са​мую при​ми​тив​ную фор​му жиз​ни и воз​ни​ка​ющую в ее рам​ках язы​ко​вую иг​ру. По​том и та, и дру​гая мо​гут не​ог​ра​ни​чен​но ус​лож​нять​ся. Но связь их и обус​лов​лен​ность язы​ко​вой иг​ры фор​мой жиз​ни сох​ра​ня​ет​ся.

    Так что же та​кое все-та​ки "фор​ма жиз​ни"? Мож​но ска​зать так: по​ня​тие "фор​ма жиз​ни" есть по​ня​тие sui ge​ne​ris, по​ня​тие осо​бо​го ро​да, не под​да​юще​еся све​де​нию к дру​гим по​ня​ти​ям, в час​т​нос​ти к мар​к​сис​т​с​ким. Его зна​че​ние в со​от​вет​с​т​вии с пра​ви​лом, ус​та​нов​лен​ным са​мим же Вит​ген​ш​тей​ном, оп​ре​де​ля​ет​ся его упот​реб​ле​ни​ем. Это по​ня​тие осо​бое, вы​ра​жа​ющее сво​е​об​раз​ный взгляд на че​ло​ве​чес​кую ком​му​ни​ка​цию и ее ос​нов​ное сред​с​т​во - язы​ко​вое об​ще​ние. Иног​да со​вет​с​кие ав​то​ры го​во​ри​ли, что по​ня​тие "фор​ма жиз​ни" мис​ти​фи​ци​ру​ет со​ци​аль​ную прак​ти​ку лю​дей​, а не про​яс​ня​ет ее. Да, ко​неч​но, ес​ли пы​тать​ся это по​ня​тие вклю​чить в сис​те​му мар​к​сис​т​с​ких по​ня​тий. Но на​до иметь в ви​ду, что это вов​се не обя​за​тель​но. Мо​гут быть и дру​гие под​хо​ды к жиз​ни, и дру​гие по​ня​тия, их вы​ра​жа​ющие.

    Таково, нап​ри​мер, по​ня​тие "жиз​нен​ный​" у Гус​сер​ля. Его нель​зя и не на​до ста​рать​ся свес​ти к ка​ко​му-ли​бо дру​го​му по​ня​тию. Его на​до при​ни​мать как та​ко​вое, на​до при​вык​нуть к не​му - вот и все. Здесь пе​ред на​ми осо​бая по​ня​тий​ная сет​ка, фун​к​ци​они​ру​ющая в осо​бой фи​ло​соф​с​кой сис​те​ме и при​су​щем ей язы​ке, "язы​ко​вой иг​ре", не сво​ди​мая к дру​гим по​ня​тий​ным сис​те​мам. На​до смот​реть, как это по​ня​тие упот​реб​ля​ет​ся в язы​ке, в дан​ном слу​чае в язы​ке Вит​ген​ш​тей​на. Он го​во​рит, нап​ри​мер: "Итак, вы го​во​ри​те, что сог​ла​сие лю​дей ре​ша​ет, что ис​тин​но и что лож​но? Ис​тин​но и лож​но то, что го​во​рят че​ло​ве​чес​кие су​щес​т​ва. И они сог​ла​су​ют​ся в том язы​ке, ко​то​рый ис​поль​зу​ют. Это есть сог​ла​сие не во мне​ни​ях, но - в фор​ме жиз​ни" [1]. То же от​но​сит​ся и к по​ня​тию "язы​ко​вая иг​ра".

    1 Whi​te M. Sci​en​ce and Sen​ti​ment in Ame​ri​ca. P. 241.

    Но здесь мож​но воз​ра​зить: эта трак​тов​ка ни​че​го не объ​яс​ня​ет, это прос​то от​каз от объ​яс​не​ния! И ес​ли под объ​яс​не​ни​ем по​ни​мать све​де​ние к уже при​ня​тым в дан​ном со​об​щес​т​ве тер​ми​нам и по​ня​ти​ям, при​выч​ным, ска​жем, для ор​то​док​саль​но​го мар​к​сиз​ма, то, ко​неч​но, с та​кой точ​ки зре​ния это не бу​дет объ​яс​не​ни​ем.

    Однако на​до по​нять, что в ис​то​рии фи​ло​со​фии мы встре​ча​ем​ся со мно​жес​т​вом по​ня​тий​ных сис​тем - или, ина​че го​во​ря, язы​ков или сло​ва​рей. Поч​ти каж​дый зна​чи​тель​ный фи​ло​соф соз​да​ет свои по​ня​тия или свой язык, с по​мощью ко​то​рых он и ос​ва​ива​ет, и трак​ту​ет свой пред​мет, мир, об​щес​т​во, са​мо​го се​бя. При изу​че​нии ис​то​рии фи​ло​со​фии мы встре​ча​ем​ся с плю​ра​лиз​мом фи​ло​соф​с​ких те​орий​, взгля​дов на мир и, со​от​вет​с​т​вен​но, язы​ко​вых сис​тем, или про​ще - язы​ков. Не сле-
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    дует, ко​неч​но, ду​мать, что речь идет о ка​кой​-то сис​те​ме со​вер​шен​но но​вых слов (вро​де инос​т​ран​но​го язы​ка или ис​кус​ствен​но​го язы​ка ти​па эс​пе​ран​то). Ни​че​го по​доб​но​го! Речь идет лишь о вне​се​нии в обыч​ный язык не​ко​то​ро​го не​боль​шо​го чис​ла слов или их со​че​та​ний ("язы​ко​вая иг​ра", "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция", "тран​с​цен​ден​таль​ное эго", "интен​ци​ональ​ность" и т.п.). Тем не ме​нее эти нем​но​гие сло​ва или по​ня​тия из​ме​ня​ют, по​рой зна​чи​тель​но, на​ше ви​де​ние ми​ра или по​ни​ма​ние про​цес​са поз​на​ния, или ка​кие-ли​бо дру​гие ас​пек​ты че​ло​ве​чес​кой жиз​ни.

    Возьмем, нап​ри​мер, сло​во (и по​ня​тие) "дао" в ки​тай​ской фи​ло​со​фии. Его не​воз​мож​но пе​ре​вес​ти на ев​ро​пей​ские язы​ки, хо​тя мож​но ска​зать, что оно оз​на​ча​ет "путь". Не​воз​мож​но это по​то​му, что "дао" вы​ра​жа​ет сов​сем дру​гой​, неп​ри​выч​ный для нас и нес​вой​ст​вен​ный нам строй мыс​ли. Точ​но так же иног​да со​вер​шен​но не​воз​мож​но пе​ре​вес​ти или ре​ду​ци​ро​вать по​ня​тие той или иной фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы к язы​ку дру​гой фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы. Это раз​ные спо​со​бы смот​реть на мир и по​ни​мать его. И мы дол​ж​ны быть бла​го​дар​ны Вит​ген​ш​тей​ну за то, что он по​бу​дил нас луч​ше осоз​нать эту си​ту​ацию.

    Значительная, по​жа​луй​, по​дав​ля​ющая часть кни​ги "Фи​ло​соф​с​кие ис​сле​до​ва​ния" за​пол​не​на пос​та​нов​кой воп​ро​сов, от​но​ся​щих​ся пре​иму​щес​т​вен​но к та​ким проб​ле​мам: воз​мо​жен ли лич​ный язык, то есть сис​те​ма зна​ков (в час​т​нос​ти, сло​вес​ных), от​но​ся​щих​ся к внут​рен​ним сос​то​яни​ям и пе​ре​жи​ва​ни​ям че​ло​ве​ка, по​нят​ных ему, но со​вер​шен​но не​по​нят​ных дру​гим лю​дям? Мо​жем ли мы ут​вер​ж​дать, что все лю​ди име​ют оди​на​ко​вые ощу​ще​ния? Ины​ми сло​ва​ми, не ви​дит ли кто-ни​будь крас​ный для ме​ня цвет как зе​ле​ный​? От​ку​да у нас по​яв​ля​ет​ся мысль о том, что дру​гие жи​вые су​щес​т​ва мо​гут чув​с​т​во​вать, как мы? Мо​жет ли кто-ли​бо по​нять сло​во "боль", ес​ли он ни​ког​да не ис​пы​ты​вал ее? Го​во​рят о на​хож​де​нии вер​ных слов для вы​ра​же​ния мыс​ли. Но где же бы​ла тог​да мысль до этой на​ход​ки? Мо​жет ли ма​ши​на мыс​лить? (Это пи​са​лось до 1951 го​да!) Как мо​жет кто-ни​будь счи​тать в уме? Что при этом про​ис​хо​дит? Как и по​че​му мы по​ни​ма​ем зна​ки? Ка​ким об​ра​зом мы мо​жем пред​ви​деть бу​ду​щие со​бы​тия? За​чем во​об​ще лю​ди мыс​лят? То, что огонь обож​жет ме​ня, ес​ли я су​ну в не​го ру​ку - это дос​то​вер​ность. Но к че​му она сво​дит​ся и от​ку​да она бе​рет​ся? Это ожи​да​ние на ос​но​ве прош​ло​го опы​та? По​че​му ре​бе​нок, раз об​жег​шись, не тро​га​ет боль​ше го​ря​чую печ​ку? Ка​ким об​ра​зом я вос​п​ри​ни​маю вре​мя дня и с дос​та​точ​ной сте​пенью уве​рен​нос​ти мо​гу ска​зать, ко​то​рый сей​час час?

    И мно​жес​т​во по​доб​ных воп​ро​сов за​да​ет Вит​ген​ш​тей​н. Его пос​ле​до​ва​те​ли и уче​ни​ки с жа​ром при​ня​лись ис​сле​до​вать все эти и мно​гие дру​гие пос​тав​лен​ные им проб​ле​мы. Об​ра​зо​ва​лось, преж​де все​го в Анг-
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    лии, це​лое нап​рав​ле​ние вит​ген​ш​тей​ни​ан​цев, за​ни​ма​ющих​ся по​доб​ны​ми ве​ща​ми. Что же ка​са​ет​ся са​мо​го Вит​ген​ш​тей​на, то в его поз​д​них ра​бо​тах весь​ма от​чет​ли​во про​яв​ля​ет​ся рас​ту​щий ин​те​рес к проб​ле​ме дос​то​вер​нос​ти.

    Имеется у не​го спе​ци​аль​ная ра​бо​та "О дос​то​вер​нос​ти" [1], в ко​то​рой Вит​ген​ш​тей​н под​роб​но рас​смат​ри​ва​ет эту проб​ле​му и при​хо​дит к весь​ма сво​е​об​раз​ным и ин​те​рес​ным вы​во​дам.

    Для Вит​ген​ш​тей​на обыч​ный язык оз​на​ча​ет пра​виль​ное сло​во​упот​реб​ле​ние. Но по​че​му оно пра​виль​ное? По​то​му, что все так го​во​рят! А по​че​му все так го​во​рят? По​то​му, что та​ко​ва при​ро​да язы​ка. Го​во​ря про​ще, по​то​му, что нас так на​учи​ли го​во​рить с дет​с​т​ва. По​это​му мы не сом​не​ва​ем​ся и не мо​жем сом​не​вать​ся в том, что мы го​во​рим вмес​те со все​ми дру​ги​ми людь​ми! Кста​ти ска​зать, это сов​сем не но​вая мысль. Еще Пла​тон в "Ти​мее" го​во​рит: "Спра​вед​ли​во из​ре​че​ние, что зат​вер​жен​ное в дет​с​т​ве ку​да как хо​ро​шо дер​жит​ся в па​мя​ти" ("Ти​мей​" 26 б).

    А Люд​виг Вит​ген​ш​тей​н ут​вер​ж​да​ет:

    "Ну как мо​жет ре​бе​нок тот​час же усом​нить​ся в том, что ему со​об​ща​ют? Это мог​ло бы оз​на​чать лишь то, что он не су​мел на​учить​ся оп​ре​де​лен​ным язы​ко​вым иг​рам" [2].

    Это зна​чит, что об​щес​т​во сфор​ми​ро​ва​лось та​ким об​ра​зом, что не​ко​то​рые ве​щи оно при​ни​ма​ет как аб​со​лют​но дос​то​вер​ные, и эта дос​то​вер​ность зак​реп​ле​на в язы​ке. Во все эти ве​щи мы ве​рим бе​зо​го​во​роч​но. Что это за ве​щи? Нап​ри​мер, ма​те​ма​ти​чес​кие ак​си​омы и вы​ра​же​ния: ес​ли две ве​ли​чи​ны рав​ны треть​ей​, они рав​ны меж​ду со​бой и т.д.

    На чем же ос​но​ва​на на​ша ве​ра? От​вет Вит​ген​ш​тей​на зву​чит весь​ма па​ра​док​саль​но, он го​во​рит: "Труд​ность сос​то​ит в том, что​бы ус​мот​реть бе​зос​но​ва​тель​ность на​ше​го ве​ро​ва​ния" [3].

    Мы ве​рим по​то​му, что ве​рят все! "Что​бы оши​бать​ся, - го​во​рит Вит​ген​ш​тей​н, - че​ло​век уже дол​жен су​дить сог​лас​но с че​ло​ве​чес​т​вом" [4].

    И да​лее, фра​за "если мы впол​не уве​ре​ны в чем-то, это оз​на​ча​ет не толь​ко то, что в этом уве​рен каж​дый по​рознь, но и то, что мы при​над​ле​жим к со​об​щес​т​ву, объ​еди​нен​но​му на​укой и вос​пи​та​ни​ем" [5].

    1 Она опуб​ли​ко​ва​на в жур​на​ле "Воп​ро​сы фи​ло​со​фию), 1991 г. № 2. См. так​же: Гряз​ное А. Ф. Ма​те​ри​алы к кур​су кри​ти​ки сов​ре​мен​ной бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии. М., 1987.

    2 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 355.

    3 Там же. С. 344.

    4 Там же. С. 342.

    5 Там же. С. 357.

    И еще: "…воп​ро​сы, ко​то​рые мы ста​вим, и на​ши сом​не​ния зиж​дут​ся на том, что для оп​ре​де​лен​ных пред​ло​же​ний сом​не​ние ис​к​лю​че​но, что они слов​но пет​ли, на ко​то​рых дер​жит​ся дви​же​ние ос​таль​ных [пред​ло​же​ний​].
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    Иначе го​во​ря, то, что не​ко​то​рые ве​щи на де​ле не под​ле​жат сом​не​нию, при​над​ле​жит ло​ги​ке на​ших на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний​" [1].

    Но в та​ком слу​чае, как мо​жет раз​ви​вать​ся на​ука, как мо​гут из​ме​нять​ся взгля​ды лю​дей​? Ведь эти из​ме​не​ния бес​спор​ны! Вит​ген​ш​тей​н это по​ни​ма​ет. Он го​во​рит: "Но пред​с​тав​ле​ния о том, что ра​зум​но или не​ра​зум​но, из​ме​ня​ют​ся. Бы​ли вре​ме​на, ког​да ра​зум​ным ка​за​лось то, что в дру​гое вре​мя лю​ди счи​та​ли не​ра​зум​ным. И на​обо​рот.

    Но раз​ве здесь нет ни​ка​ко​го объ​ек​тив​но​го кри​те​рия?". И тут же сам от​ве​ча​ет, прав​да, инос​ка​за​тель​но: "Весь​ма ум​ные и об​ра​зо​ван​ные лю​ди ве​рят в биб​лей​скую ис​то​рию сот​во​ре​ния, тог​да как, по мне​нию дру​гих, до​ка​за​на ее лож​ность, при​чем ар​гу​мен​ты вто​рых из​вес​т​ны пер​вым" [2].

    Витгенштейн, ко​неч​но, по​ни​ма​ет, что бы​ва​ют и рас​хож​де​ния во взгля​дах, и про​ти​во​ре​чия меж​ду ни​ми. Но в кон​це кон​цов по​беж​да​ет тот взгляд, с ко​то​рым сог​ла​ша​ет​ся боль​шин​с​т​во пред​с​та​ви​те​лей дан​но​го со​об​щес​т​ва,

    "В ко​неч​ном сче​те зна​ние ос​но​вы​ва​ет​ся на приз​на​нии" [3]. Чем оно вы​зы​ва​ет​ся? Вит​ген​ш​тей​н счи​та​ет, что приз​на​ние мо​жет быть выз​ва​но раз​ны​ми при​чи​на​ми. Но в ко​неч​ном сче​те мы всег​да дол​ж​ны счи​тать​ся с приз​на​ни​ем, и хо​тим мы или не хо​тим, мы вы​нуж​де​ны при​ни​мать ту или иную язы​ко​вую иг​ру, ко​то​рую нам пред​ла​га​ют!

    1 Вит​ген​ш​тей​н Л. Фи​ло​соф​с​кие ра​бо​ты. Ч. 1. С. 362.

    2 Там же. С.361.

    3 Там же. С. 367.

    Каково же в це​лом фи​ло​соф​с​кое нас​ле​дие поз​д​не​го Вит​ген​ш​тей​на? Его мож​но вы​ра​зить в нес​коль​ких пун​к​тах.

    1. Это еще боль​шее по​вы​ше​ние ро​ли язы​ка в фи​ло​со​фии. Фи​ло​со​фия ста​ла по​ни​мать​ся как фи​ло​со​фия язы​ка, а ее проб​ле​мы как чис​то язы​ко​вые проб​ле​мы. Бы​ла от​к​ры​та и на​ча​ла ис​сле​до​вать​ся ог​ром​ная об​ласть язы​ка и его зна​че​ния для че​ло​ве​чес​кой жиз​ни и куль​ту​ры.

    2. Ока​за​лось, что фор​ма язы​ка, ко​то​рую Вит​ген​ш​тей​н счи​тал по​рож​де​ни​ем форм жиз​ни или форм че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти, име​ет ис​к​лю​чи​тель​ное зна​че​ние для все​го ду​хов​но​го, да и прак​ти​чес​ко​го ос​во​ения ми​ра че​ло​ве​ком.

    3. Об​ра​ще​ние к обы​ден​но​му язы​ку как сред​с​т​ву для ре​ше​ния фи​ло​соф​с​ких проб​лем зна​ме​но​ва​ло ра​ди​каль​ное из​ме​не​ние в по​ни​ма​нии са​мой фун​к​ции фи​ло​со​фии и со​дер​жа​ния ее проб​лем.
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    Поиски в са​мом язы​ке кри​те​ри​ев обос​но​ван​нос​ти фи​ло​соф​с​ких проб​лем и их ре​ше​ний яви​лись од​ним из вы​ра​же​ний ха​рак​тер​но​го для XX ве​ка ра​зо​ча​ро​ва​ния в преж​ней фи​ло​со​фии. Эта фи​ло​со​фия на про​тя​же​нии двух с по​ло​ви​ной ты​сяч лет не смог​ла прий​ти ни к ка​ко​му об​ще​му мне​нию, не су​ме​ла дос​тиг​нуть сог​ла​сия ни по од​но​му воп​ро​су, не пре​ус​пе​ла в ре​ше​нии ни од​ной проб​ле​мы. Сей​час, ка​за​лось бы не​ожи​дан​но, на​шел​ся ис​точ​ник, из ко​то​ро​го мож​но бы​ло по​чер​п​нуть и уве​рен​ность, и дос​то​вер​ность. Это - язык. В нем скон​цен​т​ри​ро​ва​на и вы​ра​же​на муд​рость бес​чис​лен​ных по​ко​ле​ний лю​дей. Она не бо​жес​т​вен​ная, не аб​со​лют​ная. Это муд​рость ог​ра​ни​чен​ная, на​ша, ко​неч​ная, от​но​си​тель​ная, че​ло​ве​чес​кая, но это един​с​т​вен​ная муд​рость, ко​то​рой че​ло​век спо​со​бен дос​тиг​нуть. Она вы​ра​жа​ет мне​ние со​об​щес​т​ва лю​дей​, но для от​дель​но​го ин​ди​ви​да оно и яв​ля​ет​ся выс​шим ав​то​ри​те​том. Муд​рость тем са​мым при​над​ле​жит и ин​ди​ви​ду как чле​ну со​об​щес​т​ва, а дос​ти​же​ние зна​ния и муд​рос​ти пред​с​та​ет как кол​лек​тив​ное пред​п​ри​ятие. Ос​та​ва​лось не​дол​го ждать, ког​да фи​ло​со​фы пой​мут, что не мо​жет быть един​с​т​вен​ной кон​цеп​ции и окон​ча​тель​но​го об​ще​го сог​ла​сия, что фи​ло​со​фия плю​ра​лис​тич​на и мо​за​ич​на, как и тот мир, в ко​то​ром мы жи​вем.

    Заканчивая это крат​кое рас​смот​ре​ние фи​ло​со​фии Вит​ген​ш​тей​на, хо​те​лось бы об​ра​тить вни​ма​ние на од​ну весь​ма ха​рак​тер​ную тен​ден​цию в его поз​д​них ра​бо​тах, ко​то​рая ока​за​ла очень боль​шое вли​яние на пос​ле​ду​ющее по​ко​ле​ние фи​ло​со​фов и внес​ла не​ко​то​рые прин​ци​пи​аль​ные из​ме​не​ния в их по​ни​ма​ние и фи​ло​со​фии, и поз​на​ния во​об​ще. Име​ет​ся в ви​ду его приз​на​ние зна​че​ния со​об​щес​т​ва, ин​с​тин​к​тив​но скла​ды​ва​юще​го​ся сог​ла​сия по по​во​ду не​ко​то​рых "истин" и ро​ли вос​пи​та​ния в фор​ми​ро​ва​нии по​доб​ных убеж​де​ний.

    Так, нап​ри​мер, Вит​ген​ш​тей​н в сво​их поз​д​них ра​бо​тах не го​во​рит уже о по​ло​же​ни​ях или выс​ка​зы​ва​ни​ях в ма​те​ма​ти​ке как о тав​то​ло​ги​ях. Не ло​ги​чес​кий ста​тус ука​зан​ных пред​ло​же​ний​, рав​но как и дру​гих на​ших ве​ро​ва​ний​, ин​те​ре​су​ет его те​перь, а их куль​тур​но-пси​хо​ло​ги​чес​кий ста​тус. Ибо все на​ши ве​ро​ва​ния, в том чис​ле са​мые ус​той​чи​вые, он рас​смат​ри​ва​ет как со​ци​аль​ные, куль​тур​ные про​дук​ты, как ре​зуль​та​ты че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти и фор​ми​ро​ва​ния раз​лич​ных язы​ко​вых игр и обу​че​ния им.

    Понятие язы​ко​вой иг​ры и ее пра​вил как при​ня​тых дан​ным об​щес​т​вом - вот цен​т​раль​ное по​ня​тие его фи​ло​со​фии и спо​соб объ​яс​не​ния мно​жес​т​ва гно​се​оло​ги​чес​ких проб​лем. Не ло​ги​ка, а со​ци​оло​гия, пси​хо​ло​гия вос​пи​та​ния и куль​ту​ро​ло​гия счи​та​ют​ся дос​та​точ​ны​ми для объ​яс​не​ния мно​жес​т​ва гно​се​оло​ги​чес​ких проб​лем, ед​ва ли не всех воп​ро​сов поз​на​ния. Ибо и са​мо поз​на​ние то​же рас​смат​ри​ва​ет​ся как од​на из форм куль​тур​ной ак​тив​нос​ти, под​чи​нен​ная об​щей за​да​че ор​га​ни​за​ции со​ци​аль​ной жиз​ни.
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    Это, ко​неч​но, серь​ез​ный по​во​рот в по​ни​ма​нии фун​к​ций фи​ло​со​фии. Он пред​по​ла​га​ет от​каз от ка​ко​го-ли​бо фун​да​мен​та​лиз​ма, от по​ис​ка не толь​ко "пер​вых на​чал бы​тия и поз​на​ния", но и ка​ко​го-ли​бо ос​но​ва​ния во​об​ще. Ос​но​ва​ни​ем ста​но​вит​ся при​ня​тие об​щес​т​вом ка​ко​го-ли​бо по​ло​же​ния, нап​ри​мер, то об​с​то​ятель​с​т​во, что все так го​во​рят. А раз все так го​во​рят, то как же мы мо​жем го​во​рить ина​че? Ведь все мы втя​ну​ты в од​ну и ту же язы​ко​вую иг​ру, вый​ти из ко​то​рой не​воз​мож​но.

    Впрочем, эти иг​ры то​же не веч​ны, они хо​тя бы час​тич​но ме​ня​ют​ся, и то, как это про​ис​хо​дит, вско​ре до​воль​но убе​ди​тель​но по​ка​жет Т. Кун.

    Как уже го​во​ри​лось вы​ше, фун​к​ция фи​ло​со​фии, по Вит​ген​ш​тей​ну, в сущ​нос​ти, те​ра​пев​ти​чес​кая: из​ба​вить че​ло​ве​ка от му​чи​тель​ных воп​ро​сов, на ко​то​рые не мо​жет быть от​ве​та, или, как он го​во​рит, в том, что​бы "по​мочь му​хе выб​рать​ся из му​хо​лов​ки". Од​на​ко от​но​ше​ние Вит​ген​ш​тей​на к фи​ло​со​фии в "Фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ни​ях", так же как и в его "Трак​та​те", не​од​ноз​нач​но. С од​ной сто​ро​ны, он счи​та​ет, что фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те неп​ра​виль​но​го поль​зо​ва​ния язы​ком, вы​ра​жа​юще​го​ся в упот​реб​ле​нии слов, силь​но от​ли​ча​ющем​ся от обыч​но​го. Вит​ген​ш​тей​н го​во​рит да​же о стран​ном при​ме​не​нии слов в фи​ло​со​фии, ко​то​рое и по​рож​да​ет соб​с​т​вен​но фи​ло​соф​с​кие проб​ле​мы, про​из​во​дя​щие впе​чат​ле​ние глу​би​ны и вы​зы​ва​ющие на​ше бес​по​кой​ст​во.

    С дру​гой сто​ро​ны, он приз​на​ет, что "проб​ле​мы, воз​ни​ка​ющие бла​го​да​ря неп​ра​виль​ной ин​тер​п​ре​та​ции на​ших язы​ко​вых форм, име​ют ха​рак​тер глу​би​ны. Они пред​с​тав​ля​ют со​бой глу​бо​кие бес​по​кой​ст​ва; они уко​ре​не​ны в нас так же глу​бо​ко, как и фор​мы на​ше​го язы​ка, и их зна​че​ние так же ве​ли​ко, как и зна​че​ние на​ше​го язы​ка. Спро​сим се​бя, - про​дол​жа​ет Вит​ген​ш​тей​н, - по​че​му мы вос​п​ри​ни​ма​ем грам​ма​ти​чес​кую шут​ку (Witz) как глу​бо​кую (А ведь это и есть фи​ло​соф​с​кая глу​би​на)" [1]. Это зна​чит, что фи​ло​соф​с​кая проб​ле​ма - не толь​ко плод язы​ко​вых оши​бок, но и вы​ра​же​ние ка​кой​-то глу​бо​ко уко​ре​нен​ной в на​шей при​ро​де склон​нос​ти ста​вить не​ко​то​рые ос​но​во​по​ла​га​ющие воп​ро​сы на​шей жиз​ни. В этом приз​на​нии, кста​ти, за​мет​но сход​с​т​во с со​от​вет​с​т​ву​ющей иде​ей от​вер​г​ну​то​го те​перь са​мим ав​то​ром "Трак​та​та".

    1 Whi​te M. Sci​en​ce and Sen​ti​ment in Ame​ri​ca. P. 111.

    Нет ос​но​ва​ний счи​тать, что сам Вит​ген​ш​тей​н был удов​лет​во​рен по​доб​ной стран​ной или про​ти​во​ре​чи​вой си​ту​аци​ей. Пос​мер​т​но опуб​ли​ко​ван​ные (и про​дол​жа​ющие пуб​ли​ко​вать​ся) ру​ко​пи​си сви​де​тель​с​т​ву​ют о его неп​рек​ра​ща​ющих​ся по​пыт​ках спра​вить​ся с раз​лич​ны​ми фи​ло​соф​с​ки​ми проб​ле​ма​ми и де​мон​с​т​ри​ру​ют слож​ный и не​од​ноз​нач​ный ха​рак​тер мыс​ли Вит​ген​ш​тей​на.
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    Конечно, его вли​яние на фи​ло​со​фию XX ве​ка осу​щес​т​в​ля​лось преж​де все​го в нап​рав​ле​нии раз​ви​тия ана​ли​за обы​ден​но​го язы​ка, или "лин​г​вис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии".

    Лингвистические фи​ло​со​фы, как пра​ви​ло, име​ли де​ло с обыч​ны​ми фи​ло​соф​с​ки​ми проб​ле​ма​ми или, по край​ней ме​ре, с не​ко​то​ры​ми из них, но их под​ход к этим проб​ле​мам был осо​бым, не тра​ди​ци​он​ным. Они ис​ка​ли ре​ше​ние этих проб​лем в лин​г​вис​ти​чес​ком ана​ли​зе, то есть в ана​ли​зе упот​реб​ле​ния слов и вы​ра​же​ний. Имен​но в об​щеп​ри​ня​тых спо​со​бах упот​реб​ле​ния слов они ис​ка​ли ключ к их зна​че​нию. Мол​ча​ли​вой пред​по​сыл​кой их де​ятель​нос​ти бы​ло убеж​де​ние, что фи​ло​со​фия - это не осо​бая спе​ци​аль​ная на​ука со сво​ей спе​ци​фи​чес​кой тер​ми​но​ло​ги​ей​, дос​туп​ная толь​ко нем​но​гим. Ско​рее, это об​ще​че​ло​ве​чес​кая муд​рость, опыт мно​жес​т​ва по​ко​ле​ний лю​дей​, ко​то​рый крис​тал​ли​зо​вал​ся в обыч​ном раз​го​вор​ном язы​ке. Они счи​та​ли, что фи​ло​соф не мо​жет ска​зать ни​че​го но​во​го о ми​ре, по​ми​мо то​го, что го​во​рят уче​ные и обыч​ные лю​ди, его един​с​т​вен​ное пре​иму​щес​т​во сос​то​ит в том, что он мо​жет об​на​ру​жить или вы​явить зна​че​ние то​го, что за​фик​си​ро​ва​но в язы​ке. По​это​му, ког​да ста​вит​ся воп​рос, ска​жем, об ис​ти​не, вмес​то то​го, что​бы за​ни​мать​ся спе​ку​ля​ци​ями на те​му "Что есть ис​ти​на?" и да​вать ее раз​лич​ные про​из​воль​ные оп​ре​де​ле​ния, лин​г​вис​ти​чес​кий фи​ло​соф при​зы​ва​ет к то​му, что​бы пос​мот​реть и про​ана​ли​зи​ро​вать, как имен​но сло​ва "исти​на", "истин​ный​", "истин​но" упот​реб​ля​ют​ся в язы​ке. Ког​да, в ка​ких слу​ча​ях, с ка​кой целью мы поль​зу​ем​ся эти​ми сло​ва​ми в тех или иных вы​ра​же​ни​ях? Что мы хо​тим ска​зать, ког​да го​во​рим: "Истин​но, что дваж​ды два - че​ты​ре", или пред​ло​же​ние "Снег бел - ис​тин​но", или: "В сло​вах А есть не​ма​лая до​ля ис​ти​ны", и т. д. и т. п. Есть ли ло​ги​чес​кая раз​ни​ца меж​ду выс​ка​зы​ва​ни​ями "S есть Р" и "Истин​но, что S есть Р"? Не вер​нее ли ска​зать, что вто​рое пред​ло​же​ние лишь вы​ра​жа​ет на​шу пси​хо​ло​ги​чес​кую уве​рен​ность в том, что "S есть Р"?

    Вообще го​во​ря, все по​доб​ные воп​ро​сы от​нюдь не бес​смыс​лен​ны, и по​пыт​ки на них от​ве​тить вно​сят свой вклад в по​ни​ма​ние су​ти фи​ло​соф​с​ких проб​лем. Ра​бо​та лин​г​вис​ти​чес​ких фи​ло​со​фов при​нес​ла не​сом​нен​ный по​ло​жи​тель​ный эф​фект в про​яс​не​нии фи​ло​соф​с​ких по​зи​ций​, в оп​ре​де​ле​нии по​ня​тий​, ко​то​ры​ми фи​ло​со​фы поль​зу​ют​ся. Но вмес​те с тем сам этот вид фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния час​то вы​рож​дал​ся в чуть ли не схо​лас​ти​чес​кие уп​раж​не​ния по вы​яс​не​нию свер​х​тон​ких язы​ко​вых ню​ан​сов, ко​то​рые в прак​ти​чес​кой жиз​ни язы​ка ни​ка​ко​го зна​че​ния не име​ют, пос​коль​ку этот вид не​чет​кос​тей лег​ко кор​рек​ти​ру​ет​ся кон​тек​с​та​ми выс​ка​зы​ва​ния и уче​том кон​к​рет​ных осо​бен​нос​тей си​ту​ации. Бо-
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    лее то​го, лин​г​вис​ти​чес​кий пу​ризм, став​ший ми​ро​воз​зрен​чес​кой ус​та​нов​кой​, час​то де​ла​ет прак​ти​чес​кое ис​поль​зо​ва​ние "со​вер​шен​но​го" язы​ка прос​то не​воз​мож​ным. Это яс​но по​ни​мал поз​д​ний Вит​ген​ш​тей​н, пред​п​ри​няв​ший ра​ди​каль​ную кри​ти​ку сво​ей преж​ней по​зи​ции и об​ра​тив​ший​ся к ана​ли​зу обыч​но​го, оби​ход​но​го язы​ка, при​няв его, а не язык ма​те​ма​ти​ки или ма​те​ма​ти​чес​кой ло​ги​ки ба​зис​ным лин​г​вис​ти​чес​ким об​ра​зо​ва​ни​ем.

    Расцвет лин​г​вис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии в ее клас​си​чес​кой фор​ме от​но​сит​ся к 50-м и на​ча​лу 60-х го​дов. За​тем, да​же у ее нас​лед​ни​ков, про​ис​хо​дит воз​в​ра​ще​ние к со​дер​жа​тель​ным проб​ле​мам он​то​ло​гии, фи​ло​со​фии на​уки и те​ории поз​на​ния под уг​лом зре​ния ис​то​ри​чес​ко​го под​хо​да, к гер​ме​нев​ти​ке и к эти​ке. Бо​лее то​го, фи​ло​со​фия вто​рой по​ло​ви​ны сто​ле​тия, в ее глав​ных тен​ден​ци​ях, все мень​ше под​да​ет​ся клас​си​фи​ка​ции на срав​ни​тель​но чет​ко спе​ци​али​зи​ро​ван​ные шко​лы, те​че​ния и нап​рав​ле​ния. В ней, ана​ло​гич​но то​му, что про​ис​хо​ди​ло с сфе​ре ес​тес​т​воз​на​ния и со​ци​аль​ных на​ук, са​мые зна​чи​тель​ные ус​пе​хи дос​ти​га​ют​ся "на сты​ках" ра​нее сфор​ми​ро​вав​ших​ся под​хо​дов. И да​же бо​лее то​го: фи​ло​со​фы, по​доб​но уче​ным-ма​те​ма​ти​кам и ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лям, все ча​ще на​чи​на​ют раз​ви​вать "прик​лад​ные" раз​де​лы фи​ло​со​фии, при​ме​няя свои ме​то​ды и зна​ния к ре​ше​нию кон​к​рет​ных воп​ро​сов тех​ни​ки, по​ли​ти​ки, об​ра​зо​ва​ния и пр. Од​на​ко по​зи​ти​вис​т​с​кая тра​ди​ция вов​се не уми​ра​ет; ско​рее, она вхо​дит в сос​тав но​во​го фи​ло​соф​с​ко​го мыш​ле​ния как не​яв​ная, час​то са​мо со​бой ра​зу​ме​юща​яся пред​по​сыл​ка.

    Теперь же мы об​ра​тим​ся к фи​ло​соф​с​ко​му те​че​нию, ед​ва ли не са​мо​му вли​ятель​но​му в сов​ре​мен​ной за​пад​ной куль​ту​ре, ко​то​рое вмес​те с тем яв​ля​ет​ся чуть ли не ди​амет​раль​ной про​ти​во​по​лож​нос​тью не​опо​зи​ти​виз​му. Хо​тя его ос​но​ва​те​ли и сто​рон​ни​ки счи​та​ли и счи​та​ют се​бя уче​ны​ми (и, сле​до​ва​тель​но, в этом пла​не мы то​же име​ем де​ло с "фи​ло​со​фи​ей на​уки"), его про​тив​ни​ки, ко​то​рых так​же бы​ло не​ма​ло не толь​ко сре​ди фи​ло​со​фов, но и сре​ди уче​ных, не​ред​ко объ​яв​ля​ли его "са​мой круп​ной мис​ти​фи​ка​ци​ей XX сто​ле​тия" и ре​ши​тель​но тре​бо​ва​ли ис​к​лю​чить вся​кое упо​ми​на​ние о нем как из ис​то​рии на​уки, так и из ис​то​рии фи​ло​со​фии. Я пос​та​ра​юсь, по воз​мож​нос​ти, сох​ра​нить ней​траль​ную по​зи​цию и не вы​но​сить то​го или ино​го вер​дик​та. Дос​та​точ​но то​го, что оно су​щес​т​ву​ет как яв​ле​ние куль​ту​ры, на ко​то​рое прос​то глу​по зак​ры​вать гла​за - так же точ​но, как ате​ист не мо​жет иг​но​ри​ро​вать су​щес​т​во​ва​ния ре​ли​гии как важ​но​го фак​то​ра куль​ту​ры. Это нап​рав​ле​ние - пси​хо​ана​лиз.

    Психоанализ и его фи​ло​соф​с​кие кон​тек​с​ты

    Формирование пси​хо​ана​ли​за - сна​ча​ла как от​вет​в​ле​ния пси​хи​ат​рии, а по​том как яв​ле​ния куль​ту​ры и спе​ци​аль​но фи​ло​со​фии - при​хо​дит​ся на пос​лед​ние де​ся​ти​ле​тия прош​ло​го и на​ча​ло XX сто​ле​тия. Это нап​рав​ле​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой нас​толь​ко ши​ро​кий спектр идей и ис​сле​до​ва​тель​с​ких прог​рамм, что да​же се​год​ня, ког​да гра​ни​цы меж​ду раз​ны​ми об​ра​зо​ва​ни​ями куль​ту​ры (меж​ду раз​ны​ми на​ука​ми, на​укой и фи​ло​со​фи​ей​, фи​ло​со​фи​ей и ли​те​ра​ту​рой​, не го​во​ря уж о гра​ни​цах меж​ду раз​ны​ми фи​ло​соф​с​ки​ми шко​ла​ми и прог​рам​ма​ми) ста​ли весь​ма ус​лов​ны​ми, его поч​ти не​воз​мож​но "при​че​сать под од​ну гре​бен​ку", что​бы сде​лать бо​лее или ме​нее удоб​ным пред​ме​том из​ло​же​ния в учеб​ни​ке по ис​то​рии фи​ло​со​фии. На​чать с то​го, что пси​хо​ана​лиз - это сов​ре​мен​ная ме​ди​цин​с​кая про​фес​сия, срод​ни пси​хи​ат​рии, при​чем про​фес​сия мас​со​вая (чис​ло пси​хо​ана​ли​ти​ков в за​пад​ных стра​нах ско​рей все​го пре​вы​ша​ет чис​ло зуб​ных вра​чей​, и да​же юрис​тов). Пси​хо​ана​ли​ти​ки име​ют свои ка​би​не​ты и соб​с​т​вен​ные кли​ни​ки, их го​то​вят в ме​ди​цин​с​ких ин​с​ти​ту​тах, они по​лу​ча​ют впол​не "кон​вер​ти​ру​емые" дип​ло​мы вра​ча. В на​шей стра​не эта про​фес​сия еще не​дав​но бы​ла до​воль​но эк​зо​ти​чес​кой​, срод​ни зна​хар​с​т​ву или "на​род​ной ме​ди​ци​не", но те​перь по​ло​же​ние ра​ди​каль​но из​ме​ни​лось. На дру​гом по​лю​се пси​хо​ана​ли​за - про​фес​си​ональ​ные ли​те​ра​то​ры, осо​бен​но те, кто спе​ци​али​зи​ру​ет​ся на би​ог​ра​фи​ях; са​мые из​вес​т​ные сре​ди них - это Цвейг Сте​фан [1] и Ир​винг Сто​ун [2] (я до​ба​вил бы сю​да так​же и То​ма​са Ман​на), хо​тя вли​яние пси​хо​ана​ли​за в той или иной сте​пе​ни ощу​ти​мо бук​валь​но во всей сов​ре​мен​ной ли​те​ра​ту​ре. В "про​ме​жут​ке" меж​ду эти​ми по​лю​са​ми - мно​жес​т​во ав​то​ров, ко​то​рых обыч​но от​но​сят к чис​лу фи​ло​со​фов или со​ци​оло​гов, спектр ко​то​рых так​же очень ши​рок. Сре​ди них - та​лан​т​ли​вая и раз​нос​то​рон​няя бол​гар​ка Юлия Крис​те​ва, ра​ди​каль​ная пред​с​та​ви​тель​ни​ца и иде​олог фе​ми​нис​т​с​ко​го дви​же​ния аме​ри​кан​ка Ка​мил​ла Палья, один из про​воз​вес​т​ни​ков "сек​су​аль​ной ре​во​лю​ции" и ку​ми​ров мо​ло​деж​но​го дви​же​ния не​мец Виль​гельм Райх, блес​тя​щий пуб​ли​цист и ком​мен​та​тор ра​ди​ос​тан​ции "Сво​бо​да" Бо​рис Па​ра​мо​нов и ве​ли​кое мно​жес​т​во дру​гих из​вес​т​ных лю​дей куль​ту​ры. Не​ко​то​рые из них ор​га​ни​зо​вы​ва​лись в дос​та​точ​но са​мос​то​ятель​ные фи​ло​соф​с​кие шко​лы и круж​ки - та​ко​ва, нап​ри​мер, "фран​к​фур​т​с​кая шко​ла" не​омар​к​сис​тов (на​ибо​лее из​вес​т​ные из них, во вся​ком слу​чае в на​шей стра​не,

    1 См.: Цвейг С. Три пев​ца сво​ей жиз​ни (Ка​за​но​ва, Стен​даль, Тол​с​той​). М., 1992.

    2 См.: Сто​ун И. Страс​ти ума, или жизнь Фрей​да. М., 1994.
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    Г.Маркузе [1] и Э.Фромм [2]). Дру​гие са​ми ста​ли вдох​но​ви​те​ля​ми дос​та​точ​но са​мос​то​ятель​ных от​вет​в​ле​ний пси​хо​ана​ли​за (нап​ри​мер, Ж. Ла​кан и Ж.Дер​ри​да). На​ко​нец, вид​ные пред​с​та​ви​те​ли дру​гих сов​ре​мен​ных те​че​ний в фи​ло​со​фии так​же про​яв​ля​ют боль​шой ин​те​рес к пси​хо​ана​ли​зу и да​же раз​вер​ты​ва​ют ори​ги​наль​ные пси​хо​ана​ли​ти​чес​кие кон​цеп​ции (та​ко​вы фран​цуз​с​кие фи​ло​со​фы - эк​зис​тен​ци​алист Ж.-П. Сартр и эпис​те​мо​лог Г. Баш​ляр [3]). В си​лу это​го об​с​то​ятель​с​т​ва дать пол​ную кар​ти​ну пси​хо​ана​ли​за в этой кни​ге прос​то не​воз​мож​но. Но ос​нов​ное нап​рав​ле​ние его идей и тен​ден​ции его раз​ви​тия, а тем са​мым и его мес​то в куль​ту​ре об​ри​со​вать все-та​ки мож​но, об​ра​тив​шись к ис​пы​тан​но​му и вер​но​му спо​со​бу - об​ра​тив​шись к ис​то​кам.

    Первые ша​ги пси​хо​ана​ли​за. "Фрей​дизм"

    Возникновение пси​хо​ана​ли​за по пра​ву свя​зы​ва​ют с име​нем Зиг​мун​да Фрей​да (1856-1939), ав​с​т​рий​ско​го вра​ча, пси​хо​па​то​ло​га, пси​хо​ло​га. Бо​лее то​го, клас​си​чес​кий пси​хо​ана​лиз очень час​то на​зы​ва​ют фрей​диз​мом.

    Начну с то​го, что пос​та​ра​юсь от​ве​тить на воп​рос, по​че​му пси​хо​ана​лиз нель​зя счи​тать толь​ко (или преж​де все​го) от​вет​в​ле​ни​ем пси​хи​ат​рии, что ка​жет​ся ин​ту​итив​но оче​вид​ным и как это и до се​го вре​ме​ни по​ла​га​ют мно​гие, зна​ко​мые с пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой прак​ти​кой. С ним, кста​ти, свя​зан и дру​гой​, ед​ва ли не бо​лее важ​ный с точ​ки зре​ния ис​то​рии фи​ло​со​фии: бы​ла ли са​ма пси​хи​ат​рия в ис​то​рии За​па​да толь​ко или преж​де все​го раз​де​лом ме​ди​ци​ны? [4]

    1 См.: Мар​ку​зе Г. Эрос и ци​ви​ли​за​ция. Ки​ев, 1995.

    2 См.: Фромм Э. Пси​хо​ана​лиз и эти​ка. М.: Рес​пуб​ли​ка, 1993.

    3 И тот и дру​гой хо​ро​шо из​вес​т​ны на​ше​му чи​та​те​лю - за пос​лед​ние го​ды Сартр пе​ре​ве​ден на рус​ский язык поч​ти пол​нос​тью, а ра​бо​ты Баш​ля​ра, осо​бен​но пси​хо​ана​ли​ти​чес​кие (та​кие, как "Пси​хо​ана​лиз ог​ня"), ак​тив​но пе​ре​во​дят​ся, из​да​ют​ся и поль​зу​ют​ся не​ма​лым спро​сом.

    4 В этой свя​зи по​лез​но поз​на​ко​мить​ся с кни​гой фран​цуз​с​ко​го фи​ло​со​фа Ми​ше​ля Фу​ко "Исто​рия бе​зу​мия в клас​си​чес​кую эпо​ху", СПб., 1997. Кон​цеп​цию это​го ис​сле​до​ва​те​ля, впро​чем, мы в даль​ней​шем рас​смот​рим спе​ци​аль​но.

    Обратим вни​ма​ние на тот факт, что пси​хи​ат​рия (букв, "ле​че​ние ду​ши") в кон​це XIX и на​ча​ле XX ве​ка еще не бы​ла ор​га​ни​чес​кой час​тью ме​ди​цин​с​кой на​уки и прак​ти​ки, чем-то ана​ло​гич​ным пуль​мо​но​ло​гии, хи​рур​гии или раз​де​лу ме​ди​ци​ны, пос​вя​щен​но​му ле​че​нию ин​фек​ци​он​ных за​бо​ле​ва​ний. Ее спе​ци​фи​чес​ким пред​ме​том бы​ла "ду​ша", ко​то​рая все еще ос​та​ва​лась про​ти​во​по​лож​нос​тью "те​ла". Но при​ро​да "ду​ши", дол​гое вре​мя бес​спор​ный пред​мет ме​та​фи​зи​ки, ста​ла проб​ле​мой (преж​де все​го фи​ло​соф​с​кой и ми​ро​воз​зрен​чес​кой​) в свя​зи с ан​ти​ме​та-
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    физическим, ан​ти​ге​ге​лев​с​ким пе​ре​во​ро​том в ми​ро​воз​зре​нии, ко​то​рый к это​му вре​ме​ни в Ев​ро​пе за​вер​шал​ся и глав​ным ито​гом ко​то​ро​го бы​ло мас​со​вое ув​ле​че​ние по​зи​ти​виз​мом. Под сом​не​ние бы​ла пос​тав​ле​на тра​ди​ци​он​ная (бо​жес​т​вен​ная, и во​об​ще ме​та​фи​зи​чес​кая) при​ро​да ду​хов​но​го на​ча​ла в че​ло​ве​ке, как и при​ро​да иде​аль​но​го во​об​ще. Это вы​ра​зи​лось в раз​лич​ных прог​рам​мах "при​зем​ле​ния" это​го на​ча​ла, его "обез​бо​же​ния" и "во​че​ло​ве​че​ния", или, по мак​си​му​му, его ис​тол​ко​ва​ния не в ка​чес​т​ве осо​бо​го, от​лич​но​го от те​лес​нос​ти че​ло​ве​ка, "на​ча​ла", а толь​ко как свой​ст​ва те​лес​ной суб​с​тан​ции. Од​ним из пер​вых фи​ло​соф​с​ких "ду​ализ​мов", от ко​то​рых стре​ми​лись из​ба​вить​ся как фи​ло​со​фы, так и ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ли (вклю​чая ме​ди​ков), был ду​ализм "ду​ши и те​ла". По​ня​тие соз​на​ния, ко​то​рое ма​ло-по​ма​лу отож​дес​т​в​ля​ет​ся с по​ня​ти​ем иде​аль​но​го на​ча​ла и за​ме​ня​ет его, трак​ту​ет​ся уже не как обоз​на​че​ние осо​бой суб​с​тан​ции, а как свой​ст​во ма​те​ри​аль​но​го суб​с​т​ра​та - пусть да​же осо​бое, но все же од​но из мно​гих.

    Следствием и про​яв​ле​ни​ем по​бе​ды над ста​ры​ми "ми​ро​воз​зрен​чес​ки​ми ил​лю​зи​ями" бы​ло по​ся​га​тель​с​т​во це​ли​те​лей пло​ти - ме​ди​ков - на мо​но​по​лию свя​щен​ни​ков, ду​хов​ных пас​ты​рей​, за​ни​мав​ших​ся не толь​ко спа​се​ни​ем ду​ши на том све​те, но и ее ис​це​ле​ни​ем на этом. Ес​тес​т​вен​но, что в хо​де раз​ви​тия ус​пе​хов прак​ти​ки ме​ди​ков ду​ша вы​нуж​де​на бы​ла ста​но​вить​ся все бо​лее да​ле​кой от ме​та​фи​зи​чес​ко​го "ду​ха" и все бо​лее близ​кой фи​зи​чес​ко​му "те​лу".

    Другой ко​лон​ной ар​мии, ко​то​рая ве​ла нас​туп​ле​ние на ме​та​фи​зи​ков и но​си​те​лей "пред​рас​суд​ков", бы​ли те, ко​го Конт на​зы​вал "по​зи​тив​ны​ми свя​щен​ни​ка​ми" - вос​пи​тан​ные на иде​ях фран​цуз​с​ко​го Прос​ве​ще​ния учи​те​ля, ли​те​ра​то​ры, ак​те​ры, по​пу​ля​ри​за​то​ры на​уки, де​яте​ли куль​ту​ры. И ко​неч​но же по​зи​ти​вис​т​с​ки мыс​ля​щие фи​ло​со​фы.

    Для пер​вых ми​ро​воз​зрен​чес​ким ос​но​ва​ни​ем их пре​тен​зий и на​дежд на ус​пех ста​ло пред​по​ло​же​ние о ма​те​ри​аль​ном, при​род​ном, ес​тес​т​вен​ном суб​с​т​ра​те про​цес​сов в ин​ди​ви​ду​аль​ном че​ло​ве​чес​ком су​щес​т​ве, коль 'ско​ро про​цес​сы эти от​к​ло​ня​ют​ся от нор​мы. Сфор​ми​ро​ва​лось пред​с​тав​ле​ние о ду​шев​ных бо​лез​нях, ко​то​рое ма​ло-по​ма​лу за​мес​ти​ло преж​нее - "одер​жи​мос​ти бе​сом". Для "по​зи​тив​ных" ме​ди​ков пси​хи​ка те​перь су​щес​т​ву​ет толь​ко как ка​чес​т​во кон​к​рет​но​го че​ло​ве​ка, ко​то​ро​го они по​ни​ма​ли имен​но как те​лес​ное су​щес​т​во. По их мне​нию, пси​хи​чес​кая бо​лезнь - это ко​неч​но же сбой в ра​бо​те "че​ло​ве​чес​кой ма​ши​ны", те​ла, нер​в​ной сис​те​мы, мо​жет быть, ее цен​т​раль​но​го ор​га​на - го​лов​но​го моз​га. Ес​ли речь идет о фе​но​ме​нах об​щес​т​вен​но​го соз​на​ния, то они, в ко​неч​ном сче​те, пред​с​тав​ля​лись ре​зуль​та​том вза​имо​дей​ст​вия от​дель​ных моз​гов, ко​то​рые бы​ли по​хо​жи друг на дру​га по​доб​но яб​ло​кам (сре​ди яб​лок ведь то​же бы​ва​ют и спе​лые, и зе​ле​ные, и здо​ро​вые, и с гниль​цой​). Как для по​зи​тив​ной​, "опыт​ной​" на​уки бы​ло бы стран​но приз​на​вать су​щес​т​во​ва​ние осо​бой сущ​нос​ти, "ябло​ка во​об​ще", в ро​ли суб​с​тан​ции от​дель​ных яб​лок [1], так и для по​зи​тив​но​го ис​сле​до​ва​те​ля пси​хи​ки не су​щес​т​ву​ет "ду​ши во​об​ще" или "соз​на​ния во​об​ще" как осо​бой ба​зис​ной суб​с​тан​ции [2].

    1 Маркс, кста​ти, ис​поль​зо​вал этот при​мер с яб​ло​ка​ми в сво​ей по​ле​ми​ке про​тив ге​ге​лев​с​ко​го иде​ализ​ма.

    2 Нет​руд​но ви​деть здесь ва​ри​ации уже хо​ро​шо из​вес​т​ной нам фи​ло​соф​с​кой проб​ле​мы "при​ро​ды об​ще​го", ко​то​рая при​ня​ла вид ди​лем​мы: или осо​бая суб​с​тан​ция, или ре​зуль​тат мыс​ли​тель​ной опе​ра​ции обоб​ще​ния.
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    Знаменательно, что вы​ше​упо​мя​ну​тые ко​лон​ны ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой ар​мии не толь​ко враж​до​ва​ли иног​да, но и так или ина​че кон​так​ти​ро​ва​ли друг с дру​гом. И. П. Пав​лов, ве​ли​кий рус​ский фи​зи​олог и пси​хо​лог, весь​ма вы​со​ко оце​ни​вал свою идею о "сло​ве" как "вто​рой сиг​наль​ной сис​те​ме дей​ст​ви​тель​нос​ти" (без чис​ли​тель​но​го "вто​рая" этот те​зис ка​жет​ся се​год​ня да​же три​ви​аль​ным - но и у Гум​боль​д​та, и у Диль​тея "ма​те​рия сло​ва" все еще пред​с​та​ет как бо​лее "зем​ной​" суб​с​ти​тут ге​ге​лев​с​ко​го Аб​со​лют​но​го ду​ха, то есть ско​рее осо​бой иде​аль​ной суб​с​тан​ци​ей​, не​же​ли сис​те​мой зву​ков или зна​ков иной при​ро​ды, не​су​щих ин​фор​ма​ци​он​ную наг​руз​ку). Объ​еди​не​нию этих двух ко​лонн ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой ар​мии в не​ма​лой сте​пе​ни спо​соб​с​т​во​ва​ло прев​ра​ще​ние фи​ло​со​фии из ме​та​фи​зи​ки (или он​то​ло​гии) не толь​ко в соб​ра​ние на​ибо​лее важ​ных ре​зуль​та​тов все​го "по​зи​тив​но​го" ис​сле​до​ва​ния, но так​же и в "те​орию поз​на​ния". Пос​лед​няя, в ее "стан​дар​т​ной фор​ме", вклю​ча​ла в се​бя два ком​по​нен​та: фи​зи​оло​гию поз​на​ния (то есть моз​го​вые и во​об​ще нер​в​ные ме​ха​низ​мы пе​ре​да​чи сиг​на​ла в ор​га​низ​ме) и поз​на​ва​тель​ное от​но​ше​ние (с ко​то​рым ока​за​лись свя​за​ны те​мы ис​тин​нос​ти и лож​нос​ти, кри​те​ри​ев то​го и дру​го​го и т. п.). И тем не ме​нее в прос​т​ран​с​т​ве проб​ле​ма​ти​ки те​ории поз​на​ния то​же об​ра​зо​ва​лись кон​ф​лик​ту​ющие друг с дру​гом те​че​ния: да​же у ма​те​ри​алис​тов-гно​се​оло​гов боль​ше ссы​лок на "ма​те​ри​аль​ную ос​но​ву соз​на​ния", чем по​пы​ток ис​сле​до​вать де​таль​но вза​имо​дей​ст​вие этой "осно​вы" со "зна​ни​ем" в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва. Ме​нее же ра​ди​каль​ные фи​ло​со​фы (нап​ри​мер, не​окан​ти​ан​цы и "фи​ло​со​фы жиз​ни") пред​по​чи​та​ли го​во​рить о "пси​хо​фи​зи​чес​ком па​рал​ле​лиз​ме". Мо​жет быть, от​сю​да и рас​п​рос​т​ра​нен​ное не​до​ра​зу​ме​ние у мно​гих ис​то​ри​ков фи​ло​со​фии на​уки, ко​то​рые трак​то​ва​ли пуб​ли​ка​ции Г. Гель​м​голь​ца по фи​зи​оло​гии зре​ния как ва​ри​ант "кан​ти​ан​с​ко​го аг​нос​ти​циз​ма".

    Темы "со​ци​аль​ной при​ро​ды" соз​на​ния, или его "прак​ти​чес​кой при​ро​ды" и про​чие, фак​ти​чес​ки дол​го не соп​ри​ка​са​лись с проб​ле​ма​ти​кой фи​зи​оло​гии поз​на​ва​тель​ных про​цес​сов и ос​та​ва​лись за​по​вед​ной об​лас​тью фи​ло​со​фов. Вну​ши​тель​ной по​пыт​кой их вос​со​еди​нить и тем са​мым весь​ма ор​га​нич​но свя​зать фи​ло​со​фию в ка​чес​т​ве уче​ния о соз​на​нии и поз​на​нии с "опыт​ной​" на​укой (че​рез прак​ти​ку кли​ни​чес​кой ме​ди​ци​ны) стал имен​но пси​хо​ана​лиз.
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    Пожалуй, не на​до ис​кать луч​ше​го ис​точ​ни​ка для ис​сле​до​ва​ния и по​ни​ма​ния куль​тур​ных и ми​ро​воз​зрен​чес​ких кон​тек​с​тов по​яв​ле​ния пси​хо​ана​ли​за, чем статья са​мо​го Фрей​да "Авто​би​ог​ра​фия". Он рас​ска​зы​ва​ет, как на​чи​нал свои ис​сле​до​ва​ния в пси​хо​ло​ги​чес​кой ла​бо​ра​то​рии Э. Брюк​ке, где изу​чал гис​то​ло​гию нер​в​ной сис​те​мы (а имен​но стро​ение спин​но​го моз​га од​ной из низ​ших рыб). Это да​ет нам пред​с​тав​ле​ние о том, что по​ни​ма​ли в то вре​мя да​же спе​ци​алис​ты под пси​хо​ло​ги​ей. Фрейд от​ме​ча​ет, что из всей сфе​ры ме​ди​цин​с​кой (Sic!) де​ятель​нос​ти в те го​ды (1876-1882) его прив​ле​ка​ла толь​ко пси​хи​ат​рия; но в 1881 г. он по​лу​чил сте​пень док​то​ра об​щей ме​ди​ци​ны. На​до по​ла​гать, что пси​хи​ат​рия вхо​ди​ла в сос​тав "общей ме​ди​ци​ны"! При​чем, сог​лас​но его би​ог​ра​фи​чес​ко​му очер​ку, ана​то​мия моз​га для не​го (как для пси​хи​ат​ра) бы​ла бо​лее прив​ле​ка​тель​на, не​же​ли фи​зи​оло​гия. Как от​ме​ча​ет Фрейд, его нас​тав​ни​ки (нап​ри​мер, про​фес​сор Нот​на​гель) не вы​де​ля​ли нев​ро​па​то​ло​гию из чис​ла дру​гих раз​де​лов те​ра​пев​ти​чес​кой ме​ди​ци​ны. Это зна​чит, что пред​ме​том нев​ро​па​то​ло​гии бы​ли ис​к​лю​чи​тель​но на​ру​ше​ния в ра​бо​те нер​в​ной тка​ни.

    Фрейд ми​мо​хо​дом вспо​ми​на​ет, что од​наж​ды он сам ди​аг​нос​ти​ро​вал го​лов​ные бо​ли нев​ро​ти​ка как слу​чай хро​ни​чес​ко​го ме​нин​ги​та, и что по​доб​ная ошиб​ка бы​ла тог​да "обыч​ным де​лом": круп​ней​шие спе​ци​алис​ты в Ве​не обыч​но ди​аг​нос​ти​ро​ва​ли нев​рас​те​нию как "опу​холь моз​га". Зва​ние до​цен​та по нев​ро​па​то​ло​гии Фрейд, кста​ти, то​же по​лу​чил за ис​сле​до​ва​ния в об​лас​ти гис​то​ло​гии! Пе​ре​хо​дом же к но​вой​, то есть уже не "фи​зи​оло​ги​чес​кой​" ус​та​нов​ке в по​ни​ма​нии и ле​че​нии "нер​в​ных бо​лез​ней​" Фрейд был обя​зан Шар​ко [1], ко​то​ро​го да​же кол​ле​ги во Фран​ции, не го​во​ря уж о не​мец​ких про​фес​си​она​лах-ме​ди​ках, в сре​де ко​то​рых вра​щал​ся Фрейд, счи​та​ли ско​рее шар​ла​та​ном, чем вра​чом - ведь поль​зо​вал он сво​их па​ци​ен​тов с по​мощью гип​но​за, то есть был кем-то вро​де гра​фа Ка​ли​ос​т​ро! Лю​бо​пыт​но, что в этот пе​ре​ход​ный для не​го пе​ри​од Фрейд и сам еще пы​тал​ся ле​чить ис​те​рию элек​т​ри​чес​т​вом. (На​пом​ню, что элек​т​ри​чес​т​во да​же в те вре​ме​на, не столь уж да​ле​кие от на​ших, вос​п​ри​ни​ма​лось да​же уче​ны​ми, не го​во​ря уж об обы​ва​те​лях, как не​кий по​лу​мис​ти​чес​кий "флю​ид": от​сю​да и дол​го бы​то​вав​шее мне​ние уче​ных, что элек​т​рон как атом "элек​т​ри​чес​кой ма​те​рии" не об​ла​да​ет мас​сой. По​это​му, по​жа​луй​, у пси​хо​ло​гов и пси​хи​ат​ров не бы​ло луч​ше​го пос​ред​ни​ка, что​бы со​еди​нить преж​ние про​ти​во​по​лож​нос​ти - ду​хов​ное и те​лес​ное.)

    1 Сей​час в на​шей стра​не он из​вес​тен раз​ве что ле​чеб​ной про​це​ду​рой​, ко​то​рую все еще на​зы​ва​ют "ду​шем Шар​ко".
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    Мало- помалу Фрейд при​шел к не​ор​ди​нар​но​му тог​да вы​во​ду, что су​щес​т​ву​ют та​кие пси​хи​чес​кие за​бо​ле​ва​ния, ко​то​рые не выз​ва​ны ор​га​ни​чес​кой па​то​ло​ги​ей нер​в​ной сис​те​мы. Это был для то​го вре​ме​ни ре​во​лю​ци​он​ный вы​вод, ко​то​рый вмес​те с тем выг​ля​дел как "ме​та​фи​зи​чес​кая рес​тав​ра​ция", пос​коль​ку всту​пал в про​ти​во​ре​чие с ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой ус​та​нов​кой на све​де​ние пси​хи​чес​ко​го к нер​в​но​му. Но с дру​гой сто​ро​ны, да​же мас​ти​тые ме​ди​ки с ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ким скла​дом ума все-та​ки уже са​ми час​то поль​зо​ва​лись столь пре​зи​ра​емым ими гип​но​зом как сред​с​т​вом анам​не​за. При этом они, к сво​ему изум​ле​нию, об​на​ру​жи​ва​ли, что по​боч​ным ре​зуль​та​том час​то ока​зы​ва​лось из​ле​че​ние ис​те​рии! Этот факт был не​ма​ло​важ​ным как для воз​ник​но​ве​ния пси​хо​ана​ли​за Фрей​да, так и для рас​ши​ре​ния кру​га его сто​рон​ни​ков.

    Можно ска​зать, сле​до​ва​тель​но, что сна​ча​ла раз​ви​ва​лась прак​ти​ка пси​хо​ана​ли​за, ко​то​рая ста​ла не​ма​ло​важ​ным фак​то​ром фор​ми​ро​ва​ния его как те​че​ния. Те​ория сна​ча​ла раз​ра​ба​ты​ва​лась, так ска​зать, спо​ра​ди​чес​ки, а вов​се не как це​лос​т​ная кон​цеп​ция. Что же ка​са​ет​ся на​ибо​лее из​вес​т​но​го (и важ​но​го) ком​по​нен​та на​чаль​но​го ва​ри​ан​та его те​ории, ко​то​рая ус​мот​ре​ла ис​то​ки ис​те​рии, а по​том и мно​гих дру​гих пси​хи​чес​ких за​бо​ле​ва​ний​, в по​дав​лен​ной сек​су​аль​нос​ти [1], то при​чи​ны это​го, на мой взгляд, мож​но свес​ти к пя​ти:

    1 Это ока​за​лось нас​толь​ко проч​но ас​со​ци​иро​ва​но с пси​хо​ана​ли​зом, что по​том об​ви​не​ния Фрей​да в "пан​сек​су​ализ​ме" ста​ли об​щим мес​том его кри​ти​ки.

    Во- первых, сек​су​аль​ная сто​ро​на че​ло​ве​ка дол​гое вре​мя ос​та​ва​лась под мо​раль​ным хрис​ти​ан​с​ким зап​ре​том. Ког​да всев​лас​тие цер​к​ви бы​ло раз​ру​ше​но, сек​су​аль​ные те​мы прев​ра​ти​лись в лю​би​мый сю​жет ле​ги​тим​ной ду​хов​ной куль​ту​ры. Ли​те​ра​ту​ра, му​зы​ка, жи​во​пись, тра​ди​ци​он​но не чуж​дые лю​бов​ной те​ма​ти​ки, ста​ли, так ска​зать, бо​лее рас​ко​ван​ны​ми, бо​лее от​к​ро​вен​ны​ми; Бок​ка​чо объ​яв​ля​ли те​перь "неп​рис​той​ным" толь​ко ста​рые ли​це​ме​ры. "При​зем​ле​ние ду​ха" ма​ло-по​ма​лу при​ве​ло к то​му, что проб​ле​ма сек​са ста​ла об​ще​куль​тур​ной -не толь​ко те​мой ис​кус​ства и эс​те​ти​ки, но так​же по​ли​ти​ки, пра​во​ве​де​ния, са​мой фи​ло​со​фии, по​ня​той как "уче​ние о че​ло​ве​ке" и ос​тав​шей​ся вмес​те с тем ос​но​вой всех "на​ук о ду​хе".

    Во- вторых, тог​даш​няя прак​ти​ка пси​хо​па​то​ло​гии (по пре​иму​щес​т​ву, кста​ти, жен​с​кой​) ока​за​лась свя​зан​ной с трав​ма​ми на "ро​ман​ти​чес​кой​" или, го​во​ря бо​лее су​хим и бо​лее сов​ре​мен​ным язы​ком, на сек​су​аль​ной поч​ве. Во вся​ком слу​чае, та​ко​вы бо​лее час​тые ме​ди​цин​с​кие слу​чаи, осо​бен​но ког​да речь шла о нев​рас​те​нии, ко​то​рая ста​ла у жен​щин та​кой же мод​ной бо​лез​нью, ка​кой нем​но​го рань​ше бы​ла миг​рень.
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    В- третьих, и это от​ме​тил сам Фрейд, в сек​су​аль​нос​ти весь​ма наг​ляд​но сов​мес​ти​лись "пси​хи​чес​кое" ("ду​шев​ное") с "со​ма​ти​чес​ким" ("плот​с​ким"), вклю​чая, как пи​шет Фрейд, "осо​бый хи​мизм сек​су​аль​ных про​цес​сов".

    В- четвертых, был ряд мо​мен​тов слу​чай​но​го ха​рак​те​ра, в том чис​ле от​но​ся​щих​ся к би​ог​ра​фии Фрей​да, ко​то​рые скон​цен​т​ри​ро​ва​ли вни​ма​ние ос​но​во​по​лож​ни​ка пси​хо​ана​ли​за на те​ма​ти​ке "по​дав​лен​ных", "вы​тес​нен​ных" и "пе​ре​не​сен​ных" сек​су​аль​ных вле​че​ний [1].

    1 Об этом име​ет​ся се​год​ня весь​ма об​шир​ная ли​те​ра​ту​ра; на мой взгляд, прав​да, мож​но ог​ра​ни​чить​ся книж​кой​-ки​нос​це​на​ри​ем Сар​т​ра "Фрейд" (М., 1992). Би​ог​ра​фи​чес​кая ос​но​ва это​го сце​на​рия весь​ма кор​рек​т​на, а фи​ло​соф​с​кая ин​тер​п​ре​та​ция бо​лее чем лю​бо​пыт​на.

    Наконец, в-пя​тых: в сло​ва​ре пси​хо​ана​ли​за Фрей​да мно​го тер​ми​нов, ко​то​рые вы​зы​ва​ют весь​ма ши​ро​кие куль​тур​ные ас​со​ци​ации. Сре​ди них на пер​вое мес​то я бы пос​та​вил "кон​ф​ликт" (ана​ло​гия с об​щеп​ри​ня​той в то вре​мя кар​ти​ной со​ци​аль​ных яв​ле​ний прос​то бро​са​ет​ся в гла​за), на вто​ром мес​те - "энер​гия" (то​же очень мод​ный тог​да тер​мин), на треть​ем - "эко​но​мия". Эти​ми тер​ми​на​ми оди​на​ко​во пес​т​ре​ли тог​даш​ние тру​ды по фи​зи​ке, фи​ло​со​фии, по​ли​ти​чес​кой эко​но​мии и ме​ди​ци​не. Что ка​са​ет​ся дру​гих тер​ми​нов, ко​то​рые ро​ем ок​ру​жа​ют по​ня​тие "соз​на​ние" (бес​соз​на​тель​ное, под​соз​на​тель​ное, пред​соз​на​тель​ное, по​лу​осоз​нан​ное и пр.), то они ме​нее впе​чат​ля​ющим об​ра​зом де​мон​с​т​ри​ру​ют связь с ши​ро​ким куль​тур​ным кон​тек​с​том толь​ко по​то​му, что од​нов​ре​мен​но они тес​но свя​за​ны с фрей​дов​с​кой трак​тов​кой соз​на​ния. Эта связь ста​ла "внут​рен​ней​" для пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой кон​цеп​ции, и по​то​му ее "внеш​ний​" ха​рак​тер ока​зал​ся отод​ви​нут на вто​рой план. Так что ес​ли во вре​ме​на Мар​к​са фи​ло​со​фию еще нуж​но бы​ло учить го​во​рить "язы​ком га​зет", и во​об​ще рас​хо​жим язы​ком куль​ту​ры, то пси​хо​ана​лиз чуть ли не с рож​де​ния сде​лал этот язык сво​им про​фес​си​ональ​ным жар​го​ном, со​еди​нив ме​ди​ци​ну, пси​хи​ат​рию, пов​сед​нев​ную прак​ти​ку и фи​ло​со​фию.

    Итак, у пси​хо​ана​ли​за бы​ли серь​ез​ные ос​но​ва​ния для то​го, что​бы об​ра​зо​ван​ный люд при​нял его сра​зу и за ме​ди​цин​с​кую кон​цеп​цию, и за фи​ло​соф​с​кое уче​ние, и за фе​но​мен ши​ро​кой куль​ту​ры. И в са​мом де​ле, пси​хо​ана​лиз быс​т​ро стал мод​ным: об​ра​зо​ван​ные гос​по​да (и осо​бен​но свет​с​кие да​мы) прос​то обя​за​ны бы​ли иметь "сво​их" пси​хо​ана​ли​ти​ков, как нем​но​го рань​ше име​ли "офи​ци​аль​ных" лю​бов​ни​ков и лю​бов​ниц, а еще рань​ше - до​маш​них ду​хов​ни​ков; ли​те​ра​то​ры ста​ли пи​сать ро​ма​ны по прин​ци​пу "по​то​ка соз​на​ния" и с неп​ре​мен​ны​ми на​ме​ка​ми на "под​соз​на​тель​ное", а ли​те​ра​тур​ные би​ог​ра​фии не толь​ко
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    вошли в мо​ду, но и час​тень​ко ста​ли выг​ля​деть как пси​хо​ана​ли​ти​чес​кие ди​аг​но​зы [1]. Фи​ло​со​фы со​от​вет​с​т​вен​но вмес​то раз​ра​бот​ки уни​вер​саль​ных он​то​ло​гий​, "кар​тин ми​ра", и да​же на​уч​ной те​ории поз​на​ния и ме​то​до​ло​гии, пос​т​ро​ен​ных на ос​но​ве дос​ти​же​ний опыт​ных на​ук, об​ра​ти​лись к ис​сле​до​ва​нию ин​ди​ви​ду​аль​но​го (са​мое боль​шее - груп​по​во​го) че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, объ​явив имен​но та​кое бы​тие "под​лин​ным" и при​дав ре​зуль​та​там та​ких ис​сле​до​ва​ний ста​тус фи​ло​соф​с​кой он​то​ло​гии. Час​т​ны​ми те​ма​ми в рам​ках та​кой он​то​ло​гии ста​ли "раз​га​ды​ва​ние шиф​ров" (К.Ясперс) или фи​ло​соф​с​кая гер​ме​нев​ти​ка (М. Хай​дег​гер).

    1 Осо​бо пре​ус​пел здесь ко​неч​но же С. Цвейг.

    И вот сно​ва лю​бо​пыт​ный фе​но​мен: для пси​хо​ана​ли​за ус​ло​ви​ем его приз​на​ния и раз​ви​тия сно​ва ста​ла кри​ти​ка "фи​ло​соф​с​ких пред​рас​суд​ков". Но те​перь сре​ди них на пер​вом мес​те ока​за​лась ра​ци​она​лис​т​с​кая трак​тов​ка пси​хи​ки (соз​на​ния). Фрейд мно​гок​рат​но об​ру​ши​ва​ет​ся имен​но на фи​ло​со​фов, ко​то​рые отож​дес​т​в​ля​ют пси​хи​ку и соз​на​тель​ное. Что​бы ус​пеш​но ле​чить ис​те​рию и пси​хо​зы, ут​вер​ж​дал он, нуж​но из​ба​вить об​щес​т​во от это​го фи​ло​соф​с​ко​го пред​рас​суд​ка. И на​обо​рот: для то​го что​бы фи​ло​со​фы вы​нуж​де​ны бы​ли то​же от​ка​зать​ся от та​ко​го отож​дес​т​в​ле​ния, приз​нав его "пред​рас​суд​ком", им нуж​ны бы​ли прак​ти​чес​кие ус​пе​хи пси​хо​ана​ли​ти​ков в ле​че​нии ис​те​рии и пси​хо​зов - ведь но​вая фи​ло​со​фия от​но​си​лась к прак​ти​ке, к наб​лю​де​нию, эк​с​пе​ри​мен​ту, во​об​ще "к фак​там" как к со​дер​жа​нию по​зи​тив​ной на​уки с ве​ли​ким поч​те​ни​ем,… Хо​тя, ра​зу​ме​ет​ся, для боль​шин​с​т​ва фи​ло​со​фов, ко​то​рые в эту эпо​ху в мас​со​вом по​ряд​ке от​ка​зы​ва​лись от сво​их преж​них ра​ци​она​лис​ти​чес​ких ус​та​но​вок в трак​тов​ке соз​на​ния, воп​ро​сы дет​с​кой сек​су​аль​нос​ти, "эди​пов ком​п​лекс" и все про​чие спе​ци​фи​чес​кие мо​мен​ты фрей​дов​с​ко​го пси​хо​ана​ли​за, вплоть до ли​би​до, в об​щем-то, осо​бо​го ин​те​ре​са не пред​с​тав​ля​ли или по мень​шей ме​ре ос​та​ва​лись на пе​ри​фе​рии их сфе​ры вни​ма​ния. Кри​зис су​хо​го и са​мо​дос​та​точ​но​го ра​ци​она​лиз​ма, как я уже не раз го​во​рил рань​ше, был по​ис​ти​не уни​вер​саль​ным. По​это​му ни фал​ло​цен​т​ризм фрей​дов​с​кой кар​ти​ны пси​хи​ки, ни его тех​ни​ка сво​бод​ных ас​со​ци​аций так и не вош​ли в ар​се​нал на​ибо​лее вли​ятель​ных фи​ло​соф​с​ких уче​ний XX ве​ка.

    Более то​го, по ме​ре прев​ра​ще​ния са​мо​го пси​хо​ана​ли​за в фи​ло​соф​с​кое уче​ние и в неч​то вро​де "общей куль​ту​ро​ло​гии" эти мо​мен​ты и у не​го от​с​ту​па​ли на зад​ний план. Нап​ри​мер, "бес​соз​на​тель​ное" все боль​ше вы​хо​ди​ло за пре​де​лы пси​хи​ки ин​ди​ви​да (вклю​чая и ис​то​рию его соб​с​т​вен​ной жиз​ни, ис​тол​ко​ван​ной как "исто​рия бо​лез​ни") в прос​т​ран​с​т​во "со​ци​аль​но​го бы​тия". И глав​ной при​чи​ной та​ко​го вы​хо​да сно​ва ока​за​лось сло​во - ка​за​лось бы, воп​ре​ки на​чаль​ной ус​та​нов​ке
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    Фрейда с ее рез​ким ан​ти​ра​ци​она​лис​т​с​ким ук​ло​ном. Ес​ли уж ис​поль​зу​ешь раз​го​вор с па​ци​ен​том в ка​чес​т​ве ис​точ​ни​ка ме​ди​цин​с​кой ин​фор​ма​ции (а тем бо​лее сред​с​т​ва ле​че​ния), нуж​но поп​ро​бо​вать всерь​ез ра​зоб​рать​ся с от​но​ше​ни​ем "сло​ва", с од​ной сто​ро​ны, к соз​на​нию и мыш​ле​нию, а с дру​гой - к фи​зи​оло​гии. На​пом​ню, что для "нор​маль​ной​" фи​ло​со​фии, вклю​чая и пос​т​к​лас​си​чес​кую, "сло​во", "соз​на​ние" и "мыш​ле​ние" бы​ли по су​ти си​но​ни​ма​ми ("язык и есть дей​ст​ви​тель​ное мыш​ле​ние", пи​сал Маркс) ли​бо, са​мое мень​шее, их от​но​ше​ние те​ма​ти​зи​ро​ва​лось под уг​лом зре​ния ди​алек​ти​ки "фор​мы и со​дер​жа​ния". Бес​соз​на​тель​ное и для прак​ти​ков пси​хо​ана​ли​за - оно, кста​ти, то​же ведь не бы​ло от​к​ры​то Фрей​дом не​пос​ред​с​т​вен​но - ста​но​ви​лось дос​туп​ным че​рез рас​ска​зы па​ци​ен​тов об их снах и эмо​ци​ональ​ных про​яв​ле​ни​ях ис​те​рии (прав​да, с дру​гой сто​ро​ны, эти прак​ти​ку​ющие вра​чи ре​ду​ци​ро​ва​ли сло​ва до уров​ня чув​с​т​вен​ных сим​во​лов или сим​во​лов об​раз​но-чув​с​т​вен​ных про​цес​сов).

    Собственно, связь чув​с​т​вен​но-эмо​ци​ональ​ной сфе​ры жиз​ни че​ло​ве​ка со сло​вом не нуж​но бы​ло изоб​ре​тать - на нее прос​то сле​до​ва​ло об​ра​тить вни​ма​ние: она бы​ла весь​ма наг​ляд​ной сна​ча​ла в дра​ма​тур​гии, ора​тор​с​ком ис​кус​стве по​ли​ти​ков и по​эзии, а по​том чуть ли не в каж​дой сфе​ре ду​хов​ной жиз​ни че​ло​ве​ка. (Впро​чем, при​ме​ча​тель​но, что толь​ко в кон​це сво​ей жиз​ни Вит​ген​ш​тей​н сде​лал для се​бя от​к​ры​тие, что сло​ва-то, ока​зы​ва​ет​ся, не толь​ко пе​ре​да​ют ин​фор​ма​цию от че​ло​ве​ка к че​ло​ве​ку…) В пред​ме​тах, близ​ких пси​хо​ана​ли​зу, связь сло​ва с чув​с​т​вен​нос​тью, да​же с фи​зи​оло​ги​ей​, то​же дав​но бы​ла из​вес​т​на: нап​ри​мер, в гип​но​зе, ког​да сло​вес​ное вну​ше​ние вы​зы​ва​ет и жи​вые об​ра​зы, и по​ве​де​ние, и да​же фи​зи​оло​ги​чес​кие из​ме​не​ния в ор​га​низ​ме. В ос​нов​ном ме​то​де, прак​ти​ку​емом пси​хо​ана​ли​ти​ка​ми, да​же ес​ли ог​ра​ни​чить​ся тем, что прос​то выс​лу​ши​вать то, что па​ци​ент го​во​рит, сло​во уже ис​поль​зу​ет​ся в ка​чес​т​ве "пол​но​моч​но​го пред​с​та​ви​те​ля" все​го пси​хи​чес​ко​го, в са​мом ши​ро​ком пла​не, вклю​чая и то, что че​ло​век соз​на​тель​но ста​ра​ет​ся скрыть, и то, че​го он сам чет​ко не соз​на​ет, то есть "бес​соз​на​тель​ное". Не​муд​ре​но по​это​му, что "ма​те​рия" сло​ва прос​то при​нуж​да​ла пси​хо​ана​ли​ти​ков вы​хо​дить за гра​ни​цы ин​ди​ви​ду​аль​ной пси​хи​ки. Ито​гом это​го про​цес​са у Фрей​да ста​ло по​яв​ле​ние в те​ории че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти на​ря​ду со сфе​рой соз​на​ния Я в ка​чес​т​ве ин​ди​ви​ду​аль​но​го, пер​со​наль​но​го дос​то​яния та​ких по​ня​тий​, как "Оно" и "Сверх-Я". По су​ти, то, что в этих по​ня​ти​ях со​дер​жит​ся, так​же не бы​ло от​к​ры​ти​ем Фрей​да и его нас​лед​ни​ков; ско​рей да​же мож​но ут​вер​ж​дать, что пси​хо​ана​лиз и здесь "обра​тил ход сво​ей мыс​ли вспять" - в том смыс​ле, что от ин​ди​ви​ду​алис​ти​чес​кой ус​та​нов​ки прак​ти​ку​ющих пси​хо​ана​ли​ти​ков пси​хо​ана​лиз пе​ре​хо​дил к та​кой трак​тов​ке соз​на​ния, ко​то​рая очень на​по​ми​на​ла ис​то​ри​чес​ки пред​шес​т​во​вав​шую фи​ло​соф-
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    скую (нап​ри​мер, та​кую, как у Диль​тея, а по​том у Юн​га и Ниц​ше). Из дру​гих фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций​, ли​бо бо​лее "арха​ичес​ких", ли​бо по​шед​ших "дру​гим пу​тем" в ис​сле​до​ва​ни​ях ду​ха, мож​но вспом​нить мар​к​сизм с его по​ня​ти​ем "общес​т​вен​но​го соз​на​ния", трак​тов​ку язы​ка у В. Гум​боль​д​та или куль​ту​ро​ло​ги​чес​кие кон​цеп​ции на​ча​ла XX сто​ле​тия. Тем не ме​нее то, что сде​лал Фрейд во вто​рой пе​ри​од сво​его твор​чес​т​ва (то есть уже в пе​ри​од с 1906 по 1918 г.) [1], а тем бо​лее в тре​тий [2], - это и в са​мом де​ле бы​ла ко​рен​ная пе​ре​ме​на в по​ни​ма​нии соз​на​ния. И про​ис​хо​ди​ла эта пе​ре​ме​на очень не прос​то: ведь сна​ча​ла он, преж​де все​го, свя​зы​вал "сло​вес​ные пред​с​тав​ле​ния" сво​их па​ци​ен​тов с вос​п​ри​яти​ями, ха​рак​те​ри​зо​вал их как "сле​ды вос​по​ми​на​ний​", ас​со​ци​иро​вал с гал​лю​ци​на​ци​ями - то есть вся​чес​ки ак​цен​ти​ро​вал вни​ма​ние на их "чув​с​т​вен​ном про​ис​хож​де​нии". Так от​к​ры​ва​ет он "мыш​ле​ние с по​мощью зри​тель​ных об​ра​зов", ко​то​рое трак​ту​ет как "не​со​вер​шен​ный​" и "на​ибо​лее ар​ха​ич​ный​" про​цесс соз​на​ния. Ма​ло-по​ма​лу выз​ре​ва​ет, од​на​ко, трех​час​т​ная мо​дель соз​на​ния, сог​лас​но ко​то​рой соз​на​ние вклю​ча​ет в се​бя Оно (ори​ен​ти​ро​ван​ный на "внут​рен​нее", бес​соз​на​тель​ный слой пси​хи​ки, в ко​то​ром без​раз​дель​но влас​т​ву​ет "прин​цип удо​воль​с​т​вия"), за ним сле​ду​ет Я (как пог​ра​нич​ный​, вза​имо​дей​ст​ву​ющий с внеш​ним ми​ром слой Оно, где "прин​цип удо​воль​с​т​вия" ока​зы​ва​ет​ся за​ме​нен​ным "прин​ци​пом ре​аль​нос​ти") и, на​ко​нец, Сверх-Я, иде​аль​ное Я, ко​то​рое Фрейд ха​рак​те​ри​зу​ет как "свер​х​лич​ное в че​ло​ве​ке".

    Стоит об​ра​тить вни​ма​ние на то, что, по Фрей​ду, да​же Сверх-Я ос​та​ет​ся "инстан​ци​ей в Я", или "час​тью Я" (ко​то​рая, по​нят​но, "си​дит" внут​ри ин​ди​ви​ду​аль​но​го пси​хи​чес​ко​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва). Од​на​ко это ин​ди​ви​ду​аль​ное пси​хи​чес​кое су​щес​т​во вмес​те с тем все-та​ки сов​сем не то, что пок​ры​то ко​жей или че​реп​ной ко​роб​кой​! Во​об​ще, за​пад​ная фи​ло​со​фия XX ве​ка да​же в сво​их ак​цен​тах на ин​ди​ви​ду​аль​ное от​ка​зы​ва​ет​ся от ра​ди​каль​но​го про​ти​во​пос​тав​ле​ния "че​ло​ве​чес​ко​го ато​ма" ок​ру​жа​ющей его "все​лен​ной​": ин​ди​ви​ду​аль​ность вклю​ча​ет в се​бя и ком​п​лекс свя​зей с "внеш​ним ми​ром", бла​го​да​ря че​му "окру​жа​ющее" ста​но​вит​ся "пред​мет​ным ми​ром че​ло​ве​ка". На мес​то "изо​ля​ци​ониз​ма" ста​вит​ся "прин​ци​пи​аль​ная ко​ор​ди​на​ция" [3]. Что ка​са​ет​ся са​мо​го пси​хо​ана​ли​за, то в нем по​яв​ля​ет​ся сна​ча​ла ге​не​ти​чес​кая мо​дель Я, сог​лас​но ко​то​рой​, нап​ри​мер, "эро​ти​чес​кое" Я пе​ре​хо​дит от ста​дии дет​с​ко​го нар​цис​сиз​ма (ка​ко​вой еще чуть ли не на​це​ло ин​ди​ви​ду​алис​ти-
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    чен) к "эди​по​ву ком​п​лек​су" и нор​маль​ной сек​су​аль​нос​ти, от​к​ры​той к бы​тию дру​го​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва. (Этим ста​ди​ям, кста​ти, со​от​вет​с​т​ву​ет тран​с​фор​ма​ция лич​нос​ти.) Сверх-Я оз​на​ча​ет воз​ник​но​ве​ние мо​ра​ли и эс​те​ти​ки, зап​ре​тов, дол​га, со​вес​ти и пр. Та​ким об​ра​зом, сог​лас​но этой трех​час​т​ной мо​де​ли соз​на​ния не толь​ко "лич​ное" и "свер​х​лич​ное" не раз​де​ле​ны про​пас​тью - та​кой про​пас​ти нет так​же меж​ду Я и "окру​жа​ющим ми​ром".

    1 В ра​бо​тах "Ле​онар​до да Вин​чи" (1910), "То​тем и та​бу" (1913).

    2 В ра​бо​тах "По ту сто​ро​ну прин​ци​па удо​воль​с​т​вия" (1920), "Я и Оно" (1923), "Бу​ду​щее од​ной ил​лю​зии" (1927), "Пси​хо​ло​гия масс и ана​лиз че​ло​ве​чес​ко​го Я" (1921), "Мо​исей и еди​но​бо​жие" (1937-1939) и др.

    3 Сам этот тер​мин час​то ис​поль​зу​ет​ся в эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме.

    Как Оно, так и Я (а так​же, ра​зу​ме​ет​ся, Сверх-Я) пред​с​тав​ля​ют​ся Фрей​ду сво​его ро​да вы​жим​кой "судь​бы че​ло​ве​чес​ко​го ро​да"; они свя​за​ны с "фи​ло​ге​не​ти​чес​ким дос​то​яни​ем"; это все "арха​ичес​кое нас​ле​дие ин​ди​ви​да", и оно, так или ина​че, про​яв​ля​ет се​бя в "ком​п​лек​сах", а так​же "в со​дер​жа​нии ре​ли​гии и со​ци​аль​но​го чув​с​т​ва" [1].

    На мой взгляд, нес​мот​ря на его рез​кие ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кие дек​ла​ра​ции, пси​хо​ана​лиз Фрей​да име​ет не​ма​ло черт, сбли​жа​ющих его по​зи​цию с "фи​ло​со​фи​ей жиз​ни". Не го​во​ря уж о том, что "во​ля к жиз​ни" (Шо​пен​га​у​эр), "во​ля к влас​ти" (Ниц​ше) и "жиз​нен​ный по​рыв" (Бер​г​сон) ана​ло​гич​ны фрей​дов​с​ким "вле​че​ни​ям" и "энер​гии", да​же де​та​ли пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой кон​цеп​ции по​яв​ля​ют​ся по той же ло​ги​ке, что и де​та​ли пос​т​ро​ений "фи​ло​со​фии жиз​ни": по ме​ре на​доб​нос​ти у Эро​са как "сек​су​аль​но​го вле​че​ния к объ​ек​там" по​яв​ля​ют​ся но​вые де​та​ли; Эрос до​пол​ня​ет​ся Та​на​то​сом, сим​во​лом стрем​ле​ния к смер​ти, "за​да​чей ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся воз​в​ра​ще​ние всех жи​вых су​ществ в без​жиз​нен​ное сос​то​яние" и пр. По​доб​но​го ро​да рас​суж​де​ния (их из​на​чаль​ный ха​рак​тер как ут​вер​ж​де​ний ad hoc приз​на​ет, кста​ти, сам Фрейд) и в са​мом де​ле выг​ля​дят, в ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кой пер​с​пек​ти​ве, как воз​рож​де​ние ме​та​фи​зи​ки (а имен​но ме​та​фи​зи​ки "фи​ло​со​фии жиз​ни"). Но сто​ило бы иметь в ви​ду, что ме​та​фи​зи​ка "фи​ло​со​фии жиз​ни" са​ма бы​ла не прос​то воз​рож​де​ни​ем клас​си​чес​ких он​то​ло​гий​: ее по пра​ву мож​но бы​ло бы ско​рее на​зы​вать "фи​ло​соф​с​кой ме​та​фо​ри​кой​". Ниц​ше пря​мо пи​сал, что со​би​ра​ет​ся "рас​ска​зы​вать ми​фы", и вряд ли спра​вед​ли​во от​но​сить это толь​ко к ра​бо​там вро​де "Так го​во​рил За​ра​тус​т​ра"; это ут​вер​ж​де​ние, на мой взгляд, спра​вед​ли​во и при​ме​ни​тель​но к по​ня​тию "Во​ли к влас​ти" (ведь Ниц​ше ус​мат​ри​ва​ет ее, и при​том в на​ибо​лее чис​том ви​де, в ми​ре ми​не​ра​лов), и к "веч​но​му воз​в​ра​ще​нию", и про​чим "онто​ло​ги​чес​ким" по​ня​ти​ям. Меж​ду про​чим, и сам Фрейд пи​сал, что "Те​ория вле​че​ний - это, так ска​зать, на​ша ми​фо​ло​гия. Вле​че​ния - ми​фи​чес​кие су​щес​т​ва, гран​ди​оз​ные в сво​ей не​оп​ре​де​лен​нос​ти" [2].

    1 Об этом см. "То​тем и та​бу".

    2 См.: Страх и жизнь вле​че​ний // Сб. "Сно​ви​де​ния". Ал​ма-Ата, 1990. С. 148.
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    Таким об​ра​зом, мож​но счи​тать спра​вед​ли​вым те​зис, что Эрос и Та​на​тос у Фрей​да (как, ви​ди​мо, и боль​шин​с​т​во дру​гих клю​че​вых по​ня​тий его кон​цеп​ции) не толь​ко не "онто​ло​ги​чес​кие сущ​нос​ти" в сти​ле преж​ней ме​та​фи​зи​ки, но и не "сим​во​ли​чес​кие пред​с​та​ви​те​ли" не​ких "сил" или уни​вер​саль​ной жиз​нен​ной (пси​хи​чес​кой​) "энер​гии", а ско​рее "знач​ки для па​мя​ти", ко​то​рые обоб​ща​ют в по​зи​ти​вис​т​с​ком смыс​ле опыт​ный ма​те​ри​ал из прак​ти​ки пси​хо​ана​ли​ти​ка. Ка​жет​ся, в поль​зу та​ко​го мне​ния го​во​рит и весь​ма воль​ное тол​ко​ва​ние Фрей​дом по​ня​тия эро​тиз​ма: к его про​яв​ле​ни​ям он от​но​сит и со​са​ние паль​ца у ре​бен​ка, и его хва​та​тель​ный реф​лекс. Ана​ло​гич​но об​с​то​ит де​ло с по​ня​ти​ем Та​на​то​са, ко​то​рое во​ис​ти​ну по​яв​ля​ет​ся в его кон​цеп​ции как "бог из ма​ши​ны". Так рож​да​ет​ся в ка​чес​т​ве уни​вер​саль​но​го ба​зо​во​го те​зи​са пси​хо​ана​ли​за, нап​ри​мер, и та​кое ут​вер​ж​де​ние: "В каж​дом ку​соч​ке жи​вой суб​с​тан​ции дей​ст​ву​ют оба ро​да вле​че​ний​, но они сме​ша​ны в не​рав​ных до​зах, так что жи​вая суб​с​тан​ция яв​ля​ет​ся по пре​иму​щес​т​ву пред​с​та​ви​тель​ни​цей Эро​са". И да​лее: "Вслед​с​т​вие со​еди​не​ния од​нок​ле​точ​ных эле​мен​тар​ных ор​га​низ​мов в мно​гок​ле​точ​ных жи​вых су​щес​т​вах уда​ет​ся ней​тра​ли​зо​вать вле​че​ние к смер​ти от​дель​ной кле​точ​ки и с по​мощью осо​бо​го ор​га​на от​в​лечь раз​ру​ши​тель​ные по​буж​де​ния во внеш​ний мир. Этот ор​ган - мус​ку​ла​ту​ра, и вле​че​ние к смер​ти про​яв​ля​ет​ся, та​ким об​ра​зом, ве​ро​ят​но, впро​чем, лишь час​тич​но, как ин​с​тинкт раз​ру​ше​ния, нап​рав​лен​ный про​тив внеш​не​го ми​ра и дру​гих жи​вых су​ществ". Ес​ли при​ни​мать это всерь​ез, не в ка​чес​т​ве ме​та​фор ог​ра​ни​чен​ной цен​нос​ти, а как объ​ек​тив​ное пред​с​тав​ле​ние при​род​ных про​цес​сов, то ведь сра​зу при​хо​дит на ум ку​ча воз​ра​же​ний или сом​не​ний​: нап​ри​мер, раз​ве у не​сом​нен​но од​нок​ле​точ​ной аме​бы есть неч​то вро​де стрем​ле​ния к са​мо​убий​ст​ву? Сов​сем нап​ро​тив, это прос​тое су​щес​т​во по су​ти бес​смер​т​но, пос​коль​ку в бла​гоп​ри​ят​ных ус​ло​ви​ях толь​ко раз​м​но​жа​ет​ся де​ле​ни​ем. А мус​ку​ла​ту​ра да​же у че​ло​ве​ка слу​жит не толь​ко и не столь​ко раз​ру​ши​тель​но​му ку​ла​ку, сколь​ко тру​до​вой пя​ти​па​лой ла​до​ни… И ког​да воз​ни​ка​ет впе​чат​ле​ние, что Фрейд, рас​суж​дая о сек​су​аль​нос​ти и ее "ком​п​лек​сах", все же скло​нен при​пи​сы​вать сво​им "си​лам" пря​мой он​то​ло​ги​чес​кий смысл, то где они у од​но​по​лых су​ществ, бак​те​рий​, и тем па​че у ви​ру​сов: где здесь Эрос и где Та​на​тос, где здесь "дет​с​кая сек​су​аль​ность" и где "эди​пов ком​п​лекс"?! Яв​ля​ет​ся ли ме​ха​низм раз​ви​тия ра​ка воп​ло​ще​ни​ем эро​са ра​ко​вых кле​ток, и ког​да они об​ра​ща​ют​ся к са​мо​унич​то​жи​тель​но​му Та​на​то​су? И как от​ли​ча​ют ви​ру​сы мо​ло​до​го по​ко​ле​ния от​ца, ко​то​ро​го бо​ят​ся и не​на​ви​дят, от ма​те​ри, ко​то​рую лю​бят и рев​ну​ют к от​цу?

    Ничуть не ме​нее сом​ни​тель​но и ме​нее рис​ко​ван​ное пред​по​ло​же​ние, что "стрем​ле​ние к удо​воль​с​т​вию" бо​лее ба​зис​но в ка​чес​т​ве "жиз-
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    ненной си​лы", Чем, ска​жем, ас​си​ми​ля​ция, не го​во​ря уж о том, что до​воль​но эк​с​т​ра​ва​ган​т​но ду​мать, что од​нок​ле​точ​ные ор​га​низ​мы так​же ис​пы​ты​ва​ют удо​воль​с​т​вие от оп​ре​де​лен​ных не​пи​ще​вых за​па​хов или не​на​ви​дят го​ря​чую во​ду и мы​ло, осо​бен​но "про​текc", об​ла​да​ющий​, как ут​вер​ж​да​ет рек​ла​ма, столь при​ят​ным для че​ло​ве​ка за​па​хом…

    Сомнительно и пред​по​ла​гать неп​ре​мен​ное на​ли​чие у всех жи​вых ор​га​низ​мов "внеш​не​го" и "внут​рен​не​го" ми​ров; это, кста​ти, сом​ни​тель​но да​же при​ме​ни​тель​но к че​ло​ве​ку, но он хо​тя бы час​тич​но пе​ре​ва​ри​ва​ет пи​щу в соб​с​т​вен​ном же​луд​ке, "внут​ри се​бя", че​го уж ни​как не де​ла​ет боль​шин​с​т​во мик​ро​ор​га​низ​мов или не​ко​то​рые ви​ды гу​бок.

    Поэтому, в ито​ге, с пол​ным ува​же​ни​ем от​но​сясь к куль​тур​ным дос​ти​же​ни​ям фрей​дов​с​ко​го пси​хо​ана​ли​за и его прак​ти​чес​ким ус​пе​хам, при​хо​дит​ся по​ос​те​речь​ся при​ни​мать всерь​ез его же кос​мо​ло​ги​чес​кие обоб​ще​ния. Од​на​ко дви​же​ние са​мо​го Фрей​да от пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой те​ра​пии в сто​ро​ну ши​ро​ких куль​ту​ро​ло​ги​чес​ких обоб​ще​ний​, ко​то​рые пе​ре​во​дят пси​хо​ана​лиз с уров​ня пси​хи​ат​рии на уро​вень фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии (не го​во​ря уж об эво​лю​ции пси​хо​ана​ли​за в тру​дах ду​хов​ных нас​лед​ни​ков З.Фрей​да), - не толь​ко сим​п​том, но и мо​мент глу​бо​ких пре​об​ра​зо​ва​ний в са​мо​соз​на​нии ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка. И хо​тя эта тен​ден​ция ста​ла на​ибо​лее оче​вид​ной в поз​д​них тру​дах Фрей​да (та​ких, как "Бу​ду​щее од​ной ил​лю​зии", 1927, "Не​удов​лет​во​рен​ность в куль​ту​ре", 1930, "Мо​исей и мо​но​те​ис​ти​чес​кая ре​ли​гия", 1937-1939) [1], она прос​ле​жи​ва​ет​ся чуть ли не с са​мо​го на​ча​ла его твор​чес​т​ва. Те​мам, ко​то​рые мож​но от​нес​ти к сфе​ре со​ци​оло​гии куль​ту​ры ни​чуть не в мень​шей ме​ре, чем к пси​хо​ло​гии куль​ту​ры (и, во вся​ком слу​чае, в боль​шей ме​ре, чем к об​щей пси​хо​ло​гии или пси​хо​па​то​ло​гии), бы​ли пос​вя​ще​ны та​кие ра​бо​ты, как "Ли​те​ра​тур​ное твор​чес​т​во и ожив​шее сно​ви​де​ние", 1907, "Ле​онар​до да Вин​чи. Вос​по​ми​на​ния дет​с​т​ва", 1910, "То​тем и та​бу", 1913, "Сов​ре​мен​ные суж​де​ния о вой​не и смер​ти", 1915, "Вол​ну​ющая стран​ность", 1919, "Ге​те: вос​по​ми​на​ния дет​с​т​ва в вы​мыс​ле и ре​аль​нос​ти", 1917, "Мо​исей и Ми​ке​лан​д​же​ло", 1914, "Пси​хо​ло​гия масс и ана​лиз че​ло​ве​чес​ко​го Я", 1921, "Де​мо​ни​чес​кий нев​роз в XVII ве​ке", 1923, "Дос​то​ев​с​кий и от​це​убий​ст​во", 1928. Эк​с​кур​сы в сфе​ру со​ци​оло​гии, ре​ли​гии, эти​ки, эс​те​ти​ки нет​руд​но най​ти в та​ких ши​ро​ко из​вес​т​ных со​чи​не​ни​ях ос​но​ва​те​ля пси​хо​ана​ли​за,

    1 Да​же са​ми эти наз​ва​ния уже сви​де​тель​с​т​ву​ют, что речь идет вов​се не о том же пред​ме​те, ко​то​ро​му бы​ли пос​вя​ще​ны его со​чи​не​ния "Тол​ко​ва​ние сно​ви​де​ний​" (1900), "Пси​хо​па​то​ло​гия обы​ден​ной жиз​ни" (1911), "Три очер​ка по те​ории сек​су​аль​нос​ти" (1905) или осо​бен​но "Отры​вок из од​но​го ана​ли​за ис​те​рии" (1905).
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    как "По ту сто​ро​ну прин​ци​па удо​воль​с​т​вия", 1920, или "Я и Оно", 1923 [1].

    Итак, мы уже от​ме​ти​ли в раз​ных кон​тек​с​тах ми​ро​воз​зрен​чес​кую про​ти​во​ре​чи​вость фрей​дов​с​ко​го пси​хо​ана​ли​за; он как бы на​хо​дит​ся на во​до​раз​де​ле, где "анти​ме​та​фи​зи​чес​кое" те​че​ние стал​ки​ва​ет​ся с те​че​ни​ем, про​ти​во​по​лож​но нап​рав​лен​ным. Здесь "дух", иде​аль​ное, уже све​ден​ное к "соз​на​нию че​ло​ве​ка", сно​ва "муль​тип​ли​ци​ру​ет​ся" во мно​жес​т​во, вклю​ча​ющее "соз​на​тель​ное" и "бес​соз​на​тель​ное", ку​да вклю​че​но уже так​же чув​с​т​вен​но-эмо​ци​ональ​ное в че​ло​ве​ке. Но вмес​те с тем пси​хи​чес​кое уже не ре​ду​ци​ру​ет​ся к его ма​те​ри​аль​но-фи​зи​оло​ги​чес​кой ос​но​ве.

    1 Впро​чем, нуж​но за​ме​тить, что Фрейд вов​се не был за​чи​на​те​лем этой тен​ден​ции в ис​то​рии пси​хо​ло​гии. Ес​ли иметь в ви​ду тот факт, что воз​ник​но​ве​нию пси​хо​ло​гии в ка​чес​т​ве час​т​ной на​уки пред​шес​т​во​ва​ло "при​зем​ле​ние" ду​хов​но​го на​ча​ла у пос​ле​ге​ге​лев​с​ких фи​ло​со​фов, что Вундт, Диль​тей или Лан​ге, к при​ме​ру, от​ли​ча​ли "фи​зи​оло​ги​чес​кую" пси​хо​ло​гию от "опи​са​тель​ной​" или "по​ни​ма​ющей​", трак​туя пос​лед​нюю как ос​но​ву всех "на​ук о ду​хе", то пра​виль​нее го​во​рить ско​рее о тен​ден​ции к пре​одо​ле​нию "еще не соз​рев​шей​" оп​по​зи​ции (о чем го​во​рит факт ис​поль​зо​ва​ния од​но​го и то​го же "кор​не​во​го" тер​ми​на при обоз​на​че​нии дис​цип​лин, ко​то​рые про​ти​во​пос​тав​ля​ют​ся друг дру​гу).

    Психоанализ и "на​уч​ная пси​хо​ло​гия"

    Под этим уг​лом зре​ния весь​ма при​ме​ча​тель​на раз​ни​ца меж​ду пси​хо​ана​ли​зом и пси​хо​ло​ги​чес​кой шко​лой Се​че​но​ва и Пав​ло​ва, ко​то​рые бы​ли тог​да в ка​чес​т​ве "на​уч​ной пси​хо​ло​гии" ан​та​го​нис​та​ми пси​хо​ана​ли​зу. У них мыш​ле​ние - это "реф​лек​сы го​лов​но​го моз​га"; у Фрей​да же пси​хи​чес​кое - это "ком​п​лек​сы", и ни​ка​кой ди​алек​ти​ки про​цес​сов ир​ра​ди​ации и кон​цен​т​ра​ции в ко​ре го​лов​но​го моз​га; нет у Фрей​да да​же "до​ми​нант" в сти​ле Вы​гот​с​ко​го.

    Однако ма​те​ри​ал, на ко​то​ром ба​зи​ру​ют​ся кон​цеп​ции обе​их школ, час​тич​но один и тот же: гип​ноз, вну​ше​ние, нев​ро​зы и пси​хо​зы. Прав​да, и на этом об​щем по​ле ра​бо​ты их ак​цен​ты раз​лич​ны до про​ти​во​по​лож​нос​ти. В шко​ле Пав​ло​ва этот ак​цент пси​хо​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний ве​дет его к ис​сле​до​ва​нию нер​в​ных про​цес​сов в моз​гу со​ба​ки и в це​лом к по​пыт​ке пос​т​ро​ить пси​хо​ло​гию как фи​зи​оло​гию нер​в​ной де​ятель​нос​ти. Фрейд за​нят "вос​ста​нов​ле​ни​ем ав​то​но​мии" ду​хов​но​го на​ча​ла у че​ло​ве​ка, нес​мот​ря на не​вы​со​кий уро​вень этой ду​хов​нос​ти, ес​ли срав​нить его с ан​тич​ны​ми или сред​не​ве​ко​вы​ми "стан​дар​та​ми", фак​ти​чес​кую ре​дук​цию ду​хов​нос​ти в че​ло​ве​ке к спе​ци​фи​чес​ки че​ло​ве​чес​ко​му на​ча​лу - сек​су​аль​но​му (эди​пов ком​п​лекс), поз​д​нее прев​ра​щен​но​му в ду​ализм Эро​са и Та​на​то​са. И ни​че​го по​доб​но​го эк​с​пе​ри​мен​таль​ным нев​ро​зам, ко​то​рые по​лу​чал Пав​лов у со​бак, ус​т​ра​ивая "сшиб​ку" нер​в​ных про​цес​сов!
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    Различие ак​цен​тов про​яви​лось и в при​ме​ня​емой пред​с​та​ви​те​ля​ми этих школ ме​то​ди​ке. То, что прак​ти​ку​ет пси​хо​ана​лиз, труд​но да​же наз​вать "экспе​ри​мен​том", хо​тя бы по​то​му, что при​бор​ное во​ору​же​ние здесь весь​ма бед​но, а ча​ще все​го во​об​ще от​сут​с​т​ву​ет. Пав​лов вов​сю поль​зу​ет​ся звон​ка​ми, вспыш​ка​ми, уда​ра​ми элек​т​ри​чес​ким то​ком, не го​во​ря уж о ме​то​ди​ке кор​м​ле​ния; Фрейд же преж​де все​го мас​тер пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой бе​се​ды, тол​ко​ва​ния снов. Его пси​хо​те​ра​пия час​то весь​ма на​по​ми​на​ет ре​ли​ги​оз​ное очи​ще​ние в ре​зуль​та​те ис​по​ве​ди и по​ка​яния, а сам он выг​ля​дит ате​ис​том в ро​ли свя​щен​ни​ка: ведь ле​чит ду​шу он с по​мощью сло​ва (пусть и не уве​ще​ва​ния), за ко​то​рым - чув​с​т​вен​ные об​ра​зы и эмо​ци​ональ​ный на​кал страс​тей.

    Снова на​пом​ним, что ста​рой оп​по​зи​ции чув​с​т​вен​но​го и ра​ци​ональ​но​го в столь рез​кой фор​ме, ког​да чув​с​т​вен​ное име​ет тен​ден​цию чуть ли не слить​ся с "те​лес​ным", а ра​ци​ональ​ное - отож​дес​т​вить​ся с "ду​хов​ным", в этот ис​то​ри​чес​кий пе​ри​од ча​ще все​го уже нет. Вспом​ним, что Аве​на​ри​ус и Мах оп​ре​де​ля​ли по​ня​тие как "общее пред​с​тав​ле​ние", сто​рон​ни​ки ди​алек​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма го​во​ри​ли о ди​алек​ти​ке чув​с​т​вен​но​го и ра​ци​ональ​но​го на пу​ти от жи​во​го со​зер​ца​ния к аб​с​т​рак​т​но​му мыш​ле​нию. В об​щес​т​вен​ном мне​нии "ду​хов​ность" уже вклю​ча​ет как "мысль", так и "чув​с​т​во", при​чем и то, и дру​гое мо​гут быть как низ​мен​ны​ми, да​же "гряз​ны​ми", так и воз​вы​шен​ны​ми, "чис​ты​ми". Сло​жил​ся но​вый стиль ду​хов​ной жиз​ни: ли​те​ра​ту​ра, да​же по​эзия, ста​но​вит​ся пол​ной глу​бо​ких мыс​лей​, да​же по​ис​ти​не "фи​ло​соф​с​кой​" (Ге​те, Тют​чев), а фи​ло​со​фия, в свою оче​редь, - об​раз​но-по​эти​чес​кой (Шо​пен​га​у​эр, Бер​г​сон, Ниц​ше). По​это​му - и с точ​ки зре​ния за​да​чи по​ни​ма​ния тен​ден​ций фи​ло​соф​с​кой мыс​ли это весь​ма важ​но - связь чув​с​т​вен​но-образ​но​го и ра​ци​ональ​но​го в сло​ве пси​хо​ана​ли​зом не проб​ле​ма​ти​зи​ру​ет​ся: она пред​с​та​ет как оче​вид​ность. Это про​яв​ля​ет​ся в прак​ти​ке пси​хо​ана​ли​за: Фрейд не про​во​дит раз​ли​чия меж​ду ис​сле​до​ва​ни​ем сно​ви​де​ний и ис​сле​до​ва​ни​ем рас​ска​зов о сно​ви​де​ни​ях (к то​му же раз​го​во​ры ведь вхо​дят час​то и в со​дер​жа​ние снов).

    И опять под​чер​к​нем раз​ни​цу пси​хо​ана​ли​за и пав​лов​с​кой пси​хо​ло​гии: у пос​лед​ней "сло​во" - это уни​вер​саль​ный раз​д​ра​жи​тель, хо​тя и свой​ст​вен​ный че​ло​ве​ку, но не чуж​дый и жи​вот​ным: на сло​ва ре​аги​ру​ют и со​ба​ки, как ре​аги​ру​ют они на зво​нок или жест; у пси​хо​ана​ли​ти​ков "сло​ва" - это но​си​те​ли смыс​лов (не зна​че​ний​!), при​том преж​де все​го та​ких, ко​то​рые "заг​на​ны в под​соз​на​ние". По​это​му они не сиг​на​лы, а сим​во​лы! Дру​гое де​ло, что "сло​ва-сим​во​лы" так​же не​сут и эмо​ци​ональ​ную наг​руз​ку, так​же вклю​ча​ют эмо​ци​ональ​ное со​дер​жа​ние (и, по​жа​луй​, его-то преж​де все​го). От​сю​да рас​тет ме​то​ди​ка тол​ко​ва​ния и ре​ак​ций на сло​ва пси​хо​ана​ли​ти​ка и об​ра​зов сна па​ци​ен​та как сим​во​лов по​дав​лен​ных вле​че​ний.
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    Итак, при​ме​ни​тель​но к "сло​ву" в пси​хо​ло​гии пер​вой по​ло​ви​ны XX ве​ка сло​жи​лась су​щес​т​вен​ная оп​по​зи​ция: у од​них "сло​во" - это преж​де все​го сим​вол и но​си​тель смыс​ла; у дру​гих "сло​во" - это преж​де все​го сиг​нал, раз​д​ра​жи​тель, а по​том и но​си​тель зна​че​ния. В прос​т​ран​с​т​ве пси​хо​ло​гии, по​ня​той как фи​зи​оло​гия выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти, ока​зы​ва​ет​ся от​к​ры​тым путь к ис​сле​до​ва​нию ро​ли моз​га как цен​т​раль​ной нер​в​ной сис​те​мы в фун​к​ци​они​ро​ва​нии ре​цеп​то​ров и по​пыт​кам пос​т​ро​ить "кар​ту" ко​ры го​лов​но​го моз​га (с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми ме​то​да​ми та​ких ис​сле​до​ва​ний​, сре​ди ко​то​рых на пер​вом мес​те эн​це​фа​лог​ра​фи​чес​кие). И от​сю​да нет пу​ти, нап​ри​мер, к куль​ту​ро​ло​гии, пси​хо​ло​гии ис​кус​ства или ре​ли​гии, да​же к со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии, не го​во​ря уж о со​ци​оло​гии.

    Зато в прос​т​ран​с​т​ве пси​хо​ана​ли​за то​же "нет пу​ти" к по​пыт​кам соз​да​ния фун​к​ци​ональ​ных мо​де​лей ре​цеп​то​ров (нап​ри​мер, зри​тель​ных, слу​хо​вых или обо​ня​тель​ных), ко​то​рые мог​ли бы за​кон​чить​ся соз​да​ни​ем со​от​вет​с​т​ву​ющих тех​ни​чес​ких ус​т​рой​ств. Пси​хо​ана​ли​тик вряд ли спо​со​бен пред​с​та​вить "ме​ха​низм" соз​на​ния как ана​ло​гию ком​пь​юте​ра. Но за​то здесь от​к​ры​та пер​с​пек​ти​ва со​еди​не​ния пси​хо​ло​гии с эти​кой​, эс​те​ти​кой​, куль​ту​ро​ло​ги​ей и со​ци​оло​ги​ей. Су​щес​т​вен​на и связь этих раз​ли​чий с тем, что пси​хо​ана​лиз го​раз​до мень​ше чре​ват воз​мож​нос​тью ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​го ре​дук​ци​ониз​ма, не​же​ли пав​лов​с​кая пси​хо​ло​гия, или да​же пси​хо​ло​гия шко​лы Вы​гот​с​ко​го.

    Скажем ина​че: эти два нап​рав​ле​ния пси​хо​ло​гии от​ли​ча​ют​ся об​щей трак​тов​кой че​ло​ве​ка: пав​лов​с​кая пси​хо​ло​гия по​ни​ма​ет че​ло​ве​ка преж​де все​го как би​оло​ги​чес​кий вид. У нее не​ма​ло дос​ти​же​ний​, хо​тя бы в клас​си​фи​ка​ции тем​пе​ра​мен​тов и по​ни​ма​нии ме​ха​низ​ма нер​в​ных рас​строй​ств, преж​де все​го свя​зан​ных с ор​га​ни​чес​ки​ми (но так​же и с фун​к​ци​ональ​ны​ми) по​ра​же​ни​ями нер​в​ной сис​те​мы. От​сю​да ее связь с ней​ро​хи​рур​ги​ей и ней​ро​леп​ти​кой​, ку​да пси​хо​ана​ли​зу до​ро​ги нет. В прак​ти​ке пав​лов​с​кой пси​хо​ло​гии и свя​зан​ной с ней пси​хи​ат​рии ку​да боль​ше на​уки, не​же​ли ис​кус​ства: здесь гос​под​с​т​ву​ет "точ​ка зре​ния все​об​ще​го" как тож​дес​т​вен​но​го или по мень​шей ме​ре сход​но​го во мно​жес​т​ве слу​ча​ев. Слу​чай ("ка​зус") здесь - про​яв​ле​ние "за​ко​на" или (и) от​к​ло​не​ние от нор​мы, ка​ко​вую фик​си​ру​ет за​кон как "общее". Фрей​дов​с​кий пси​хо​ана​лиз трак​ту​ет че​ло​ве​ка преж​де все​го как лич​ность; здесь пре​ва​ли​ру​ет точ​ка зре​ния "инди​ви​ду​аль​но​го". По​это​му в пси​хо​ана​ли​зе всег​да боль​ше "искус​ства", чем на​уки; здесь та​лант пси​хо​ана​ли​ти​ка зна​чит ку​да боль​ше, чем ба​гаж его на​уч​ных и тех​ни​чес​ких зна​ний.
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    Одна из важ​ней​ших для фи​ло​со​фии тем - от​но​ше​ние все​об​ще​го и еди​нич​но​го - при​сут​с​т​ву​ет в обо​их слу​ча​ях, но, как мы ви​де​ли, сов​сем в раз​ных смыс​лах этих по​ня​тий. Лю​бо​пыт​но и по​учи​тель​но, что ана​ло​гич​ная си​ту​ация име​ет мес​то в на​уко​ве​де​нии, в ко​то​ром встре​ти​лись ис​то​рия на​уки и ме​то​до​ло​гия на​уки: ис​то​рик на​уки преж​де все​го име​ет де​ло с ин​ди​ви​ду​аль​ным, а ме​то​до​лог - со все​об​щим. При этом ис​то​рик име​ет ку​да боль​ше шан​сов встре​тить​ся с лич​нос​т​ным мо​мен​том, чем ме​то​до​лог. В ка​чес​т​ве под​т​вер​ж​де​ния это​го те​зи​са мож​но при​вес​ти при​мер кон​цеп​ции "лич​нос​т​но​го зна​ния" М. По​ля​ни (прав​да, это уже 1957 г.). Еще раз под​чер​к​нем раз​ные "кон​тек​с​ты" об​ще​го в двух шко​лах пси​хо​ло​гии: у шко​лы Пав​ло​ва он "ло​ги​чес​кий​", и его при​ро​да ин​дук​тив​на; у пси​хо​ана​ли​за этот кон​текст все​об​ще​го "ме​то​ди​чес​кий​" - здесь в ро​ли об​ще​го выс​ту​па​ет от​ра​бо​тан​ная в ле​чеб​ной прак​ти​ке пси​хо​ана​ли​ти​ков стан​дар​т​ная ме​то​ди​ка ис​сле​до​ва​ния пси​хи​ки па​ци​ен​та. Вмес​те с тем эта про​ти​во​по​лож​ность от​но​си​тель​на: на "зад​нем пла​не" кон​цеп​ции пси​хо​ана​ли​за прос​ту​па​ет не​кая "онто​ло​гия все​об​ще​го" в ви​де "ком​п​лек​сов", свой​ст​вен​ных, ве​ро​ят​но, всем лю​дям; да и этот вы​вод выс​ту​па​ет как итог ло​ги​чес​кой про​це​ду​ры - ин​дук​тив​но​го обоб​ще​ния эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала (хо​тя ко​неч​но же, как во вся​кой ин​дук​ции, об​щий вы​вод здесь - ско​рее ре​зуль​тат под​т​вер​ж​де​ния ги​по​те​зы эм​пи​ри​чес​ким ма​те​ри​алом).

    Скажем то же са​мое еще и дру​ги​ми сло​ва​ми: "на​уч​ная пси​хо​ло​гия" шко​лы Пав​ло​ва ис​сле​ду​ет че​ло​ве​чес​кую пси​хи​ку, ко​то​рая есть неч​то иное, не​же​ли субъ​ек​тив​ный мир че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти; она по пре​тен​зи​ям сво​им - "объек​тив​ная на​ука", опи​ра​юща​яся на наб​лю​де​ние и эк​с​пе​ри​мент; ее пред​мет ис​сле​до​ва​ния су​щес​т​ву​ет пос​ред​с​т​вом мно​жес​т​ва "экзем​п​ля​ров"; эти эк​зем​п​ля​ры (че​ло​ве​чес​кие или жи​вот​ные) в ко​неч​ном сче​те не цель, а сред​с​т​во пси​хо​ло​ги​чес​кой на​уки, ко​то​рая же​ла​ет про​ник​нуть в "сущ​ность пред​ме​та". Ле​че​ние от​дель​ных ин​ди​ви​дов, кон​к​рет​ных лю​дей - не цель пси​хо​ло​га как уче​но​го, а "по​боч​ный​", прак​ти​чес​ки по​лез​ный про​дукт его ис​сле​до​ва​ний. Пси​хо​ана​лиз, ско​рее, на​обо​рот: он не "объек​тив​ная", а "субъ​ек​тив​ная" на​ука, на​ука на гра​ни ис​кус​ства, что-то вро​де ис​кус​ства с на​уч​ны​ми вклю​че​ни​ями (ко​то​рые, кста​ти, сплошь да ря​дом прос​то "ква​зи​на​уч​ны"). При​бо​ры эк​с​пе​ри​мен​таль​ной​, "инже​нер​ной​" пси​хо​ло​гии здесь поч​ти бес​по​лез​ны - ведь они по​мо​га​ют про​ник​нуть в нер​в​ные ме​ха​низ​мы че​ло​ве​чес​ко​го ор​га​низ​ма, а не в тай​ны его лич​нос​ти; с по​мощью при​бо​ров изу​ча​ют ди​на​ми​ку нер​в​ных про​цес​сов, а не струк​ту​ру лич​нос​ти.

    Попробуем те​перь при​вес​ти все ска​зан​ное к не​ко​то​ро​му об​ще​му зна​ме​на​те​лю, что дол​ж​но пос​лу​жить ос​но​ва​ни​ем на​ших даль​ней​ших рас​суж​де​ний.

    

307
    

    От пси​хо​ана​ли​за в его пер​во​на​чаль​ной фор​ме, ори​ен​ти​ро​ван​ной на по​ни​ма​ние субъ​ек​тив​но​го ми​ра от​дель​но​го че​ло​ве​ка, бу​дет ло​гич​но пе​рей​ти к ис​сле​до​ва​нию со​ци​аль​ных ха​рак​те​рис​тик, свя​зан​ных с от​дель​ной лич​нос​тью. Вна​ча​ле эта те​ма воз​ни​ка​ет как "про​из​вод​ная" и час​то да​же пе​ри​фе​рий​ная: нап​ри​мер, в трак​тов​ке Фрей​дом эди​по​ва ком​п​лек​са пер​вич​на роль дет​с​кой сек​су​аль​нос​ти, ис​тол​ко​ван​ной как би​оло​ги​чес​кий фак​тор; лю​бовь или не​на​висть к од​но​му из ро​ди​те​лей про​из​вод​на; "ком​п​лекс Эди​па", бу​ду​чи свя​зан с мо​ралью как ви​дом со​ци​аль​ной реп​рес​сии, - это уже неч​то вро​де "вто​рой про​из​вод​ной​" от би​оло​ги​чес​ко​го фак​то​ра, по​ло​во​го ин​с​тин​к​та. Тем не ме​нее со​ци​аль​ное, так или ина​че, "при​хо​дит" в пси​хо​ло​гию лич​нос​ти. По​это​му для пси​хо​ана​ли​ти​ков ха​рак​те​рен ин​те​рес к ис​сле​до​ва​ни​ям Гум​боль​д​та, Ле​ви-Брю​ля, Диль​тея, Дюр​к​гей​ма, Шпран​ге​ра. По кон​т​рас​ту пси​хо​ло​гам пав​лов​с​кой ори​ен​та​ции ско​рее ин​те​рес​ны ре​зуль​та​ты ис​сле​до​ва​ний пси​хо​ло​гов-би​хе​ви​орис​тов (та​ких, как Э. Тол​мен, ис​сле​до​вав​ший "ког​ни​тив​ные кар​ты" крыс и че​ло​ве​ка), при​вер​жен​цев геш​таль​т​п​си​хо-ло​гии (та​ких, как К.Ле​вин, на​пи​сав​ший труд под наз​ва​ни​ем "То​по​ло​гия и те​ория по​ля"), сто​рон​ни​ков Скин​не​ра, сво​див​ших за​да​чи пси​хо​ло​гии к опи​са​нию по​ве​де​ния жи​вых ор​га​низ​мов).

    Психоанализ К. Юн​га. Уче​ние о "кол​лек​тив​ном бес​соз​на​тель​ном"

    На ос​но​ве ска​зан​но​го нет​руд​но по​нять и им​ма​нен​т​ную ло​ги​ку раз​ви​тия пси​хо​ана​ли​за как те​че​ния, ко​то​рую мож​но уви​деть, ес​ли срав​нить ус​та​нов​ки Фрей​да с ос​нов​ны​ми прин​ци​па​ми "ана​ли​ти​чес​кой пси​хо​ло​гии" Кар​ла Юн​га (1875-1961), ко​то​рую сам ав​тор на​зы​вал так​же и "глу​бин​ным пси​хо​ана​ли​зом".

    В би​ог​ра​фии Юн​га не​ма​ло схо​же​го с би​ог​ра​фи​ей Фрей​да: за​кон​чил он ме​ди​цин​с​кий фа​куль​тет уни​вер​си​те​та в Ба​зе​ле, по​том (1905) ра​бо​тал в пси​хи​ат​ри​чес​кой кли​ни​ке в Цю​ри​хе, у Блей​ера; за​тем стал при​ват-до​цен​том уни​вер​си​те​та в Цю​ри​хе, где чи​тал лек​ции по пси​хи​ат​рии. В 1907 г. поз​на​ко​мил​ся с Фрей​дом, с 1909 до 1913 г. был пре​зи​ден​том Меж​ду​на​род​но​го пси​хо​ана​ли​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва, ко​то​рое бы​ло соз​да​но им сов​мес​т​но с Фрей​дом; в 1913 г. про​изо​шел его раз​рыв с Фрей​дом и вдох​нов​лен​ным им пси​хо​ана​ли​ти​чес​ким дви​же​ни​ем, от​каз от пре​по​да​ва​ния и об​ра​ще​ние к час​т​ной прак​ти​ке - вплоть до 1916 г., ког​да он сам ор​га​ни​зу​ет "Пси​хо​ло​ги​чес​кий клуб". На​чи​ная с 1920 г. на​чи​на​ют​ся его заг​ра​нич​ные пу​те​шес​т​вия, свя​зан​ные с тем, что у Юн​га сло​жи​лись оп​ре​де​лен​ные пред​с​тав​ле​ния о че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ке, ко​то​рые нуж​но бы​ло про​ве​рить: с этой целью он по​се​ща​ет
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    Алжир, Ту​нис, Са​ха​ру, Мек​си​ку, Ке​нию, Ин​дию, Цей​лон. В 1933 г. Юнг ста​но​вит​ся пре​зи​ден​том меж​ду​на​род​но​го пси​хо​те​ра​пев​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва. В 1948 г. в Швей​ца​рии ор​га​ни​зу​ет​ся "Инсти​тут Юн​га".

    В двух наз​ва​ни​ях его кон​цеп​ции, ко​то​рые бы​ли упо​мя​ну​ты вы​ше, вы​ра​же​ны два ком​по​нен​та его раз​но​вид​нос​ти пси​хо​ана​ли​за. Наз​ва​ние "ана​ли​ти​чес​кая пси​хо​ло​гия" свя​за​но с ме​то​дом, с соз​дан​ной им тех​ни​кой ас​со​ци​атив​но​го эк​с​пе​ри​мен​та [1], смысл ко​то​ро​го сос​то​ит в том, что​бы вы​явить пер​цеп​ции, ап​пер​цеп​ции, ас​со​ци​ации, сло​вар​ное офор​м​ле​ние и мо​тор​ное про​яв​ле​ние пси​хи​ки.

    Название "глу​бин​ный пси​хо​ана​лиз" свя​за​но глав​ным об​ра​зом с юн​гов​с​кой кон​цеп​ци​ей ар​хе​ти​пов кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го, ко​то​рые, по мне​нию Юн​га, об​ра​зу​ют ос​но​ву пси​хи​ки че​ло​ве​ка.

    Сам Юнг упо​ми​на​ет о на​чаль​ной свя​зи сво​ей ги​по​те​зы кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го с по​ня​ти​ем Сверх-Я, ко​то​рое по​яв​ля​ет​ся в поз​д​них ра​бо​тах Фрей​да. Од​на​ко здесь с са​мо​го на​ча​ла есть раз​ни​ца: Сверх-Я у Фрей​да - это "иде​ал" Я, что-то вро​де ре​гу​ля​тив​но​го прин​ци​па не​окан​ти​ан​цев: "ты дол​жен быть та​ким, как отец" или "ты не сме​ешь быть та​ким, как отец"; Сверх-Я у Фрей​да - это "нас​лед​ник" эди​по​ва ком​п​лек​са, не​кая "вы​жим​ка" би​оло​гии и судь​бы че​ло​ве​чес​ко​го ро​да, ко​то​рые прев​ра​ще​ны в пси​хи​ке че​ло​ве​ка в "ре​ли​гию, мо​раль и со​ци​аль​ное чув​с​т​во". Но са​мое глав​ное сос​то​ит в том, что они су​щес​т​ву​ют "в об​щем сос​та​ве" пси​хи​ки че​ло​ве​ка как иде​ал. У Юн​га преж​де все​го нет ак​цен​та на из​на​чаль​ной сек​су​аль​нос​ти че​ло​ве​ка, ко​то​рая фи​ло​ге​не​ти​чес​ки "суб​ли​ми​ро​ва​на" в ре​ли​гии и мо​ра​ли. И то и дру​гое, по его мне​нию, суть "не​пос​ред​с​т​вен​ная ду​шев​ная дан​ность", итог "арха​ичес​ко​го поз​на​ния при​ро​ды", ас​си​ми​ли​ро​ван​ный "ду​шою" опыт "внеш​ней и внут​рен​ней жиз​ни", вы​ра​жен​ный в сим​во​ли​чес​кой фор​ме. Та​ко​вы и "все ми​фо​ло​ги​чес​кие те​мы". Как счи​та​ет Юнг, "… на​ша пси​хо​ло​гия та​щит за со​бой длин​ный​, как у яще​ри​цы, хвост, зак​лю​ча​ющий в се​бе всю ис​то​рию ин​ди​ви​ду​аль​но​го ро​да, на​ции, Ев​ро​пы и все​го че​ло​ве​чес​т​ва" [2]. При этом мож​но пред​по​ло​жить, что "кол​лек​тив​ное бес​соз​на​тель​ное" у Юн​га свя​за​но не с объ​ек​ти​ви​ро​ван​ным в на​лич​ной куль​ту​ре сос​та​вом прош​ло​го зна​ния (соз​на​ния), не с "исто​ри​ей за спи​ной​" ин​ди​ви​да - это "свой​ст​во все​го че​ло​ве​чес​т​ва как не​ко​его об​ще​го це​ло​го" [3]. От​сю​да ссыл​ки Юн​га на со​дер​жа​ние снов "чис​ток​ров​ных нег​ров", в ко​то​рых пов​то​ря​ют​ся об​ра​зы, встре​ча​ющи​еся в сов​сем дру​гих куль​ту​рах, с ко​то​ры​ми эти "нег​ры" ни пря​мо, ни кос​вен​но не кон​так​ти​ро​ва​ли.

    1 Суть его сво​дит​ся к то​му, что ис​пы​ту​емо​му предъ​яв​ля​ет​ся не​кий на​бор слов, для каж​до​го из ко​то​рых нуж​но най​ти сло​во, ас​со​ци​атив​но свя​зан​ное с пред​ло​жен​ным; при этом из​ме​ря​ет​ся ско​рость от​ве​та, вли​яние внеш​них раз​д​ра​жи​те​лей и пр. Ана​лиз ре​зуль​та​тов та​ко​го эк​с​пе​ри​мен​та (весь​ма близ​ко​го тес​ти​ро​ва​нию) поз​во​ля​ет вы​явить "ком​п​лек​сы" ис​пы​ту​емо​го.

    2 Юнг К. Ана​ли​ти​чес​кая пси​хо​ло​гия. СПб., 1994. С. 55.

    3 Там же. С. 31.
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    Отсюда, ви​ди​мо, сле​ду​ет вы​вод, что сле​ду​ет про​вес​ти раз​ли​чие меж​ду кон​цеп​ци​ей пси​хи​ки, "ду​ха" у Юн​га и куль​ту​ро​ло​ги​чес​ки​ми кон​цеп​ци​ями в сти​ле Диль​тея или Гум​боль​д​та: у пос​лед​них пси​хи​чес​кое су​щес​т​ву​ет не как осо​бая "суб​с​тан​ция", неп​ре​рыв​ная це​лос​т​ность ко​то​рой про​яв​ля​ет​ся в тож​дес​т​ве со​дер​жа​ния ин​ди​ви​ду​аль​ных соз​на​ний и под​соз​на​тель​но​го, а в ма​те​рии язы​ка ("дей​ст​ви​тель​ной​" ре​чи) и куль​тур​ных об​ра​зо​ва​ний (тек​с​ты, кар​ти​ны, ар​хи​тек​тур​ные со​ору​же​ния), ко​то​рые, бу​ду​чи опос​ре​до​ва​ны язы​ко​вы​ми тер​ми​на​ми, ус​ва​ива​ют​ся от​дель​ны​ми ин​ди​ви​да​ми и толь​ко так ста​но​вят​ся их об​щим дос​то​яни​ем. Сог​лас​но Юн​гу, кол​лек​тив​ное бес​соз​на​тель​ное су​щес​т​ву​ет как та​ко​вое из​на​чаль​но преж​де все​го в об​раз​но-чув​с​т​вен​ной фор​ме; по​это​му оно от​к​ры​ва​ет​ся ин​ди​ви​ду не​пос​ред​с​т​вен​но и да​же ча​ще все​го неп​ро​из​воль​но (нап​ри​мер, во сне).

    Один из ас​пек​тов про​ти​во​по​лож​нос​ти соб​с​т​вен​но​го по​ни​ма​ния бес​соз​на​тель​но​го фрей​дов​с​ко​му Юнг ус​мат​ри​ва​ет в том, что у Фрей​да из​на​чаль​но имен​но соз​на​ние, "соз​на​тель​ное", ко​то​рое по​том вы​тес​ня​ет​ся из сфе​ры соз​на​ния в бес​соз​на​тель​ное, "то​нет" в бес​соз​на​тель​ном. По​это​му Фрейд, по мне​нию Юн​га, ос​та​ет​ся на по​зи​ции ра​ци​она​лиз​ма [1]. У са​мо​го Юн​га все на​обо​рот. По​это​му он не сом​не​ва​ет​ся в ре​аль​нос​ти фе​но​ме​на те​ле​па​тии.

    На этом фун​да​мен​таль​ном раз​ли​чии в по​ни​ма​нии спо​со​ба бы​тия бес​соз​на​тель​но​го у не​го и Фрей​да Юнг стро​ит свою кон​цеп​цию ин​ди​ви​ду​али​за​ции как спо​со​ба об​ра​зо​ва​ния че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти, пред​с​тав​ля​ющей со​бой пря​мую про​ти​во​по​лож​ность кон​цеп​ции со​ци​али​за​ции. С его точ​ки зре​ния, про​цесс ста​нов​ле​ния лич​нос​ти есть про​цесс "… об​ра​зо​ва​ния и обо​соб​ле​ния еди​нич​ных су​ществ…,… су​щес​т​ва, от​лич​но​го от об​щ​нос​ти, от кол​лек​тив​ной пси​хо​ло​гии" [2].

    1 Юнг К. Ана​ли​ти​чес​кая пси​хо​ло​гия. СПб., 1994. С. 15.

    2 Ис​то​рия за​ру​беж​ной пси​хо​ло​гии. С. 169.

    Так что за по​ня​ти​ем "кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го" у Юн​га сто​ит он​то​ло​гия сво​е​об​раз​но​го иде​аль​но​го (пси​хи​чес​ко​го) на​ча​ла; это иде​аль​ное на​ча​ло, раз​вер​ну​тое до пси​хо​ло​ги​чес​ко​го, и есть "свер​х​соз​на​ние", ко​то​рое об​ла​да​ет бо​лее глу​бо​кой ре​аль​нос​тью, чем пси​хи​ка от​дель​но​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва. Эта он​то​ло​гия ду​ха - на гра​ни мис​ти​ки, что осо​бен​но оче​вид​но, ког​да Юнг об​ра​ща​ет​ся к опы​ту вос​точ​ной куль​ту​ры.
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    Здесь я бы преж​де все​го под​чер​к​нул те​зис Юн​га, что "нам на​до до​би​рать​ся до вос​точ​ных цен​нос​тей из​нут​ри, а не из​в​не; нам на​до ис​кать их в бес​соз​на​тель​ном" [1]. Де​ло не толь​ко в "интро​вер​т​нос​ти" пси​хи​ки че​ло​ве​ка вос​точ​ной куль​ту​ры, его об​ра​щен​нос​ти к соб​с​т​вен​ной "ду​ше", в про​ти​во​по​лож​ность "за​пад​но​му" эк​с​т​ра​вер​т​но​му че​ло​ве​ку, соз​на​ние ко​то​ро​го об​ра​ще​но к "внеш​не​му ми​ру". Важ​нее то, что ин​т​ро​вер​т​ность че​ло​ве​ка Вос​то​ка - это от​нюдь не са​мо​реф​лек​сия (ана​лиз соб​с​т​вен​но​го Я): "… вос​точ​но​му че​ло​ве​ку сов​сем не труд​но пред​с​та​вить се​бе соз​на​ние без Я" [2]. И это боль​ше, не​же​ли пред​с​тав​ле​ние (не​кая ана​ло​гия рас​па​ду лич​нос​ти у ши​зоф​ре​ни​ка или нар​ко​ма​на, наг​ло​тав​ше​го​ся ЛСД) - по мне​нию Юн​га, при​ме​ни​тель​но к вос​точ​но​му соз​на​нию мож​но пред​по​ло​жить "су​щес​т​во​ва​ние там ду​ха, не​тож​дес​т​вен​но​го на​ше​му "ду​ху" [3]. Нап​ри​мер, в выс​шей йо​ге сос​то​яние са​мад​хи дос​ти​га​ет​ся пу​тем "по​га​ше​ния" соб​с​т​вен​но​го Я и оз​на​ча​ет "рас​т​во​ре​ние" соб​с​т​вен​ной лич​нос​ти в выс​шем ду​хов​ном на​ча​ле, в "Еди​ном". Это "Еди​ное" не "внеш​не" ин​ди​ви​ду​аль​но​му соз​на​нию (вро​де Бо​га "на не​бе​сех" в "стан​дар​т​ном" хрис​ти​ан​с​ком ве​ро​уче​нии или да​же у Кьер​ке​го​ра, или же "общес​т​ва" в ис​то​ри​чес​ком ма​те​ри​ализ​ме К. Мар​к​са) - пер​вое из​на​чаль​но вклю​ча​ет в се​бя вто​рое [4]. По ана​ло​гии с этим вос​точ​ным "Еди​ным" и трак​ту​ет Юнг соб​с​т​вен​ное по​ня​тие "кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го":

    "В та​ком слу​чае на​ше по​ня​тие "кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го" бу​дет ев​ро​пей​ским эк​ви​ва​лен​том буд​дхи, прос​вет​лен​но​го ду​ха" [5].

    Я- сознание пред​с​тав​ля​ет со​бой не​ко​его пос​ред​ни​ка меж​ду те​лом и иде​аль​ны​ми про​цес​са​ми пси​хи​ки; это, так ска​зать, "по​лу​фи​зи​оло​гия". Ов​ла​деть этим сло​ем пси​хи​чес​ко​го на Вос​то​ке по​мо​га​ет ас​ке​за; на За​па​де -во​ле​вое уси​лие. Это - в кор​не про​ти​во​по​лож​ные ус​та​нов​ки: во​ля обуз​ды​ва​ет же​ла​ния; уп​раж​не​ния хат​ха-й​оги пе​ре​ра​ба​ты​ва​ют низ​ший слой пси​хи​ки та​ким об​ра​зом, что они пе​рес​та​ют ме​шать раз​ви​тию выс​ше​го соз​на​ния [6]. "За​пад​ный​" че​ло​век свя​зы​ва​ет (или да​же отож​дес​т​в​ля​ет) ме​ди​та​цию с кон​цен​т​ра​ци​ей вни​ма​ния и во​ли на чем-то, преж​де все​го на соб​с​т​вен​ном Я. "Вос​точ​ная" ме​ди​та​ция про​ис​хо​дит как раз "без кон​цен​т​ра​ции мыс​лей​" - она не нап​рав​ле​на ни на что. "Пос​коль​ку у нее нет цен​т​ра, она пред​с​тав​ля​ет со​бой ско​рее как бы рас​т​во​ре​ние соз​на​тель​нос​ти и та​ким об​ра​зом не​пос​ред​с​т​вен​ное приб​ли​же​ние к бес​соз​на​тель​но​му сос​то​янию" [7].

    1 Юнг К. О пси​хо​ло​гии вос​точ​ных ре​ли​гий и фи​ло​со​фий. М., 1994. С. 106.

    2 Там же. С. 108.

    3 Там же.

    4 По​жа​луй​, это на​по​ми​на​ет Бо​га в кон​цеп​ции Спи​но​зы, или Аб​со​лют​ный дух в ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии.

    5 Юнг К. О пси​хо​ло​гии вос​точ​ных ре​ли​гий и фи​ло​со​фий. С. 108.

    6 Для про​яс​не​ния смыс​ла этой идеи Юнг пред​ла​га​ет срав​нить "экзер​ци​ции" Иг​на​тия Лой​олы с йо​ги​чес​ки​ми уп​раж​не​ни​ями.

    7 Юнг К. О пси​хо​ло​гии вос​точ​ных ре​ли​гий и фи​ло​со​фий. С. 146.
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    Западная ре​ли​гия столь же эк​с​т​ра​вер​т​на, как и вся за​пад​ная куль​ту​ра - это за​ко​но​мер​но про​яв​ля​ет​ся в эво​лю​ции ев​ро​пей​ско​го хрис​ти​ан​с​т​ва в сто​ро​ну про​тес​тан​тиз​ма: "Се​год​ня сло​ва о том, что хрис​ти​ан​с​т​во враж​деб​но или хо​тя бы толь​ко без​раз​лич​но от​но​сит​ся к ми​ру и его ра​дос​тям, проз​ву​чат как ос​кор​б​ле​ние. На​обо​рот, доб​рый хрис​ти​анин - это жиз​не​ра​дос​т​ный бюр​гер, пред​п​ри​им​чи​вый де​лец, от​лич​ный сол​дат, луч​ший по про​фес​сии. Мир​с​кие бла​га час​тень​ко рас​смат​ри​ва​ют​ся как спе​ци​аль​ная наг​ра​да за хрис​ти​ан​с​кое по​ве​де​ние, а из мо​лит​вы "Отче наш" дав​но уже выб​ро​ше​но при​ла​га​тель​ное "su​per​sub​s​tan​ti​alis", от​но​ся​ще​еся к хле​бу; ведь в нас​то​ящем хле​бе, ко​неч​но, го​раз​до боль​ше ре​зо​на" [1].

    Согласно мне​нию Юн​га, толь​ко срав​ни​тель​но ред​ко (нап​ри​мер, в не​ко​то​рых слу​ча​ях ши​зоф​ре​нии) в соз​на​нии ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка не​ожи​дан​но об​на​ру​жи​ва​ет​ся "арха​ичес​кий ма​те​ри​ал" ми​фо​ло​ги​чес​ких об​ра​зов, со​вер​шен​но чуж​дых ев​ро​пей​ской куль​ту​ре, но за​то ор​га​нич​ных куль​ту​ре Вос​то​ка. От​сю​да, ви​ди​мо, сле​ду​ет вы​вод, что и в глу​би​не пси​хи​ки "за​пад​но​го" че​ло​ве​ка скры​та не​кая уни​вер​саль​ная ду​хов​ная мат​ри​ца "кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го", ко​то​рая "по при​ро​де яв​ля​ет​ся тво​ря​щим на​ча​лом, мес​то​рож​де​ни​ем форм мыш​ле​ния, при​мер​но в том смыс​ле, в ка​ком наш текст от​но​сит это к уни​вер​саль​но​му ду​ху" [2].

    Этот Ми​ро​вой дух сам не име​ет фор​мы, но из не​го рож​да​ют​ся все фор​мы бес​соз​на​тель​но​го, ко​то​рые "не при​над​ле​жат ни​ка​ко​му оп​ре​де​лен​но​му вре​ме​ни, то есть, оче​вид​но, веч​ны, а по​то​му да​ют сво​е​об​раз​ное ощу​ще​ние внев​ре​мен​нос​ти, ког​да ре​али​зу​ют​ся в соз​на​нии" [3].

    1 Юнг К. О пси​хо​ло​гии вос​точ​ных ре​ли​гий и фи​ло​со​фий. С. 113.

    2 Там же. С. 117.

    3 Там же.

    Таким об​ра​зом, в сфе​ре бес​соз​на​тель​но​го су​щес​т​ву​ет все​об​щая вза​имос​вязь. Спо​соб​ность про​ник​нуть к ней от​к​ры​ва​ет че​ло​ве​ку "тран​с​цен​ден​т​ную фун​к​цию", бла​го​да​ря ко​то​рой мы по​лу​ча​ем дос​туп к "Еди​но​му ду​ху" и да​же спо​соб​ны дос​тиг​нуть сос​то​яния са​мо​ос​во​бож​де​ния.

    В ут​ра​те ев​ро​пей​ской куль​ту​рой та​кой спо​соб​нос​ти опе​реть​ся на "изна​чаль​ное" и "внут​рен​нее", сог​лас​но Юн​гу, при​чи​на то​го, что на За​па​де на​зы​ва​ют "кри​зи​сом ду​ха": че​ло​век За​па​да от​чуж​ден от соб​с​т​вен​ной ос​но​вы (или, ес​ли угод​но, от соб​с​т​вен​ной ду​хов​ной сущ​нос​ти), он ори​ен​ти​ро​ван на внеш​ние це​ли, да​же ес​ли они пред​с​та​ют в об​личье идей.

    "На Вос​то​ке внут​рен​ний че​ло​век всег​да имел над внеш​ним че​ло​ве​ком та​кую власть, что мир уже был не в сос​то​янии отор​вать его от внут​рен​них кор​ней​; на За​па​де же внеш​ний че​ло​век окон​ча​тель​но вы-
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    шел на пер​вый план и по​то​му ока​зал​ся от​чуж​ден​ным от соб​с​т​вен​ной внут​рен​ней сущ​нос​ти. Еди​ный Дух, един​с​т​во, не​оп​ре​де​лен​ность и веч​ность ос​та​лись за​ре​зер​ви​ро​ван​ны​ми за Еди​ным Бо​гом. Че​ло​век прев​ра​тил​ся в мел​кое, нич​тож​ное су​щес​т​во и окон​ча​тель​но пог​ряз в не​чис​ти" [1].

    Казалось бы, из все​го вы​шес​ка​зан​но​го сле​ду​ет при​зыв (в сти​ле Ре​ри​ха) - от​б​ро​сить "гни​лую" за​пад​ную без​ду​хов​ную куль​ту​ру и ис​кать спа​се​ние в вос​точ​ной ме​ди​та​ции. Од​на​ко вы​вод Юн​га ме​нее ра​ди​ка​лен. Он счи​та​ет, что в ко​неч​ном сче​те обе эти ве​ли​кие куль​ту​ры "одно​бо​ки": "Одна из них не​до​оце​ни​ва​ет мир соз​на​тель​нос​ти, дру​гая - мир Еди​но​го Ду​ха. В ре​зуль​та​те из-за сво​его мак​си​ма​лиз​ма обе ли​ша​ют​ся по​ло​ви​ны уни​вер​су​ма; их жизнь от​се​ка​ет​ся от це​лос​т​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти и лег​ко ста​но​вит​ся ис​кус​ствен​ной и бес​че​ло​веч​ной​" [2].

    Поэтому, счи​та​ет Юнг, пси​хо​ана​лиз, да​же в его гру​бой​, фрей​дов​с​кой​, фор​ме, оз​на​ча​ет ду​хов​ный прог​ресс ев​ро​пей​ской куль​ту​ры уже по​то​му, что пред​с​тав​ля​ет со​бой по​пыт​ку пре​одо​леть гос​под​с​т​во ин​тел​лек​ту​ализ​ма, трак​туя дух как неч​то выс​шее (точ​нее, бо​лее ши​ро​кое) по срав​не​нию с ра​зу​мом, вклю​чая и ду​шев​ное на​ча​ло. Но бы​ло бы ошиб​кой бро​сить​ся в дру​гую край​ность и на​чать прос​то ко​пи​ро​вать Вос​ток, пе​ре​ни​мая вмес​те с его ду​хов​ны​ми прак​ти​ка​ми так​же и его ме​та​фи​зи​ку: "Мое вос​хи​ще​ние ве​ли​ки​ми вос​точ​ны​ми фи​ло​со​фа​ми столь же неп​ре​лож​но, сколь ли​ше​но поч​те​ния мое от​но​ше​ние к их ме​та​фи​зи​ке. Я ведь по​доз​ре​ваю их в том, что они - сим​во​ли​чес​кие пси​хо​ло​ги, и не​воз​мож​но сыг​рать с ни​ми бо​лее злой шут​ки, чем по​ни​мая их бук​валь​но. Ес​ли бы то, что они име​ют в ви​ду, и впрямь бы​ло ме​та​фи​зи​кой​, то же​ла​ние по​нять их бы​ло бы бес​пер​с​пек​тив​ным. Но ес​ли это пси​хо​ло​гия, то мы смо​жем их по​нять и из​в​ле​чем из это​го ве​ли​кую вы​го​ду, по​то​му что тог​да ста​нет поз​на​ва​емым так на​зы​ва​емое "ме​та​фи​зи​чес​кое". Ког​да я пред​по​ла​гаю, что бог аб​со​лю​тен и су​щес​т​ву​ет по ту сто​ро​ну вся​ко​го че​ло​ве​чес​ко​го опы​та, он ос​та​ет​ся для ме​ня без​раз​лич​ным. Я не воз​дей​ст​вую на не​го, а он не воз​дей​ст​ву​ет на ме​ня. Но ког​да я знаю, что Бог есть мощ​ная си​ла, пра​вя​щая в мо​ей ду​ше, я обя​зан иметь с ним де​ло; ведь тог​да он мо​жет да​же при​об​рес​ти неп​ри​ят​ную важ​ность, да​же в прак​ти​чес​ком от​но​ше​нии, что зву​чит чу​до​вищ​но ба​наль​но, как и все, что по​яв​ля​ет​ся в сфе​ре дей​ст​ви​тель​но​го" [3].

    1 Юнг К. О пси​хо​ло​гии вос​точ​ных ре​ли​гий и фи​ло​со​фий. С. 121.

    2 Там же. С. 122.

    3 Там же. С. 213.
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    Тот вы​вод, к ко​то​ро​му при​хо​дит че​рез пси​хо​ло​гию за​пад​ный че​ло​век, зву​чит так: "… не я жи​ву, а что-то жи​вет че​рез ме​ня. Ил​лю​зия пе​ре​ве​са соз​на​ния ве​рит: я жи​ву. Но сто​ит этой ил​лю​зии раз​ру​шить​ся бла​го​да​ря приз​на​нию бес​соз​на​тель​но​го, как бес​соз​на​тель​ное на​чи​на​ет выс​ту​пать в ка​чес​т​ве че​го-то объ​ек​тив​но​го, вклю​ча​юще​го в се​бя Я, что по​доб​но, нап​ри​мер, ми​ро​ощу​ще​нию ди​ка​ря, для ко​то​ро​го сын га​ран​ти​ру​ет про​дол​же​ние жиз​ни" [1]. Та​кое ощу​ще​ние мож​но най​ти и у апос​то​ла Пав​ла ("Я уже не жи​ву, но жи​вет во мне Хрис​тос"), и у фи​ло​со​фа Ниц​ше. Та​кое пе​ре​жи​ва​ние - след​с​т​вие "отвя​зы​ва​ния соз​на​ния", в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го воз​ни​ка​ет чув​с​т​во "мис​ти​чес​кой при​час​т​нос​ти", в ко​то​ром сбли​жа​ют​ся За​пад и Вос​ток, апос​тол Па​вел и Хи Минь Шень, Хрис​тос и Зо​ло​той Цве​ток, рас​пус​ка​ющий​ся в пур​пур​ном за​ле неф​ри​то​во​го го​ро​да.

    1 Юнг К. О пси​хо​ло​гии вос​точ​ных ре​ли​гий и фи​ло​со​фий. С. 216.
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    Теперь мы пе​ре​хо​дим к са​мо​му, по​жа​луй​, вли​ятель​но​му те​че​нию сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, ко​то​рое к то​му же ни у ко​го не вы​зы​ва​ет сом​не​ний от​но​си​тель​но его при​над​леж​нос​ти к фи​ло​со​фии - в от​ли​чие от пси​хо​ана​ли​за или по​зи​ти​виз​ма. По этой при​чи​не я счел воз​мож​ным уде​лить ему нес​коль​ко боль​ше мес​та в этой кни​ге, чем дру​гим кон​цеп​ци​ям и шко​лам. Это те​че​ние - фе​но​ме​но​ло​гия. Она пред​с​тав​ля​ет со​бою сра​зу и по​ис​ти​не ин​тер​на​ци​ональ​ную фи​ло​соф​с​кую шко​лу, и раз​ви​ва​ющу​юся до се​го вре​ме​ни ис​сле​до​ва​тель​с​кую прог​рам​му, и до​воль​но жес​т​кую со​во​куп​ность ос​но​во​по​ла​га​ющих прин​ци​пов. Все эти ком​по​нен​ты фе​но​ме​но​ло​гии я поп​ро​бую ни​же из​ло​жить по воз​мож​нос​ти всес​то​рон​не. Нач​нем же с клас​си​чес​ко​го ее эта​па, ко​то​рый ока​зал​ся нас​толь​ко тес​но свя​зан с тру​да​ми и де​ятель​нос​тью од​но​го че​ло​ве​ка, что по пра​ву мо​жет быть наз​ван его име​нем - фе​но​ме​но​ло​гия Гус​сер​ля.

    Феноменология Гус​сер​ля

    Жизнь и де​ятель​ность ос​но​ва​те​ля сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​гии

    Термин "фе​но​ме​но​ло​гия" проч​но во​шел в фи​ло​соф​с​кий лек​си​кон каж​до​го, кто уже зна​ком с клас​си​чес​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фи​ей. В на​шей фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции он сра​зу же зас​та​вит вспом​нить о ге​ге-

    

314
    

    левской фе​но​ме​но​ло​гии ду​ха, ос​нов​ная идея ко​то​рой сос​то​яла в том, что все объ​ек​ты ми​ра, в ко​то​ром жи​вет че​ло​век (вклю​чая куль​ту​ру и са​мо​го че​ло​ве​ка), суть "ино​бы​тие", пред​мет​ное воп​ло​ще​ние осо​бой иде​аль​ной сущ​нос​ти - "Абсо​лют​но​го ду​ха". По​это​му пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка есть мир фе​но​ме​нов, за ко​то​рым скрыт (или в ко​то​ром про​яв​ля​ет се​бя) мир но​уме​нов. В этом пла​не ге​ге​лев​с​кая кон​цеп​ция на​хо​дит​ся в рус​ле дол​гой ев​ро​пей​ской тра​ди​ции с ее оп​по​зи​ци​ей "внут​рен​не​го" и "внеш​не​го", "скры​то​го" и "оче​вид​но​го", "глу​бин​но​го" и "по​вер​х​нос​т​но​го". Те​му эту лег​ко об​на​ру​жить уже у Пла​то​на с его про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем ми​ра идей​, ми​ра чис​тых сущ​нос​тей​", чув​с​т​вен​но​му ми​ру, трак​ту​емо​му в ка​чес​т​ве "те​ней​" пер​во​го.

    Связь сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​гии с этой клас​си​чес​кой тра​ди​ци​ей есть и на са​мом де​ле, но ее ни​ко​им об​ра​зом нель​зя трак​то​вать как прос​тую пре​ем​с​т​вен​ность. Ведь меж​ду клас​си​чес​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фи​ей​, ко​то​рая в ос​но​ве сво​ей бы​ла ме​та​фи​зи​кой - то есть соз​да​ва​ла все​объ​ем​лю​щие "кар​ти​ны ми​ра", уни​вер​саль​ные он​то​ло​ги​чес​кие кон​с​т​рук​ции, пред​с​тав​ляв​шие глу​бо​чай​шую сущ​ность ми​роз​да​ния, - и сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фи​ей​, как я уже от​ме​чал во ввод​ной час​ти этой кни​ги, ле​жит пе​ри​од кри​ти​чес​кой фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, об​ра​тив​шей свои стре​лы имен​но про​тив ме​та​фи​зи​ки. А воп​ло​ще​ни​ем этой фи​ло​соф​с​кой ме​та​фи​зи​ки как раз и бы​ла ге​ге​лев​с​кая фи​ло​соф​с​кая кон​с​т​рук​ция, вклю​чая, ра​зу​ме​ет​ся, и ее ор​га​ни​чес​кую часть, "фе​но​ме​но​ло​гию ду​ха" [1].

    1 Не лиш​не вспом​нить, что ге​ге​лев​с​кая фи​ло​соф​с​кая кон​с​т​рук​ция и в са​мом де​ле име​ла пра​во пред​с​тав​лять всю ста​рую иде​алис​ти​чес​кую тра​ди​цию, выс​ту​пая в ка​чес​т​ве ее син​те​ти​чес​ко​го за​вер​ше​ния: ведь ге​ге​лев​с​кий Аб​со​лют​ный дух ди​алек​ти​чес​ки "сни​мал" (то есть ус​т​ра​нял, сох​ра​няя) про​ти​во​по​лож​ность иде​аль​ной ос​но​вы, выс​ту​пав​шей как "сущ​ность" ве​щес​т​вен​но​го, "ви​ди​мо​го" ми​ра, и то​го, что воз​д​виг​ну​то на этом ос​но​ва​нии (или его тво​ре​ни​ем, как в хрис​ти​ан​с​т​ве). По​это​му кри​ти​ка ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы бы​ла од​нов​ре​мен​но кри​ти​кой и тра​ди​ци​он​ных фи​ло​соф​с​ких он​то​ло​гий​, и ос​нов ре​ли​ги​оз​но​го ми​ро​воз​зре​ния.

    Уже по​во​рот "от Ге​ге​ля к Кан​ту", про​воз​г​ла​шен​ный не​окан​ти​ан​ца​ми, оз​на​чал от​каз от преж​них ме​та​фи​зи​чес​ких ус​та​но​вок, хо​тя не​окан​ти​ан​с​т​во ко​неч​но же не бы​ло са​мой ра​ди​каль​ной фор​мой раз​ры​ва с клас​си​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ци​ей​: не​окан​ти​ан​цы тран​с​фор​ми​ро​ва​ли кан​тов​с​кий ва​ри​ант тран​с​цен​ден​та​лиз​ма, еще ос​но​ва​тель​но за​ря​жен​но​го тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​кой ("вещь-в-се​бе" во всех смыс​лах это​го по​ня​тия ос​та​ва​лась ме​та​фи​зи​чес​кой пред​по​сыл​кой​) в чис​то ме​то​до​ло​ги​чес​кую кон​цеп​цию, для ко​то​рой та​кая пред​по​сыл​ка пред​с​тав​ля​лась со​вер​шен​но из​лиш​ней​: ведь сво​ей един​с​т​вен​ной за​да​чей не​окан​ти​ан​цы счи​та​ли ис​сле​до​ва​ние поз​на​ва​тель​ных про​це​дур и, преж​де все​го, спо​со​бов об​ра​зо​ва​ния на​уч​ных фак​тов и на​уч​ных по​ня​тий. Наи-
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    более ра​ди​каль​ной пред​с​та​ет по​зи​ти​вис​т​с​кая ус​та​нов​ка, ре​ши​тель​но от​б​ро​сив​шая все со​дер​жа​ние преж​ней ме​та​фи​зи​ки и про​воз​г​ла​сив​шая един​с​т​вен​ной сво​ей за​да​чей сис​те​ма​ти​за​цию "фак​ти​чес​ко​го со​дер​жа​ния" по​ло​жи​тель​ных на​ук.

    Между ни​ми рас​по​ло​жил​ся до​воль​но мно​гоц​вет​ный спектр прог​рамм те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных ис​сле​до​ва​ний​, пос​ле осу​щес​т​в​ле​ния ко​то​рых их сто​рон​ни​ки на​де​ялись, с од​ной сто​ро​ны, до​ка​зать не​сос​то​ятель​ность лю​бых ме​та​фи​зи​чес​ких он​то​ло​гий​, а с дру​гой - за​ме​нить фи​ло​соф​с​кую он​то​ло​гию на​уч​ной кар​ти​ной ми​ра. Но для то​го что​бы эта кар​ти​на ми​ра мог​ла пре​тен​до​вать на ис​тин​ность, с их точ​ки зре​ния, сле​до​ва​ло кри​ти​чес​ки про​ана​ли​зи​ро​вать все поз​на​ва​тель​ные сред​с​т​ва, име​ющи​еся в рас​по​ря​же​нии че​ло​ве​ка, как на​уч​ные, так и не​на​уч​ные: тог​да, прос​ле​див весь про​цесс об​ра​зо​ва​ния на​лич​но​го сос​та​ва зна​ния, мож​но "заб​ло​ки​ро​вать" ис​точ​ни​ки оши​бок, из​ба​вить​ся от заб​луж​де​ний и доб​рать​ся до его дей​ст​ви​тель​ных пер​во​на​чал.

    Из не​ма​ло​го чис​ла та​ких прог​рамм я здесь упо​мя​ну лишь прог​рам​му эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма не столь​ко по​то​му, что его пред​с​та​ви​те​ли, Р.Аве​на​ри​ус и Э.Мах, сфор​му​ли​ро​ва​ли ее на​ибо​лее чет​ко и про​во​ди​ли на​ибо​лее пос​ле​до​ва​тель​но, сколь​ко по той при​чи​не, что имен​но эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм стал не​пос​ред​с​т​вен​ным пред​шес​т​вен​ни​ком сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​гии. Ос​но​ва​тель сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​гии Гус​серль не раз ссы​лал​ся на Аве​на​ри​уса как сво​его пред​шес​т​вен​ни​ка, а ведь эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм - это "вто​рой по​зи​ти​визм"; и это зна​чит, что он раз​де​ля​ет с клас​си​чес​ким по​зи​ти​виз​мом Кон​та и Спен​се​ра их ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кую по​зи​цию.

    Следовательно, с од​ной сто​ро​ны, эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм от​де​ля​ет фе​но​ме​но​ло​гию от клас​си​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции. Но с дру​гой сто​ро​ны, тот же эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм и свя​зы​ва​ет фе​но​ме​но​ло​гию с клас​си​чес​кой фи​ло​со​фи​ей​, пос​коль​ку, нес​мот​ря на не​од​нок​рат​ные уве​ре​ния Ма​ха, что у не​го с по​зи​ци​ей Кан​та "по оп​ре​де​ле​нию" не мо​жет быть ни​че​го об​ще​го, на де​ле это об​щее все же бы​ло: оно в ус​т​рем​лен​нос​ти фи​ло​соф​с​ко​го по​ис​ка к не​ко​ему пер​во​на​ча​лу - да​же ес​ли в ко​неч​ном сче​те та​ким пер​во​на​ча​лом ока​зы​ва​ет​ся по су​ти вов​се не ос​но​ва ми​роз​да​ния, а толь​ко ис​ход​ный ма​те​ри​ал и пер​вич​ный слой са​мо​го сос​та​ва зна​ния.

    Кант фор​му​ли​ро​вал этот ас​пект проб​ле​мы в ви​де од​но​го из "ко​ро​лев​с​ких воп​ро​сов фи​ло​со​фии": "что мы мо​жем знать?" Вслед за кан​тов​с​ки​ми "Кри​ти​ка​ми" по​ка​зать путь к по​лу​че​нию обос​но​ван​но​го от​ве​та на этот воп​рос по-сво​ему пы​та​лись и не​окан​ти​ан​цы, и эм​пи​рио-кри​ти​ки, и фе​но​ме​но​ло​ги.

    Впрочем, в проб​ле​ма​ти​ке и тру​дах пред​с​та​ви​те​лей фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой шко​лы нет​руд​но об​на​ру​жить и вли​яние кар​те​зи​ан​с​т​ва, а так​же
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    философов бо​лее глу​бо​ко​го прош​ло​го - та​ких, как Ав​гус​тин или Лей​бниц. Но бы​ло бы неп​ра​виль​но ви​деть за​да​чу ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​ко​го изу​че​ния нас​ле​дия то​го или ино​го фи​ло​со​фа (тем бо​лее фи​ло​соф​с​ко​го те​че​ния или шко​лы) в том, что​бы, под​вер​г​нув со​чи​не​ния тек​с​то​ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу, отыс​кать в них сле​ды оп​ре​де​лен​ных кон​цеп​ций прош​ло​го и за​тем со​пос​та​вить по​лу​чен​ный ре​зуль​тат с ос​тат​ком, ко​то​рый не уда​ет​ся свес​ти к пред​с​тав​ле​ни​ям пред​шес​т​вен​ни​ков; ведь за​да​чей ис​то​ри​ка фи​ло​со​фии вов​се не яв​ля​ет​ся за​щи​та ав​тор​с​ких прав со​чи​ни​те​лей фи​ло​соф​с​ких тек​с​тов! При​ме​ни​тель​но же к фе​но​ме​но​ло​гии из​лиш​нее вни​ма​ние к по​доб​ным воп​ро​сам мог​ло бы зас​ло​нить от на​ше​го взо​ра ряд су​щес​т​вен​ных мо​мен​тов, бла​го​да​ря ко​то​рым имен​но фе​но​ме​но​ло​гия ста​ла од​ним из на​ибо​лее вли​ятель​ных фи​ло​соф​с​ких те​че​ний. А ведь ее прин​ци​пы раз​ви​ва​ли и эк​зис​тен​ци​ализм, и гер​ме​нев​ти​ка, и фи​ло​соф​с​кая ан​т​ро​по​ло​гия; боль​шин​с​т​во вид​ней​ших пред​с​та​ви​те​лей этих нап​рав​ле​ний бы​ли вос​пи​тан​ни​ка​ми гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой шко​лы. Бо​лее то​го, вли​яние фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких идей рас​п​рос​т​ра​ни​лось да​ле​ко за пре​де​лы про​фес​си​ональ​но​го со​об​щес​т​ва фи​ло​со​фов: об​щеп​риз​нан​но воз​дей​ст​вие прин​ци​пов фе​но​ме​но​ло​гии на сов​ре​мен​ную со​ци​оло​гию, на раз​ви​тие пси​хо​ло​гии и пси​хи​ат​рии, на ис​то​рию на​уки, на ис​то​ри​чес​кую на​уку, на ли​те​ра​ту​ру и да​же на жи​во​пись XX сто​ле​тия.

    

* * *
    

    Феноменология, ос​но​во​по​лож​ни​ком ко​то​рой и пред​с​та​ви​те​ли это​го те​че​ния, и ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии с пол​ным на то ос​но​ва​ни​ем на​зы​ва​ют не​мец​ко​го фи​ло​со​фа Эд​мун​да Гус​сер​ля (1859-1938), бы​ла с са​мых пер​вых сво​их ша​гов имен​но фи​ло​соф​с​кой шко​лой. Сам Гус​серль, ни​чуть не при​ни​жая лич​но​го вкла​да в фор​ми​ро​ва​ние и раз​ви​тие прин​ци​пов фе​но​ме​но​ло​гии, не​од​нок​рат​но под​чер​ки​вал, что идей​ное со​дер​жа​ние этой кон​цеп​ции - ре​зуль​тат сов​мес​т​ной​, кол​лек​тив​ной ра​бо​ты. Это со​вер​шен​но спра​вед​ли​во, при​чем сра​зу в нес​коль​ких смыс​лах, вза​имос​вя​зан​ных и до​пол​ни​тель​ных друг к дру​гу.

    Прежде все​го, в том же смыс​ле, в ка​ком ре​зуль​та​том кол​лек​тив​ной де​ятель​нос​ти, и при​том по са​мой ее при​ро​де (или, луч​ше ска​зать, "по оп​ре​де​ле​нию"), пред​с​та​ет со​дер​жа​ние лю​бой на​уч​ной кон​цеп​ции, не го​во​ря уж о на​уке в це​лом, в сов​ре​мен​ном ее по​ни​ма​нии. И ес​ли фи​ло​соф при​чис​ля​ет се​бя к це​ху уче​ных и счи​та​ет фи​ло​со​фию на​укой (а имен​но так по​ни​мал ее Гус​серль), то это зна​чит, что он при​ни​ма​ет как свои соб​с​т​вен​ные те ме​то​ды ис​сле​до​ва​ния, те спо​со​бы ар​гу​мен​та​ции, те нор​мы об​суж​де​ния и фор​мы пред​с​тав​ле​ния ре​зуль​та​тов, ко​то-
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    рые сло​жи​лись и об​щеп​ри​ня​ты в на​уч​ном со​об​щес​т​ве, не де​лая осо​бо​го ак​цен​та на сво​е​об​ра​зии (не го​во​ря уж о не​пов​то​ри​мос​ти) сво​ей соб​с​т​вен​ной лич​нос​ти и сво​их дос​ти​же​ний. Ко​неч​но, путь к вы​да​юще​му​ся на​уч​но​му ре​зуль​та​ту мо​жет тре​бо​вать от че​ло​ве​ка со​вер​шен​но не​за​уряд​ных спо​соб​нос​тей и да​же та​лан​та, но сам по се​бе ре​зуль​тат, что​бы вой​ти в сос​тав со​во​куп​но​го на​уч​но​го зна​ния, дол​жен преж​де стать "без​ли​ким", прев​ра​тить​ся в об​щез​на​чи​мый​, об​щеп​ри​ня​тый и об​ще​по​нят​ный на​уч​ный факт. Этот ре​зуль​тат дол​жен пред​с​тать как вос​п​ро​из​во​ди​мый пос​ред​с​т​вом не​ко​то​рой стан​дар​т​ной про​це​ду​ры, в прин​ци​пе дос​туп​ной каж​до​му че​ло​ве​ку, ко​то​рый име​ет со​от​вет​с​т​ву​ющую под​го​тов​ку. Эту про​це​ду​ру на​зы​ва​ют ме​то​дом.

    Вряд ли сто​ит спо​рить про​тив мне​ния, что са​мы​ми вы​да​ющи​ми​ся дос​ти​же​ни​ями в на​уке мы обя​за​ны ге​ни​аль​ным твор​чес​ким умам. Но тем не ме​нее ко​неч​ны​ми про​дук​та​ми на​уки все-та​ки яв​ля​ют​ся, с од​ной сто​ро​ны, про​из​вод​с​т​вен​ные тех​но​ло​гии, а с дру​гой - стан​дар​т​ные учеб​ни​ки и об​ще​дос​туп​ные спра​воч​ни​ки.

    Конечно, го​во​ря по чес​ти, воп​рос о том, ка​ко​вы обя​за​тель​ные и дос​та​точ​ные нор​мы на​уч​нос​ти, вов​се не прост - не слу​чай​но ведь на​уко​ве​ды сно​ва и сно​ва пред​ла​га​ют мно​жес​т​во кон​ку​ри​ру​ющих оп​ре​де​ле​ний на​уки, а фи​ло​со​фы по​зи​ти​вис​т​с​кой ори​ен​та​ции, на​чав с по​пы​ток чет​ко от​г​ра​ни​чить на​уку от не​на​уки [1], в кон​це кон​цов от​ка​за​лись от та​ких по​пы​ток. Эту проб​ле​му пос​та​вил и по​пы​тал​ся раз​ре​шить Э. Гус​серль в са​мом на​ча​ле сво​его твор​чес​ко​го пу​ти; она сос​та​ви​ла яд​ро то​го, что мож​но бы​ло бы наз​вать прог​рам​мой фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​фор​мы в фи​ло​со​фии. Гус​серль пос​та​вил пе​ред со​бой за​да​чу, ни мно​го, ни ма​ло, сра​зу и прев​ра​ще​ния фи​ло​со​фии в "стро​гую на​уку", и окон​ча​тель​но​го обос​но​ва​ния все​го и вся​ко​го на​уч​но​го зна​ния в ка​чес​т​ве та​ко​во​го.

    1 Под​роб​нее об этом см. в со​от​вет​с​т​ву​ющей гла​ве этой кни​ги.

    Вообще- то, для то​го что​бы на​ука об​ра​зо​ва​лась и на​уч​ное зна​ние раз​ви​ва​лось, на прак​ти​ке обыч​но бы​ва​ет дос​та​точ​но да​же весь​ма рас​п​лыв​ча​то​го и не​яв​но​го оп​ре​де​ле​ния на​уки, при​ня​то​го в на​уч​ном со​об​щес​т​ве. Луч​ше да​же ска​зать, что коль ско​ро на​ука и на​уч​ное со​об​щес​т​во об​ра​зо​ва​лись в сос​та​ве куль​ту​ры, то это са​мо по се​бе оз​на​ча​ет, что меж​ду чле​на​ми на​уч​но​го со​об​щес​т​ва уже сло​жи​лось и су​щес​т​ву​ет не​кое сог​ла​сие от​но​си​тель​но прин​ци​пов на​уч​ной де​ятель​нос​ти и кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти. В си​лу это​го боль​шин​с​т​во ра​бо​та​ющих уче​ных (абсо​лют​ное в та​кие эпо​хи, ког​да с на​укой "все в по​ряд​ке", и "ква​ли​фи​ци​ро​ван​ное" да​же тог​да, ког​да фи​ло​со​фы и не​ко​то​рые из вид​ней​ших де​яте​лей са​мой на​уки -обыч​но из стар​ше​го по​ко​ле​ния - го​во​рят о кри​зи​се) во​об​ще не счи​та​ет нуж​ным ло​мать се​бе го​ло​ву над стро​гим
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    определением на​уки: в са​мом де​ле, за​чем пы​тать​ся спе​ци​аль​но оп​ре​де​лять то, что для про​фес​си​она​лов са​мо​оче​вид​но? Пусть этим за​ни​ма​ют​ся фи​ло​со​фы, ес​ли им не​че​го боль​ше де​лать: на​ука са​ма се​бе фи​ло​со​фия в том прос​тей​шем смыс​ле это​го те​зи​са, что она са​ма се​бя обос​но​вы​ва​ет и что ее ус​пеш​ное раз​ви​тие слу​жит луч​шим ее обос​но​ва​ни​ем и оп​рав​да​ни​ем. Не бу​дем сей​час ста​вить под сом​не​ние та​кое мне​ние, хо​тя и се​год​ня в сре​де уче​ных оно име​ет не​ма​ло оп​по​нен​тов. Но для то​го что​бы об​суж​дать об​щие проб​ле​мы на​уки (или, как лю​бят го​во​рить фи​ло​со​фы, что​бы за​ни​мать​ся реф​лек​си​ей на​уки), при​хо​дит​ся так или ина​че оп​ре​де​лить этот пред​мет об​суж​де​ния. Пос​коль​ку фе​но​ме​но​ло​гия с са​мо​го на​ча​ла бы​ла имен​но реф​лек​си​ей на​уки, то и нам, для то​го что​бы мож​но бы​ло за​нять​ся ре​кон​с​т​рук​ци​ей ло​ги​ки ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких идей​, при​дет​ся сфор​му​ли​ро​вать и при​нять та​кое "ра​бо​чее" оп​ре​де​ле​ние в не​ко​то​ром пер​вом приб​ли​же​нии. За​чем оно нуж​но кон​к​рет​но, на​де​юсь, ста​нет по​нят​но в хо​де даль​ней​ше​го из​ло​же​ния.

    В са​мых глав​ных чер​тах это оп​ре​де​ле​ние мог​ло бы зву​чать при​мер​но так: вся​кая на​ука пре​тен​ду​ет на то, что глав​ный ее сос​тав - это ее ре​зуль​та​ты, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ют со​бой ис​тин​ное зна​ние об из​б​ран​ном пред​ме​те, не за​ви​ся​щем в сво​их ха​рак​те​рис​ти​ках от поз​на​юще​го [1] субъ​ек​та (по​это​му име​ет смысл го​во​рить имен​но о на​уч​ном от​к​ры​тии, в от​ли​чие, ска​жем, от тво​ре​ния ху​дож​ни​ка или ком​по​зи​то​ра). Эти ре​зуль​та​ты об​щез​на​чи​мы, то есть их мож​но вос​п​ро​из​во​дить, ис​поль​зуя стан​дар​т​ные ме​то​ды, ко​то​рые тем са​мым так​же вхо​дят в сос​тав на​уч​но​го зна​ния (ко​неч​но, для то​го что​бы пов​то​рить на​уч​ное дос​ти​же​ние, нуж​на со​от​вет​с​т​ву​ющая ква​ли​фи​ка​ция и удов​лет​во​ри​тель​ное обо​ру​до​ва​ние). Да​лее - это, впро​чем, след​с​т​вие из пре​ды​ду​ще​го - ре​зуль​та​ты на​уки и ее ме​то​ды, коль ско​ро они вош​ли в сос​тав и оби​ход на​уки, ста​но​вят​ся "обез​ли​чен​ны​ми" - это зна​чит, что пос​ле то​го, как от​к​ры​тие кем-то сде​ла​но и ме​тод най​ден, они ме​ня​ют свой пер​во​на​чаль​ный не​пов​то​ри​мый об​лик ("пе​чать ге​ния") и прев​ра​ща​ют​ся в об​щее дос​то​яние - при​ни​ма​ют та​кую фор​му, ко​то​рая поз​во​ля​ет ус​во​ить ме​то​ды ра​бо​ты каж​до​му, кто это​го по​же​ла​ет, а ин​фор​ма​ция об от​к​ры​тии дол​ж​на быть та​кой​, что​бы лю​бой член про​фес​си​ональ​но-
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    го со​об​щес​т​ва, вла​де​ющий язы​ком этой на​уки, по​нял эту ин​фор​ма​цию адек​ват​но и со​вер​шен​но од​ноз​нач​но. На​ко​нец, ос​но​вы этих зна​ний и ме​то​дов дол​ж​ны бес​п​ре​пят​с​т​вен​но пе​ре​да​вать​ся но​во​му по​ко​ле​нию про​фес​си​она​лов с по​мощью ста​биль​ных учеб​ни​ков и стан​дар​т​ных об​ще​об​ра​зо​ва​тель​ных и про​фес​си​ональ​ных прог​рамм, сте​пень ос​во​ения ко​то​рых дол​ж​на быть удос​то​ве​ре​на стан​дар​т​ной и бес​п​рис​т​рас​т​ной​, "обез​ли​чен​ной​" про​це​ду​рой - эк​за​ме​ном или пуб​лич​ной за​щи​той​, в хо​де ко​то​рых не дол​ж​ны иг​рать ни​ка​кой ро​ли ин​ди​ви​ду​аль​ные осо​бен​нос​ти эк​за​ме​на​то​ра и эк​за​ме​ну​емо​го; к то​му же они то​же про​во​дят​ся в со​от​вет​с​т​вии со стан​дар​т​ны​ми тре​бо​ва​ни​ями, при​ня​ты​ми син​к​ли​том спе​ци​алис​тов.

    1 Мы вы​де​ли​ли этот тер​мин для то​го, что​бы не про​изош​ло сме​ше​ния двух прин​ци​пи​аль​но раз​ных по​ня​тий​: субъ​ек​та поз​на​ния и че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, ко​то​рый так или ина​че воз​дей​ст​ву​ет на пред​мет поз​на​ния - будь то "фи​зи​чес​ки" (ма​те​ри​аль​но), ког​да речь идет о ес​тес​т​воз​на​нии, будь то ин​фор​ма​ци​он​но или эмо​ци​ональ​но, ког​да речь идет об ис​сле​до​ва​нии со​ци​аль​ных про​цес​сов и че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния, будь то "иде​аль​но", ког​да уче​ный пре​об​ра​зу​ет иде​аль​ные (те​оре​ти​чес​кие), скон​с​т​ру​иро​ван​ные соз​на​ни​ем объ​ек​ты, фак​ти​чес​ки ме​няя пред​мет сво​его ис​сле​до​ва​ния (нап​ри​мер, ког​да ма​те​ма​тик за​да​ет ба​зо​вые ак​си​омы или пра​ви​ла пре​об​ра​зо​ва​ния иде​аль​ных объ​ек​тов).

    Нетрудно за​ме​тить, что весь этот на​бор ха​рак​те​рис​тик (если, ко​неч​но, ог​ра​ни​чить​ся толь​ко ин​фор​ма​ци​он​ным ас​пек​том, сос​та​вом на​уч​но​го зна​ния) есть не что иное, как со​во​куп​ность об​щих тре​бо​ва​ний ра​ци​ональ​нос​ти [1] и свя​зан​ных с ни​ми пра​вил под​дер​ж​ки в на​уч​ном со​об​щес​т​ве "то​ну​са ра​ци​ональ​нос​ти", не​об​хо​ди​мо​го для са​мо​го ее су​щес​т​во​ва​ния. Приз​на​ние по​доб​ных тре​бо​ва​ний в ка​чес​т​ве са​мо со​бой ра​зу​ме​ющих​ся норм соб​с​т​вен​ной ра​бо​ты бы​ло ха​рак​тер​но для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой шко​лы, не го​во​ря уж о ее ос​но​ва​те​ле.

    1 Сей​час мы ос​та​вим в сто​ро​не воп​рос о при​ро​де на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти - к не​му мы в свое вре​мя вер​нем​ся. По​ка нам дос​та​точ​но при​нять этот на​бор тре​бо​ва​ний как на​лич​ную сис​те​му цен​нос​тей​, ко​то​рые, в об​щем, приз​на​ет уче​ный.

    Но как и по​че​му ра​ци​ональ​ность, ко​то​рая столь не​дав​но счи​та​лась са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся и по​то​му неп​роб​ле​ма​тич​ным, не​отъ​ем​ле​мым ка​чес​т​вом мыш​ле​ния, во​об​ще ста​ла проб​ле​мой​? Как и по​че​му сло​жи​лась, а по​том прев​ра​ти​лась в мощ​ное дви​же​ние фи​ло​соф​с​кая шко​ла, ко​то​рая ста​ла ис​сле​до​вать, ис​по​ве​до​вать и обос​но​вы​вать на​уч​ный ра​ци​она​лизм? Толь​ко ли по​то​му, что в об​щес​т​ве ста​ла под​ни​мать​ся и на​би​ра​ла си​лу вол​на ир​ра​ци​она​лис​ти​чес​ких нас​т​ро​ений​, ко​то​рой эти лю​ди счи​та​ли нуж​ным про​ти​вос​то​ять, пос​коль​ку ви​де​ли в ир​ра​ци​она​лиз​ме, так ска​зать, "внеш​нюю уг​ро​зу" на​уке и на​уч​но​му со​об​щес​т​ву, к ко​то​ро​му они са​ми при​над​ле​жа​ли? От​ве​тить на эти воп​ро​сы (а по хо​ду де​ла и по​ка​зать вто​рой смысл те​зи​са о кол​лек​тив​ном ха​рак​те​ре фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких идей​, с ко​то​ро​го я на​чал эту гла​ву) нам по​мо​жет очерк ис​то​рии фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го дви​же​ния.

    Эдмунд Гус​серль ро​дил​ся 8 ап​ре​ля 1859 г. в г. Прос​ни​це (Прос​те​жо​ве) в Мо​ра​вии, в семье тор​гов​ца плат​ка​ми Аб​ра​ма Адоль​фа Гус​сер​ля, же​ной ко​то​ро​го бы​ла Юлия, урож​ден​ная Зе​лин​гер. Гус​сер​ли жи​ли
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    в этом го​ро​де на про​тя​же​нии нес​коль​ких по​ко​ле​ний - в фа​миль​ной кни​ге ев​рей​ской об​щи​ны (ко​то​рая бы​ла са​мой боль​шой в Мо​ра​вии и от​ли​ча​лась весь​ма ли​бе​раль​ны​ми прин​ци​па​ми в кон​фес​си​ональ​ных воп​ро​сах) с 1789 г. пе​ре​чис​ле​ны пят​над​цать се​мей с этим име​нем.

    Напомним, что пос​ле мар​тов​с​кой ре​во​лю​ции 1848 г. не​мец​кие ев​реи об​ре​ли рав​ноп​ра​вие, и по​то​му для от​п​рыс​ков Гер​ше​ля Гус​сер​ля, де​да бу​ду​ще​го фи​ло​со​фа, ока​за​лись от​к​ры​ты​ми раз​ные пу​ти в жиз​ни. Стар​ший и млад​ший братья Эд​мун​да, Ген​рих и Эмиль, нас​ле​до​ва​ли от​цов​с​кое де​ло. Эд​мунд же был оп​ре​де​лен в глав​ную го​род​с​кую шко​лу, преж​де для ев​ре​ев не​дос​туп​ную. Осенью 1868 г. отец от​п​ра​вил его в Ве​ну, в од​ну из та​мош​них ре​аль​ных гим​на​зий. Спус​тя год обу​че​ния здесь школь​ные го​ды Э.Гус​сер​ля про​дол​жа​лись в не​мец​кой гим​на​зии го​ро​да Оль​мюц, где он в 1876 г. и по​лу​чил ат​тес​тат зре​лос​ти. По мне​нию пре​по​да​ва​те​лей​, учил​ся он, мяг​ко го​во​ря, без осо​бо​го пы​ла, но в пре​дэк​за​ме​на​ци​он​ные дни про​яв​лял ред​кос​т​ную тру​дос​по​соб​ность: как рас​ска​зы​ва​ла Маль​ви​на, же​на Гус​сер​ля, гим​на​зи​чес​кие го​ды ее бу​ду​ще​го му​жа за​вер​ши​лись ко​ми​чес​ким эпи​зо​дом: пе​ред вы​пус​к​ным эк​за​ме​ном по ма​те​ма​ти​ке син​к​лит учи​те​лей​, на ос​но​ва​нии пред​ва​ри​тель​но​го со​бе​се​до​ва​ния, ко​то​рое обыч​но про​во​ди​лось с вы​пус​к​ни​ка​ми, еди​ног​лас​но вы​нес вер​дикт, что Эд​мунд неп​ре​мен​но про​ва​лит​ся, пос​коль​ку до сих пор ва​лял ду​ра​ка, вмес​то то​го, что​бы серь​ез​но за​ни​мать​ся. Уз​нав о та​ком мне​нии, Гус​серль в день эк​за​ме​на под​нял​ся в 5 ут​ра, прош​ту​ди​ро​вал весь нуж​ный учеб​ный ма​те​ри​ал… и блес​тя​ще от​ве​тил на все ка​вер​з​ные воп​ро​сы вы​со​коп​ро​фес​си​ональ​ной и весь​ма стро​гой ко​мис​сии! Кон​чи​лось тем, что ди​рек​тор гим​на​зии, об​ра​ща​ясь к пред​се​да​те​лю эк​за​ме​на​ци​он​ной ко​мис​сии [1], с гор​дос​тью ска​зал: "Гос​по​дин со​вет​ник, Гус​серль - худ​ший из на​ших уче​ни​ков!" [2].

    1 Пред​се​да​тель ко​мис​сии не мог быть чле​ном пе​да​го​ги​чес​ко​го кол​лек​ти​ва гим​на​зии, обыч​но его наз​на​ча​ли из чис​ла из​вес​т​ных спе​ци​алис​тов "со сто​ро​ны" или вы​со​ких чи​нов​ни​ков.

    2 Лю​бо​пыт​но, что мно​го лет спус​тя с ним пов​то​ри​лась та же ис​то​рия: Гет​тин​ген​с​кий уни​вер​си​тет, ку​да Гус​серль ра​нее был наз​на​чен, по про​тек​ции Диль​тея, эк​с​т​ра​ор​ди​нар​ным про​фес​со​ром, не сог​ла​сил​ся с пред​ло​же​ни​ем ми​нис​тер​с​т​ва из​б​рать его на дол​ж​ность ор​ди​нар​но​го про​фес​со​ра, пос​коль​ку пред​ла​га​емый кан​ди​дат "не име​ет та​лан​та"… Чуд​ны де​ла Твои, о Гос​по​ди…

    Впрочем, важ​нее бы​ло дру​гое: штур​мо​вая под​го​тов​ка к эк​за​ме​ну от​к​ры​ла взо​ру Гус​сер​ля по​ра​зи​тель​ную кра​со​ту ма​те​ма​ти​чес​ких те​орий​, что, ви​ди​мо, во мно​гом пре​доп​ре​де​ли​ло нап​рав​ле​ние его бу​ду​щих ис​сле​до​ва​ний.

    С осе​ни 1876 г. Гус​серль на про​тя​же​нии трех се​мес​т​ров изу​ча​ет ас​т​ро​но​мию в уни​вер​си​те​те Лей​пци​га, а по хо​ду де​ла так​же ма​те​ма​ти​ку, фи​зи​ку и фи​ло​со​фию. Здесь он поз​на​ко​мил​ся с То​ма​сом Ма​са​ри-
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    ком, бу​ду​щим пре​зи​ден​том Че​хос​ло​вац​кой рес​пуб​ли​ки (тот был на 9 лет стар​ше). Имен​но Ма​са​рик прив​лек вни​ма​ние Гус​сер​ля к ис​то​кам фи​ло​со​фии Но​во​го вре​ме​ни, кон​цеп​ци​ям Де​кар​та, Лей​бни​ца и ан​г​лий​ских эм​пи​ри​ков, а так​же к ра​бо​там сов​ре​мен​но​го фи​ло​со​фа Фран​ца Брен​та​но, идеи ко​то​ро​го ока​за​ли ре​ша​ющее вли​яние на фор​ми​ро​ва​ние ис​ход​ной плат​фор​мы соб​с​т​вен​ных фи​ло​соф​с​ких по​ис​ков Гус​сер​ля.

    Летний се​местр 1878 г. Гус​серль про​во​дит в Бер​лин​с​ком уни​вер​си​те​те, изу​чая и здесь ма​те​ма​ти​ку (у К. Вей​ер​ш​т​рас​са и Л. Кро​не​ке​ра) и фи​ло​со​фию (у Ф. Па​уль​се​на). В на​ча​ле 1881 г. он уез​жа​ет из Бер​ли​на в Ве​ну, где за​кан​чи​ва​ет свой уни​вер​си​тет​с​кий курс. Ито​гом ста​ла за​щи​та в 1882 г. дис​сер​та​ции на те​му "Не​ко​то​рые воп​ро​сы те​ории ва​ри​аци​он​но​го ис​чис​ле​ния" ("Be​it​ra​ge zur The​orie der Va​ri​ati​on​s​rec​h​nung"). Здесь, в Ве​не, Гус​серль сно​ва встре​тил Ма​са​ри​ка и под его вли​яни​ем ос​но​ва​тель​но прош​ту​ди​ро​вал Но​вый За​вет, ре​зуль​та​том че​го бы​ли весь​ма глу​бо​кие пе​ре​ме​ны в его мыш​ле​нии. Как вспо​ми​нал сам Гус​серль со​рок лет спус​тя, эти за​ня​тия спо​соб​с​т​во​ва​ли то​му, что он в ко​неч​ном сче​те сме​нил ма​те​ма​ти​ку на фи​ло​со​фию, что​бы "пос​ред​с​т​вом не​ко​ей стро​гой фи​ло​соф​с​кой на​уки най​ти путь к Бо​гу и пра​вед​ной жиз​ни". Но, об​ра​тив​шись тог​да к фи​ло​соф​с​ким тру​дам, он уви​дел, что сов​ре​мен​ная - впро​чем, не толь​ко сов​ре​мен​ная - фи​ло​со​фия не спо​соб​на пре​дос​та​вить ос​но​ва​ние для ре​ше​ния та​кой за​да​чи, по​то​му что тру​ды фи​ло​со​фов пол​ны не​яс​нос​тей​, не​дос​ка​зан​нос​тей​, рас​суж​де​ния не стро​ги и по​то​му не убе​ди​тель​ны.

    Летом 1883 г. он на се​местр воз​в​ра​ща​ет​ся в Бер​лин к К. Вей​ер​ш​т​рас​су, где за​ни​ма​ет​ся те​ори​ей абе​ле​вых фун​к​ций. По​том, с ок​тяб​ря 1883 г., сле​ду​ет го​дич​ная ста​жи​ров​ка в ка​чес​т​ве воль​нос​лу​ша​те​ля в Оль​мю​це и Ве​не. Пос​ле от​бы​тия обя​за​тель​но​го в Гер​ма​нии сро​ка во​ин​с​кой служ​бы Гус​серль воз​в​ра​ща​ет​ся в Ве​ну и до ле​та 1886 г. слу​ша​ет курс лек​ций Ф. Брен​та​но. "Чис​тая фак​тич​ность, с ко​то​рой он (Брен​та​но) под​хо​дил к су​ти всех проб​лем, тон​кое ди​алек​ти​чес​кое об​ра​ще​ние с раз​лич​ны​ми воз​мож​ны​ми ар​гу​мен​та​ми, ис​к​лю​че​ние двус​мыс​лен​нос​тей​, све​де​ние всех фи​ло​соф​с​ких по​ня​тий к их пер​во​ис​то​кам в со​зер​ца​нии - все это на​пол​ни​ло ме​ня вос​хи​ще​ни​ем и ис​к​рен​ним до​ве​ри​ем". В ре​зуль​та​те у не​го окон​ча​тель​но соз​ре​ло убеж​де​ние, что ему сле​ду​ет из​б​рать имен​но фи​ло​со​фию в ка​чес​т​ве де​ла жиз​ни, что она мо​жет стать для не​го по​лем серь​ез​ной ра​бо​ты, что здесь то​же мож​но и нуж​но при​ме​нять стро​гие ме​то​ды.

    В 1886 г. по приг​ла​ше​нию Ф. Брен​та​но Гус​серль при​ез​жа​ет в Гал​ле, где по​лу​ча​ет до​цен​ту​ру на фи​ло​соф​с​ком фа​куль​те​те мес​т​но​го уни​вер​си​те​та у Кар​ла Штум​п​фа, ко​то​рый был рань​ше уче​ни​ком Брен​та​но. Сам Штумпф в то вре​мя, в рус​ле "опи​са​тель​ной пси​хо​ло​гии" в сти​ле ус​та​но​вок Брен​та​но, за​ни​мал​ся ана​ли​зом вос​п​ри​ятия то​наль​нос​ти, что ока​за​лось не​ма​ло​важ​ным для фор​ми​ро​ва​ния ос​но​ва​ний гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​гии.
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    Приехав в Гал​ле в воз​рас​те 27 лет, Гус​серль ос​тал​ся здесь на пол​то​ра де​ся​ти​ле​тия. За это вре​мя он же​нил​ся на Маль​ви​не (урож​ден​ной Штей​нш​ней​дер), то​же ев​рей​ке, ко​то​рая ро​ди​ла ему в 1892 г. дочь Эли​за​бет ("Элли") и двух сы​но​вей - Гер​хар​да (в 1893 г.) и Воль​ф​ган​га (в 1895 г.), а так​же опуб​ли​ко​вал пер​вый боль​шой труд "Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния" [1]. В этой ра​бо​те Гус​серль кри​ти​ку​ет весь​ма вли​ятель​ную тог​да точ​ку зре​ния "пси​хо​ло​гиз​ма", сог​лас​но ко​то​рой ло​ги​чес​кие по​ня​тия и за​ко​ны есть не что иное, как пси​хи​чес​кие об​ра​зо​ва​ния, "при​выч​ки мыш​ле​ния".

    1 Пер​вая его часть под наз​ва​ни​ем "Про​ле​го​ме​ны к чис​той ло​ги​ке" выш​ла в свет в 1900 г. Вто​рая часть "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​", опуб​ли​ко​ван​ная нес​коль​ко поз​д​нее под ти​ту​лом "Иссле​до​ва​ния по фе​но​ме​но​ло​гии и те​ории поз​на​ния", бы​ла пос​вя​ще​на обос​но​ва​нию трак​тов​ки ло​ги​чес​ких объ​ек​тов как иде​аль​ных об​ра​зо​ва​ний​, ко​то​рые, сог​лас​но тог​даш​не​му мне​нию Гус​сер​ля, дос​туп​ны со​зер​ца​нию, но не чув​с​т​вен​но​му, а ин​тел​лек​ту​аль​но​му - "ка​те​го​ри​аль​но​му".

    В чис​ле дру​зей семьи Гус​сер​лей в Гал​ле, на​ря​ду с уже упо​ми​нав​шим​ся К. Штум​п​фом, бы​ли так​же ма​те​ма​тик Ге​орг Кан​тор и фи​ло​лог Ганс фон Ар​ним. Име​на эти ко​неч​но же из​вес​т​ны не толь​ко про​фес​си​она​лам. До​ба​вим, что близ​кий род​с​т​вен​ник его же​ны, Морщ Штей​нш​ней​дер, был то​же круп​ным уче​ным-ори​ен​та​лис​том, вид​ным спе​ци​алис​том по древ​не​ев​рей​ской ли​те​ра​ту​ре. В эти же го​ды Гус​серль ве​дет до​воль​но ожив​лен​ную по​ле​ми​ку с Алек​си​усом Мей​нон​гом (с ко​то​рым у не​го за​вя​зы​ва​ют​ся впос​лед​с​т​вии дру​жес​кие от​но​ше​ния) и Эр​н​с​том Ма​хом.

    "Логические ис​сле​до​ва​ния", а так​же, сог​лас​но при​ня​тым в уни​вер​си​тет​с​кой сре​де обы​ча​ям, и круг зна​комств в на​уч​ной сре​де обес​пе​чи​ли Гус​сер​лю дос​та​точ​ную из​вес​т​ность - и, как след​с​т​вие, он был наз​на​чен Ми​нис​тер​с​т​вом об​ра​зо​ва​ния, по про​тек​ции Диль​тея, в 1901 г. в бо​лее прес​тиж​ный Гет​тин​ген​с​кий уни​вер​си​тет, на дол​ж​ность эк​с​т​ра​ор​ди​нар​но​го про​фес​со​ра с пре​дос​тав​ле​ни​ем спе​ци​аль​ной ка​фед​ры (где, од​на​ко, его твор​чес​кий путь от​нюдь не был усы​пан ро​за​ми, пос​коль​ку тог​да на фи​ло​соф​с​ком фа​куль​те​те "пра​ви​ли бал" ис​то​ри​ки. Ис​то​ри​ком был и де​кан фи​ло​соф​с​ко​го фа​куль​те​та). Од​на​ко, вспо​ми​ная в од​ном из пи​сем к А.Мей​нон​гу этот пе​ри​од сво​ей жиз​ни (ка​лен​дар​но 1901 - 1916 гг.), Гус​серль пи​сал: "Что мгно​вен​но всплы​ва​ет на пер​вом пла​не мо​его соз​на​ния и сра​зу же сни​ма​ет всю го​речь пос​лед​них лет, так это ве​ли​ко​ле​пие на​уч​ной жиз​ни в этом уни​вер​си​те​те, и осо​бен​но в кру​гах ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей (к ко​то​рым я был осо​бен​но бли​зок)".
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    Друзьями семьи Гус​сер​лей в Гет​тин​ге​не бы​ли его уни​вер​си​тет​с​кие кол​ле​ги, ма​те​ма​тик Да​вид Гиль​берт и ин​же​нер Кон​с​тан​тин Ка​ра​те​одо​ри (звез​да пер​вой ве​ли​чи​ны в тог​даш​нем тех​ни​чес​ком ми​ре).

    В зим​нем се​мес​т​ре 1901-1902 гг. Гус​серль прис​ту​пил к пре​по​да​ва​тель​с​кой де​ятель​нос​ти. В это же вре​мя фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое дви​же​ние офор​м​ля​ет​ся и ор​га​ни​за​ци​он​но - прав​да, сна​ча​ла не в Гет​тин​ге​не, а в Мюн​хе​не, бла​го​да​ря ак​тив​нос​ти сту​ден​та Мюн​хен​с​ко​го уни​вер​си​те​та Иохан​не​са Да​убер​та, уче​ни​ка Т.Лип​пса. Этот сту​дент пре​ис​пол​нил​ся вос​тор​га, про​чи​тав "Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния" Гус​сер​ля, поз​на​ко​мил​ся с ав​то​ром, а по​том ор​га​ни​зо​вал кру​жок по изу​че​нию этой ра​бо​ты (точ​нее ска​зать, пе​ре​ори​ен​ти​ро​вал груп​пу, ко​то​рой ру​ко​во​дил Липпс, на изу​че​ние "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​" [1]. Яд​ро груп​пы сос​та​ви​ли, кро​ме Да​убер​та, так​же Алек​сандр Пфен​дер, Мо​риц Гей​гер и Адольф Рей​нах. В 1906 г. к этой груп​пе при​со​еди​нил​ся Макс Ше​лер, бу​ду​щий вид​ней​ший пред​с​та​ви​тель ре​ли​ги​оз​ной ан​т​ро​по​ло​гии, ко​то​рый так​же прак​ти​ко​вал фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния.

    В 1904 г. Гус​серль по​бы​вал на за​се​да​ни​ях мюн​хен​с​ко​го круж​ка, а спус​тя год, во вре​мя ка​ни​кул, ко​то​рые про​во​дил в Зе​ефель​де (не​да​ле​ко от Ин​с​б​ру​ка), про​дол​жил ожив​лен​ные дис​кус​сии с Пфен​де​ром и Да​убер​том. В ре​зуль​та​те этих бе​сед он ма​ло-по​ма​лу осоз​на​ет, что его идеи по су​ти дви​жут​ся в рус​ле тран​с​цен​ден​та​лиз​ма; пос​ле это​го фе​но​ме​но​ло​гия в его гла​зах пред​с​та​ла как тран​с​цен​ден​таль​ная те​ория соз​на​ния, кон​с​ти​ту​иру​юще​го лю​бые мыс​ли​мые объ​ек​ты. Это уже оз​на​ча​ло глу​бо​кое рас​хож​де​ние во мне​ни​ях с боль​шин​с​т​вом "мюн​хен​цев": с их пси​хо​ло​гис​т​с​кой по​зи​ции та​кой угол зре​ния пред​с​тав​лял​ся воз​в​ра​том к ар​ха​ич​ной иде​алис​ти​чес​кой точ​ке зре​ния. Со сво​ей сто​ро​ны, Гус​серль те​перь ха​рак​те​ри​зо​вал их соб​с​т​вен​ные взгля​ды как "на​ту​ра​лизм" и "объек​ти​визм". На ос​но​ве ма​те​ри​алов этих дис​кус​сий Гус​серль про​чел в лет​нем се​мес​т​ре 1907 г. спец​курс "Основ​ные мо​мен​ты фе​но​ме​но​ло​гии и кри​ти​ки ра​зу​ма" ("Ha​up​t​s​tu​ec​ke aus der PhSno​me​no​lo​gie und Kri​tik der Ver​nunft") [2].

    1 Ус​та​нов​ка ко​то​рых, кста​ти, силь​но от​ли​ча​лась от по​зи​ции пси​хо​ло​гиз​ма, ко​то​рую Липпс, ор​га​ни​за​тор и ру​ко​во​ди​тель круж​ка, тог​да за​щи​щал. Впро​чем, тог​да эти раз​ли​чия не ка​за​лись оче​вид​ны​ми да​же са​мо​му Гус​сер​лю.

    2 Важ​но иметь в ви​ду, что это​му осоз​на​нию соб​с​т​вен​ных ус​та​но​вок пред​шес​т​во​ва​ли го​ды му​чи​тель​ных сом​не​ний​, пе​ре​хо​дя​щих в деп​рес​сию. В днев​ни​ко​вых за​пи​сях, от​но​ся​щих​ся к мар​ту 1903 г., Гус​серль пи​сал: "Мож​но ли во​об​ще вы​нес​ти эту по​лу​яс​ность, это му​чи​тель​ное бес​по​кой​ст​во, ка​ко​вые суть приз​на​ки не​ре​шен​ной проб​ле​мы? И так я, спус​тя мно​гие го​ды, все еще ос​та​юсь при​го​то​виш​кой и уче​ни​ком. А я хо​тел бы стать мас​те​ром! Саг​ре di​em" (лат. "не те​ряй вре​ме​ни"). Эти нас​т​ро​ения бы​ли свя​за​ны и со слу​жеб​ны​ми неп​ри​ят​нос​тя​ми: как уже упо​ми​на​лось, его кол​ле​ги по фа​куль​те​ту от​к​ло​ни​ли ре​ко​мен​да​цию ми​нис​тер​с​т​ва наз​на​чить его ор​ди​нар​ным про​фес​со​ром на том ос​но​ва​нии, что он, Гус​серль, "не име​ет на​уч​но​го ав​то​ри​те​та".
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    Вскоре в Гет​тин​ге​не уч​реж​да​ет​ся соб​с​т​вен​ный кру​жок фе​но​ме​но​ло​гов, "Фи​ло​соф​с​кое гет​тин​ген​с​кое об​щес​т​во", по об​раз​цу мюн​хен​с​ко​го "Пси​хо​ло​ги​чес​ко​го объ​еди​не​ния". По​на​ча​лу обе эти груп​пы про​воз​г​ла​ша​ли об​щ​ность це​ли - соз​дать фи​ло​со​фию как стро​гую на​уку (тог​да это оз​на​ча​ло ус​та​нов​ку на пос​ти​же​ние фе​но​ме​нов во всей их пол​но​те и как та​ко​вых, что еще не обя​за​тель​но пред​по​ла​га​ет про​це​ду​ры ра​ци​ональ​но​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния в ка​чес​т​ве ос​но​вы та​ких фе​но​ме​нов); раз​ли​чие по​зи​ций​, в том чис​ле и в трак​тов​ке фе​но​ме​нов, сна​ча​ла не рас​це​ни​ва​лось как что-то не​тер​пи​мое и вред​ное для об​щей ра​бо​ты. Ско​рее на​обо​рот: бла​го​да​ря та​кой ме​то​до​ло​ги​чес​кой ве​ро​тер​пи​мос​ти гет​тин​ген​с​кая груп​па фе​но​ме​но​ло​гов и смог​ла рас​ши​рить​ся до то​го, что те​перь на​уко​ве​ды на​зы​ва​ют "не​ви​ди​мым кол​лед​жем" - она объ​еди​ни​ла в не​фор​маль​ный ис​сле​до​ва​тель​с​кий кол​лек​тив груп​пу лю​дей​, ко​то​рых вряд ли мож​но наз​вать еди​но​мыш​лен​ни​ка​ми; пусть они рас​хо​ди​лись во мне​ни​ях, иног​да да​же ссо​ри​лись, но все же всег​да на​хо​ди​ли об​щий язык. И бук​валь​но каж​дый из них был лич​нос​тью; не слу​чай​но име​на мно​гих ос​та​лись в ис​то​рии ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. В са​мом де​ле, вот не​ко​то​рые из чле​нов это​го со​об​щес​т​ва: Ганс Липпс, Алек​сандр Кой​ре, Ро​ман Ин​гар​ден; нес​коль​ко поз​д​нее в не​го вош​ли учив​ши​еся у Гус​сер​ля Гель​мут Плес​снер и Ар​нольд Цвейг (здесь мы ог​ра​ни​чи​лись толь​ко те​ми име​на​ми, ко​то​рые дос​та​точ​но хо​ро​шо из​вес​т​ны и в Рос​сии).

    Немалую роль в даль​ней​шем раз​ви​тии фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких идей (преж​де все​го при​ме​ни​тель​но к эс​те​ти​ке) сыг​ра​ло зна​ком​с​т​во Гус​сер​ля в 1906 г. и пос​ле​до​вав​шая за этим пе​ре​пис​ка с Гу​го фон Хоф​ман​ш​та​лем (ко​то​рый был даль​ним род​с​т​вен​ни​ком его же​ны). Весь​ма пло​дот​вор​ны​ми бы​ли так​же пе​ре​пис​ка и бе​се​ды с Диль​те​ем (1905), но​вые встре​чи с Ф.Брен​та​но (Ита​лия, осень 1907 г.), ре​гу​ляр​ные кон​так​ты с вид​ны​ми не​окан​ти​ан​ца​ми П.На​тор​пом и Г.Рик​кер​том. Пос​лед​ний пред​ло​жил Гус​сер​лю что-ни​будь на​пи​сать для его жур​на​ла "Ло​гос", в ко​то​ром и бы​ла (в 1911 г.) опуб​ли​ко​ва​на прог​рам​мная статья Гус​сер​ля "Фи​ло​со​фия как стро​гая на​ука" [1].

    1 Кста​ти, в 1916 г. имен​но Гус​серль был из​б​ран пре​ем​ни​ком Рик​кер​та в Ба​ден​с​ком уни​вер​си​те​те.

    В 1913 го​ду Гет​тин​ген​с​кая шко​ла фе​но​ме​но​ло​гов об​ре​ла и соб​с​т​вен​ный пе​чат​ный ор​ган, "Еже​год​ник по фи​ло​со​фии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ям" ("Jah​r​buch fur Phi​lo​sop​hie und pha​no​me​no​lo​gis​c​he For​s​c​hung"). Вы​хо​дил этот жур​нал до 1930 г., и за этот пе​ри​од по​яви​лось 11 его вы​пус​ков. Глав​ный труд Гус​сер​ля - "Идеи чис​той фе​но​ме​но​ло​гии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии" ("Ide​en zu einer re​inen Pha​no​me​no​lo​gie und pha​no​me​no​lo​gis​c​hen Phi​lo​sop​hie") - то​же на​чал вы​хо​дить в этом еже​год​ни​ке: в пер​вом но​ме​ре бы​ла опуб​ли​ко​ва​на пер​вая часть этой ра​бо​ты [1].
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    С на​ча​лом Пер​вой ми​ро​вой вой​ны мно​гие из уче​ни​ков Гус​сер​ля уш​ли на фронт, в свя​зи с чем ак​тив​ная де​ятель​ность фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой шко​лы за​мер​ла. Свой дом в Гет​тин​ге​не он, по пат​ри​оти​чес​ким со​об​ра​же​ни​ям, об​ра​тил в во​ен​ный за​ем; его дочь Эл​ли ста​ла мед​сес​т​рой​; оба сы​на (одно​му бы​ло 19 лет, дру​го​му - 21) доб​ро​воль​но уш​ли в ар​мию; оба по​лу​чи​ли тя​же​лые ра​не​ния, а млад​ший​, Воль​ф​ганг, вско​ре скон​чал​ся.

    Не бу​дем су​дить, бы​ли ли, и ес​ли да, то как имен​но, свя​за​ны эти об​с​то​ятель​с​т​ва с тем, что в 1916 г. Гус​серль при​ни​ма​ет приг​ла​ше​ние стать ор​ди​нар​ным про​фес​со​ром во Фрай​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те и по​ки​да​ет Гет​тин​ген. Гус​сер​лю в это вре​мя бы​ло 56 лет.

    Работа на фи​ло​соф​с​ком фа​куль​те​те Фрай​бур​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та, где Гус​серль стал за​ве​до​вать ка​фед​рой в ка​чес​т​ве пре​ем​ни​ка Рик​кер​та, на​ча​лась со всту​пи​тель​ной ре​чи [2]. Ее те​ма - "Чис​тая фе​но​ме​но​ло​гия, об​ласть ее ис​сле​до​ва​ний и ее ме​то​ды". Вско​ре здесь воз​ро​дил​ся и кру​жок уче​ни​ков и еди​но​мыш​лен​ни​ков Гус​сер​ля, од​на​ко уже не сов​сем с той прог​рам​мой и с ины​ми прин​ци​па​ми, чем у гет​тин​ген​с​ко​го. Тог​да сам Гус​серль был еще в по​ис​ках, по​ло​же​ние его на фа​куль​те​те нель​зя бы​ло наз​вать проч​ным, и все​му это​му впол​не от​ве​ча​ла от​к​ры​тость те​ма​ти​ки и мно​го​об​ра​зие под​хо​дов чле​нов круж​ка, ког​да все учас​т​ни​ки дис​кус​сий и все точ​ки зре​ния бы​ли рав​ноп​рав​ны. Те​перь, ког​да бы​ла про​из​не​се​на "прог​рам​мная речь", тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ус​та​нов​ка, ко​то​рой при​дер​жи​вал​ся мэтр, ста​ла на ка​фед​ре Гус​сер​ля важ​ней​шим, чуть ли не обя​за​тель​ным ус​ло​ви​ем до​пус​ка в сос​тав фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой шко​лы. К то​му же и раз​ли​чие в воз​рас​те… В ре​зуль​та​те об​ра​зо​ва​лась гра​ни​ца, по од​ну сто​ро​ну ко​то​рой ока​за​лись учи​тель с его пер​вы​ми уче​ни​ка​ми (ко​то​рые те​перь на​ве​ды​ва​лись во Фрай​бург с раз​ных кон​цов ми​ра), а по дру​гую - не​офи​ты; это об​с​то​ятель​с​т​во ста​ло важ​ным фак​то​ром в фор​ми​ро​ва​нии от​но​ше​ний но​во​го ти​па.

    1 Из зап​ла​ни​ро​ван​ных трех. Ос​таль​ные во​об​ще при жиз​ни Гус​сер​ля опуб​ли​ко​ва​ны не бы​ли.

    2 Это бы​ла не толь​ко обя​за​тель​ная про​це​ду​ра, но в дан​ном слу​чае ак​ция весь​ма обя​зы​ва​ющая, учи​ты​вая, с од​ной сто​ро​ны, ав​то​ри​тет пред​шес​т​вен​ни​ка, а с дру​гой - нап​ря​жен​ные от​но​ше​ния меж​ду дву​мя со​пер​ни​чав​ши​ми фи​ло​соф​с​ки​ми ка​фед​ра​ми на фи​ло​соф​с​ком фа​куль​те​те, во гла​ве ко​то​ро​го сто​ял ис​то​рик Г. Фин​ке. Впро​чем, к Гус​сер​лю он от​но​сил​ся весь​ма ло​яль​но.
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    Из чис​ла но​вич​ков, по​бы​вав​ших в на​ча​ле двад​ца​тых го​дов на ста​жи​ров​ке у Гус​сер​ля, на​зо​вем Ган​са-Ге​ор​га Га​да​ме​ра, Аро​на Гур​ви​ча, Мар​ви​на Фар​бе​ра, Гер​бер​та Шпи​ген​ль​бер​га, Ру​доль​фа Кар​на​па и двух япон​цев - Ха​ши​ми Та​на​бе и гра​фа Су​зо Ку​ки; ра​зу​ме​ет​ся, спи​сок этот да​ле​ко не по​лон.

    Нельзя не от​ме​тить осо​бен​но боль​шую роль в рас​п​рос​т​ра​не​нии идей фе​но​ме​но​ло​гии, ко​то​рую тог​да сыг​ра​ли три при​ват-ассис​тен​та Гус​сер​ля - Люд​виг Лан​д​г​ре​бе, Ой​ген Финк и Эдит Штайн [1]. Их глав​ным де​лом ста​ла рас​шиф​ров​ка, ре​дак​ти​ро​ва​ние и под​го​тов​ка к пе​ча​ти лек​ций и про​чих ру​ко​пис​ных тек​с​тов ше​фа, ко​то​рый в сво​ей ра​бо​те ис​поль​зо​вал осо​бый вид сте​ног​ра​фии [2].

    Но ко​неч​но, се​год​ня са​мый из​вес​т​ный из его тог​даш​них со​бе​сед​ни​ков - это Мар​тин Хай​дег​гер. В 1916 г., ког​да они встре​ти​лись впер​вые, Хай​дег​гер был мо​ло​дым при​ват-до​цен​том в том же Фрай​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те. В 1919 г. он ста​но​вит​ся ас​сис​тен​том фи​ло​соф​с​ко​го се​ми​на​ра Гус​сер​ля; эти обя​зан​нос​ти он ис​пол​нял до 1922 г., ког​да он по​лу​чил приг​ла​ше​ние в Мар​бург на дол​ж​ность эк​с​т​ра​ор​ди​нар​но​го про​фес​со​ра и в 1923 г. при​нял его; это, впро​чем, не по​ме​ша​ло про​дол​же​нию тес​ных кон​так​тов меж​ду ни​ми. В 1928 г., ког​да Гус​серль, по воз​рас​ту, был пе​ре​ве​ден в по​чет​ные про​фес​со​ра (ина​че го​во​ря, был от​п​рав​лен в от​с​тав​ку), Хай​дег​гер вер​нул​ся во Фрай​бург и за​нял ка​фед​ру, ос​тав​лен​ную Гус​сер​лем.

    Интересы "поз​д​не​го" Гус​сер​ля бы​ли яв​но приб​ли​же​ны к те​мам эти​ки - ви​ди​мо, ска​за​лись пе​ре​ме​ны в со​ци​аль​ной жиз​ни Ев​ро​пы пос​ле Пер​вой ми​ро​вой вой​ны. На пе​ред​ний план в них выш​ла проб​ле​ма воз​мож​нос​ти об​нов​ле​ния че​ло​ве​ка и об​щес​т​ва пос​ред​с​т​вом фи​ло​со​фии [3].

    1 Ев​рей​ка ка​то​ли​чес​ко​го ве​ро​ис​по​ве​да​ния, в 1933 г. став​шая мо​на​хи​ней​-кар​ме​лит​кой​; по​гиб​ла в фа​шис​т​с​ком кон​ц​ла​ге​ре в 1942 г. и при​чис​ле​на ка​то​ли​чес​кой цер​ковью к ли​ку свя​тых.

    2 При жиз​ни Гус​сер​ля из все​го это​го бо​гат​с​т​ва свет уви​дел толь​ко кон​с​пект лек​ций "Фе​но​ме​но​ло​гия внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни" ("Vor​le​sun​gen zur Pha​no​me​no​lo​gie des in​ne​ren Ze​it​be​wus​stse​ins"), в об​ра​бот​ке Э. Штайн.

    3 Боль​шин​с​т​во гус​сер​лев​с​ких тек​с​тов двад​ца​тых го​дов на эту те​му бы​ло опуб​ли​ко​ва​но в япон​с​ком жур​на​ле "Ка​исо" ("The Ka​izo").

    Каждые лет​ние ка​ни​ку​лы Гус​серль про​во​дил в не​боль​ших по​сел​ках Швар​ц​валь​да (Бер​нау, Сент-Мер​ген, Тот​на​уберт), где ра​бо​та не пре​ры​ва​лась - его вез​де соп​ро​вож​дал объ​емис​тый че​мо​дан с ру​ко​пи​ся​ми, ко​то​рые он пе​рес​мат​ри​вал, до​пол​нял, ком​мен​ти​ро​вал, пе​ре​ра​ба​ты​вал. Мно​го поз​д​нее, пос​ле его смер​ти, ког​да ру​ко​пи​си эти уви​де​ли свет, в их наз​ва​ния вош​ли и мес​та, где Гус​серль над ни​ми ра​бо​тал.

    В 1927 г. Гус​серль го​то​вит статью о фе​но​ме​но​ло​гии для Бри​тан​с​кой эн​цик​ло​пе​дии, а Хай​дег​гер ком​мен​ти​ру​ет ее от​дель​ные раз​де​лы. В это же вре​мя по​яв​ля​ет​ся пер​вая боль​шая ра​бо​та Хай​дег​ге​ра "Бы​тие и вре​мя" ("Se​in und Ze​it"), где на​ме​тил​ся его су​щес​т​вен​ный от​ход от

    

327
    

    гуссерлевской прог​рам​мы: вмес​то то​го что​бы про​дол​жать ана​лиз струк​тур соз​на​ния, Хай​дег​гер за​ло​жил ос​но​ва​ния "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии", а глав​ным для не​го стал воп​рос о смыс​ле че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, по от​но​ше​нию к ко​то​ро​му вся кон​с​ти​ту​тив​ная проб​ле​ма​ти​ка тран​с​цен​ден​таль​ной фе​но​ме​но​ло​гии ока​за​лась вто​рич​ной (если не вто​рос​те​пен​ной​). Вна​ча​ле Гус​серль, ви​ди​мо, ли​бо не за​ме​тил в тек​с​те хай​дег​ге​ров​с​ко​го тру​да су​щес​т​вен​но​го от​хо​да от его соб​с​т​вен​ных фи​ло​соф​с​ких прин​ци​пов, ли​бо не счел это дос​та​точ​ной при​чи​ной для из​ме​не​ния сво​его от​но​ше​ния к са​мо​му та​лан​т​ли​во​му из уче​ни​ков: во вся​ком слу​чае, он сде​лал все воз​мож​ное, что​бы его пре​ем​ни​ком на ка​фед​ре стал имен​но Хай​дег​гер (а, ска​жем, не ста​рей​ши​на мюн​хен​с​ких фе​но​ме​но​ло​гов А. Пфен​дер, ко​то​ро​го Гус​серль сна​ча​ла рас​це​ни​вал как на​ибо​лее на​деж​но​го и пер​с​пек​тив​но​го про​дол​жа​те​ля его де​ла) [1].

    Сделавшись по​чет​ным про​фес​со​ром и из​ба​вив​шись сра​зу и от ад​ми​нис​т​ра​тив​ных за​бот, и от обя​зан​нос​ти вес​ти сис​те​ма​ти​чес​кие за​ня​тия со сту​ден​та​ми, Гус​серль все же не​ко​то​рое вре​мя (до ле​та 1929 г.) еще про​дол​жал чи​тать лек​ции в уни​вер​си​те​те. Сре​ди его пос​лед​них уче​ни​ков бы​ли Гер​берт Мар​ку​зе, Эм​ма​ну​эль Ле​ви​нас, Иоган​нес Пфей​фер. Рос​ло и чис​ло его зна​ко​мых в сре​де ми​ро​вой ин​тел​лек​ту​аль​ной эли​ты; на этот пе​ри​од при​хо​дят​ся встре​чи с Гус​сер​лем ря​да мо​ло​дых фи​ло​со​фов, со​ци​оло​гов и по​ли​ти​ков, ко​то​рых прив​лек​ли идеи фе​но​ме​но​ло​гии; сре​ди них Аль​ф​ред Шюц и Ян Па​точ​ка [2]. В 1928 г., чи​тая лек​ции в Гол​лан​дии, Гус​серль поз​на​ко​мил​ся со Львом Шес​то​вым; в 1930 г. - с италь​ян​с​ким фи​ло​со​фом Ан​то​нио Бан​фи (ко​то​рый стал про​па​ган​дис​том фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких идей в сво​ей стра​не). В 1932 г. Гус​сер​ля по​се​тил Э.Кас​си​рер, в 1934 г. - X. Ор​те​га-и-Гас​сет; вес​ной 1935 г. идет ожив​лен​ная пе​ре​пис​ка с из​вес​т​ным фран​цуз​с​ким эт​но​ло​гом Люсь​еном Ле​ви-Брю​лем (с ним Гус​серль поз​на​ко​мил​ся еще в 1929 г. в Па​ри​же). Сре​ди но​вых зна​ко​мых, ко​то​рых при​об​рел Гус​серль в эти го​ды, так​же рус​ский лин​г​вист Ро​ман Якоб​сон и весь​ма из​вес​т​ный ху​дож​ник Ос​кар Ко​кош​ка.

    1 Кста​ти, серь​ез​ным кон​ку​рен​том Хай​дег​ге​ра на этих вы​бо​рах был Э. Кас​си​рер. Пред​се​да​те​лем от​бо​роч​ной ко​мис​сии был де​кан фи​ло​соф​с​ко​го фа​куль​те​та М. Хо​не​кер, за​ве​до​вав​ший дру​гой фи​ло​соф​с​кой ка​фед​рой​, и Гус​сер​лю приш​лось при​ло​жить не​ма​ло уси​лий​, что​бы во вто​ром ту​ре вы​бо​ров имен​но Хай​дег​гер ос​тал​ся един​с​т​вен​ным кан​ди​да​том.

    2 Он из​вес​тен в на​шей стра​не не столь​ко сво​ими фи​ло​соф​с​ки​ми тру​да​ми, сколь​ко пра​во​за​щит​ной "Хар​ти​ей​-77", ав​то​ром ко​то​рой он был. Умер Я. Па​точ​ка 13 мар​та 1977 г. в праж​с​кой тюрь​ме в ре​зуль​та​те мно​го​ча​со​вых доп​ро​сов с прис​т​рас​ти​ем.

    Гуссерль с го​ло​вой ухо​дит в ис​сле​до​ва​тель​с​кую ра​бо​ту. Он про​во​дит за пись​мен​ным сто​лом по де​сять ча​сов в день; в 1929 г. по​яв​ля​ет​ся кни​га "Фор​маль​ная и тран​с​цен​ден​таль​ная ло​ги​ка", ко​то​рая бы​ла
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    написана за шесть не​дель! В этой кни​ге ре​кон​с​т​ру​иро​ва​на ра​бо​та тран​с​цен​ден​таль​ной смыс​ло​об​ра​зу​ющей субъ​ек​тив​нос​ти по фор​ми​ро​ва​нию фор​маль​но-ло​ги​чес​ких струк​тур [1].

    Растет и чис​ло за​ру​беж​ных выс​туп​ле​ний Гус​сер​ля. В 1928 г. в Ам​с​тер​да​ме он про​чел курс лек​ций об ос​но​ва​ни​ях фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой пси​хо​ло​гии; в 1930, в Па​ри​же, дру​гой цикл, на те​му "Вве​де​ние в тран​с​цен​ден​таль​ную фе​но​ме​но​ло​гию". Эти "па​риж​с​кие док​ла​ды" бы​ли по​том су​щес​т​вен​но пе​ре​ра​бо​та​ны, до​пол​не​ны и на​ко​нец из​да​ны в 1931 г. на фран​цуз​с​ком язы​ке под наз​ва​ни​ем "Кар​те​зи​ан​с​кие ме​ди​та​ции" ("Me​di​ta​ti​ons Car​te​si​en​nes"). В те же го​ды по приг​ла​ше​нию Кан​тов​с​ко​го об​щес​т​ва им бы​ли про​чи​та​ны нес​коль​ко док​ла​дов во Фран​к​фур​те, Бер​ли​не и Гал​ле, объ​еди​нен​ных об​щим наз​ва​ни​ем "Фе​но​ме​но​ло​гия и ан​т​ро​по​ло​гия", а в мае 1935 г. - еще док​лад, в Ве​не, под при​ме​ча​тель​ным наз​ва​ни​ем "Кри​зис ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва".

    Для фи​ло​соф​с​ко​го со​об​щес​т​ва как раз этот пос​лед​ний док​лад сви​де​тель​с​т​во​вал об из​ме​не​нии об​щей по​зи​ции Гус​сер​ля, хо​тя приз​на​ки "по​во​ро​та" мож​но бы​ло за​ме​тить и рань​ше: в 1934 г. фи​ло​соф был приг​ла​шен ко​ми​те​том для под​го​тов​ки меж​ду​на​род​но​го фи​ло​соф​с​ко​го кон​г​рес​са в Пра​гу, где из​ло​жил не​ко​то​рые из но​вых идей​, ко​то​рые шли в этом нап​рав​ле​нии. Они бы​ли пред​с​тав​ле​ны так​же в ви​де те​зи​сов для кон​г​рес​са, в за​се​да​ни​ях ко​то​ро​го, од​на​ко, Гус​серль уже не учас​т​во​вал. Эти те​зи​сы, а так​же ма​те​ри​ал вы​ше​упо​мя​ну​то​го вен​с​ко​го док​ла​да бы​ли по​том раз​ви​ты в не​боль​шом цик​ле лек​ций под об​щим наз​ва​ни​ем "Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и пси​хо​ло​гия", про​чи​тан​ных в 1935 г. в Пра​ге. Это ста​ло пос​лед​ним выс​туп​ле​ни​ем Гус​сер​ля за гра​ни​ца​ми Гер​ма​нии - гит​ле​ров​с​кий ре​жим боль​ше не вы​пус​кал его за пре​де​лы стра​ны.

    Итогом все​го это​го цик​ла ра​бот, в ко​то​рых тра​ди​ци​он​ные те​мы фе​но​ме​но​ло​гии ока​за​лись со​еди​не​ны с проб​ле​ма​ми пси​хо​ло​гии, эти​ки и ан​т​ро​по​ло​гии, стал пос​лед​ний объ​емис​тый пе​чат​ный труд Гус​сер​ля "Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия" [2].

    1 Ряд ас​пек​тов этой ра​бо​ты пред​с​тав​лен в дру​гой кни​ге "Опыт и суж​де​ние" ("Erfah​rung und Ur​te​il"), под​го​тов​лен​ной Л. Лан​д​г​ре​бе (вер​ным уче​ни​ком Гус​сер​ля и его ас​сис​тен​том) на ос​но​ве ру​ко​пи​сей и из​дан​ной че​рез год пос​ле смер​ти ав​то​ра.

    2 Пер​вая часть этой ра​бо​ты выш​ла в свет в 1936 г., вто​рая и третья - в 1954 г.

    Несмотря на то что фи​ло​соф​с​кий мир те​перь бук​валь​но осы​пал Гус​сер​ля зна​ка​ми ува​же​ния (в 1928 г. Аме​ри​кан​с​кая ака​де​мия ис​кус​ств и на​ук в Бос​то​не из​б​ра​ла его сво​им инос​т​ран​ным по​чет​ным чле​ном; в 1932 г. он стал инос​т​ран​ным чле​ном Ака​де​мии мо​раль​ных и по​ли​ти​чес​ких на​ук Ин​с​ти​ту​та Фран​ции в Па​ри​же; в 1935 г. - по​чет​ным чле​ном Фи​ло​соф​с​ко​го круж​ка в Пра​ге; в 1936 г. - чле​ном-кор-
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    респондентом Бри​тан​с​кой ака​де​мии и Арис​то​те​лев​с​ко​го об​щес​т​ва), на ро​ди​не, нап​ро​тив, над его го​ло​вой сгу​ща​ют​ся ту​чи, а пси​хо​ло​ги​чес​кая ат​мос​фе​ра в стра​не для не​го, как и во​об​ще для лю​дей его на​ци​ональ​ной при​над​леж​нос​ти и его ти​па, де​ла​ет​ся со​вер​шен​но не​вы​но​си​мой. Его са​мый блес​тя​щий уче​ник, М. Хай​дег​гер, в ап​ре​ле 1933 г. стал рек​то​ром Фрай​бур​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та, а че​рез ме​сяц всту​пил в на​цис​т​с​кую пар​тию. За​то Гус​сер​ля, прес​та​ре​ло​го учи​те​ля Хай​дег​ге​ра, в том же го​ду "уволь​ня​ют" - ре​ше​ние столь же чу​до​вищ​ное, сколь и бес​смыс​лен​ное, пос​коль​ку Гус​серль дав​но на пен​сии. Но за​то этот сим​во​ли​чес​кий акт впол​не со​от​вет​с​т​во​вал пра​во​вым нор​мам "но​вой Гер​ма​нии": ведь, как гла​сил "за​кон о граж​дан​с​т​ве Рай​ха" от 14 но​яб​ря 1935 г., "еврей не мо​жет быть граж​да​ни​ном Рай​ха. Ему не при​над​ле​жит пра​во го​ло​са в по​ли​ти​чес​ких де​лах; он не мо​жет за​ни​мать ка​кой​-ли​бо го​су​дар​с​т​вен​ный пост". Был ли​шен ра​бо​ты и граж​дан​с​т​ва по тем же ос​но​ва​ни​ям так​же и его сын Гер​хард, ка​ва​лер по​чет​но​го крес​та, ра​не​ный в бит​ве под Вер​де​ном, круп​ный спе​ци​алист в об​лас​ти пра​во​ве​де​ния, быв​ший про​фес​со​ром в уни​вер​си​те​те г. Ки​ля. В 1936 г. Гус​серль был во​об​ще вы​чер​к​нут из спис​ка про​фес​со​ров Фрай​бур​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та [1], а по​том ис​к​лю​чен из фи​ло​соф​с​кой ор​га​ни​за​ции Бел​г​ра​да; год спус​тя его ли​ши​ли воз​мож​нос​ти вы​ехать в Па​риж на Меж​ду​на​род​ный фи​ло​соф​с​кий кон​г​ресс и в аб​бат​с​т​во Пон​тиньи, ку​да его приг​ла​си​ли ра​бо​тать; ле​том 1937 го​да он с же​ной бы​ли вы​нуж​де​ны по​ки​нуть свое жи​ли​ще на Ло​рет​тош​т​рас​се - это мес​то те​перь бы​ло не для ев​ре​ев. По​ра​зи​тель​но, но и в та​кой об​с​та​нов​ке Гус​серль про​дол​жал еще ра​бо​тать над тек​с​том "Кри​зи​са…" - вплоть до нес​час​т​но​го слу​чая, ко​то​рый уло​жил его в пос​тель. Пос​ле это​го си​лы его ста​ли быс​т​ро та​ять, и 27 ап​ре​ля 1938 г. Э.Гус​серль скон​чал​ся.

    1 Де​ло в том, что в ста​рых гер​ман​с​ких уни​вер​си​те​тах свя​то соб​лю​дал​ся обы​чай​, по ко​то​ро​му штат​ные про​фес​со​ра на​ве​ки за​но​си​лись в сос​тав уни​вер​си​те​та. Это бы​ло зна​ком ува​же​ния к их зас​лу​гам пе​ред по​том​ка​ми.

    Руководство уни​вер​си​те​та от​ка​за​ло сво​ему по​чет​но​му про​фес​со​ру в пос​лед​нем зна​ке ува​же​ния, ко​то​ро​го тре​бо​ва​ла ста​рин​ная тра​ди​ция: на уни​вер​си​тет​с​кой баш​не в тот день не бы​ло по​лус​пу​щен​но​го уни​вер​си​тет​с​ко​го фла​га. На кре​ма​ции 29 ап​ре​ля с фи​ло​соф​с​ко​го фа​куль​те​та при​сут​с​т​во​вал (естес​т​вен​но, как час​т​ное ли​цо!) толь​ко один че​ло​век - Гер​хард Рит​тер. Прав​да, в день пог​ре​бе​ния Э. Гус​сер​ля его кол​ле​га Карл Диль (кста​ти, не фи​ло​соф, а эко​но​мист) на сво​ем се​ми​на​ре, где соб​рал​ся уз​кий круг его дру​зей и дру​зей по​кой​но​го (сре​ди них уже наз​ван​ный Г. Рит​тер, В. Ой​кен, А.Лям​пе, К. фон Дит​це, Ф. Бом и еще нес​коль​ко че​ло​век - все эти име​на дос​той​ны то​го, что​бы быть здесь
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    названными, и в этом кон​тек​с​те не важ​но, ка​кой вклад внес​ли они в ми​ро​вую на​уку), про​из​нес па​мят​ную речь. На​до ли го​во​рить, что у К. Ди​ля бы​ли ос​но​ва​ния наз​вать этот кру​жок, ко​то​рый ре​гу​ляр​но со​би​рал​ся в его до​ме, "фа​куль​те​том по​ря​доч​ных лю​дей​"…

    Конечно, и в то, как при​ня​то у нас се​год​ня го​во​рить, неп​рос​тое вре​мя круг по​ря​доч​ных лю​дей​, так или ина​че свя​зан​ных с Гус​сер​лем, был все-та​ки зна​чи​тель​но ши​ре. Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет судь​ба ру​ко​пис​но​го нас​ле​дия фи​ло​со​фа.

    Как уже мог за​ме​тить вни​ма​тель​ный чи​та​тель, чу​до​вищ​ная ра​бо​тос​по​соб​ность Гус​сер​ля выг​ля​дит кон​т​рас​том по срав​не​нию с не​боль​шим чис​лом при​жиз​нен​ных пуб​ли​ка​ций. И это на​хо​дит объ​яс​не​ние, преж​де все​го, в его поч​ти бо​лез​нен​ной тре​бо​ва​тель​нос​ти к соб​с​т​вен​ным со​чи​не​ни​ям, ко​то​рая иног​да ка​жет​ся мни​тель​нос​тью и да​же не​уве​рен​нос​тью в ис​тин​нос​ти и зна​чи​мос​ти то​го, что он на​пи​сал. От​сю​да - те 40 000 стра​ниц убо​рис​той га​бель​с​бер​г​с​кой сте​ног​ра​фии (а вдо​ба​вок еще и 10 000 стра​ниц сме​си ма​ши​но​пи​си с ру​ко​пис​ны​ми за​мет​ка​ми, ко​то​рые в пос​лед​ние го​ды го​то​ви​ли для пе​ча​ти ас​сис​тен​ты Гус​сер​ля Э.Штай​н, Л.Лан​д​г​ре​бе и О.Финк), до сих пор пред​с​тав​ля​ющие ра​бо​ту из​да​те​лям [1]. Но сох​ра​ни​лись эти ма​те​ри​алы уси​ли​ями мно​гих лю​дей​, да​ле​ко не все име​на ко​то​рых нам из​вес​т​ны. Сре​ди из​вес​т​ных на пер​вом мес​те ко​неч​но же имя бель​гий​ца, мо​на​ха фран​цис​кан​с​ко​го ор​де​на, ли​цен​ци​ата фи​ло​со​фии Лу​вен​с​ко​го ка​то​ли​чес​ко​го уни​вер​си​те​та Гер​ма​на Лео Ван Бре​да.

    1 Сто​ит до​ба​вить сю​да еще и мно​го​чис​лен​ные за​мет​ки на по​лях 2700 книг и 2000 от​дель​ных от​тис​ков, сос​тав​ляв​ших биб​ли​оте​ку Гус​сер​ля.

    Спустя нес​коль​ко ме​ся​цев пос​ле смер​ти Гус​сер​ля он отыс​кал его вдо​ву сна​ча​ла с целью поз​на​ко​мить​ся с не​опуб​ли​ко​ван​ны​ми ма​те​ри​ала​ми Гус​сер​ля для под​го​тов​ки соб​с​т​вен​ной док​тор​с​кой дис​сер​та​ции. Вы​вод, к ко​то​ро​му он при​шел, сво​дил​ся к то​му, что не​опуб​ли​ко​ван​ные тек​с​ты Гус​сер​ля не толь​ко да​ют от​ве​ты на те воп​ро​сы, ко​то​рые за​ни​ма​ли его ум, но что вся эта те​ма​ти​ка ос​ве​ще​на в ру​ко​пи​сях нас​толь​ко пол​но и ос​но​ва​тель​но, что их по​те​ря бы​ла бы не​вос​пол​ни​мой для ми​ро​вой фи​ло​соф​с​кой куль​ту​ры. По​это​му, ре​шил Ван Бре​да, не​об​хо​ди​мо по​за​бо​тить​ся о том, что​бы опуб​ли​ко​вать все гус​сер​лев​с​кое нас​ле​дие. Но для то​го что​бы это сде​лать, тре​бо​ва​лась ра​бо​та це​ло​го кол​лек​ти​ва. Да​же меч​тать об этом в гит​ле​ров​с​кой Гер​ма​нии бы​ло бе​зу​ми​ем - ведь Гус​серль был ев​рей​! И по​пы​тать​ся вы​вез​ти его ар​хив из Гер​ма​нии от​к​ры​то бы​ло не​воз​мож​но. К то​му же ру​ко​во​ди​тель Лу​вен​с​ко​го фи​ло​соф​с​ко​го ин​с​ти​ту​та мон​сень​ор Но​эль, хо​тя и дал по​нять, что го​тов при​нять гус​сер​лев​с​кий ар​хив, но фи​нан​си​ро​вать его об​ра​бот​ку и из​да​ние у не​го не бы​ло средств [1].
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    Ван Бре​да при​нял ре​ше​ние сна​ча​ла вы​вез​ти ар​хив в Швей​ца​рию. Мо​на​хи​ня Адель​гун​дис Егер​ш​мидт, быв​шая уче​ни​ца Гус​сер​ля, пе​реп​ра​ви​ла ру​ко​пи​си в один из мо​нас​ты​рей на швей​цар​с​кой гра​ни​це. Пер​вая по​пыт​ка пе​реп​ра​вить бу​ма​ги че​рез гра​ни​цу семье ста​ро​го зна​ко​мо​го Гус​сер​ля, жив​ше​го в Швей​ца​рии - пси​хи​ат​ра Л. Бин​г​с​ван​ге​ра, не уда​лась. Тог​да Ван Бре​да по​пы​тал​ся пе​реп​ра​вить бу​ма​ги по дип​ло​ма​ти​чес​ко​му ка​на​лу в Бель​гию, что в ко​неч​ном сче​те уда​лось с по​мощью Ми​нис​тер​с​т​ва инос​т​ран​ных дел и ге​не​раль​но​го кон​суль​с​т​ва этой стра​ны в Бер​ли​не. Од​на​ко в мае 1940 г. гер​ман​с​кие вой​ска ок​ку​пи​ро​ва​ли Бель​гию, и ар​хив Гус​сер​ля вновь ока​зал​ся в опас​нос​ти; тем не ме​нее он все же был сох​ра​нен.

    После окон​ча​ния Вто​рой ми​ро​вой вой​ны ра​бо​та по под​го​тов​ке нас​ле​дия Гус​сер​ля к из​да​нию во​зоб​но​ви​лась; ЮНЕС​КО и не​ко​то​рые бла​гот​во​ри​тель​ные фон​ды пре​дос​та​ви​ли не​об​хо​ди​мые фи​нан​со​вые сред​с​т​ва. Ар​хив по​лу​чил офи​ци​аль​ный ста​тус, и в 1950 г. вы​шел в свет пер​вый том "Гус​сер​ли​аны".

    После ско​ро​пос​тиж​ной смер​ти Ван Бре​да в 1974 г. ру​ко​во​ди​те​лем Ар​хи​ва стал Сэ​мю​эль Иж​се​линг (Sa​mu​el Ijs​se​ling), а на​уч​ным ре​дак​то​ром из​да​ний - Ру​дольф Бом.

    Основные прин​ци​пы фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля и их эво​лю​ция

    Гуссерль был фи​ло​со​фом, взгля​ды ко​то​ро​го фор​ми​ро​ва​лись в ус​ло​ви​ях пе​ре​лом​ной эпо​хи в ис​то​рии Гер​ма​нии и Ев​ро​пы. Дет​с​т​во его сов​па​ло с кон​цом ре​во​лю​ци​он​но​го пе​ри​ода и на​ча​лом фор​ми​ро​ва​ния но​вых по​ли​ти​чес​ких струк​тур, еще не ос​вя​щен​ных тра​ди​ци​ей. Син​х​рон​но с по​ли​ти​чес​ки​ми пре​об​ра​зо​ва​ни​ями раз​вер​ты​ва​лась се​рия ре​во​лю​ций в на​уке и тех​ни​ке, зат​ро​нув​шая бук​валь​но все от​рас​ли на​уч​но​го зна​ния и про​мыш​лен​нос​ти. На эту те​му име​ет​ся весь​ма об​шир​ная и ши​ро​ко из​вес​т​ная ли​те​ра​ту​ра, что из​бав​ля​ет нас от не​об​хо​ди​мос​ти об​ра​щать​ся к де​та​лям это​го про​цес​са. Но сле​ду​ет всег​да иметь в ви​ду один не​ма​ло​важ​ный мо​мент: ре​во​лю​ции эти, как в по​ли​ти​чес​кой жиз​ни, так и в об​лас​ти на​уки и куль​ту​ры, имев​шие мес​то на ру​бе​же сто​ле​тий​, вов​се не бы​ли про​цес​са​ми, столь од​ноз​нач​но прог​рес​сив​ны​ми,

    1 Прав​да, по​том мон​сень​ер Но​ель и рек​тор Лу​вен​с​ко​го уни​вер​си​те​та при​ло​жи​ли не​ма​ло уси​лий​, что​бы по​лу​чить и де​неж​ную под​дер​ж​ку для оп​ла​ты тру​да двух пос​лед​них ас​сис​тен​тов Гус​сер​ля - Лан​д​г​ре​бе и Фин​ка - по рас​шиф​ров​ке ру​ко​пи​сей. Так воз​ник гус​сер​лев​с​кий ар​хив в Лу​ве​не.
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    триумфальными и пло​до​нос​ны​ми, как боль​шин​с​т​ву из нас, быв​ших со​вет​с​ких фи​ло​со​фов, сов​сем не​дав​но ка​за​лось в ре​зуль​та​те ап​ри​ор​но-по​ло​жи​тель​но​го от​но​ше​ния ко все​му во​об​ще, что мог​ло бы быть наз​ва​но гром​ким име​нем ре​во​лю​ции.

    Чтобы нес​коль​ко вып​ра​вить абер​ра​ции, выз​ван​ные этим прив​хо​дя​щим об​с​то​ятель​с​т​вом, не ме​ша​ло бы, в час​т​нос​ти, об​ра​тить боль​ше вни​ма​ния на тот факт, что ин​тел​лек​ту​аль​ная ат​мос​фе​ра пе​ри​ода "на​уч​ных ре​во​лю​ций​" на​ча​ла XX ве​ка бы​ла уже су​щес​т​вен​но от​лич​на от нас​т​ро​ений "ве​ка Прос​ве​ще​ния". Про​изош​ли даль​ней​шие пе​ре​ме​ны в об​ра​зе "по​зи​тив​но​го зна​ния", ко​то​рый Прос​ве​ще​ние воп​ло​ти​ло в иде​оло​гии эн​цик​ло​пе​диз​ма (и в прак​ти​ке соз​да​ний эн​цик​ло​пе​дий и клас​си​фи​ка​ций на​ук) [1]: трак​тов​ка на​уки как че​го-то вро​де скла​да по​лез​ных ве​щей​, в ко​то​ром хра​нят​ся уже го​то​вые зна​ния - где в доб​ром по​ряд​ке, раз​ло​жен​ны​ми ак​ку​рат​но, по от​дель​ным ящи​кам и по по​лоч​кам, а где ку​чей (отсю​да и мно​го​чис​лен​ные при​зы​вы "при​вес​ти все в по​ря​док", и про​ек​ты сис​те​ма​ти​зи​ру​ющей клас​си​фи​ка​ции). Этот об​раз сна​ча​ла сме​нил​ся дру​гим - на​ука пред​с​тав​ля​лась уже не столь​ко скла​дом го​то​вых из​де​лий​, сколь​ко "фаб​ри​кой​" по про​из​вод​с​т​ву спе​ци​фи​чес​кой про​дук​ции - на​уч​но​го зна​ния и тех​но​ло​гий. Для этой фаб​ри​ки глав​ное - де​ятель​ность по по​лу​че​нию но​во​го зна​ния; а за​да​ча ра​зоб​рать​ся с "го​то​вой про​дук​ци​ей​", с на​лич​ны​ми зна​ни​ями, пред​с​та​ла уже как вто​рич​ная, пусть и до​воль​но важ​ная. Ведь преж​де чем упо​ря​до​чи​вать то, что име​ет​ся в сос​та​ве на​уки, сле​ду​ет, в са​мом де​ле, вы​яс​нить, яв​ля​ет​ся ли все это под​лин​ным по​зи​тив​ным зна​ни​ем (а, ска​жем, не "скры​той ме​та​фи​зи​кой​") и проч​ны​ми дос​ти​же​ни​ями уче​ных, на ко​то​рые мож​но по​ло​жить​ся хо​тя бы в обоз​ри​мом бу​ду​щем и да​же вклю​чить их в сос​тав ми​ро​воз​зре​ния. Сов​сем не ис​к​лю​че​но, что не​ма​лая часть то​го, что по​па​ло в мно​го​чис​лен​ные уче​ные тру​ды, на​пи​сан​ные по прин​ци​пу ком​пен​ди​ума, - ли​бо прос​то чушь (вро​де со​дер​жа​ния статьи об элек​т​ри​чес​т​ве в зна​ме​ни​той Фран​цуз​с​кой эн​цик​ло​пе​дии, на​пи​сан​ной вид​ным уче​ным то​го вре​ме​ни Бур​ха​вом, где бур​ча​ние в жи​во​те и гром во вре​мя гро​зы бы​ли объ​яв​ле​ны яв​ле​ни​ями од​ной и той же при​ро​ды), ли​бо слу​чай​ные на​ход​ки, вро​де спо​со​бов ле​че​ния, ко​то​рые ис​поль​зу​ют аф​ри​кан​с​кие зна​ха​ри: пусть да​же се​год​ня и при​ме​ни​тель​но к это​му кон​к​рет​но​му слу​чаю они ока​за​лись удач​ны​ми и эф​фек​тив​ны​ми, но, пос​коль​ку их ос​но​ва​ния не яс​ны, кто зна​ет, чем они обер​нут​ся зав​т​ра и в дру​гом слу​чае?

    1 Нет​руд​но по​нять, что эта иде​оло​гия наш​ла вы​ра​же​ние и в зна​ме​ни​той фра​зе из пись​ма И. Ньюто​на Р. Гу​ку: "Мы ви​дим так да​ле​ко толь​ко по​то​му, что сто​им на пле​чах ги​ган​тов".
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    Эти но​вые нас​т​ро​ения ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​ни​лись в пря​мой ана​ло​гии с си​ту​аци​ей в по​ли​ти​ке, где чуть ли не все вче​раш​ние ре​во​лю​ци​оне​ры ма​ло-по​ма​лу ста​ли по​ни​мать, что зах​ва​тить власть и сло​мать ста​рую со​ци​аль​ную сис​те​му - вов​се не са​мое труд​ное, и что стро​ить но​вое ку​да бо​лее тяж​ко, чем ло​мать ста​рое, а уп​рав​лять стра​ной ку​да слож​нее, чем бить вит​ри​ны ши​кар​ных ма​га​зи​нов и ми​тин​го​вать. Да, сна​ча​ла ка​за​лось, что на​ука и в са​мом де​ле по​доб​на по​эзии, ко​то​рая, по Ма​яков​с​ко​му, "вся - ез​да в нез​на​емое". Вся, да не сов​сем: "ехать в нез​на​емое" все же луч​ше пред​ва​ри​тель​но под​го​то​вив​шись, а это зна​чит, что не сто​ит счи​тать всех пред​шес​т​вен​ни​ков на​ив​ны​ми мла​ден​ца​ми, ко​то​рые в си​лу ис​то​ри​чес​кой ог​ра​ни​чен​нос​ти ос​та​ви​ли нам в нас​лед​с​т​во на​бор три​ви​аль​нос​тей впе​ре​меш​ку с заб​луж​де​ни​ями. Нап​ро​тив то​го, сде​лать оче​ред​ной шаг в не​из​вес​т​ное мож​но толь​ко опи​ра​ясь на дос​тиг​ну​тое и ис​поль​зуя прош​лые дос​ти​же​ния, не толь​ко тех​ни​чес​кие, но и ин​тел​лек​ту​аль​ные; а то ведь еще не​из​вес​т​но, ку​да те​бя не​лег​кая за​не​сет, и не ста​нут ли по​том​ки так​же снис​хо​ди​тель​но улы​бать​ся, чи​тая твои на​уч​ные тру​ды, как се​год​ня это де​ла​ешь ты, по​чи​ты​вая от ску​ки зна​ме​ни​тую в прош​лом "Фран​цуз​с​кую эн​цик​ло​пе​дию" Да​лам​бе​ра. Под​лин​ная на​ука - ко​неч​но же твор​чес​кий по​иск, но здесь вов​се не бес​по​лез​ны по​ми​мо пред​ва​ри​тель​ной под​го​тов​ки и ос​мот​ри​тель​нос​ти в вы​во​дах и ос​но​ва​тель​ность, и ме​то​дич​ность. Мо​жет быть, как раз это пос​лед​нее преж​де все​го!

    Поэтому ес​ли сов​сем не​дав​но но​вые дис​цип​ли​ны, пред​мет ко​то​рых не оп​ре​де​ле​нен, а ме​то​ды сом​ни​тель​ны (вро​де фре​но​ло​гии или раз​но​об​раз​ных ва​ри​ан​тов то​го, что на​зы​ва​лось "пси​хо​ло​ги​ей​"), по​яв​ля​лись и об​ре​та​ли са​мос​то​ятель​ность без осо​бо​го соп​ро​тив​ле​ния со сто​ро​ны на​уч​но​го со​об​щес​т​ва, зах​ва​чен​но​го эн​ту​зи​аз​мом ре​во​лю​ци​оне​ров и пер​во​от​к​ры​ва​те​лей​, то те​перь все бо​лее зна​чи​тель​ная часть уче​ных, а так​же мно​гие фи​ло​со​фы, вы​ра​жа​ющие нас​т​ро​ение этой час​ти, на​чи​на​ют тре​бо​вать от не​офи​тов (осо​бен​но ес​ли пос​лед​ние пре​тен​ду​ют на но​ва​тор​с​т​во) со​лид​но​го обос​но​ва​ния ре​зуль​та​та, а так​же об​ще​по​нят​но​го для на​уч​но​го со​об​щес​т​ва пред​с​тав​ле​ния спо​со​ба по​лу​че​ния это​го ре​зуль​та​та. Бо​лее то​го, что​бы за​щи​тить на​уку от аван​тю​рис​тов, на​зы​ва​ющих се​бя уче​ны​ми, а се​бя от горь​ких ра​зо​ча​ро​ва​ний​, де​яте​ли на​уки и фи​ло​со​фы пы​та​ют​ся вы​ра​бо​тать стро​гие кри​те​рии от​ли​чия на​уки от не-на​уки и под этим уг​лом зре​ния об​ра​ща​ют свое вни​ма​ние в сто​ро​ну ме​то​да.

    Но та​кие ус​та​нов​ки в го​ды воз​ник​но​ве​ния фе​но​ме​но​ло​гии от​нюдь еще не оп​ре​де​ля​ли це​ли​ком об​щую ат​мос​фе​ру [1]. Для мно​гих дос​ти​же​ние но​вых ре​зуль​та​тов (не​ред​ко лю​бой це​ной​) и ори​ги​наль​ность под​хо​да бы​ли важ​нее, чем об​шир​ность зна​ний и ос​но​ва​тель​ность в ра​бо-

    1 В Ев​ро​пе пер​вой чет​вер​ти ве​ка не толь​ко уча​ща​яся мо​ло​дежь, но и ин​тел​лек​ту​алы сред​не​го воз​рас​та ку​да боль​ше го​во​ри​ли о "За​ка​те Ев​ро​пы" О. Шпен​г​ле​ра и его ав​то​ре, чем о не​дос​тат​ках в ма​те​ма​ти​чес​ком об​ра​зо​ва​нии и ло​ги​чес​ких ос​но​ва​ни​ях на​уки.
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    те. Раз​ве неп​рав​да, что не толь​ко в об​лас​ти тех​ни​ки, но и в са​мых тра​ди​ци​он​ных на​уках - вплоть до ма​те​ма​ти​ки - в на​ча​ле сто​ле​тия но​ва​ции сы​па​лись как из ро​га изо​би​лия? Не по​то​му ли та​кие ка​чес​т​ва на​чи​на​юще​го уче​но​го, как скром​ность пре​тен​зий и ува​жи​тель​ное от​но​ше​ние к дос​ти​же​ни​ям ко​ри​фе​ев, преж​де счи​тав​ши​еся весь​ма и весь​ма пох​валь​ны​ми, не​ред​ко ста​ли рас​це​ни​вать​ся как сви​де​тель​с​т​во ин​тел​лек​ту​аль​ной им​по​тен​ции или как ми​ни​мум приз​нак трус​ли​во​го рет​рог​рад​с​т​ва как в на​уке, так и в фи​ло​со​фии? По​это​му раз​ви​тие в сфе​ре на​уки, ис​кус​ства, куль​ту​ры во​об​ще, так же как и в об​лас​ти по​ли​ти​ки, в их гла​зах пред​с​та​ло преж​де все​го не как эво​лю​ция, а ско​рее как цепь ре​во​лю​ций. Раз​ве не сме​лость го​ро​да бе​рет? Тот, кто вдох​нов​лял​ся та​ки​ми иде​ями, счи​тал, что ме​то​дич​ная, тер​пе​ли​вая, за​час​тую нуд​ная и скуч​ная чер​но​вая ра​бо​та (пом​ни​те? "Ге​ний - это 99% тяж​ко​го тру​да и толь​ко 1% та​лан​та") - не для них; их удел - удел из​б​ран​ных, на до​лю ко​то​рых це​ли​ком и при​хо​дит​ся тот един​с​т​вен​ный "про​цент та​лан​та", ко​то​рый приз​на​ва​ли не​об​хо​ди​мым да​же скуч​ные пред​ки, это - сме​лый по​иск не​из​ве​дан​ных пу​тей​! "На​ука - тяж​кий труд!" - твер​ди​ли пред​ки. "На​ука - ув​ле​ка​тель​ное прик​лю​че​ние!" - за​яв​ля​ют по​том​ки. Пусть и во вре​ме​на "ран​не​го" Гус​сер​ля так ду​ма​ли да​ле​ко не все, но все же до​воль​но мно​гие. И эти пос​лед​ние срав​ни​ва​ли на​уку с ис​кус​ством, вдох​нов​ля​лись при​ме​ра​ми ре​во​лю​ци​оне​ров и ере​ти​ков, про​ду​ци​ро​вав​ших "бе​зум​ные идеи", воз​ла​га​ли на​деж​ды на свои лич​ные спо​соб​нос​ти, пред​по​чи​та​ли ин​ди​ви​ду​аль​ную ра​бо​ту; их оп​по​нен​ты со​от​вет​с​т​вен​но опи​ра​лись на на​уч​ные тра​ди​ции, пред​по​чи​та​ли на​деж​ные ме​то​ды, об​ра​ща​лись к сис​те​ма​тич​но​му ме​то​до​ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу и бы​ли склон​ны к кол​лек​тив​ным фор​мам ис​сле​до​ва​тель​с​кой де​ятель​нос​ти.

    В на​ча​ле сво​его пу​ти фе​но​ме​но​ло​гия бы​ла, оче​вид​но, бли​же ко вто​рым, чем к пер​вым, как в пла​не со​дер​жа​ния, так и в прак​ти​ке ра​бо​ты фи​ло​соф​с​кой шко​лы, ко​то​рую ос​но​вал Гус​серль. Сог​лас​но соб​с​т​вен​но​му мне​нию Гус​сер​ля, ос​нов​ные прин​ци​пы фе​но​ме​но​ло​гии бы​ли ито​гом кол​лек​тив​ной де​ятель​нос​ти мно​гих ис​сле​до​ва​те​лей​, а вов​се не его лич​ным изоб​ре​те​ни​ем. "Со сто​ро​ны", по про​шес​т​вии нес​коль​ких де​ся​ти​ле​тий​, нам тем бо​лее оче​вид​но, что ком​п​лекс ба​зо​вых идей фе​но​ме​но​ло​гии не пред​с​тав​ля​ет со​бой со​вер​шен​но ори​ги​наль​но​го дос​ти​же​ния мыс​ли груп​пы фи​ло​со​фов, объ​еди​нен​ных ор​га​ни​за​ци​он​но в кру​жок еди​но​мыш​лен​ни​ков, и что мож​но не учи​ты​вать свя​зи этих идей с кон​тек​с​том ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции, а так​же и со "стан​дар​та​ми" сов​ре​мен​ной Гус​сер​лю фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Мо​жет быть, по​это​му как са​ми ос​но​ва​те​ли и сто​рон​ни​ки это​го те​че​ния, так и про​фес​си​ональ​ные ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии склон​ны трак​то​вать фе​но​ме​но​ло​гию преж​де все​го в ка​чес​т​ве ме​то​да, во вто​рую оче​редь - как
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    методологическую кон​цеп​цию и толь​ко в третью - как фи​ло​соф​с​кое уче​ние. Пос​коль​ку один и тот же ме​тод в раз​ных мо​ди​фи​ка​ци​ях мож​но ис​поль​зо​вать в раз​ных це​лях и при​ме​ни​тель​но к раз​но​му ма​те​ри​алу, фе​но​ме​но​ло​гия во​об​ще на​чи​на​ет выг​ля​деть не столь​ко как фи​ло​соф​с​кая шко​ла, сколь​ко как ис​сле​до​ва​тель​с​кий под​ход или да​же стиль мыш​ле​ния [1].

    Как же та​кой стиль мыш​ле​ния фор​ми​ро​вал​ся?

    1 Та​кая оцен​ка фе​но​ме​но​ло​гии со​дер​жит в се​бе боль​шую до​лю ис​ти​ны. Но сле​ду​ет за​ме​тить, что в этом пла​не она вов​се не пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то со​вер​шен​но ис​к​лю​чи​тель​ное: пе​ре​нос вни​ма​ния с ре​зуль​та​та на про​цесс по​лу​че​ния ре​зуль​та​тов ха​рак​те​рен уже для зна​чи​тель​ной час​ти пос​т​к​лас​си​чес​кой ев​ро​пей​ской на​уки, как и для свя​зан​но​го с ней про​мыш​лен​но​го про​из​вод​с​т​ва, и ко​неч​но же для мно​гих нап​рав​ле​ний ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии, ко​то​рые свя​за​ли свою судь​бу с на​укой и на​уч​ным мыш​ле​ни​ем. Дос​та​точ​но вспом​нить - в ка​чес​т​ве при​ме​ра - оцен​ку Мар​к​сом и Эн​гель​сом ди​алек​ти​чес​ко​го ме​то​да Ге​ге​ля по срав​не​нию с его "сис​те​мой​" (бо​лее то​го, они, как неч​то са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся, ут​вер​ж​да​ли, что ме​тод во​об​ще бо​лее ва​жен, чем сис​те​ма пред​с​тав​ле​ний лю​бо​го фи​ло​со​фа); дру​гим при​ме​ром мо​жет быть не​окан​ти​ан​с​т​во, сог​лас​но пред​с​тав​ле​ни​ям ко​то​ро​го на​уки раз​ли​ча​ют​ся не по их пред​ме​ту, а по ме​то​ду. Об​ра​тив​шись к дру​гим сфе​рам ев​ро​пей​ской жиз​ни, нет​руд​но бу​дет по​доб​ные при​ме​ры ум​но​жить.

    Начало. Гус​сер​ле​ва "Фи​ло​со​фия ариф​ме​ти​ки" и ре​дук​ция в ро​ли ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го прин​ци​па

    Начальный им​пульс для сво​их фи​ло​соф​с​ких раз​мыш​ле​ний​, сох​ра​нив​ший си​лу на про​тя​же​нии всей его жиз​ни, Гус​серль по​лу​чил от сво​его учи​те​ля ма​те​ма​ти​ки Кар​ла Вей​ер​ш​т​рас​са, быв​ше​го с 1856 г. про​фес​со​ром Бер​лин​с​ко​го уни​вер​си​те​та. Да​же сре​ди сво​их кол​лег, пред​с​та​ви​те​лей "са​мой точ​ной из на​ук", К. Вей​ер​ш​т​расс сла​вил​ся осо​бой до​ка​за​тель​нос​тью и тща​тель​нос​тью рас​суж​де​ний​, ко​то​рая ста​ла для них сво​его ро​да эта​ло​ном (в на​уч​ном оби​хо​де да​же бы​то​ва​ло вы​ра​же​ние "вей​ер​ш​т​рас​со​ва стро​гость"). С име​нем это​го ма​те​ма​ти​ка свя​за​но и на​ча​ло по​пы​ток свес​ти ос​но​ва​ния ма​те​ма​ти​чес​ко​го ана​ли​за в це​лом к проз​рач​ным ариф​ме​ти​чес​ким по​ня​ти​ям, ко​то​рые, та​ким об​ра​зом, рас​це​ни​ва​лись как ба​зо​вые (прог​рам​ма ариф​ме​ти​за​ции ма​те​ма​ти​ки). Ана​ло​гич​ный про​цесс про​ис​хо​дил так​же и в ге​омет​рии, где по​пыт​ка​ми на​ве​де​ния ло​ги​чес​ко​го по​ряд​ка за​вер​ша​лась соб​с​т​вен​ная ре​во​лю​ция, свя​зан​ная с по​яв​ле​ни​ем не​ев​к​ли​до​вых ге​омет​рий. Эти ге​омет​рии по​яви​лись в хо​де по​пы​ток до​вес​ти до со​вер​шен​с​т​ва сис​те​му Ев​к​ли​да, обос​но​вав (до​ка​зав) пос​ту​лат о па​рал​лель​ных ли​ни​ях, ис​хо​дя из ак​си​ом, ле​жа​щих в ос​но​ва​нии этой ма​те​ма​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции. Вна​ча​ле каж​дая из но​вых ге​омет​рий оз​на​ча​ла то ли от​к​ры​тие, то ли соз​да​ние "со​вер​шен​но но​во​го ми​ра"; во вся​ком слу​чае, мес​то единст-
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    венного "ре​аль​но​го прос​т​ран​с​т​ва" с ев​к​ли​до​вы​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми за​ня​ло не​уни​тар​ное мно​го​об​ра​зие, в ко​то​ром ев​к​ли​до​во прос​т​ран​с​т​во за​ня​ло ку​да бо​лее скром​ное по​ло​же​ние, по​тес​нив​шись и пре​дос​та​вив мес​то це​ло​му се​мей​ст​ву "не​ев​к​ли​до​вых прос​т​ранств". Пы​та​ясь сно​ва на​вес​ти стро​гий по​ря​док в об​лас​ти на​уки о прос​т​ран​с​т​ве, не​мец​кий ма​те​ма​тик Фе​ликс Клейн в 1872 г. сфор​му​ли​ро​вал так на​зы​ва​емую "Эрлан​ген​с​кую прог​рам​му" объ​еди​не​ния ге​омет​ри​чес​ко​го зна​ния в це​лос​т​ную сис​те​му. В ней бы​ло пред​ло​же​но по​пы​тать​ся под​вес​ти под все ге​омет​ри​чес​кие кон​с​т​рук​ции об​щее, те​оре​ти​ко-груп​по​вое, ос​но​ва​ние, пред​с​та​вив каж​дую из ге​омет​рий как те​орию ин​ва​ри​ан​тов осо​бой груп​пы прос​т​ран​с​т​вен​ных пре​об​ра​зо​ва​ний объ​ек​та, то есть та​ких, ко​то​рые до​пус​ти​мы без из​ме​не​ния не​ко​то​ро​го на​бо​ра фун​да​мен​таль​ных свойств. Для слу​чая ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии та​ким на​бо​ром до​пус​ти​мых пре​об​ра​зо​ва​ний​, при ко​то​рых не ме​ня​ют​ся рас​сто​яния меж​ду точ​ка​ми на по​вер​х​нос​ти, пло​щадь фи​гу​ры и т.п., бы​ла "мет​ри​чес​кая груп​па": по​во​рот, из​гиб, пе​ре​нос. В ос​но​ве дру​гой ге​омет​рии, про​ек​тив​ной​, ле​жит дру​гая груп​па до​пус​ти​мых пре​об​ра​зо​ва​ний​, с дру​ги​ми ин​ва​ри​ан​та​ми. Клас​си​фи​ка​ция групп пре​об​ра​зо​ва​ний пред​с​та​ва​ла в та​ком слу​чае еди​ным ло​ги​чес​ким ос​но​ва​ни​ем для мно​жес​т​ва ге​омет​рий (и со​от​вет​с​т​вен​но ос​но​ва​ни​ем их клас​си​фи​ка​ции в еди​ной ге​омет​ри​чес​кой на​уке), а те​ория ал​геб​ра​ичес​ких и диф​фе​рен​ци​аль​ных ин​ва​ри​ан​тов пред​с​тав​ля​ла со​бой ана​ли​ти​чес​кую струк​ту​ру со​от​вет​с​т​ву​ющей ге​омет​рии. Бла​го​да​ря та​ко​му един​с​т​ву пред​ме​та и на​уки од​на ге​омет​рия мо​жет быть "пе​ре​ве​де​на" в дру​гую пос​ред​с​т​вом оп​ре​де​лен​ной ло​ги​чес​кой тех​ни​ки. Поз​же эти идеи сыг​ра​ли боль​шую роль в гиль​бер​то​вой ак​си​ома​ти​ке ге​омет​рии, а за​тем те​ория групп поз​во​ли​ла син​те​зи​ро​вать ге​омет​рию с ал​геб​рой.

    По хо​ду де​ла ма​те​ма​ти​чес​кие проб​ле​мы все боль​ше "сли​ва​лись" с ло​ги​чес​ки​ми, ме​то​до​ло​ги​чес​ки​ми и об​ще​фи​ло​соф​с​ки​ми - хо​тя бы уже по​то​му, что при раз​ра​бот​ке те​ории мно​жеств, это​го об​ще​го ос​но​ва​ния ма​те​ма​ти​ки, об​на​ру​жи​лись ло​ги​чес​кие па​ра​док​сы.

    В 1897 г. в Цю​ри​хе сос​то​ял​ся Пер​вый меж​ду​на​род​ный кон​г​ресс ма​те​ма​ти​ков. Проб​ле​мы, ко​то​рые ма​те​ма​ти​ки на этом кон​г​рес​се об​суж​да​ли, от​нюдь не бы​ли пос​вя​ще​ны ис​к​лю​чи​тель​но дос​ти​же​ни​ям ма​те​ма​ти​чес​кой тех​ни​ки. Э.Пи​кар, один из вид​ных ма​те​ма​ти​ков то​го вре​ме​ни, на зак​лю​чи​тель​ном бан​ке​те ска​зал: "И мы име​ем сво​их ма​те​ма​ти​ков-фи​ло​со​фов, и под ко​нец ве​ка, как и в преж​ние эпо​хи, мы ви​дим, что ма​те​ма​ти​ка вов​сю флир​ту​ет с фи​ло​со​фи​ей. Это - на бла​го де​ла, при ус​ло​вии, что​бы фи​ло​со​фия бы​ла весь​ма тер​пи​мой и не по​дав​ля​ла изоб​ре​та​тель​с​ко​го ду​ха" [1].

    1 Стройк Д. Крат​кий очерк ис​то​рии ма​те​ма​ти​ки. М., 1969. С. 273.

    

337
    

    Математические проб​ле​мы, обер​нув​шись ло​ги​чес​ки​ми, вы​зы​ва​ли пот​реб​ность в ме​то​до​ло​ги​чес​ком, гно​се​оло​ги​чес​ком и во​об​ще фи​ло​соф​с​ком об​суж​де​нии. Уже че​рез три го​да пос​ле Пер​во​го ма​те​ма​ти​чес​ко​го все​мир​но​го кон​г​рес​са в Па​ри​же сос​то​ял​ся Пер​вый меж​ду​на​род​ный кон​г​ресс по фи​ло​со​фии ма​те​ма​ти​ки. Во​об​ще, все на​ча​ло сто​ле​тия оз​на​ме​но​ва​лось ос​т​рей​ши​ми спо​ра​ми об ос​но​вах ма​те​ма​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния.

    В та​кой ин​тел​лек​ту​аль​ной ат​мос​фе​ре и выз​ре​ва​ла проб​ле​ма​ти​ка пер​во​го цик​ла ра​бот Гус​сер​ля. Глав​ны​ми из них бы​ли "Фи​ло​со​фия ариф​ме​ти​ки" (1891) и двух​том​ник "Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния" (1900-1901). Их ус​та​нов​ки, при тож​дес​т​ве об​щей це​ли, нас​толь​ко раз​нят​ся, что есть все ре​зо​ны го​во​рить о двух эта​пах в раз​ви​тии идей Гус​сер​ля за это де​ся​ти​ле​тие. Тем не ме​нее име​ет​ся и неч​то весь​ма важ​ное, что их друг с дру​гом свя​зы​ва​ет. Это об​щее бы​ло точ​но вы​ра​же​но Гус​сер​лем на пер​вых стра​ни​цах "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​": "При та​ком сос​то​янии на​уки, ког​да нель​зя от​де​лить ин​ди​ви​ду​аль​ных убеж​де​ний от об​ще​обя​за​тель​ной ис​ти​ны, при​хо​дит​ся пос​то​ян​но сно​ва и сно​ва воз​в​ра​щать​ся к рас​смот​ре​нию прин​ци​пи​аль​ных воп​ро​сов" [1]. Та​ко​ва бы​ла глав​ная цель уже его пер​вой пуб​ли​ка​ции. В "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки" он ис​кал "пос​лед​ние ос​но​ва​ния", на ко​то​рых, по его мне​нию, дол​ж​но сто​ять все зда​ние ариф​ме​ти​ки - ес​ли она и в са​мом де​ле стро​гая на​ука.

    1 Гус​серль Э. Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния. СПб., 1909. С. 2.

    В об​щем, по​иск этих ос​но​ва​ний Гус​серль ве​дет сог​лас​но ре​цеп​ту​ре, не​ког​да пред​ло​жен​ной Де​кар​том. Имен​но пос​лед​ний выд​ви​нул па​ра​док​саль​ную для его вре​ме​ни, еще нас​к​возь про​пи​тан​но​го ре​ли​ги​оз​ным дог​ма​тиз​мом, ме​то​до​ло​ги​чес​кую прог​рам​му обос​но​ва​ния зна​ния пос​ред​с​т​вом пог​ру​же​ния его в ис​пе​пе​ля​ющий огонь уни​вер​саль​но​го сом​не​ния. В ито​ге бес​по​щад​но​го кри​ти​чес​ко​го ис​пы​та​ния, впол​не срав​ни​мо​го с тем, ка​ко​му под​верг ве​ру пат​ри​ар​ха Ав​ра​ама су​ро​вый Бог "Вет​хо​го За​ве​та", пот​ре​бо​вав от не​го жер​т​ву - лю​би​мо​го и един​с​т​вен​но​го сы​на, Де​карт на​де​ял​ся по​лу​чить проч​ную и не​зыб​ле​мую опо​ру зна​ния (не ве​ры!) - в том, что, по​доб​но ве​ре Ав​ра​ама, вы​дер​жи​ва​ет лю​бое сом​не​ние; по​это​му дей​ст​ви​тель​ное ос​но​ва​ние вся​ко​го под​лин​но​го зна​ния, по Де​кар​ту, дол​ж​но быть са​мо​оче​вид​ным, оно дол​ж​но са​мо яв​лять се​бя пе​ред на​шим мыс​лен​ным взо​ром (так же точ​но, за​ме​тим, как для ис​тин​но ве​ру​юще​го че​ло​ве​ка оче​ви​ден сим​вол ве​ры).

    Способ, при​ме​нив ко​то​рый Гус​серль в "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки" пы​тал​ся дос​тичь са​мо​оче​вид​ных ос​но​ва​ний на​уч​но​го зна​ния, был, од​на​ко, вмес​те с тем от​ме​чен пе​чатью мод​но​го тог​да те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​но​го "пси​хо​ло​гиз​ма". Рас​суж​де​ния Гус​сер​ля во мно​гом схо​жи с ус​та​нов​ка​ми Аве​на​ри​уса и Ма​ха, то​же за​ни​мав​ших​ся по​ис​ком ос​но​ва​ний зна​ния - прав​да, в бо​лее об​щем, гно​се​оло​ги​чес​ком, пла​не.
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    Гуссерль про​бу​ет свес​ти все по​ня​тия ариф​ме​ти​ки в ко​неч​ном сче​те к "прос​тым вос​п​ри​яти​ям", с ко​то​рых, как он ду​ма​ет, со​от​вет​с​т​вен​но ак​си​оме эм​пи​рис​т​с​ки ори​ен​ти​ро​ван​ной ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой гно​се​оло​гии дол​ж​но на​чи​нать​ся вся​кое под​лин​ное зна​ние: в са​мом де​ле, с че​го оно мо​жет на​чи​нать​ся, как не с вос​п​ри​ятия? С по​мощью та​кой ре​дук​ции "слож​но​го" в сос​та​ве ма​те​ма​ти​чес​ко​го зна​ния к "прос​то​му" (или, что то же са​мое, поз​д​ней​ше​го к из​на​чаль​но​му) он на​де​ял​ся не толь​ко сог​ла​со​вать друг с дру​гом, но и рав​ным об​ра​зом обос​но​вать два фак​та, кон​т​рас​ти​ру​ющие друг дру​гу: с од​ной сто​ро​ны, ус​той​чи​вость и уни​вер​саль​ность по​ня​тий​ных кон​с​т​рук​ций ариф​ме​ти​ки, чи​сел, а с дру​гой - мно​го​об​ра​зие и пе​ре​мен​чи​вость прак​ти​ки сче​та. Ба​зи​сом ма​те​ма​ти​чес​ко​го зна​ния он объ​яв​ля​ет "пер​вое впе​чат​ле​ние", ко​то​рое воз​ни​ка​ет в соз​на​нии при "стол​к​но​ве​нии" - нет, не с чув​с​т​вен​ны​ми пред​ме​та​ми, как по​ла​га​ли фи​ло​соф​с​т​ву​ющие эм​пи​ри​ки - ин​дук​ти​вис​ты, а с ми​ром чи​сел са​мих по се​бе! По его мне​нию, нель​зя ска​зать, что че​ло​век сна​ча​ла на​чи​на​ет счи​тать чув​с​т​вен​ные объ​ек​ты, а по​том изоб​ре​та​ет чис​ла (и во​об​ще ма​те​ма​ти​ку) в ка​чес​т​ве тех​ни​чес​ко​го сред​с​т​ва этих опе​ра​ций. Нап​ро​тив, че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние в ак​те ин​тел​лек​ту​аль​но​го со​зер​ца​ния, по его мне​нию, имен​но об​на​ру​жи​ва​ет чис​ла - пусть они и пред​с​та​ют чув​с​т​вен​но​му со​зер​ца​нию в "оде​янии" чув​с​т​вен​ных объ​ек​тов. Соз​на​ние сра​зу от​ли​ча​ет мно​жес​т​во из трех пред​ме​тов от мно​жес​т​ва из пя​ти пред​ме​тов: вто​рое боль​ше да​же в том слу​чае, ког​да те пред​ме​ты, ко​то​рые сос​тав​ля​ют вто​рое мно​жес​т​во, мень​ше. Прав​да, та​ко​го ро​да не​пос​ред​с​т​вен​ное впе​чат​ле​ние чис​ла соз​на​ние по​лу​ча​ет толь​ко тог​да, ког​да име​ет де​ло с "прос​ты​ми чис​ла​ми". Мож​но ска​зать ина​че: прос​тые чис​ла не​пос​ред​с​т​вен​но пе​ре​жи​ва​ют​ся как та​ко​вые; по​том это пе​ре​жи​ва​ние мо​жет стать пред​ме​том реф​лек​сии, в ре​зуль​та​те че​го воз​ни​ка​ет по​ня​тие чис​ла. В слу​чае прос​тых чи​сел это по​ня​тие дей​ст​ви​тель​ное, пос​коль​ку его со​дер​жа​ни​ем яв​ля​ет​ся са​мо пе​ре​жи​ва​емое чис​ло. Боль​шие чис​ла соз​на​ние не​пос​ред​с​т​вен​но пе​ре​жи​вать не в сос​то​янии - здесь оно вы​нуж​де​но счи​тать, для че​го ис​поль​зу​ет "сур​ро​га​ты", за​мес​ти​те​ли чис​ла в сфе​ре зна​ния, изоб​ре​тая при​емы сче​та и сис​те​мы счис​ле​ния (нап​ри​мер, де​ся​тич​ную), ко​то​рые пред​с​та​ют как ме​то​ды кон​с​т​ру​иро​ва​ния сур​ро​га​тов боль​ших чи​сел са​мих по се​бе, чис​лен​ных по​ня​тий бо​лее вы​со​ко​го по​ряд​ка; их мож​но наз​вать и спо​со​бом обоз​на​че​ния боль​ших "чи​сел-в-се​бе". Та​ким об​ра​зом, сог​лас​но мне​нию Гус​сер​ля, соз​на​ние в слу​чае ариф​ме​ти​ки и в са​мом де​ле кон​с​т​рук​тив​но; но кон​с​т​ру​иру​ет оно не чис​ла, а их "за​мес​ти​те​лей​", пред​с​та​ви​те​лей ми​ра чи​сел в сфе​ре зна​ния. Пов​то​рю: сог​лас​но Гус​сер​лю, во-пер​вых, есть раз​ли​чие
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    между "са​ми​ми чис​ла​ми" и по​ня​ти​ями чи​сел; во-вто​рых, есть раз​ни​ца и меж​ду по​ня​ти​ями раз​ных чи​сел: по​ня​тия ма​лых, прос​тых чи​сел - это "дей​ст​ви​тель​ные по​ня​тия", а по​ня​тия боль​ших чи​сел - толь​ко "сим​во​ли​чес​кие"; пер​вые име​ют сво​им со​дер​жа​ни​ем "са​мо чис​ло" (ина​че го​во​ря, эти по​ня​тия суть не​пос​ред​с​т​вен​ные пе​ре​жи​ва​ния чис​ла); вто​рые же толь​ко обоз​на​ча​ют "са​ми чис​ла". Од​на​ко, пос​коль​ку и те и дру​гие рав​но суть по​ня​тия, раз​ни​ца меж​ду ни​ми сво​дит​ся к то​му, что ма​лые чис​ло​вые по​ня​тия, так ска​зать, "бли​же" к "са​мо​му чис​лу", хо​тя по​ня​тий​ная "обо​лоч​ка" род​нит их с по​ня​ти​ями боль​ших чи​сел: по​ня​тия прос​тых чи​сел как бы об​ра​зу​ют мос​тик меж​ду "са​ми​ми чис​ла​ми" и их ис​кус​ствен​ны​ми за​мес​ти​те​ля​ми в зна​нии. По​это​му, бла​го​да​ря "час​тич​ной дос​туп​нос​ти" ми​ра чи​сел (в слу​чае ма​лых чи​сел), су​щес​т​ву​ет связь, по боль​шей час​ти опос​ре​до​ван​ная, лю​бых об​ра​зо​ва​ний ма​те​ма​ти​ки с ми​ром "чи​сел-в-се​бе". На​деж​ность этой свя​зи обес​пе​чи​ва​ет за​кон эко​но​мии мыш​ле​ния, ко​то​ро​му под​чи​нен прог​ресс ма​те​ма​ти​чес​ко​го поз​на​ния (как и вся​ко​го поз​на​ния во​об​ще).

    Сознание че​ло​ве​ка, та​ким об​ра​зом, "не​со​вер​шен​но" в том смыс​ле, что не​пос​ред​с​т​вен​но пос​тиг​нуть, пе​ре​жить лю​бое чис​ло оно не мо​жет: ему при​хо​дит​ся кон​с​т​ру​иро​вать, что​бы быть спо​соб​ным счи​тать; а счет - един​с​т​вен​ный спо​соб пос​ти​же​ния боль​ших чи​сел че​ло​ве​чес​ким ра​зу​мом. Со​вер​шен​ное (абсо​лют​ное) соз​на​ние пе​ре​жи​ва​ло бы, рас​поз​на​ва​ло с "пер​во​го взгля​да" не толь​ко груп​пы из двух, трех и пя​ти объ​ек​тов, но и лю​бые мно​жес​т​ва: "Бог не счи​та​ет!"

    Арифметика как на​ука, ко​то​рая за​ни​ма​ет​ся сим​во​ли​чес​ки​ми чис​ло​вы​ми об​ра​зо​ва​ни​ями и при​ема​ми сче​та, та​ким об​ра​зом, ком​пен​си​ру​ет не​со​вер​шен​с​т​во ("ко​неч​ность") че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния. Но са​ма за​да​ча по​доб​ной ком​пен​са​ции мо​жет воз​ник​нуть толь​ко в том слу​чае, ес​ли че​ло​век соз​на​ет соб​с​т​вен​ную ог​ра​ни​чен​ность - толь​ко тог​да он на​чи​на​ет соз​да​вать ис​кус​ствен​ные сред​с​т​ва вы​хо​да за свои "естес​т​вен​ные" пре​де​лы [1].

    1 Весь​ма убе​ди​тель​ный при​мер: ис​поль​зуя рим​с​кие циф​ры, со​вер​шать лю​бые ариф​ме​ти​чес​кие опе​ра​ции нес​рав​нен​но труд​нее, чем в слу​чае при​ме​не​ния араб​с​ких цифр: тот, кто хо​тел бы в этом убе​дить​ся, мо​жет поп​ро​бо​вать сам.

    Когда зна​ко​мишь​ся с пред​с​тав​ле​ни​ями Гус​сер​ля о том, как мыш​ле​ние пе​ре​хо​дит от со​зер​ца​ния прос​тых чи​сел в не​пос​ред​с​т​вен​ном пе​ре​жи​ва​нии к кон​с​т​ру​иро​ва​нию всех ос​таль​ных, бли​зость его ус​та​но​вок с та​ко​вы​ми эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма прос​то бро​са​ет​ся в гла​за: нап​ри​мер, пред​с​тав​ле​ние Р.Аве​на​ри​уса об "аппер​цеп​ции" вклю​ча​ет тот же приз​нак ми​ни​маль​ных из​ме​не​ний в про​цес​се раз​ви​тия зна​ния и по​доб​ные же пред​с​тав​ле​ния о "не​пос​ред​с​т​вен​ном пе​ре​жи​ва​нии" в ка​чес​т​ве на​ча-
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    ла зна​ния. Э. Мах, ко​то​рый и сфор​му​ли​ро​вал прин​цип "эко​но​мии мыш​ле​ния", тем са​мым фик​си​ру​ет осо​бое вни​ма​ние на этом мо​мен​те ми​ни​маль​ных из​ме​не​ний в хо​де поз​на​ния; его кон​цеп​ция неп​ре​рыв​нос​ти поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, ко​то​рый на​чи​на​ет​ся с чув​с​т​вен​но​го пе​ре​жи​ва​ния, наш​ла вы​ра​же​ние и в том, что по​ня​тие Мах оп​ре​де​лял как "общее пред​с​тав​ле​ние": тем са​мым он при​ни​мал в ка​чес​т​ве ак​си​омы те​зис, что не су​щес​т​ву​ет не то, что ка​чес​т​вен​ной раз​ни​цы, но во​об​ще сколь​ко-ни​будь чет​кой гра​ни меж​ду чув​с​т​вен​ным и ра​ци​ональ​ным в сос​та​ве зна​ния [1].

    1 На​пом​ним, что ма​хов​с​кий прин​цип "эко​но​мии мыш​ле​ния" был гно​се​оло​ги​чес​ким сред​с​т​вом оп​рав​дать ре​дук​цию сос​та​ва зна​ния к его ба​зи​су, к пер​во​ис​то​кам. Он был по​рож​ден стрем​ле​ни​ем из​ба​вить​ся от "ме​та​фи​зи​чес​ких пос​ту​ла​тов" дог​ма​ти​чес​кой фи​ло​со​фии как иде​ализ​ма, так и ма​те​ри​ализ​ма. Но кри​ти​чес​кая ус​та​нов​ка эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ма бы​ла имен​но ме​то​до​ло​ги​чес​ким сом​не​ни​ем в сти​ле Де​кар​та: оно не ос​тав​ля​ет пре​иму​ществ ни фи​ло​соф​с​ко​му иде​ализ​му, ни фи​ло​соф​с​ко​му ма​те​ри​ализ​му, пос​коль​ку оба в рав​ной ме​ре дог​ма​тич​ны; ап​ри​ори та​кое сом​не​ние не пред​ре​ка​ет по​ра​же​ния или по​бе​ды ни од​ной из по​зи​ций - сом​не​ва​ющий​ся го​тов при​нять лю​бой ре​зуль​тат, толь​ко бы он был на​уч​но (то есть сред​с​т​ва​ми те​ории поз​на​ния) обос​но​ван. Под уг​лом зре​ния те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​но​го под​хо​да обос​но​ва​ние оз​на​ча​ло ме​то​дич​ную, без вся​ких "скач​ков мыс​ли", ре​дук​цию выд​ви​га​емо​го те​зи​са к его пер​во​ис​то​кам в зна​нии. Не ме​ша​ет иметь в ви​ду так​же и все​об​щее ув​ле​че​ние диф​фе​рен​ци​аль​ным ис​чис​ле​ни​ем (ко​то​рое тог​да на​зы​ва​лось ана​ли​зом бес​ко​неч​но ма​лых), прив​ле​кав​шим прис​таль​ное вни​ма​ние фи​ло​со​фов и тем бо​лее фи​зи​ка-те​оре​ти​ка, ка​ко​вым был Мах.

    Но это лишь од​на сто​ро​на гус​сер​лев​с​кой кон​цеп​ции поз​на​ния. Дру​гая, не ме​нее оче​вид​ная и важ​ная, сос​то​ит в том, что пси​хо​ло​гизм "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки" был не сов​сем та​кой​, ко​то​ро​го при​дер​жи​ва​лось боль​шин​с​т​во его при​вер​жен​цев, пос​коль​ку, сог​лас​но Гус​сер​лю и в от​ли​чие от мне​ния эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков, пер​во​ис​то​ком зна​ния, его пос​лед​ней ба​зой ощу​ще​ния (или чув​с​т​вен​ный опыт) не яв​ля​ют​ся. Гус​серль, как вы​ше уже бы​ло от​ме​че​но, приз​на​вал объ​ек​тив​ное, "абсо​лют​ное бы​тие" чи​сел, ко​то​рое пе​ре​жи​ва​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но (то есть не пос​ред​с​т​вом ощу​ще​ний​), а "по​том" про​во​дил раз​ли​чие меж​ду: а) "нас​то​ящим" чис​лом ("чис​лом-в-се​бе"), б) по​ня​ти​ем чис​ла, ко​то​рое есть пе​ре​жи​ва​ние чис​ла (и по​то​му "сов​па​да​ет" с соб​с​т​вен​ным со​дер​жа​ни​ем) и в) сим​во​ли​чес​ким пред​с​тав​ле​ни​ем со​дер​жа​ния по​ня​тия чис​ла. С по​зи​ций бо​лее или ме​нее пос​ле​до​ва​тель​но​го, то есть эм​пи​рис​т​с​ки ори​ен​ти​ро​ван​но​го, пси​хо​ло​гиз​ма та​кое пос​т​ро​ение выг​ля​дит прос​то чу​до​вищ​ным, пос​коль​ку те​ория поз​на​ния, ко​то​рая тог​да хо​те​ла опи​рать​ся на дос​ти​же​ния но​вой по​ло​жи​тель​ной на​уки о ду​хе (ка​ко​вой выс​ту​па​ла эк​с​пе​ри​мен​таль​ная пси​хо​ло​гия), бы​ла пред​наз​на​че​на как раз для то​го, что​бы по​мочь из​ба​вить​ся от тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​ки, не​сом​нен​ным приз​на​ком ка​ко​вой выс​ту​па​ет приз​на​ние не​ко​его объ​ек​тив​но​го на​ча​ла ми​ра, будь оно иде​аль​ное или ма​те​ри​аль-
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    ное! По​это​му, нап​ри​мер, Мах мог на​зы​вать свою кон​цеп​цию "те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ным иде​ализ​мом" - но в этой кон​цеп​ции "все есть опыт", и ни​ка​ко​го "ду​ализ​ма", ни​ка​ко​го раз​де​ле​ния на субъ​ект и объ​ект, на он​то​ло​ги​чес​ки пер​вич​ное и вто​рич​ное она не приз​на​ет.

    Но по​доб​ная не​пос​ле​до​ва​тель​ность Гус​сер​ля в от​вер​же​нии ме​та​фи​зи​ки как раз и ока​за​лась об​с​то​ятель​с​т​вом, ко​то​рое по​мог​ло ему най​ти соб​с​т​вен​ный путь в фи​ло​со​фии, а не стать ря​до​вым бой​цом од​но​го из уже сло​жив​ших​ся "ла​ге​рей​" в их бес​ком​п​ро​мис​сной​, как тог​да ка​за​лось, схват​ке. Пред​с​та​ви​те​ли "каж​до​го из та​ких "ла​ге​рей​" мог​ли бы об​ви​нить ав​то​ра "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки" в эк​лек​тич​нос​ти, в по​пыт​ке "си​деть меж​ду дву​мя стуль​ями", в ве​ли​ком спо​ре "по​зи​тив​ной на​уки" с ме​та​фи​зи​кой. Гус​серль же не ус​мат​ри​ва​ет в по​доб​ном фи​ло​соф​с​ком "сог​ла​ша​тель​с​т​ве" ни​че​го дур​но​го [1].

    Он, как уже бы​ло ска​за​но, приз​на​ет раз​ли​чие, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет меж​ду "ве​ща​ми" (чис​ла​ми са​ми​ми по се​бе) и "пред​с​тав​ле​ни​ями" (по​ня​ти​ями этих чи​сел в сос​та​ве зна​ния), од​на​ко, по его мне​нию, "ве​щи" и "пред​с​тав​ле​ния" как бы "пе​ре​те​ка​ют" друг в дру​га в еди​ном со​дер​жа​нии соз​на​ния - по​это​му, нап​ри​мер, Лу​на и пред​с​тав​ле​ние о Лу​не не мо​гут быть стро​го от​де​ле​ны друг от дру​га [2]. Пос​ту​ли​ро​ва​ние та​ко​го ро​да свя​зи от​к​ры​ва​ет воз​мож​ность счи​тать ре​дук​цию сред​с​т​вом обос​но​ва​ния все​го со​дер​жа​ния ариф​ме​ти​чес​ко​го зна​ния, ес​ли толь​ко она ста​нет ме​то​дом ис​сле​до​ва​ния, нап​рав​лен​но​го "вспять", к пер​во​на​ча​лам, а ее ре​зуль​та​том ста​нет стро​гая, без ир​ра​ци​ональ​ных "скач​ков" и не​за​мет​ных раз​ры​вов, ре​кон​с​т​рук​ция все​го поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, ито​гом ко​то​ро​го ста​ли сов​ре​мен​ные те​оре​ти​чес​кие кон​с​т​рук​ции.

    1 И в этом от​но​ше​нии он сов​сем не оди​нок: к при​ме​ру, Э. Мах то​же при​зы​вал из​ба​вить​ся, на​ко​нец, от "на​до​ев​ше​го ду​ализ​ма" фи​ло​соф​с​ких на​чал, на​зы​вая свои "эле​мен​ты ми​ра" ней​траль​ны​ми - за что и был не​щад​но ру​ган Ле​ни​ным.

    2 Труд​но не уви​деть здесь сход​с​т​ва, нап​ри​мер, с те​зи​сом эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков о един​с​т​ве и ней​траль​нос​ти опы​та; впро​чем, неч​то по​хо​жее мы мог​ли бы най​ти и у ро​до​на​чаль​ни​ка гер​ме​нев​ти​ки Шлей​ер​ма​хе​ра, и в по​ня​тии жиз​ни у Бер​г​со​на, и у мно​гих дру​гих ев​ро​пей​ских фи​ло​со​фов. Так что не​пос​ле​до​ва​тель​ность фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции Гус​сер​ля в его ран​ней ра​бо​те бы​ла от​нюдь не оче​вид​ным фак​том, сви​де​тель​с​т​ву​ющим о не​дос​та​точ​ной фи​ло​соф​с​кой об​ра​зо​ван​нос​ти ав​то​ра - прос​то он не был мар​к​сис​том.

    Даже ес​ли мы приз​на​ем пра​во​мер​ность та​кой ус​та​нов​ки, то все же в рас​суж​де​ни​ях Гус​сер​ля об ос​но​ва​ни​ях ариф​ме​ти​ки, на наш взгляд, име​ет​ся од​но сла​бое зве​но. Ес​ли сим​во​ли​чес​кие чис​ло​вые кон​с​т​рук​ции (в тер​ми​нах Гус​сер​ля - "не​соб​с​т​вен​ные чис​ла") суть все же "за​мес​ти​те​ли" чи​сел са​мих по се​бе, то что же тог​да "за​ме​ща​ют" от​ри​ца​тель​ные и мни​мые чис​ла? Ре​дук​ция "по Гус​сер​лю" дол​ж​на бы​ла бы при​вес​ти нас к прос​то​му, не​пос​ред​с​т​вен​но пе​ре​жи​ва​емо​му чис​лу, но
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    ведь оно, ес​ли при​нять "ре​алис​ти​чес​кую по​зи​цию" Гус​сер​ля, ни​как не мо​жет быть ни от​ри​ца​тель​ным, ни тем бо​лее мни​мым.

    По той же при​чи​не труд​ней​шей проб​ле​мой для Гус​сер​ля (ею в этой ра​бо​те он за​ни​ма​ет​ся спе​ци​аль​но) пред​с​та​ет проб​ле​ма ну​ля. Дру​гие чис​ла, по его мне​нию, не​сом​нен​но, су​щес​т​ву​ют. Ор​га​ни​зо​вать связь с ни​ми мож​но пос​ред​с​т​вом прос​тых чи​сел, соз​да​вая с по​мощью тех​ни​ки ма​те​ма​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния за​ме​ща​ющие их в соз​на​нии сим​во​ли​чес​кие по​ня​тия. Но от​ку​да бе​рет​ся "ма​те​ма​ти​чес​кий​" нуль? Что он та​кое, или что он "за​ме​ща​ет"? Нуль, ви​ди​мо, мень​ше еди​ни​цы, и по​то​му его сле​до​ва​ло бы "пе​ре​жи​вать", со​зер​цать с не​пос​ред​с​т​вен​ной оче​вид​нос​тью - так же, как ма​лое чис​ло. Но нуль - не ма​лое чис​ло, он, по смыс​лу сво​ему, "ни​ка​кое" чис​ло! Ес​ли же нуль - ис​кус​ствен​ное чис​лен​ное по​ня​тие, тог​да с чем оно свя​за​но це​поч​кой ми​ни​маль​ных пе​ре​хо​дов? С "ну​ле​вым мно​жес​т​вом", ко​то​рое есть нич​то? Но ка​ков пе​ре​жи​ва​емый приз​нак это​го мно​жес​т​ва? Ско​рее все​го "не​су​щес​т​во​ва​ние" - это то, то дол​ж​но от​ли​чать нуль как чис​ло, ска​жем, от еди​ни​цы или двой​ки. Но ведь су​щес​т​во​ва​ние то​го, приз​нак че​го - не​су​щес​т​во​ва​ние, это же аб​сурд! По​это​му, по Гус​сер​лю, сна​ча​ла ма​те​ма​ти​чес​кий нуль - не чис​ло, а толь​ко "нет"; или, точ​нее, "еще не неч​то" не​оп​ре​де​лен​ное, хо​тя и оп​ре​де​ли​мое. Как? Быть мо​жет, по ме​то​ду ис​чис​ле​ния бес​ко​неч​но ма​лых, как пре​дел, к ко​то​ро​му стре​мит​ся "неч​то"? Но это ско​рее по​хо​же на рас​суж​де​ния "ме​та​фи​зи​ка" Ге​ге​ля о воз​ник​но​ве​нии Неч​то из Нич​то, чем на оче​вид​ное ус​мот​ре​ние ис​то​ков стро​гой на​уки, ка​ко​вой дол​ж​на быть ариф​ме​ти​ка… [1]

    1 На​пом​ним, кста​ти, что с по​доб​ны​ми труд​нос​тя​ми стол​к​ну​лись уже древ​нег​ре​чес​кие ма​те​ма​ти​ки, и труд​нос​ти эти то​же бы​ли свя​за​ны с объ​ек​тив​ным иде​ализ​мом их трак​тов​ки чи​сел.

    Однако вы​яс​нить, как имен​но бы​ли об​ра​зо​ва​ны в ма​те​ма​ти​ке та​кие чис​ла, как нуль, а так​же от​ри​ца​тель​ные и мни​мые, ви​ди​мо, мож​но, ес​ли об​ра​тить​ся к "эмпи​ри​чес​кой ис​то​рии" вве​де​ния в оби​ход ма​те​ма​ти​ков этих стран​ных объ​ек​тов. Изу​че​ние фак​ти​чес​кой ис​то​рии ма​те​ма​ти​ки (в прин​ци​пе, ес​ли при этом не воз​ни​ка​ет неп​ре​одо​ли​мых "тех​ни​чес​ких" труд​нос​тей​) как раз и да​ет от​вет на воп​рос "как?", при​том не в ме​та​фо​ри​чес​ком смыс​ле, ког​да "как" оз​на​ча​ет "по​че​му?" - та​кая по​зи​ти​вис​т​с​кая тран​с​к​рип​ция в соз​на​нии боль​шин​с​т​ва уче​ных на​ча​ла ве​ка уже про​изош​ла, - а в пер​во​на​чаль​ном смыс​ле опи​са​ния ре​аль​но​го про​цес​са, вро​де бы без вся​ких "объяс​ня​ющих ги​по​тез". Но мож​но ли это опи​са​ние ис​то​рии ма​те​ма​ти​чес​кой на​уки счесть тем стро​гим и бе​зус​лов​ным обос​но​ва​ни​ем, к ко​то​ро​му стре​мил​ся Гус​серль? Мно​гие сов​ре​мен​ни​ки Гус​сер​ля и в са​мом де​ле про​па​ган​ди​ро​ва​ли "кон​к​рет​но-исто​ри​чес​кий под​ход к пред​ме​ту" в ка​чес​т​ве сред​с​т​ва ре​ше​ния
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    многих (или да​же чуть ли не лю​бых) проб​лем поз​на​ния [1], но Гус​сер​ля та​кой по​во​рот де​ла удов​лет​во​рить не мог, пос​коль​ку "фак​ти​чес​кая", эм​пи​ри​чес​кая ис​то​рия есть по су​ти сво​ей опи​са​ние слу​чай​но​го по боль​шо​му сче​ту про​цес​са, все​го-нав​се​го "имев​ше​го мес​то быть"; она по​то​му и ис​то​рия, что име​ет де​ло с ин​ди​ви​ду​аль​ным, а не с все​об​щим, с на​лич​ным, но от​нюдь не с не​об​хо​ди​мым, ко​то​рое не приз​на​ет ни​ка​ких ис​к​лю​че​ний.

    В са​мом де​ле, для то​го что​бы объ​яс​нить сов​ре​мен​ный сос​тав зна​ния, мож​но по​пы​тать​ся ис​сле​до​вать раз​ви​тие той или иной те​оре​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции, то​го или ино​го по​ня​тия, за​няв​шись скру​пу​лез​ным, опи​ра​ющим​ся на ис​то​ри​чес​кие сви​де​тель​с​т​ва вос​п​ро​из​ве​де​ни​ем всей пос​ле​до​ва​тель​нос​ти сме​няв​ших друг дру​га и свя​зан​ных друг с дру​гом эта​пов его раз​ви​тия, нап​ри​мер, по​пы​тав​шись объ​яс​нить сло​вар​ный сос​тав сов​ре​мен​но​го рус​ско​го язы​ка из​ме​не​ни​ем прак​ти​ки язы​ко​вой де​ятель​нос​ти и ино​языч​ны​ми за​им​с​т​во​ва​ни​ями; по​том за​нять​ся кон​к​рет​ной ис​то​ри​ей этих за​им​с​т​во​ва​ний​, ис​поль​зуя в ка​чес​т​ве ма​те​ри​ала ли​те​ра​тур​ные па​мят​ни​ки раз​ных лет: нап​ри​мер, срав​ни​вая по​эти​чес​кий язык Пуш​ки​на с по​эти​чес​ким язы​ком Ло​мо​но​со​ва, по​пы​тать​ся вы​яс​нить, ког​да в рус​ском язы​ке впер​вые по​яви​лось то или иное сло​во (к при​ме​ру, "буль​вар"), ког​да оно вош​ло в оби​ход​ную речь, и пр.; за​тем прос​ле​дить об​с​то​ятель​с​т​ва, спо​соб​с​т​во​вав​шие имен​но та​ким, а не иным пе​ре​ме​нам, про​ис​хо​див​шим воп​ре​ки ожес​то​чен​но​му соп​ро​тив​ле​нию про​тив​ни​ков язы​ко​вых но​ва​ций (про​дол​жив тот же при​мер с "буль​ва​ром", мож​но вспом​нить сла​вя​но​фи​лов пуш​кин​с​ких вре​мен, ко​то​рые пред​по​чи​та​ли ему ис​кон​но рос​сий​ское "гуль​би​ще"); мож​но об​ра​тить вни​ма​ние на то, в ка​кие пе​ри​оды рос​сий​ской ис​то​рии про​ис​хо​ди​ли пре​иму​щес​т​вен​ные за​им​с​т​во​ва​ния из тюр​к​с​ких язы​ков, а ког​да из фран​цуз​с​ко​го, гол​лан​д​с​ко​го, не​мец​ко​го или аме​ри​кан​с​ко​го ан​г​лий​ско​го); мож​но да​же по​пы​тать​ся вы​явить не​кую "ло​ги​ку" та​ко​го раз​ви​тия, скры​тую за мно​жес​т​вом кон​к​рет​ных фак​тов. Но эта "ло​ги​ка ис​то​рии" все рав​но бу​дет за​ко​но​мер​нос​тью воз​ник​но​ве​ния на​лич​но​го сос​та​ва язы​ка в ка​чес​т​ве от​дель​но​го "исто​ри​чес​ко​го фак​та" [2].

    1 В чис​ле сто​рон​ни​ков та​ко​го под​хо​да был и мно​гок​рат​но на​ми упо​ми​нав​ший​ся Мах (в этом пла​не осо​бен​но при​ме​ча​тель​на его "Исто​рия ме​ха​ни​ки", зна​че​ние ко​то​рой для сво​его вре​ме​ни в на​шей ис​то​рии фи​ло​со​фии яв​но не​до​оце​ни​ва​ет​ся), и Маркс (здесь-то, ко​неч​но, ни​ка​кой не​до​оцен​ки не бы​ло).

    2 Здесь по​лез​но вспом​нить, что как раз сов​ре​мен​ни​ки и кол​ле​ги Гус​сер​ля, не​окан​ти​ан​цы, спе​ци​аль​но раз​ра​бо​та​ли эту те​му в сво​ей кон​цеп​ции "иди​ог​ра​фи​чес​ко​го" ме​то​да об​ра​зо​ва​ния по​ня​тий в на​уках о куль​ту​ре.
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    Теоретико-познавательный пси​хо​ло​гизм в ро​ли ме​то​да ис​сле​до​ва​ния соз​на​ния ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом тя​го​тел к по​доб​ной эм​пи​ри​чес​кой фак​тич​нос​ти и по​то​му к опи​са​тель​но​му кон​к​рет​но-исто​ри​чес​ко​му под​хо​ду при изу​че​нии воз​ник​но​ве​ния и раз​ви​тия вся​ко​го - в том чис​ле и на​уч​но​го - зна​ния. Ведь тот "дух", ко​то​рый изу​ча​ла пси​хо​ло​гия, объ​явив​шая се​бя "по​ло​жи​тель​ной​", а час​то да​же "опыт​ной​" на​укой​, из​на​чаль​но был про​ти​во​пос​тав​лен и мис​ти​чес​ко​му ду​хов​но​му на​ча​лу ре​ли​гии, и Аб​со​лют​но​му ду​ху ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии; ее пред​мет, де​мис​ти​фи​ци​ро​ван​ное ду​хов​ное на​ча​ло, ко​то​рое приз​на​ва​ли фи​ло​со​фы пос​ле​ге​ге​лев​с​кой эпо​хи, как из​вес​т​но, был в раз​ной сте​пе​ни "све​ден​ным на зем​лю" и да​же "инди​ви​ду​али​зи​ро​ван​ным" - будь то "дух на​ции" или "клас​со​вое соз​на​ние", куль​ту​ра или со​во​куп​ность пред​с​тав​ле​ний от​дель​но​го че​ло​ве​ка о се​бе и дру​гих лю​дях. Со​от​вет​с​т​вен​но пси​хо​ло​ги, ори​ен​ти​ро​вав​ши​еся на опи​са​ние фак​тов соз​на​ния и эк​с​пе​ри​мент, пред​по​чи​та​ли сво​дить ду​хов​ное к поз​на​ва​тель​ным спо​соб​нос​тям как осо​бо​му свой​ст​ву и про​дук​ту моз​го​вой де​ятель​нос​ти. По Гус​сер​лю, са​мое боль​шее, что мож​но по​лу​чить на лю​бом из та​ких пу​тей​, это при​чин​но-по​доб​ное объ​яс​не​ние то​го или ино​го кон​к​рет​но​го фак​та, но вов​се не аб​со​лют​ное (то есть бе​зус​лов​ное) ос​но​ва​ние те​оре​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции, ко​то​рая пре​тен​ду​ет на уни​вер​саль​ность.

    Однако его соб​с​т​вен​ное пред​с​тав​ле​ние о том, что об​на​ру​жить ос​но​ва​ние по​мо​жет имен​но ре​дук​ция, - то есть ре​кур​сив​ное об​ра​ще​ние к прош​ло​му сос​то​янию то​го, что обос​но​вы​ва​ет​ся, - име​ет оп​ре​де​лен​ные чер​ты, ко​то​рые сбли​жа​ют его с тем объ​яс​не​ни​ем "под уг​лом зре​ния ис​то​рии", о ко​то​ром речь шла вы​ше. Но толь​ко сбли​жа​ют, а не отож​дес​т​в​ля​ют! Для то​го что​бы по​нять даль​ней​шее дви​же​ние мыс​ли Гус​сер​ля, от​ка​зав​ше​го​ся от "пси​хо​ло​гис​т​с​ко​го" ва​ри​ан​та ре​дук​ци​ониз​ма, но не от ре​дук​ци​ониз​ма во​об​ще, об​ра​тим вни​ма​ние на то, что ис​то​ри​чес​кий под​ход пред​с​та​ет как час​т​ный слу​чай бо​лее об​ще​го - ге​не​ти​чес​ко​го [1]. А на про​ти​во​по​лож​ном в от​но​ше​нии к кон​к​рет​но-исто​ри​чес​ко​му кон​це спек​т​ра ге​не​ти​чес​ко​го под​хо​да мож​но во​об​ще не об​ра​щать ни​ка​ко​го вни​ма​ния на эм​пи​ри​чес​кий ма​те​ри​ал и ис​сле​до​вать раз​ви​тие объ​ек​та "в чис​том ви​де" (при​мер​но так же, как те​оре​ти​чес​кая ме​ха​ни​ка изу​ча​ет по​ве​де​ние сис​те​мы из ма​те​ри​аль​ных то​чек, свя​зан​ных си​ла​ми тя​го​те​ния в сво​ем те​оре​ти​чес​ком вре​ме​ни). Прав​да, у фи​ло​со​фов, не го​во​ря уж о "кон​к​рет​ных" уче​ных (чуть ли не един​с​т​вен​ное ис​к​лю​че​ние сос​тав​ля​ли ма​те​ма​ти​ки, но и сре​ди них здесь не бы​ло еди​ног​ла​сия), та​кая по​зи​ция бы​ла дис​к​ре​ди​ти​ро​ва​на сход​с​т​вом с ге​ге​лев​с​кой ме​та​фи​зи​кой - ведь Ге​гель счи​тал не толь​ко

    1 Он был дос​та​точ​но рас​п​рос​т​ра​нен уже в кон​це прош​ло​го ве​ка: его в раз​ных ва​ри​ан​тах воп​ло​ти​ли в сво​их тру​дах Лап​лас в "Естес​т​вен​ной ис​то​рии и те​ории не​ба", Дар​вин в сво​ей те​ории эво​лю​ции, Мюл​лер и Гек​кель в би​оге​не​ти​чес​ком за​ко​не, Ге​гель в сво​ей уни​вер​саль​ной кон​цеп​ции ди​алек​ти​чес​ко​го раз​ви​тия, Маркс в ис​то​ри​чес​ком ма​те​ри​ализ​ме - спи​сок без тру​да мож​но про​дол​жить.
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    возможным, но и един​с​т​вен​но пра​виль​ным прос​то иг​но​ри​ро​вать фак​ты, ес​ли они про​ти​во​ре​чат тре​бо​ва​ни​ям его те​оре​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции. Од​на​ко, с дру​гой сто​ро​ны, и прив​ле​ка​тель​ность "чис​то​го" по​зи​ти​виз​ма в на​ча​ле ве​ка уже ста​но​ви​лась все бо​лее сом​ни​тель​ной в гла​зах уче​ных, ко​то​рые по​ни​ма​ли важ​ность те​оре​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния для раз​ви​тия соб​с​т​вен​ной на​уки. Нас​коль​ко неп​рос​той бы​ла си​ту​ация, мож​но про​ил​люс​т​ри​ро​вать хо​тя бы при​ме​ром спе​ци​аль​ной те​ории от​но​си​тель​нос​ти А. Эй​н​ш​тей​на: с од​ной сто​ро​ны, вся ее кон​с​т​рук​ция ба​зи​ру​ет​ся в со​от​вет​с​т​вии с по​зи​ти​вис​т​с​ки​ми прин​ци​па​ми на "наб​лю​да​емых эф​фек​тах" (с точ​ки зре​ния од​но​го из наб​лю​да​те​лей​, дви​жу​щих​ся от​но​си​тель​но друг дру​га, дли​на стер​ж​ня, не​под​виж​но​го в от​но​ше​нии од​но​го из них, од​на, а с точ​ки зре​ния дру​го​го - сов​сем дру​гая, при​чем и то и дру​гое ис​тин​но). Но с дру​гой сто​ро​ны, и эти наб​лю​де​ния, и са​ми наб​лю​да​те​ли - от​нюдь не ре​аль​ные лю​ди, а те​оре​ти​чес​кие "фан​то​мы"; и дис​кус​сии тог​да ве​лись преж​де все​го по по​во​ду па​ра​док​сов те​ории от​но​си​тель​нос​ти, а не по по​во​ду ее эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ос​нов. Так что "отвра​ще​ние к ге​гель​ян​щи​не" уже не бы​ло тож​дес​т​вен​но от​в​ра​ще​нию к те​оре​ти​чес​ко​му мыш​ле​нию во​об​ще.

    Так вот, ес​ли бы Гус​серль счел сво​ей за​да​чей ре​кон​с​т​рук​цию дей​ст​ви​тель​но​го пу​ти, ко​то​рый прош​ла ев​ро​пей​ская на​ука в це​лом или ее от​дель​ная от​расль (та же ариф​ме​ти​ка) с ее пер​вых ша​гов и до на​ших дней, то, да​же ес​ли бы он пос​ле это​го не прев​ра​тил​ся из фи​ло​со​фа в ис​то​ри​ка ма​те​ма​ти​ки, ему и в са​мом де​ле нуж​на бы​ла бы фак​ти​чес​кая ис​то​рия на​уки, фак​ти​чес​кая ис​то​рия куль​ту​ры, фак​ти​чес​кая ис​то​рия язы​ка и пр.

    А вот ис​сле​до​ва​те​лю поз​на​ва​тель​ных про​цес​сов, по​ня​тых как ра​бо​та ор​га​нов чувств и моз​га, - это дру​гой угол зре​ния - ис​то​рия на​уки бы​ла бы как раз без на​доб​нос​ти, за​то при​го​ди​лась бы ис​то​рия раз​ви​тия нер​в​ной сис​те​мы в про​цес​се би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ции.

    Разрабатывая оп​ти​маль​ные пе​да​го​ги​чес​кие прог​рам​мы раз​ви​ва​юще​го мыш​ле​ния у школь​ни​ков, то​же не​бес​по​лез​но об​ра​тить​ся к ис​то​рии - на этот раз к ис​то​рии фор​ми​ро​ва​ния ум​с​т​вен​ных спо​соб​нос​тей у де​тей (ка​ко​вая, прав​да, уже не сов​сем ис​то​рия, пос​коль​ку пред​ме​том ин​те​ре​са здесь яв​ля​ет​ся не кон​к​рет​ный че​ло​ве​чес​кий субъ​ект, а "сред​ний​", "нор​маль​ный ре​бе​нок", ко​то​ро​го пред​с​то​ит обу​чать в "нор​маль​ной​" шко​ле).

    Различные ва​ри​ан​ты ис​поль​зо​ва​ния ге​не​ти​чес​ко​го под​хо​да мы встре​ча​ем в кон​це XIX и на​ча​ле XX ве​ка в пси​хо​ло​гии и со​ци​оло​гии, в пе​да​го​ги​ке и в фи​ло​со​фии. Он был ис​поль​зо​ван и в ге​не​ти​чес​кой пси​хо​ло​гии Ж.Пи​аже, и в струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии К.Ле​ви-Стро​са, и в "архе​оло​гии зна​ния" М.Фу​ко.

    Гуссерль то​же прак​ти​ку​ет ге​не​ти​чес​кий - не ис​то​ри​чес​кий​! - под​ход к пред​ме​ту, ис​сле​дуя кон​с​т​рук​тив​ную ра​бо​ту мыс​ли в са​мом об​щем
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    виде. Да​же тот весь​ма аб​с​т​рак​т​ный ма​те​ри​ал, на ко​то​ром этот про​цесс им изу​ча​ет​ся (ско​рее да​же, на ко​то​ром он ил​люс​т​ри​ру​ет​ся - так бу​дет вер​нее), вна​ча​ле - те​оре​ти​чес​кая ариф​ме​ти​ка, как ока​зы​ва​ет​ся в даль​ней​шем, для не​го са​мо​го то​же вов​се не обя​за​те​лен - от это​го фак​ти​чес​ко​го "на​пол​не​ния" то​же поз​во​ли​тель​но от​в​лечь​ся; ведь и са​ма ариф​ме​ти​ка в ка​чес​т​ве на​уки без​раз​лич​на в от​но​ше​нии кон​к​рет​ных чис​ло​вых при​ме​ров, опи​сы​ва​ющих слу​чаи ре​ше​ния кон​к​рет​ных за​дач, ког​да "прак​ти​чес​ко​му" че​ло​ве​ку при​хо​дит​ся что-ли​бо счи​тать. Да и оза​бо​чен Гус​серль не "те​ра​пи​ей​" ма​те​ма​ти​чес​ко​го соз​на​ния пос​ред​с​т​вом ос​во​бож​де​ния его от "нас​ло​ений​", от "вто​рич​но​го" и "искус​ствен​но​го" [1], а фи​ло​соф​с​ким оп​рав​да​ни​ем (обос​но​ва​ни​ем) все​го (то есть и "вто​рич​но​го") сос​та​ва зна​ния пос​ред​с​т​вом вы​яв​ле​ния и де​мон​с​т​ра​ции его прин​ци​пи​аль​ной свя​зи с "пер​во​на​ча​лом", с ис​то​ка​ми, то есть с не​сом​нен​ной​, са​мо​оче​вид​ной​, аб​со​лют​ной ос​но​вой.

    Насколько ус​пеш​ной ока​за​лась эта его ра​бо​та? По​жа​луй​, ус​пех был до​воль​но сом​ни​тель​ным, пос​коль​ку ариф​ме​ти​ка в це​лом у не​го ско​рее выг​ля​дит как ис​кус​ство вы​чис​ле​ний​, не​же​ли как на​ука о чис​лах "са​мих по се​бе", ес​ли иметь в ви​ду тот не​сом​нен​ный факт, что ос​нов​ной сос​тав ариф​ме​ти​ки - это тех​ни​ка вы​чис​ле​ний и ее те​оре​ти​чес​кие прин​ци​пы. В ко​неч​ном сче​те, с та​ким вы​во​дом от​но​си​тель​но ариф​ме​ти​ки Гус​серль сам сог​ла​ша​ет​ся. Но что про​изой​дет, ес​ли в оп​ре​де​ле​нии на​уки во​об​ще пе​ре​нес​ти центр тя​жес​ти с объ​ек​та поз​на​ния и с ре​зуль​та​та поз​на​ния на ме​тод поз​на​ния - что, как из​вес​т​но, уже де​ла​ли не​окан​ти​ан​цы, со мно​ги​ми из ко​то​рых Гус​серль был лич​но зна​ком? Та​кая сме​на ак​цен​та за​мет​на уже в пред​ло​жен​ном Гус​сер​лем нес​коль​ко ми​мо​хо​дом оп​ре​де​ле​нии на​уки как "сис​те​ма​ти​чес​ко​го поз​на​ния" объ​ек​та. От​сю​да толь​ко шаг до то​го, что​бы во​об​ще рас​смат​ри​вать сущ​ность ма​те​ма​ти​ки не "со​дер​жа​тель​но", не в ее ре​зуль​та​тах, не в том, что она, так или ина​че, от​к​ры​ва​ет на​ше​му взо​ру иде​аль​ный "мир чи​сел", а в кон​с​т​рук​тив​ной де​ятель​нос​ти ма​те​ма​ти​чес​ко​го ра​зу​ма. Та​кой шаг и был сде​лан в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях", оз​на​ме​но​вав​ших дру​гой под​ход к ре​ше​нию проб​ле​мы ос​но​ва​ний зна​ния. Од​на​ко связь этой ра​бо​ты с пре​ды​ду​щей вов​се не бы​ла толь​ко связью от​вер​же​ния преж​них пред​с​тав​ле​ний​: не сто​ит за​бы​вать, что "дру​гой сто​ро​ной​" ме​то​да ре​дук​ции уже был про​цесс кон​с​т​ру​иро​ва​ния ("кон​с​ти-ту​иро​ва​ния") ма​те​ма​ти​чес​ких по​ня​тий [2].

    1 Та​ко​ва бы​ла, к при​ме​ру, за​да​ча, ко​то​рую ста​ви​ли пе​ред со​бою эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки, стре​мив​ши​еся "очис​тить опыт"…

    2 По​это​му, к при​ме​ру, тот же Эй​н​ш​тей​н, ко​то​рый уп​ре​кал Ма​ха - и со​вер​шен​но спра​вед​ли​во - в не​до​оцен​ке кон​с​т​рук​тив​но​го ма​те​ма​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния, вряд ли ад​ре​со​вал бы по​доб​ный уп​рек "ран​не​му" Гус​сер​лю, при всей бли​зос​ти его ус​та​но​вок эм​пи​ри​ок​ри​ти-чес​ким.
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    Феноменологическая са​мок​ри​ти​ка и кри​ти​ка пси​хо​ло​гиз​ма. "Ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния"

    В "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях" Гус​серль рав​но от​ка​зы​ва​ет​ся как от те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​но​го пси​хо​ло​гиз​ма, так и от на​ив​но​го иде​ализ​ма и про​бу​ет про​дол​жить по​иск оче​вид​ных ос​но​ва​ний в ином нап​рав​ле​нии. Ес​ли в "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки" ис​сле​до​ва​ние про​цес​са об​ра​зо​ва​ния по​ня​тия чис​ла из ма​те​ри​ала, по​лу​ча​емо​го в ре​зуль​та​те не​пос​ред​с​т​вен​но​го со​зер​ца​ния не​ко​то​рых пред​с​та​ви​те​лей ми​ра чи​сел "как они есть са​ми по се​бе", нуж​но ему глав​ным об​ра​зом для то​го, что​бы ус​пеш​но про​вес​ти про​цесс ре​дук​ции всей ариф​ме​ти​ки к иде​аль​ной он​то​ло​ги​чес​кой пер​во​ос​но​ве, к чис​лам "са​мим по се​бе", то в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях" пре​де​лом ре​дук​ции ста​но​вит​ся, как мы уже от​ме​ти​ли вы​ше, со​дер​жа​ние по​ня​тия. Прав​да, раз​ли​че​ние "ве​щи" (пред​ме​та) и "по​ня​тия" здесь ста​ло еще бо​лее раз​мы​тым, чем это бы​ло в "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки"; но ес​ли там Гус​серль стре​мил​ся по​ка​зать, чтс ис​кус​ствен​ные (то есть субъ​ек​тив​ные) об​ра​зо​ва​ния сох​ра​ня​ют связь с объ​ек​тив​ной пер​во​ос​но​вой зна​ния - "чис​ла​ми са​ми​ми по се​бе", то те​перь век​тор его ин​те​ре​са нап​рав​лен в про​ти​во​по​лож​ную сто​ро​ну: ведь су​щес​т​во​ва​ние "чи​сел са​мих по се​бе" от​вер​г​ну​то, и соб​с​т​вен​ное преж​нее пред​с​тав​ле​ние о ми​ре чи​сел и при​ро​де ариф​ме​ти​ки он те​перь рас​це​ни​ва​ет как "на​ив​ный​, поч​ти дет​с​кий​" иде​ализм; "со​дер​жа​ние" по​ня​тия от​нюдь не обя​за​но иметь объ​ек​тив​но​го про​об​ра​за. Те​перь Гус​серль счи​та​ет, что "по​ня​тие" во​об​ще от​ли​ча​ет​ся от "пред​ме​та" [1] лишь фун​к​ци​ональ​но той ролью, ко​то​рую то и дру​гое ис​пол​ня​ют в соз​на​нии: пред​мет ин​те​ре​са и есть по​ня​тие пред​ме​та. Ко​неч​но, прив​кус объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки здесь поч​ти ис​чез. Но за​то в ре​зуль​та​те та​ко​го пе​рес​мот​ра, как жа​ло​вал​ся Фре​ге, весь​ма вни​ма​тель​но сле​див​ший за пуб​ли​ка​ци​ями Гус​сер​ля, в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях" "все ста​но​вит​ся субъ​ек​тив​ным, а субъ​ек​тив​ное при​ни​ма​ет вид объ​ек​тив​но​го". Сам Гус​серль, од​на​ко, вов​се не счи​тал эту чер​ту по​ро​ком [2]: нап​ро​тив, тут ес​ли и не про​ве​де​на впол​не пос​ле​до​ва​тель​но, то чет​ко на​ме​че​на его прин​ци​пи​аль​ная ус​та​нов​ка на "очи​ще​ние" ис​сле​до​ва​ния ос​нов зна​ния от вся​ко​го ро​да нея'вных пред​по​сы​лок, осо​бен​но тех, ко​то​рые но​сят "ме​та​фи​зи​чес​кий​" ха​рак​тер. Соб​с​т​вен​ный преж​ний на​ив​ный иде​ализм в по​ни​ма​нии чис​ла (и со​от​вет​с​т​вен​но его "при​ро​ды", то​го ис​точ​ни​ка, из ко​то​ро​го, в ко​неч​ном сче​те, чер​па​ют свое со-
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    держание по​ня​тия ариф​ме​ти​ки) те​перь ему пред​с​тав​ля​ет​ся ре​ци​ди​вом ме​та​фи​зи​ки. Бо​лее то​го, все на​лич​ное в соз​на​нии Гус​серль те​перь трак​ту​ет как "прос​то со​дер​жа​ние", то есть неч​то ней​траль​ное, неч​то без​раз​лич​ное к от​ве​ту на воп​рос, а что же сто​ит за этим со​дер​жа​ни​ем "на са​мом де​ле". Та​кая дис​к​ри​ми​на​ция "основ​но​го воп​ро​са фи​ло​со​фии" - ба​зо​вый прин​цип зре​лой фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки. И это важ​ное из​ме​не​ние, пос​коль​ку, дви​га​ясь в рус​ле пер​во​на​чаль​ной фор​мы от​ка​за от ме​та​фи​зи​чес​ких пред​по​сы​лок ис​сле​до​ва​ния и по​ис​ков бес​спор​но​го на​ча​ла зна​ния, в пла​не ме​то​да Гус​серль шел пу​тем, близ​ким к та​ко​во​му Аве​на​ри​уса. И по​то​му да​же фи​ло​со​фию он то​же оп​ре​де​лял как "опи​са​тель​ную пси​хо​ло​гию", а пси​хо​фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое обос​но​ва​ние ло​ги​ки счи​тал воз​мож​ным и да​же не​из​беж​ным. Но в пла​не он​то​ло​гии он все еще сох​ра​нял су​щес​т​вен​ные мо​мен​ты объ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, что де​ла​ло его по​зи​цию, мяг​ко го​во​ря, не сов​сем пос​ле​до​ва​тель​ной. При​ме​ни​тель​но же к "Ло​ги​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ям" бы​ло бы нес​п​ра​вед​ли​во ут​вер​ж​дать ни пер​вое, ни вто​рое.

    1 Ко​неч​но же этот пред​мет - тран​с​цен​ден​таль​ный​!

    2 Как ни счи​та​ли это по​ро​ком и Аве​на​ри​ус с Ма​хом, пос​лед​ний​, как из​вес​т​но, пи​сал, что не зна​ет ни фи​зи​чес​ко​го, ни пси​хи​чес​ко​го, а толь​ко третье.

    Но те​перь од​ним из клю​че​вых "неп​ро​яс​нен​ных" по​ня​тий (как пла​на фи​ло​соф​с​ко​го, так и ма​те​ма​ти​чес​ко​го) пред​с​та​ет по​ня​тие "су​щес​т​во​ва​ние", или "бы​тие" (со​от​вет​с​т​вен​но в от​ри​ца​тель​ном мо​ду​се "не​су​щес​т​во​ва​ние" или "не​бы​тие"). И не в ма​лой сте​пе​ни по​то​му, что имен​но оно (в том чис​ле преж​де и у не​го са​мо​го) бы​ло наг​ру​же​но "ме​та​фи​зи​чес​ки​ми" смыс​ла​ми. Те​перь он про​во​дит ра​бо​ту по "очи​ще​нию" это​го по​ня​тия. Рас​суж​де​ния сна​ча​ла идут при​мер​но так же, как преж​де при об​суж​де​нии проб​ле​мы ну​ля: вся​кое по​ня​тие име​ет со​дер​жа​ние - по​это​му есть со​дер​жа​ние и у по​ня​тия "не​су​щес​т​во​ва​ние"; оно мо​жет стать оп​ред​ме​чен​ным, ес​ли, к при​ме​ру, об​ра​тить вни​ма​ние на "отсут​с​т​вие" то​го, что толь​ко что бы​ло. Вни​ма​ние же всег​да свя​за​но с "инте​ре​сом". Пос​лед​ний - не что иное, как "за​ро​дыш" еще од​но​го фун​да​мен​таль​но​го по​ня​тия фе​но​ме​но​ло​гии - ин​тен​ци​оналъ​нос​ти, на​це​лен​нос​ти соз​на​ния на пред​мет, и ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та, в ко​то​ром кон​с​ти​ту​иру​ют​ся пред​ме​ты. Те​перь Гус​серль смог объ​яс​нить, - при​чем со​вер​шен​но по дру​го​му, чем в "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки", - от​ку​да бе​рут​ся пред​ме​ты; точ​нее, как они об​ра​зу​ют​ся. В даль​ней​шем ис​сле​до​ва​ние это​го про​цес​са об​ра​зо​ва​ния, кон​с​ти​ту​иро​ва​ния пред​ме​тов, ста​ло глав​ным де​лом фе​но​ме​но​ло​гов.

    Согласно мне​нию Гус​сер​ля, как мы уже от​ме​ча​ли, ис​то​ки поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти сле​ду​ет ис​кать в ин​тен​ци​ональ​ном ак​те, в на​це​лен​нос​ти соз​на​ния на пред​мет. Нет​руд​но ви​деть, что это ка​чес​т​во - сра​зу и сви​де​тель​с​т​во ак​тив​нос​ти соз​на​ния, и приз​нак его Око​неч​нос​ти": ведь ес​ли соз​на​ние "на​це​ле​но на то, а не на это", то оно ог​ра​ни​чи​ва​ет се​бя "тем" и не ви​дит "это​го"! Ес​ли бы соз​на​ние не бы-
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    ло "инте​ре​су​ющим​ся", то ка​кие бы то ни бы​ло пред​ме​ты бы​ли бы для не​го не​раз​ли​чи​мы; в си​лу то​го, что все для не​го без​раз​лич​но, оно и са​мо су​щес​т​ву​ет как "всё" - то есть сли​ва​ет​ся в сплош​ное тож​дес​т​во.

    Понятно, что ин​те​ре​со​вать​ся чем-ли​бо - зна​чит, по су​ти, об​ра​щать на это осо​бое вни​ма​ние, вы​де​лять его из все​го про​че​го, не​ин​те​рес​но​го; это "все про​чее" прев​ра​ща​ет​ся во что-то вро​де се​ро​го фо​на, на ко​то​ром рель​еф​но выс​ту​па​ет то, что ин​те​рес​но, пред​мет ин​те​ре​са. Это зна​чит, что соз​на​ние сра​зу и соз​да​ет пред​мет ин​те​ре​са, и ог​ра​ни​чи​ва​ет се​бя оп​ре​де​лен​ной пред​мет​ной об​лас​тью; дру​ги​ми сло​ва​ми, оно ста​но​вит​ся ко​неч​ным. Но ведь осоз​нать соб​с​т​вен​ную ко​неч​ность - зна​чит, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, уже вый​ти за гра​ни​цу сво​его пред​мет​но​го ми​ра! И это - вы​ход в бес​ко​неч​ность, пос​коль​ку соб​с​т​вен​ная пред​мет​ная ог​ра​ни​чен​ность, так ска​зать, "оста​лась за спи​ной​". Сле​ду​ет иметь в ви​ду, что осоз​на​ние соб​с​т​вен​ной ко​неч​нос​ти, а тем бо​лее кон​такт с бес​ко​неч​ным (то есть с "абсо​лю​том") реф​лек​ти​ру​ющий субъ​ект по​лу​ча​ет с по​мощью то​го же ме​то​да ре​дук​ции: сле​дуя ее "воз​в​рат​ным" пу​тем, его соз​на​ние шаг за ша​гом ус​т​ра​ня​ет пред​мет​ные гра​ни​цы, од​ну за дру​гой "зак​лю​ча​ет в скоб​ки" все осо​бен​нос​ти лю​бых пред​ме​тов и тем са​мым пре​одо​ле​ва​ет свою пред​мет​ную ог​ра​ни​чен​ность. Но де​ла​ет он это це​ной из​бав​ле​ния от со​дер​жа​тель​нос​ти! Да​лее, пос​коль​ку пред​ме​ты по​яви​лись в ре​зуль​та​те ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та, ко​то​рый со​вер​ша​ет ин​те​ре​су​юще​еся соз​на​ние, то ус​т​ра​нить пред​мет​ное чле​не​ние ми​ра опы​та мож​но толь​ко в том слу​чае, ес​ли соз​на​ние пе​рес​та​ет ин​те​ре​со​вать​ся, прев​ра​ща​ет се​бя в не​за​ин​те​ре​со​ван​но​го наб​лю​да​те​ля [1]. Так, в са​мых об​щих чер​тах, выг​ля​дят пред​мет и ме​тод фе​но​ме​но​ло​гии, как они сло​жи​лись в пе​ри​од ра​бо​ты над "Ло​ги​чес​ки​ми ис​сле​до​ва​ни​ями".

    1 От​сю​да сле​ду​ет лю​бо​пыт​ный вы​вод: соз​на​ние ос​во​бож​да​ет​ся от ог​ра​ни​чен​нос​ти и соп​ри​ка​са​ет​ся с "абсо​лют​ным" толь​ко тог​да, ког​да пе​рес​та​ет ин​те​ре​со​вать​ся чем бы то ни бы​ло. По​лез​но вспом​нить, что имен​но та​ким бьш ход рас​суж​де​ний Шо​пен​га​у​эра в его глав​ной ра​бо​те "Мир как во​ля и пред​с​тав​ле​ние": Аб​со​лют​ное обер​ну​лось страш​ным ли​ком Нич​то… Бы​ло бы лю​бо​пыт​но уз​нать, как от​нес​лись бы и Шо​пен​га​у​эр, и Гус​серль к воз​мож​нос​ти сде​лать сог​лас​ный с ло​ги​кой их рас​суж​де​ний вы​вод, что аб​со​лют​но​му "по оп​ре​де​ле​нию" Бо​жес​т​вен​но​му соз​на​нию нич​то не ин​те​рес​но; и зна​чит, Бо​гу нет ни​ка​ко​го де​ла ни до на​ших стра​да​ний​, ни до на​ших ра​дос​тей​, ни до са​мо​го на​ше​го су​щес​т​во​ва​ния?! Или толь​ко че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние пла​тит за вы​ход к Аб​со​лют​но​му столь не​по​мер​ную це​ну?

    Как по​ка​зы​ва​ет са​мо наз​ва​ние, в фо​ку​се вни​ма​ния Гус​сер​ля на​хо​дит​ся уже не ариф​ме​ти​ка, а ло​ги​ка. И эта сме​на пред​ме​та сви​де​тель​с​т​во​ва​ла как о рас​ши​ре​нии го​ри​зон​та его ин​те​ре​сов, так и о пе​ре​ме​нах в ми​ро​воз​зре​нии. Те​перь га​ран​том яс​нос​ти ма​те​ма​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния ста​но​вит​ся яс​ность ло​ги​чес​кая, и обос​но​ва​ние ма​те​ма​ти​ки как на​уки
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    поэтому пред​с​та​ет уже не как по​иск и де​мон​с​т​ра​ция "онто​ло​ги​чес​кой ос​но​вы" зна​ния, а как ло​ги​чес​кое обос​но​ва​ние его со​дер​жа​ния. При этом, ес​тес​т​вен​но, речь те​перь идет уже не толь​ко о ма​те​ма​ти​ке. Сог​лас​но Гус​сер​лю, не​яс​нос​тью ос​но​ва​ний стра​да​ет от​нюдь не од​на толь​ко ма​те​ма​ти​ка, пе​ре​да​вая та​кое ка​чес​т​во свя​зан​ной с нею на​уке (са​му эту связь мож​но бы​ло бы сна​ча​ла при​нять как факт, не про​буя ее объ​яс​нять ни кон​к​рет​но-исто​ри​чес​ки, ни как-ли​бо еще). Та​кая же не​яс​ность свой​ст​вен​на в ито​ге всей сфе​ре де​ятель​нос​ти, ко​то​рую пря​мо или кос​вен​но оп​ре​де​ля​ет на​ука. Ведь те​перь (это то​же факт!) вез​де фун​к​ци​они​ру​ет тех​ни​ка, ба​зи​ру​юща​яся на ес​тес​т​воз​на​нии, ко​то​рое ис​поль​зу​ет ма​те​ма​ти​ку в ро​ли тех​ни​ки соб​с​т​вен​ных рас​суж​де​ний. И та и дру​гая тех​ни​ка, бу​ду​чи весь​ма эф​фек​тив​ной​, ос​та​ет​ся, как счи​та​ет Гус​серль, до сей по​ры "не про​яс​нен​ной​". Ею поль​зу​ют​ся в си​лу прос​то​го фак​та ее прош​лой и нас​то​ящей эф​фек​тив​нос​ти, не пы​та​ясь ее "по​нять", то есть вы​явить та​кие ее ос​но​ва​ния, ко​то​рые мог​ли бы дать уве​рен​ность в ее эф​фек​тив​нос​ти и впредь (или, нап​ро​тив, су​дить о гра​ни​цах этой эф​фек​тив​нос​ти, ко​то​рые мож​но бы​ло бы за​го​дя пред​ви​деть). Не по​то​му ли, нап​ри​мер, не​ред​ко го​во​рят о чу​де​сах тех​ни​ки, а не толь​ко о ее дос​ти​же​ни​ях? Не зна​чит ли это, что в прин​ци​пе "обыч​ный​" рас​су​док не ус​мат​ри​ва​ет глу​бо​ких раз​ли​чий меж​ду тех​ни​чес​кой де​ятель​нос​тью и кол​дов​с​т​вом? А кол​дов​с​т​во, да​же у са​мо​го "па​тен​то​ван​но​го" кол​ду​на, не всег​да по​лу​ча​ет​ся - осо​бен​но ес​ли, тво​ря зак​ли​на​ние, он не об​ра​тил вни​ма​ния на рас​по​ло​же​ние звезд или да​же на ка​кую-то мел​кую де​таль, воз​мож​ность вли​яния ко​то​рой не по​доз​ре​вал… То же са​мое с тех​ни​кой - вот и по​яв​ля​ют​ся, вос​лед ан​г​лий​ским, и рос​сий​ские зак​ли​на​те​ли, пор​тя​щие или ре​мон​ти​ру​ющие и ча​сы, и сти​раль​ные ма​ши​ны, и элек​т​рон​ное обо​ру​до​ва​ние, и вся​кую про​чую тех​ни​ку од​ним уси​ли​ем мыс​ли и на лю​бом рас​сто​янии (успех здесь, по​нят​но, не всег​да га​ран​ти​ро​ван).

    Путь к "по​ни​ма​нию" тех​ни​ки и вмес​те с тем к ее "де​мис​ти​фи​ка​ции" нес​коль​ко про​яс​ня​ет​ся, ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на тот факт, что обыч​но под тех​ни​кой име​ют в ви​ду не толь​ко "же​лез​ную" ма​ши​не​рию, но и то, что при​ня​то на​зы​вать тех​но​ло​ги​ей - вто​рая по​ло​вин​ка это​го сло​ва сов​сем неп​ло​хо ак​цен​ти​ру​ет вни​ма​ние на су​ти проб​ле​мы [1].

    1 При​ме​ни​тель​но к на​шим дням это са​мым оче​вид​ным об​ра​зом де​мон​с​т​ри​ру​ет​ся в об​лас​ти ком​пь​ютер​ной тех​ни​ки, где раз​ли​ча​ют "har​d​wa​re" и "sof​t​wa​re".

    Но что та​кое тот "ло​гос", на ко​то​рый на​ме​ка​ет се​ман​ти​ка сло​ва "тех​но​ло​гия" и ко​то​рым, ви​ди​мо, как раз ло​ги​ка и за​ни​ма​ет​ся (во вся​ком слу​чае, дол​ж​на за​ни​мать​ся)? Преж​няя, тра​ди​ци​он​ная ло​ги​ка, как из​вес​т​но, име​ла ме​та​фи​зи​чес​кие (онто​ло​ги​чес​кие) ос​но​ва​ния, будь то
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    представление о тво​ре​нии ми​ра по Сло​ву Бо​жию, ге​ге​лев​с​кая кон​цеп​ция все​объ​ем​лю​щей ду​хов​ной ос​но​вы ми​ра или, на​ко​нец, ма​те​ри​алис​ти​чес​кое уче​ние об уни​вер​саль​ных за​ко​нах объ​ек​тив​но​го ми​ра ("ло​ги​ке ве​щей​"), отоб​ра​жен​ных во вто​рич​ных по от​но​ше​нию к ним пра​ви​лах, ко​то​рые вы​ра​бо​та​ло в про​цес​се прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти лю​дей их мыш​ле​ние ("ло​ги​ка идей​"). Те​ория поз​на​ния, на ко​то​рую бы​ла воз​ло​же​на в кон​це XX сто​ле​тия за​да​ча окон​ча​тель​но из​ба​вить мыш​ле​ние от ме​та​фи​зи​ки, же​лая опи​рать​ся на дос​ти​же​ния "по​зи​тив​ной​" на​уки о ду​хе, пси​хо​ло​гии, са​ма ста​ла столь же "опи​са​тель​ной​", как и ее опо​ра. Но не зна​чит ли это, что с та​кой точ​ки зре​ния все мыш​ле​ние пред​с​та​ло как не бо​лее чем не​яв​ное эм​пи​ри​чес​кое опи​са​ние (са​мое боль​шее - эм​пи​ри​чес​кое обоб​ще​ние) име​ющих и имев​ших мес​то в прак​ти​ке "рит​мов" мыс​ли​тель​ных про​цес​сов? А ведь от​сю​да сле​ду​ет, что лю​бые все​об​щие ут​вер​ж​де​ния - как те​оре​ти​чес​кой час​ти ес​тес​т​воз​на​ния, так и ма​те​ма​ти​ки с ло​ги​кой - пред​с​та​ют как не​ос​но​ва​тель​ные в стро​гом смыс​ле сло​ва: их все​об​щ​ность не бо​лее обес​пе​че​на, чем зав​т​раш​ний день про​вин​ци​аль​но​го ак​те​ра Шма​ги из из​вес​т​ной пьесы А.Н.Остров​с​ко​го "Без ви​ны ви​но​ва​тые"! Та​ким об​ра​зом, ни о ка​кой бе​зус​лов​ной ис​тин​нос​ти ни на​уч​ных ут​вер​ж​де​ний​, ни са​мих за​ко​нов ло​ги​ки не мо​жет быть и ре​чи. По​доб​ные вы​во​ды для уче​ни​ка Вей​ер​ш​т​рас​са бы​ли со​вер​шен​но неп​ри​ем​ле​мы - от​сю​да сна​ча​ла не​пос​ле​до​ва​тель​ность гус​сер​ле​ва пси​хо​ло​гиз​ма в "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки" (там аб​со​лют​ная ис​тин​ность ма​те​ма​ти​чес​ких фор​му​ли​ро​вок га​ран​ти​ру​ет​ся объ​ек​тив​ным бы​ти​ем ма​те​ма​ти​чес​ких сущ​нос​тей​); от​сю​да же его от​каз от пси​хо​ло​гиз​ма и кри​ти​ка пос​лед​не​го в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях", ког​да соб​с​т​вен​ный преж​ний иде​ализм ему уже пред​с​тав​ля​ет​ся "дет​с​ки на​ив​ным".

    Критика Гус​сер​лем пси​хо​ло​гиз​ма пе​ре​рас​та​ет, та​ким об​ра​зом, и в кри​ти​ку сов​ре​мен​ных ему "по​зи​тив​ных" те​орий поз​на​ния, ко​то​рые опи​ра​лись на пси​хо​ло​гию - в том чис​ле и тог​да, ког​да пред​ме​том их за​бо​ты бы​ла ло​ги​ка.

    Представим те​перь глав​ные мо​мен​ты гус​сер​лев​с​кой кри​ти​ки пси​хо​ло​гиз​ма в ло​ги​ке. Пос​коль​ку пси​хо​ло​гия - дис​цип​ли​на опи​са​тель​ная, ко​то​рая прос​то рас​ска​зы​ва​ет о "на​лич​ном" ис​кус​стве мыш​ле​ния [1], пос​толь​ку под​лин​но​го по​ни​ма​ния су​ти та​ко​го мыш​ле​ния, ко​то​рое про​из​во​ди​ло бы суж​де​ния, име​ющие пра​во пре​тен​до​вать на бе​зус​лов​ную об​щез​на​чи​мость, она не да​ет. Ес​ли сто​ять на по​зи​ци​ях пси​хо​ло​гии в те​ории поз​на​ния, то не мо​жет быть ни чис​той ма​те​ма​ти​ки, ни чис​той (фор​маль​ной​) ло​ги​ки. Ло​ги​ка, трак​ту​емая как на​бор при​об​ре​тен​ных при​вы​чек мыш​ле​ния, на​вы​ков "моз​го​вой ра​бо​ты" (это суть пси​хо​ло-

    1 Та​кая трак​тов​ка пси​хо​ло​гии в кон​це XIX и в на​ча​ле XX ве​ка бы​ла гос​под​с​т​ву​ющей​, что свя​за​но оче​вид​ным об​ра​зом с по​зи​ти​вис​т​с​кой ("анти​ме​та​фи​зи​чес​кой​") пе​ре​ори​ен​та​ци​ей всех на​уч​ных ис​сле​до​ва​ний​, в том чис​ле и ис​сле​до​ва​ний ду​хов​но​го на​ча​ла.
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    гизма в ло​ги​ке!) ко​неч​но же не "чис​тая"; она с по​ро​га от​вер​га​ет трак​тов​ку ра​ци​ональ​нос​ти как сис​те​мы пра​вил, об​ла​да​ющих бе​зус​лов​ной все​об​щ​нос​тью; она эм​пи​рич​на и ин​дук​тив​на не толь​ко с са​мо​го на​ча​ла и до кон​ца, но и по су​ти сво​ей​, за​ло​жен​ной в ее те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных пред​по​сыл​ках, ка​ко​вые, ес​ли не гре​шить про​тив прин​ци​пов са​мой ин​дук​тив​ной ло​ги​ки, ни​как не бе​зус​лов​ны. А это зна​чит, что сле​ду​ет по​пы​тать​ся вновь об​ра​тить​ся к за​да​че пос​т​ро​ить чис​тую ло​ги​ку как те​оре​ти​чес​кую на​уку, на​чав с "зак​лю​че​ния в скоб​ки" те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ной пред​по​сыл​ки, ко​то​рая по​ло​же​на в ос​но​ву пси​хо​ло-гис​т​с​кой (эмпи​рис​т​с​кой​) трак​тов​ки ло​ги​ки, как то​го и тре​бу​ет бес​п​рис​т​рас​т​ный​, ос​во​бож​ден​ный от пред​ва​ря​ющих ис​тол​ко​ва​ний​, то есть фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий​, под​ход. А это зна​чит, по​пы​тать​ся раз​ра​ба​ты​вать ло​ги​ку, не ак​цен​ти​руя вни​ма​ния ни на ка​ких кон​к​рет​ных при​емах прак​ти​ки ис​сле​до​ва​тель​с​кой ра​бо​ты, к сколь бы впе​чат​ля​ющим ус​пе​хам эти при​емы не при​во​ди​ли то​го или ино​го кон​к​рет​но​го уче​но​го. Ре​аль​ная прак​ти​ка мыс​ли​тель​ной де​ятель​нос​ти дол​ж​на быть ос​тав​ле​на "за скоб​ка​ми" при​мер​но так же, как "остав​ля​ет за скоб​ка​ми" уче​ный​-ма​те​ма​тик ис​кус​ство ра​бо​ты с са​женью или те​одо​ли​том, ко​то​рое от​ли​ча​ет опыт​но​го зем​ле​ме​ра от но​вич​ка (нес​мот​ря на об​ще​из​вес​т​ный факт, что ра​бо​ту но​вич​ка нуж​но про​ве​рять и час​то да​же пе​ре​де​лы​вать, а на ре​зуль​тат ра​бо​ты мас​те​ра мож​но по​ло​жить​ся без те​ни сом​не​ния). Ло​ги​ка, по Гус​сер​лю, име​ет шанс стать "стро​гой​" толь​ко в том слу​чае, ес​ли ее с са​мо​го на​ча​ла стро​ить как "чис​тую", то есть те​оре​ти​чес​кую, на​уку. А ос​но​вы та​кой на​уки ко​неч​но же дол​ж​ны быть са​мо​оче​вид​ны​ми.

    Речь ко​неч​но же дол​ж​на ид​ти не о прос​той оче​вид​нос​ти в рас​хо​жем смыс​ле сло​ва, пос​коль​ку пос​лед​няя мо​жет быть и "пси​хо​ло​ги​чес​кой​", то есть ее мож​но трак​то​вать в точ​ном со​от​вет​с​т​вии с эти​мо​ло​ги​ей это​го сло​ва - "оче​вид​но то, что ви​дят очи". Са​мо​оче​вид​ность ос​но​ва​ний - это их са​мо​дан​ность соз​на​нию. То, что "ви​дит глаз", - еще не са​мо​дан​ность, пос​коль​ку зри​тель​но​му вос​п​ри​ятию объ​ек​та "онто​ло​ги​чес​ки" пред​шес​т​ву​ет со​зер​ца​емое; сле​до​ва​тель​но, та​кое вос​п​ри​ятие име​ет ос​но​ву, внеш​нюю ему са​мо​му, с ко​то​рой оно мо​жет быть свя​за​но весь​ма при​чуд​ли​вым спо​со​бом.

    Если удас​т​ся доб​рать​ся до са​мо​оче​вид​но​го, то тем са​мым и "по​зи​тив​ные" на​уки о поз​на​нии мож​но ос​во​бо​дить от "тем​но​ты ос​но​ва​ний​", про​ис​те​ка​ющей из слу​чай​нос​ти и ха​отич​нос​ти эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала, с ко​то​рым они ра​бо​та​ют, и из​ба​вить​ся от ис​хо​дя​щей от​сю​да не​на​деж​нос​ти их вы​во​дов [1]. Вот здесь-то и дол​жен по​мочь ме​тод

    1 По​это​му, нап​ри​мер, из​вес​т​ное вос​по​ми​на​ние ве​ли​ко​го фран​цуз​с​ко​го ма​те​ма​ти​ка А. Пу​ан​ка​ре о том, что од​на за​ме​ча​тель​ная ма​те​ма​ти​чес​кая идея приш​ла ему в го​ло​ву, ког​да он вы​хо​дил из ка​ре​ты, для Гус​сер​ля выг​ля​де​ло бы раз​ве что ил​люс​т​ра​ци​ей спра​вед​ли​вос​ти его, Гус​сер​ля, мне​ния о не​вы​со​ком ка​чес​т​ве ис​сле​до​ва​ний мыш​ле​ния, коль ско​ро они ис​поль​зу​ют по​доб​ный ма​те​ри​ал.
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    редукции. Шаг за ша​гом ос​во​бож​дая на​лич​ное со​дер​жа​ние зна​ния от то​го, что бы​ло до​бав​ле​но к пер​во​на​ча​лу в хо​де ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия зна​ния, мы мо​жем прид​ти к этим ис​то​кам в "чис​том" ви​де. Но те​перь это уже не объ​ек​тив​ные иде​аль​ные сущ​нос​ти, как рань​ше ду​мал Гус​серль, а преж​де все​го "ме​ха​низм" са​мо​го про​цес​са дви​же​ния мыс​ли, то есть ло​ги​чес​кая связь ос​но​ва​ний и след​с​т​вий в рас​суж​де​нии. Это и есть "са​мо​дан​ное", то есть на​ли​чес​т​ву​ющее в са​мом соз​на​нии не​пос​ред​с​т​вен​но и по​то​му са​мо​оче​вид​ное.

    Самоочевидно, меж​ду про​чим, так​же и то, что в хо​де рас​суж​де​ния ос​но​ва пред​с​та​ет как ос​но​ва лишь по​то​му, что неч​то обос​но​вы​ва​ет - и vi​ce ver​sa. Ес​ли иметь в ви​ду столь же са​мо​оче​вид​ный те​зис, что ос​но​ва​ние дол​ж​но об​ла​дать боль​шей сте​пенью яс​нос​ти, чем обос​но​вы​ва​емое, то ло​ги​чес​кую связь про​цес​са обос​но​ва​ния мож​но бы​ло бы наз​вать три​ви​али​за​ци​ей не​оче​вид​но​го, ко​то​рое всег​да выг​ля​дит нет​ри​ви​аль​но.

    Соответственно дви​же​ние поз​на​ния в дру​гом нап​рав​ле​нии, нап​рав​ле​нии вы​ве​де​ния но​во​го зна​ния из его ос​но​ва​ний​, - "прог​ресс не​яс​нос​ти и тем​но​ты". Это дол​жен иметь в ви​ду каж​дый​, кто хо​тел бы обой​тись толь​ко ко​неч​ным про​дук​том поз​на​ния, будь то ма​те​ма​ти​чес​кий при​ем, вро​де пе​ре​нор​ми​ров​ки, поз​во​ля​ющей из​ба​вить​ся от аб​сур​д​ных бес​ко​неч​нос​тей при ре​ше​нии мно​гих за​дач те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ки, или ма​шин​ка для за​точ​ки ка​ран​да​шей​, прин​ци​пы ра​бо​ты ко​то​рой пот​ре​би​те​ля со​вер​шен​но не ин​те​ре​су​ют. Тот, кто хо​чет быть уве​рен​ным в на​деж​нос​ти эф​фек​тив​но​го ре​зуль​та​та, дол​жен по​пы​тать​ся сде​лать для се​бя по​нят​ным спо​соб его по​лу​че​ния - эту про​це​ду​ру, соб​с​т​вен​но го​во​ря, и на​зы​ва​ет Гус​серль "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким объ​яс​не​ни​ем". При​ме​ни​тель​но к ло​ги​ке, ес​ли в ней хо​тят ви​деть стро​гую на​уку, а не ре​цеп​ту​ру (бо​лее то​го, не прос​то на​бор кон​к​рет​ных, ча​ще все​го встре​ча​ющих​ся за​дач с го​то​вы​ми ре​ше​ни​ями, что-то вро​де шпар​гал​ки, ко​то​рую отоб​ра​ли на эк​за​ме​не у не​ра​ди​во​го сту​ден​та), то здесь нель​зя обой​тись "эмпи​ри​чес​кой​" тех​ни​кой прак​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния, здесь нуж​но про​ник​нуть к "са​мо​оче​вид​ным ос​но​вам" тех​ни​ки мыш​ле​ния. Это и есть пред​мет и за​да​ча "чис​той ло​ги​ки". Так ока​зы​ва​ют​ся раз​ве​де​ны друг с дру​гом ло​ги​ка и пси​хо​ло​гия поз​на​ния: ос​но​ва прак​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния - это пси​хо​ло​гия поз​на​ния; ос​но​ва те​оре​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния - это чис​тая ло​ги​ка. За​ко​ны чис​той ло​ги​ки са​мо​оче​вид​ны, и по​то​му в стро​гом смыс​ле сло​ва "апри​ор​ны"; за​ко​ны прак​ти​чес​ко​го мыш​ле​ния - это и в са​мом де​ле "при​выч​ки". По​это​му, по Гус​сер​лю, ба​зо​вые за​ко​ны мыш​ле​ния - не "за​ко​ны при​ро​ды" (или осо​бой час​ти при​ро​ды - ре​аль​ных про​цес​сов мыш​ле​ния). И на тех же ос​но​ва​ни​ях они ко​неч​но же не "при​чин​ные" за​ко​ны.

    

354
    

    Необходимыми ус​ло​ви​ями те​оре​ти​чес​ко​го поз​на​ния Гус​серль счи​та​ет ре​аль​ные (пси​хо​ло​ги​чес​кие) и иде​аль​ные (ло​ги​чес​кие и "но​эти​чес​кие"). Ра​зу​ме​ет​ся, те​оре​ти​чес​кое поз​на​ние - это раз​но​вид​ность ре​аль​но со​вер​ша​юще​го​ся пси​хи​чес​ко​го про​цес​са, так что с ре​аль​ны​ми ус​ло​ви​ями все яс​но. Но не вся​кий пси​хи​чес​кий про​цесс - те​оре​ти​чес​кое поз​на​ние, рас​суж​де​ние. Рас​суж​де​ние, пос​коль​ку оно не ре​ду​ци​ру​емо (во вся​ком слу​чае, на​це​ло) к пси​хи​чес​кой "ма​те​рии" про​цес​са мыш​ле​ния, - про​цесс иде​аль​ный. Неп​ре​мен​ный приз​нак те​оре​ти​чес​ко​го поз​на​ния как иде​аль​но​го про​цес​са - связь обос​но​ва​ния, ко​то​рая не​об​хо​ди​мым об​ра​зом со​еди​ня​ет по​сыл​ки и след​с​т​вия. Эту не​об​хо​ди​мую связь обос​но​ва​ния оп​ре​де​ля​ют ло​ги​чес​кие за​ко​ны. И они есть как неч​то не​за​ви​си​мое от поз​на​юще​го субъ​ек​та - по​это​му ло​ги​чес​кие за​ко​ны, то есть за​ко​ны, уп​рав​ля​ющие иде​аль​ным про​цес​сом те​оре​ти​чес​ко​го поз​на​ния, лю​ди от​к​ры​ва​ют, а не при​ду​мы​ва​ют.

    Ноэтические ус​ло​вия сра​зу и иде​аль​ны, и свя​за​ны с поз​на​ющим субъ​ек​том: они не​ко​то​рым об​ра​зом "при​су​щи" са​мой идее поз​на​ния, не​об​хо​ди​мым об​ра​зом вхо​дят в со​дер​жа​ние по​ня​тия "поз​на​ние": как воз​мож​но го​во​рить о поз​на​нии, ес​ли при этом уже не под​ра​зу​ме​ва​ет​ся поз​на​ющий субъ​ект? По​это​му они то​же ап​ри​ор​ны: ведь поз​на​ние по су​ти сво​ей не "слу​чай​ный факт", а не​об​хо​ди​мая идея, со​дер​жа​ние ко​то​рой сос​тав​ля​ет "су​щес​т​вен​ная связь" поз​на​юще​го с поз​на​ва​емым. Поз​на​ющий​, гно​се​оло​ги​чес​кий субъ​ект не прос​то спо​со​бен поз​на​вать - он "по оп​ре​де​ле​нию" дол​жен поз​на​вать: он ап​ри​ори так ус​т​ро​ен, ина​че он не был бы поз​на​ющим субъ​ек​том.

    Таким об​ра​зом, субъ​ект в кон​цеп​ции Гус​сер​ля - это "субъ​ек​тив​ность во​об​ще", ана​ло​гич​ная "соб​с​т​вен​но​му по​ня​тию" чис​ла в его "Фи​ло​со​фии ариф​ме​ти​ки". Но толь​ко по​ка воп​рос ка​са​ет​ся чис​то​го поз​на​ния! Раз​ви​тие же "тех​ни​чес​ко​го" поз​на​ния, кон​к​рет​ных поз​на​ва​тель​ных при​емов, по-ви​ди​мо​му, про​ис​хо​дит (дол​ж​но про​ис​хо​дить) с соб​лю​де​ни​ем за​ко​на эко​но​мии мыш​ле​ния, ми​ни​ми​зи​ру​юще​го раз​ли​чия меж​ду пос​ле​ду​ющим и пре​ды​ду​щим эта​па​ми.

    Поскольку в чис​том соз​на​нии нет "отли​чия от ино​го", соз​на​ния как та​ко​во​го от то​го, что яв​ля​ет​ся его со​дер​жа​ни​ем, пос​толь​ку "субъ​ект во​об​ще" тож​дес​т​вен объ​ек​ту, а ло​ги​чес​ки объ​ек​тив​ность ока​зы​ва​ет​ся "ви​дом" субъ​ек​тив​но​го. Ис​сле​до​ва​ние ло​ги​чес​ко​го в его чис​том ви​де по​это​му пред​с​тав​ля​ет со​бой ис​сле​до​ва​ние субъ​ек​тив​но​го, изу​че​ние соз​на​ния как та​ко​во​го. Но воз​мож​но та​кое ис​сле​до​ва​ние лишь в не​ко​то​ром "эмпи​ри​чес​ком ма​те​ри​але", в ка​чес​т​ве ко​то​ро​го во вто​рой час​ти "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​" пред​с​та​ет "вы​ра​же​ние" в его свя​зи с "обоз​на​че​ни​ем" (они поч​ти сли​ва​ют​ся, но у вто​ро​го чуть мень​ше оче​вид​нос​ти).
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    Среди то​го, что "обоз​на​ча​ет", сре​ди зна​ков, осо​бен​но важ​на речь (сло​во). Сло​ва, во-пер​вых, фун​к​ци​они​ру​ют по​доб​но ес​тес​т​вен​ным зна​кам: тот, кто ви​дит дым, ожи​да​ет ог​ня; тот, кто слы​шит сло​во, зна​ет, что это бы​ло по​ду​ма​но. Во-вто​рых, сло​ва не толь​ко обоз​на​ча​ют, но и вы​ра​жа​ют (чув​с​т​ва, же​ла​ния го​во​ря​ще​го). Это - пси​хо​ло​ги​чес​кая сто​ро​на ре​чи, свя​зан​ная с со​дер​жа​ни​ем соз​на​ния; и здесь речь свя​за​на с со​дер​жа​ни​ем соз​на​ния не​пос​ред​с​т​вен​но. Зна​ко​вая сто​ро​на ре​чи, нап​ро​тив, опос​ре​до​ва​на зна​че​ни​ем - за ис​к​лю​че​ни​ем "мо​но​ло​ги​чес​кой ре​чи" ("жес​ти​ку​ля​ция" и "ми​ми​ка" - толь​ко уп​раж​не​ния, они не име​ют "зна​че​ния", пос​коль​ку в них нет ин​тен​ции - ес​ли ее нет, ра​зу​ме​ет​ся). Гра​ни​ца, од​на​ко, и здесь не слиш​ком чет​кая: есть та​кие сло​ва, ко​то​рые вы​ра​жа​ют свой смысл не​пос​ред​с​т​вен​но. Сло​ва эти са​ми по се​бе не​из​беж​но мно​гоз​нач​ны - но они то​же мо​гут стать од​ноз​нач​ны​ми, при​чем осо​бым, "слу​чай​ным" (опре​де​лен​ным кон​тек​с​том упот​реб​ле​ния) спо​со​бом. Та​ко​вы сло​ва "я", "ты", "он", "это", "здесь", "вче​ра" и пр. При их при​ме​не​нии со​дер​жа​ние всех по​доб​ных слов об​ре​та​ет не​пос​ред​с​т​вен​ную оче​вид​ность. Са​мое важ​ное из них, по Гус​сер​лю, это "я", пос​коль​ку зна​че​ние его всег​да да​но вмес​те с пред​ме​том: это ба​зо​вое "онто​ло​ги​чес​кое" по​ня​тие.

    Так в "кор​пу​се" сло​ва​ря рас​к​ры​ва​ет​ся ло​ги​чес​кая струк​ту​ра соз​на​ния - или, что то же са​мое, чис​тое соз​на​ние воп​ло​ща​ет​ся в сло​вес​ной "ма​те​рии" [1]. И ра​зу​ме​ет​ся, сра​зу же пе​рес​та​ет быть "чис​тым" Да​же "оди​но​кая речь", ко​то​рая не осу​щес​т​в​ля​ет ком​му​ни​ка​тив​ной фун​к​ции, пос​коль​ку не об​ра​ще​на к дру​го​му, в ко​то​рой от​сут​с​т​ву​ет ин​тен​ция и сло​ва ко​то​рой​, соб​с​т​вен​но, и не сло​ва да​же, а "вы​ра​же​ния", вряд ли мо​жет трак​то​вать​ся как "чис​тое соз​на​ние", хо​тя и "соп​ри​ка​са​ет​ся" с ним не​пос​ред​с​т​вен​но. Бо​лее то​го, не яв​ля​ясь ин​тен​ци​ональ​ны​ми, "вы​ра​же​ния" - это та пог​ра​нич​ная об​ласть, где соз​на​нию гро​зит опас​ность пе​рес​тать быть соз​на​ни​ем, ис​чез​нуть, пос​коль​ку соз​на​ние - всег​да "соз​на​ние че​го-то". Из это​го по​ло​же​ния, тра​ги​чес​ко​го для пос​т​ро​ения стро​гой кон​цеп​ции соз​на​ния, Гус​серль пы​та​ет​ся най​ти вы​ход, пос​ту​ли​руя слит​ность вы​ра​же​ния с обоз​на​че​ни​ем, ка​ко​вое ко​неч​но же ин​тен​ци​ональ​но. Тем са​мым соз​на​ние сра​зу и сох​ра​ня​ет свое от​ли​чие от "пред​ме​тов", и жи​вет: оно "за​ря​же​но" ин​тен​ци​ей в ка​че-
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    стве стрем​ле​ния "вов​не", оно "ждет" ино​го. Но по​это​му ему пос​то​ян​но уг​ро​жа​ет "не​оче​вид​ность" (нап​ри​мер, шар, ко​то​рый в дан​ный мо​мент не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как "крас​ный​", мо​жет ока​зать​ся "зе​ле​ным" с дру​гой сто​ро​ны, в нас​то​ящий мо​мент не​ви​ди​мой​). От​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что "впе​чат​ле​ние" пред​ме​та не тож​дес​т​вен​но "ка​чес​т​ву" пред​ме​та. Од​на​ко и те​перь Гус​сер​лю труд​но сох​ра​нить це​лос​т​ность сво​ей кон​цеп​ции - ведь "внут​рен​ние" впе​чат​ле​ния ока​зы​ва​ют​ся толь​ко зна​ка​ми, "внеш​ни​ми" ха​рак​те​рис​ти​кам объ​ек​тов!

    1 Та​ко​го мне​ния при​дер​жи​ва​лись мно​гие ев​ро​пей​ские фи​ло​со​фы как до Гус​сер​ля, так и пос​ле не​го; пос​ле то​го как бо​жес​т​вен​ное Сло​во ока​за​лось в пос​ле​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии низ​ве​ден​ным до че​ло​ве​чес​ко​го, Маркс, ес​тес​т​вен​но, мог прос​то ми​мо​хо​дом, как что-то са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся, ска​зать, что язык - это "не​пос​ред​с​т​вен​ная дей​ст​ви​тель​ность мыс​ли" (ко​неч​но, че​ло​ве​чес​кой​); уче​ник Гус​сер​ля Хай​дег​гер ха​рак​те​ри​зу​ет сло​во как "дом бы​тия".

    Теперь Гус​серль на​хо​дит вы​ход в том, что во​об​ще "сни​ма​ет" те​му ис​тол​ко​ва​ний и ин​тер​п​ре​та​ций​, ог​ра​ни​чи​ва​ясь толь​ко опи​са​ни​ем ин-тен​ци​ональ​но​го ак​та как дви​же​ния, ко​то​рое рав​но мо​жет ид​ти как от "зна​ка" к "по​ня​тию", а по​том от "по​ня​тия" к "со​зер​ца​нию", так и от "впе​чат​ле​ния" к "объек​ту" [1]. Ра​бо​ту соз​на​ния Гус​серль трак​ту​ет как "объек​ти​ви​ру​ющее пос​ти​же​ние" субъ​ек​тив​ных впе​чат​ле​ний. Та​кое объ​ек​ти​ви​ру​ющее пос​ти​же​ние и есть ин​тен​ци​ональ​ный акт.

    1 Это ана​ло​гич​но ма​хов​с​кой трак​тов​ке ощу​ще​ний​, ко​то​рые са​ми по се​бе "ней​траль​ны", но в свя​зи с ощу​ща​емы​ми объ​ек​та​ми пред​с​та​ют как "объек​тив​ные", а в свя​зи с ощу​ща​ющим субъ​ек​том - как "субъ​ек​тив​ные".

    Таким об​ра​зом, ин​тен​ци​ональ​ность идет сра​зу в двух нап​рав​ле​ни​ях, про​ти​во​по​лож​ных од​но дру​го​му: и к "не​пос​ред​с​т​вен​но​му", и к "пред​ме​ту". В пер​вом слу​чае ее соп​ро​вож​да​ет рост оче​вид​нос​ти (пос​коль​ку, как мы ви​де​ли, сте​пень "не​оче​вид​нос​ти" про​пор​ци​ональ​на ко​ли​чес​т​ву "пред​мет​ных" нас​ло​ений​, ко​то​рое уве​ли​чи​ва​ет​ся по ме​ре уда​ле​ния от "пер​во​ис​то​ка"), но за это при​хо​дит​ся пла​тить рос​том не​по​нят​нос​ти (пос​коль​ку по​ни​ма​ние есть обос​но​ван​ность со​дер​жа​ния зна​ния). В дру​гом нап​рав​ле​нии и по той же при​чи​не уве​ли​чи​ва​ет​ся уг​ро​за ут​ра​тить оче​вид​ность (вслед​с​т​вие рос​та "объема" со​дер​жа​ния по​ня​то​го и со​от​вет​с​т​вен​но чис​ла обос​но​вы​ва​ющих звень​ев). Но не оз​на​ча​ет ли это, что оче​вид​ны толь​ко ощу​ще​ния (пе​ре​жи​ва​ния)?

    Эту труд​ность Гус​серль пре​одо​лел, ус​та​но​вив раз​ли​чия меж​ду пе​ре​жи​ва​ни​ями и их пред​мет​ным со​дер​жа​ни​ем, что воз​мож​но и без "раз​ве​де​ния" то​го и дру​го​го в раз​ные "сфе​ры бы​тия": пе​ре​жи​ва​ние есть "то, в чем мы жи​вем", а пред​мет​ность - "то, о чем мы зна​ем". Ес​ли бы они бы​ли пол​нос​тью от​де​ле​ны, изо​ли​ро​ва​ны друг от дру​га, зна​ние не мог​ло бы об​ла​дать "чис​той​" оче​вид​нос​тью, а пе​ре​жи​ва​ние не мог​ло бы стать осоз​нан​ным (то есть оп​ред​ме​чен​ным). То есть и то и дру​гое в их "осо​бос​ти" по​яв​ля​ют​ся как про​дук​ты ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния; со​от​вет​с​т​вен​но яс​ность ви​де​ния и от​чет​ли​вость по​ни​ма​ния - это ди​алек​ти​чес​кие про​ти​во​по​лож​нос​ти поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, свя​зан​ные "интен​ци​ональ​ным нап​ря​же​ни​ем": по​ня​тие как бы
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    "хочет" стать со​зер​ца​емым, как и со​зер​ца​ние - быть по​ня​тым. Бо​лее то​го, в лю​бом осу​щес​т​в​лен​ном поз​на​ва​тель​ном ак​те они ко​неч​но же то​же еди​ны: in ac​to по​ня​тий​ность не от​де​ле​на от со​зер​ца​ния. Толь​ко ин​тен​ци​ональ​ность поз​во​ля​ет их "раз​вес​ти" и раз​ли​чить. Ин​тен​ция поз​на​ва​ния офор​м​ля​ет по​ня​тие (ре​зуль​тат по​ни​ма​ния) в сло​ве, об​ла​да​ющем зна​че​ни​ем. Дру​гая ин​тен​ция, нап​рав​лен​ная на "жиз​не​пе​ре​жи​ва​ние", лик​ви​ди​ру​ет грань меж​ду пе​ре​жи​ва​ни​ем и пе​ре​жи​ва​емым, в ней не дол​ж​но чув​с​т​во​вать​ся ни​ка​кой раз​ни​цы меж​ду пе​ре​жи​ва​ни​ями и их со​дер​жа​ни​ем, меж​ду вос​по​ми​на​ни​ем и тем, что вспо​ми​на​ет​ся. Но соз​на​ние, ко​то​ро​му уда​ет​ся дос​тичь та​ко​го сос​то​яния, как мы уже ви​де​ли, сог​лас​но ус​та​нов​кам Гус​сер​ля, пе​рес​та​ет быть соз​на​ни​ем (пос​коль​ку "вся​кое соз​на​ние есть соз​на​ние че​го-то"). По​это​му ору​дие соз​на​ния, язык, не спо​со​бен, при​чем "в прин​ци​пе", вы​ра​жать "жи​вые" впе​чат​ле​ния (а по​то​му он не мо​жет вы​ра​зить и "чис​тое соз​на​ние", ко​то​рое пе​ре​жи​ва​ет​ся). Пос​коль​ку же у нас нет дру​гих средств вы​ра​же​ния, чем та или иная фор​ма язы​ка, ос​та​ет​ся един​с​т​вен​ный спо​соб - при​бег​нуть к ана​ло​гии [1]. В дан​ном слу​чае - к ариф​ме​ти​чес​ко​му ана​ло​гу. По​лу​чит​ся при​мер​но сле​ду​ющее: ин​тен​ци​ональ​но осу​щес​т​в​лен​ный акт соз​на​ния ми​нус объ​ек​ти​ви​ро​ван​ная ап​пер​цеп​ция - это есть чис​тая реф​лек​сия; ну и так да​лее… Но та​кие "вы​ра​же​ния" - не бо​лее чем на​ме​ки, пос​коль​ку по​доб​ная опе​ра​ция "вы​чи​та​ния" са​ма есть опос​ре​до​ва​ние, а чис​тое соз​на​ние дол​ж​но быть как раз не​пос​ред​с​т​вен​ным. Так же точ​но поз​на​ва​тель​ный акт, реф​лек​сия, не мо​жет стать мо​мен​том "чис​той​" жиз​ни, пос​коль​ку мы раз​мыш​ля​ем (рас​суж​да​ем) о нем. "Зна​ние о" на​чи​на​ет​ся там, где кон​ча​ет​ся "жизнь в" - и vi​ce ver​sa.

    1 Ею, кста​ти, Гус​серль поль​зу​ет​ся час​тень​ко - всег​да, ког​да он стал​ки​ва​ет​ся с труд​нос​тя​ми ра​ци​ональ​ной ре​кон​с​т​рук​ции поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са. Это не сле​ду​ет рас​це​ни​вать как не​кий изъ​ян, свой​ст​вен​ный его мыс​ли: к ме​та​фо​рам при​бе​га​ют, к при​ме​ру, и фи​зи​ки-те​оре​ти​ки, ког​да стал​ки​ва​ют​ся с но​вы​ми фак​та​ми и но​вы​ми проб​ле​ма​ми; в ус​ло​ви​ях, ког​да нуж​ны ка​чес​т​вен​ные пе​ре​ме​ны, "жес​т​кость" и од​ноз​нач​ность на​уч​ных по​ня​тий ста​но​вит​ся не​дос​тат​ком. Под та​ким уг​лом зре​ния со​вер​шен​но спра​вед​ли​во зву​чат сло​ва Ма​яков​с​ко​го: "Тот, кто пос​то​ян​но ясен, - тот, по-мо​ему, прос​то глуп!"

    Все эти па​ра​док​сы и по​пыт​ки их раз​ре​ше​ния при​во​дят к то​му, что в ко​неч​ном сче​те Гус​серль по су​ти от​ка​зы​ва​ет​ся от по​ня​тия "чис​то​го Я" как тож​дес​т​вен​но​го "чис​то​му соз​на​нию": он пос​ту​ли​ру​ет су​щес​т​во​ва​ние че​го-то вро​де пре​дус​та​нов​лен​ной гар​мо​нии меж​ду ма​те​ри​алом чув​с​т​вен​ных впе​чат​ле​ний и его "объек​ти​ва​ци​ей​". По​это​му он об​хо​дит​ся без ка​ко​го-то ана​ло​га кан​тов​с​ким ап​ри​ор​ным ка​те​го​ри​ям - ведь он хо​тел бы из​ба​вить​ся от "субъ​ек​то​цен​т​риз​ма" кан​тов​с​кой мо​де​ли ми​роз​да​ния. Для его "ней​траль​ной​" кон​с​т​рук​ции дос​та-
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    точно трех ви​дов от​но​ше​ний​: ин​тен​ци​ональ​ное ("внут​рен​нее - внеш​нее"), внут​рип​ред​мет​ное ("внеш​нее - внеш​нее") и внут​ри​субъ​ек​т​ное ("внут​рен​нее - внут​рен​нее"). Эти от​но​ше​ния ис​чер​пы​ва​ют вза​имос​вязь меж​ду це​лос​т​нос​тью все​го со​дер​жа​ния соз​на​ния (зна​ни​ем) и от​дель​ны​ми пе​ре​жи​ва​ни​ями как "час​тя​ми" это​го це​лос​т​но​го со​дер​жа​ния. От​сю​да, кста​ти, сле​ду​ет, что для Гус​сер​ля "эмпи​ри​чес​кое Я", са​мо от​но​ся​ще​еся к раз​ря​ду фе​но​ме​нов, не то же са​мое, что "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое Я": спе​ци​фи​ку пос​лед​не​го и са​мую его суть сос​тав​ля​ет ин​тен​ци​ональ​ность, и толь​ко она. Но в та​ком слу​чае по​яв​ля​ют​ся, так ска​зать, и два "ми​ра субъ​ек​тив​нос​ти", свя​зан​ные с раз​лич​ны​ми ин​тен​ци​ональ​ны​ми ак​та​ми, фор​ми​ру​ющи​ми со​от​вет​с​т​вен​но две пред​мет​ных об​лас​ти - вмес​то преж​не​го един​с​т​ва. "Впе​чат​ле​ния" уд​ва​ива​ют​ся: од​ни су​щес​т​ву​ют "внут​ри" эм​пи​ри​чес​ко​го ("фе​но​ме​наль​но​го") Я; дру​гие же пред​с​та​ют как ма​те​ри​ал объ​ек​ти​ви​ро​ван​ных, "внеш​них" ве​щей.

    С этой труд​нос​тью Гус​серль спра​вил​ся поз​д​нее, пос​ле 1907 г., ког​да раз​ра​бо​тал мо​дель, в ко​то​рой ис​хо​дя​щая из соз​на​ния ин​тен​ция идет к "ве​щам в ми​ре" че​рез пос​ред​ни​ка, в ро​ли ко​то​ро​го выс​ту​па​ет как раз эм​пи​ри​чес​кое ("фе​но​ме​наль​ное") Я. Это "фе​но​ме​наль​ное" Я есть "те​ло", ко​то​рое, ра​зу​ме​ет​ся, "вещь"; но "вещь" эта - осо​бо​го ро​да, толь​ко на​ли​чие ко​то​рой "в рас​по​ря​же​нии" у соз​на​ния поз​во​ля​ет ему, соз​на​нию, "иметь ве​щи" [1]. Ка​за​лось бы, про​ще счи​тать эм​пи​ри​чес​кое Я точ​но та​кой же "вещью" из ми​ра фе​но​ме​нов, как и дру​гие "ве​щи ми​ра", но тог​да эм​пи​ри​чес​кое Я ста​но​вит​ся пред​ме​том, ко​то​рый не име​ет ни​ка​ких при​ори​тет​ных по срав​не​нию с дру​ги​ми ве​ща​ми свя​зей с "чис​тым соз​на​ни​ем"; к то​му же и пос​лед​нее при​дет​ся трак​то​вать как "бес​те​лес​ное". А по​доб​ные ут​вер​ж​де​ния всту​пи​ли бы в ре​ши​тель​ное про​ти​во​ре​чие с гос​под​с​т​во​вав​ши​ми в тог​даш​нем со​об​щес​т​ве ев​ро​пей​ских фи​ло​со​фов ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ки​ми и ан​ти​иде​алис​ти​чес​ки​ми нас​т​ро​ени​ями, че​го Гус​серль ни​как не же​лал.

    1 Труд​но не уви​деть в та​ких рас​суж​де​ни​ях сход​с​т​ва с шо​пен​га​у​эров​с​ки​ми, ког​да он раз​мыш​ля​ет о том, как че​ло​век при​хо​дит к по​ни​ма​нию то​го, что ос​но​вой ми​ра яв​ля​ет​ся во​ля.

    "Поворот" 1907 г. Про​цесс кон​с​ти​ту​иро​ва​ния и проб​ле​ма​ти​ка вре​ме​ни. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция как ме​тод и фе​но​ме​но​ло​гия как фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия

    В по​пыт​ках из​ба​вить​ся от этой се​рии про​ти​во​ре​чий ра​ди​каль​но, а не пу​тем вво​ди​мых ad hoc мел​ких до​пол​не​ний Гус​серль пред​п​ри​нял в 1907 г. ре​ши​тель​ную пе​рес​т​рой​ку сво​ей сис​те​мы, что, учи​ты​вая ос​но-
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    вательность его рас​суж​де​ний​, став​шую чер​той ха​рак​те​ра и чуть ли не ма​ни​ей​, бы​ло от​нюдь не лег​ко. В хо​де кол​лок​ви​ума "Глав​ные мо​мен​ты фе​но​ме​но​ло​гии и кри​ти​ки ра​зу​ма" он чет​ко сфор​му​ли​ро​вал ме​то​до​ло​ги​чес​кий прин​цип "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции", в ко​то​рую те​перь был тран​с​фор​ми​ро​ван его ре​дук​ци​онис​т​с​кий под​ход. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция - это та​кая опе​ра​ция, с по​мощью ко​то​рой дос​ти​га​ет​ся са​мо​оче​вид​ная ба​за зна​ния - уро​вень фе​но​ме​нов соз​на​ния. Сос​то​ит эта опе​ра​ция в "вы​не​се​нии за скоб​ки" все​го, что во​об​ще уда​ет​ся ис​к​лю​чить, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле про​иг​но​ри​ро​вать, не по​лу​чая в ито​ге "пус​то​ты".

    Пределом фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции Гус​серль счи​та​ет "дан​ные впе​чат​ле​ний​" (по​доб​но Э. Ма​ху, на что ука​зы​ва​ет и он сам). В про​цес​се осу​щес​т​в​ле​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции "зак​лю​ча​ют​ся в скоб​ки" акт пос​ти​же​ния, пред​по​сыл​ки, да​же ин​тен​ци​ональ​ность соз​на​ния - все, кро​ме со​дер​жа​ния соз​на​ния, при​ни​ма​емо​го толь​ко как со​во​куп​ность ка​ких угод​но фе​но​ме​нов. Но, по его мне​нию, "зак​лю​чен в скоб​ки" дол​жен быть так​же и сам поз​на​ющий субъ​ект: ина​че, как опа​са​ет​ся Гус​серль, фе​но​ме​но​ло​гия ос​та​лась бы "пси​хо​ло​гис​тич​ной​", со все​ми вы​те​ка​ющи​ми эм​пи​рис​т​с​ки​ми пос​лед​с​т​ви​ями. А он ведь на​де​ет​ся пос​т​ро​ить в ко​неч​ном сче​те не субъ​ек​тив​но ог​ра​ни​чен​ную, а "абсо​лют​ную" кон​цеп​цию. В этом пла​не его под​ход от​ли​ча​ет​ся не толь​ко от близ​ко​го ему ма​хов​с​ко​го, но и от кар​те​зи​ан​с​ко​го, ко​им оба они вдох​нов​ля​лись. По​это​му его фе​но​ме​но​ло​гию мож​но бы​ло бы наз​вать "кар​те​зи​ан​с​т​вом без Co​gi​to". Про​дук​ты объ​ек​ти​ви​ру​юще​го поз​на​ва​ния, по его убеж​де​нию, нель​зя рас​смат​ри​вать как ре​зуль​та​ты пси​хо​ло​ги​чес​ко​го про​цес​са. Ре​дук​ция зат​ра​ги​ва​ет все со​дер​жа​ние пред​мет​но​го ми​ра, вклю​чая и его "пси​хи​чес​кую при​ро​ду", то есть Я в ка​чес​т​ве от​дель​ной че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти, "час​ти ми​ра", и в ка​чес​т​ве субъ​ек​та, рас​це​ни​ва​емо​го как ос​но​ва ми​ра яв​ле​ний. Зна​чит, тот ос​та​ток, ко​то​рый сох​ра​ня​ет​ся в Я пос​ле ре​дук​ции, - это и есть аб​со​лют​ное соз​на​ние, не​от​ли​чи​мое, как не раз бы​ло уже от​ме​че​но, от сво​его со​дер​жа​ния; соз​на​ние, для ко​то​ро​го не име​ет смыс​ла раз​ли​че​ние воз​мож​но​го и дей​ст​ви​тель​но​го, а так​же нас​то​яще​го, прош​ло​го и бу​ду​ще​го. Та​кое соз​на​ние со​вер​шен​но ана​ло​гич​но "тран​с​цен​ден​таль​но​му иде​алу" Кан​та (или же Бо​гу). Ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на то, что сам Гус​серль на​зы​ва​ет этот ре​зуль​тат "ме​то​до​ло​ги​чес​ким со​лип​сиз​мом", то мож​но пред​по​ло​жить, что он уп​ря​мо стре​мил​ся из​бе​жать уг​ро​зы со​лип​сиз​ма "на​ив​но​го", как в смыс​ле субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, в ко​то​ром тем един​с​т​вен​ным, бы​тие че​го оче​вид​но, пред​с​тав​ля​ет ин​ди​ви​ду​аль​ный че​ло​ве​чес​кий субъ​ект, так и в том, ме​нее оче​вид​ном, смыс​ле (близ​ком те​оло​гии), в ка​ком со​лип​сиз​мом мож​но бы​ло бы наз​вать и ге​ге​лев​с​кий "абсо​лют​ный иде​ализм" (Ге​гель ведь то​же не приз​на​ет ни​че​го су​щест-
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    вующего за пре​де​ла​ми его аб​со​лют​но​го субъ​ек​та - он, этот аб​со​лют​ный дух, у Ге​ге​ля во​ис​ти​ну so​lo ip​se). С точ​ки зре​ния ис​то​рии фи​ло​со​фии (а по​том, как ока​за​лось, и со​ци​оло​гии, при​ме​ня​ющей фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод) эти рас​суж​де​ния пред​с​тав​ля​ют не​ма​лый ин​те​рес, и по​то​му я рас​смот​рю их нем​но​го под​роб​нее.

    В 1910- 1911 гг. Гус​серль про​во​дит кол​лок​ви​ум "Отно​си​тель​но ес​тес​т​вен​но​го по​ня​тия о ми​ре", где от​ка​зы​ва​ет​ся от приз​на​ния вос​п​ри​ятий "ба​зой​" зна​ния на том ос​но​ва​нии, что от​каз от та​ко​го (при​су​ще​го соз​на​нию) мо​мен​та, как ре​тен​ция [1] (а та​ко​во не​из​беж​ное след​с​т​вие приз​на​ния вос​п​ри​ятий "абсо​лют​ным" на​ча​лом), при​вел бы к "абсо​лют​но​му скеп​ти​циз​му". Фе​но​ме​но​ло​гия же, как он счи​та​ет, не дол​ж​на быть "ги​пер​к​ри​ти​циз​мом", ко​то​рый при​вел бы к раз​ру​ше​нию фи​ло​со​фии. Что​бы не ос​ту​пить​ся в "абсо​лют​ный скеп​ти​цизм", сле​ду​ет при​нять "естес​т​вен​ную ус​та​нов​ку" (то есть "ве​ру в мир", свой​ст​вен​ную на​ив​но​му мыш​ле​нию), сог​лас​но ко​то​рой рав​но оче​вид​но, что есть как Я, так и Мир.

    1 Ин​тен​ция, об​ра​щен​ная к прош​ло​му.

    Однако об​ра​ще​ние к "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ке" столь же ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом, и по​то​му не очень за​мет​но, "пе​ре​во​дит" гно​се​оло​ги​чес​кую проб​ле​му по​ис​ка пер​во​ос​но​вы (ба​зи​са) зна​ния в "исто​ри​чес​кую", в проб​ле​му ге​не​зи​са зна​ния, его пер​во​на​ча​ла во вре​ме​ни. И те​перь, что​бы до​бить​ся же​лан​ной яс​нос​ти, Гус​серль вы​нуж​ден об​ра​тить​ся к ана​ли​зу вре​ме​ни. А эта те​ма буд​то бы са​мим Бо​гом бы​ла пред​наз​на​че​на стать пред​ме​том фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния: ведь тер​мин этот чрез​вы​чай​но мно​гоз​на​чен, в со​дер​жа​нии это​го по​ня​тия яв​но со​дер​жат​ся как че​ло​ве​чес​кие, субъ​ек​тив​ные пе​ре​жи​ва​ния (нап​ри​мер, каж​дый чув​с​т​ву​ет, что вре​мя на про​тя​же​нии его жиз​ни "те​чет по раз​но​му"), так и фун​да​мен​таль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки ми​ро​во​го ус​т​рой​ст​ва (нап​ри​мер, каж​дый зна​ет - или ду​ма​ет, что зна​ет, - что ми​ро​вое вре​мя, вре​мя Все​лен​ной​, "те​чет рав​но​мер​но"). Не​по​нят​но, что здесь пре​ва​ли​ру​ет, и с чем сле​ду​ет свя​зы​вать зна​че​ние по​ня​тия вре​ме​ни в пер​вую оче​редь: лю​ди дав​ным-дав​но на​учи​лись из​ме​рять вре​мя, но до сих пор ник​то не зна​ет тол​ком, что это та​кое; "тай​ны вре​ме​ни" чуть ли не с пер​вых проб​лес​ков мыс​ли прив​ле​ка​ли ин​те​рес как вы​да​ющих​ся умов, так и прос​тых смер​т​ных; вре​мя бы​ло и ос​та​ет​ся пред​ме​том жар​ких спо​ров меж​ду про​фа​на​ми и меж​ду муд​ре​ца​ми, меж​ду фи​ло​со​фа​ми в их кру​гу и уче​ны​ми-естес​т​во​ис​пы​та​те​ля​ми в их про​фес​си​ональ​ном со​об​щес​т​ве (а так​же меж​ду все​ми ими впе​ре​меш​ку). Так что фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое "про​яс​не​ние" это​го по​ня​тия бы​ло бы очень по​лез​но, чем Гус​серль и вы​нуж​ден был за​нять​ся нап​ря​мую, как толь​ко пе​ре​нес вни​ма​ние с проб​ле​мы пер​во​ос​но​вы зна​ния на проб​ле​му его пер​во​на​ча​ла.
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    Абсолютное, бо​жес​т​вен​ное соз​на​ние, как уже от​ме​ча​лось, не​сов​мес​ти​мо с ка​кой бы то ни бы​ло ко​неч​нос​тью, ог​ра​ни​чен​нос​тью - по​это​му оно "охва​ты​ва​ет все вре​мя за​раз" (или, что то же са​мое, "внев​ре​мен​но"). Од​на​ко, по​ла​га​ет Гус​серль, и для не​го есть нас​то​ящее, прош​лое и бу​ду​щее от​но​си​тель​но лю​бой "точ​ки", лю​бо​го "мо​мен​та во вре​ме​ни". Мо​мен​ты эти ко​неч​но же для бо​жес​т​вен​но​го ра​зу​ма без​раз​лич​ны - в от​ли​чие от че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, ко​то​рое неп​ре​мен​но вы​де​ля​ет "ре​пер​ные точ​ки", будь то ре​во​лю​ции или вой​ны, яв​ле​ние ко​ме​ты или зем​лет​ря​се​ние, соб​с​т​вен​ное рож​де​ние или праз​д​ник Но​во​год​ней ел​ки (или да​же, как в рас​ска​зе А. П. Че​хо​ва "Жи​вая хро​но​ло​гия", да​ты рож​де​ния де​тей - Ва​неч​ки, Олеч​ки и Со​неч​ки, ко​то​рые стран​ным об​ра​зом кор​ре​ли​ро​ва​ны с тем, ког​да в го​ро​де сто​яли гу​са​ры, ула​ны и ка​за​ки). По​доб​ных при​ори​тет​ных то​чек нет толь​ко в "абсо​лют​ном вре​ме​ни", кор​ре​ля​те аб​со​лют​но​го, бо​жес​т​вен​но​го соз​на​ния. Ог​ра​ни​чен​ное, субъ​ек​тив​ное соз​на​ние в "соз​на​нии-те​перь" не мо​жет пе​ре​жи​вать ни прош​ло​го, ни бу​ду​ще​го так, как оно пе​ре​жи​ва​ет "мо​мент-те​перь" (хо​тя их то​же оно пе​ре​жи​ва​ет как раз те​перь, но толь​ко в ка​чес​т​ве "то​го, что бы​ло" или "то​го, что бу​дет").

    Тему вре​ме​ни Гус​серль зат​ра​ги​ва​ет уже во вто​ром то​ме "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​", под​роб​но раз​би​ра​ет ее в "Глав​ных по​ло​же​ни​ях из фе​но​ме​но​ло​гии и те​ории поз​на​ния", от​но​ся​щих​ся к 1905 г., а за​тем - в "Иде​ях чис​той фе​но​ме​но​ло​гии" в 1913 г. Вре​мя в этих ра​бо​тах пред​с​та​ет как со​дер​жа​ние по​ня​тия-ме​та​фо​ры "по​ток соз​на​ния", ко​то​рый пред​с​тав​ля​ет со​бой не что иное, как пос​ле​до​ва​тель​ность сме​ня​ющих друг дру​га "фаз-те​перь". В ка​чес​т​ве "абсо​лют​но​го на​ча​ла" это​го "по​то​ка" у Гус​сер​ля (как, кста​ти, и у Аве​на​ри​уса) пред​с​та​ет "пер​вов​пе​чат​ле​ние", пе​ре​жить ко​то​рое мы не спо​соб​ны, по​то​му что для это​го "те​перь" от​сут​с​т​ву​ет пред​шес​т​во​вав​шая ему и от​лич​ная от не​го "часть" неп​ре​рыв​нос​ти, без че​го пер​вов​пе​чат​ле​ние не мо​жет быть пе​ре​жи​то (про​жи​то) в ка​чес​т​ве мо​мен​та "по​то​ка". Но пос​тиг​нуть его, по Гус​сер​лю, мож​но с по​мощью вы​ше​упо​мя​ну​той "ре​тен​ции". Од​на​ко здесь кон​цы с кон​ца​ми пло​хо схо​дят​ся, пос​коль​ку "со​дер​жа​ни​ем" соз​на​ния в ито​ге та​кой по​пыт​ки по​вер​нуть дви​же​ние соз​на​ния вспять (и зна​чит, пос​ле​до​ва​тель​но "зак​лю​чать в скоб​ки" один со​дер​жа​тель​ный мо​мент за дру​гим) дол​ж​но бы​ло бы стать то, что еще не име​ло ни​ка​ко​го со​дер​жа​ни​ях Стол​к​нув​шись с этим про​ти​во​ре​чи​ем, Гус​серль ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся тем, что поль​зу​ет​ся мно​жес​т​вом ме​та​фор, опи​сы​вая и обоз​на​чая "на​ча​ло": "точ​ка от​с​че​та", "ну​ле​вая точ​ка", "гра​нич​ная точ​ка" и т.п. Од​на​ко и в "ну​ле​вой точ​ке" пер​во​вос​п​ри​ятия соз​на​ние, по его мне​нию, уже "за​ря​же​но" ре​тен​ци​ей (на​це​лен​но-362

    стью в прош​лое), пос​коль​ку ведь оно во​об​ще ин​тен​ци​ональ​но. А ин​тен​ция в ка​чес​т​ве ро​до​во​го по​ня​тия вклю​ча​ет и про​тен​цию - ин​тен​цию, нап​рав​лен​ную в бу​ду​щее, и ре​тен​цию, нап​рав​ле​ние ко​то​рой про​ти​во​по​лож​но. Но ес​ли та​кое на​чаль​ное сос​то​яние соз​на​ния и в са​мом де​ле "пер​во​вос​п​ри​ятие", то мож​но ли по​мыс​лить то, что бы​ло "до то​го", да​же ес​ли соз​на​нию "от при​ро​ды" при​сущ по​зыв ог​ля​ды​вать​ся в прош​лое? По​не​во​ле вспом​нишь сло​ва Св. Ав​гус​ти​на, ко​то​рый от​ве​чал сво​им оп​по​нен​там, спра​ши​вав​шим, что де​лал Бог до то​го, как он сот​во​рил мир: нес​час​т​ные, они не по​ни​ма​ют, что до то​го, как Ты сот​во​рил мир, не бы​ло и "до то​го"…

    Нетрудно уви​деть здесь ана​лог той же си​ту​ации, ко​то​рую мы от​ме​ти​ли рань​ше ка​са​тель​но "чис​то​го соз​на​ния": ес​ли бы Гус​серль был пос​ле​до​ва​те​лен, соз​на​ние вре​ме​ни в "ну​ле​вой точ​ке" он дол​жен был бы приз​нать "пус​тым"; здесь оно дол​ж​но быть "не​под​виж​ным нич​то", вы​ход из ко​то​ро​го рав​но​це​нен чу​ду (или "абсо​лют​ной слу​чай​нос​ти"), то есть, во вся​ком слу​чае, та​кой вы​ход ос​но​ва​ния не име​ет [1].

    Феноменологическая ус​та​нов​ка, о ко​то​рой до сих пор шла речь, как не ус​та​ет пов​то​рять Гус​серль, не про​ти​во​ре​чит "естес​т​вен​ной​" [2], или, точ​нее, не ис​к​лю​ча​ет ее: "вы​не​се​ние за скоб​ки" - ис​к​лю​чи​тель​но те​оре​ти​чес​кая опе​ра​ция, ко​то​рая прак​ти​чес​ки ни​че​го не унич​то​жа​ет, ни​че​го не прев​ра​ща​ет в ка​жи​мость и все "остав​ля​ет как бы​ло". То бы​тие, ко​то​рое ис​сле​ду​ет фе​но​ме​но​ло​гия, не "ре​аль​ный пре​ди​кат". По​это​му да​же "чис​тое соз​на​ние", по Гус​сер​лю, име​ет те​ло, и имен​но че​ло​ве​чес​кое те​ло, ина​че воз​ник бы оче​вид​ный кон​ф​ликт, по​ис​ти​не про​пасть меж​ду фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​кой и ус​та​нов​кой "естес​т​вен​ной​". По​доб​ное ог​ра​ни​че​ние ре​дук​ции сфе​рой те​оре​ти​чес​ко​го ана​ли​за Гус​серль рас​п​рос​т​ра​ня​ет и на ис​сле​до​ва​ние "ми​ра". Это тем бо​лее лег​ко сде​лать, что вся ве​ли​кая и до​се​ле еще гос​под​с​т​ву​ющая тра​ди​ция ев​ро​пей​ской мыс​ли, вос​хо​дя​щая к пла​то​низ​му, пос​то​ян​но за​ме​ща​ла в соз​на​нии ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка эм​пи​ри​чес​кое ра​ци​ональ​ным (или по мень​шей ме​ре до​пол​ня​ла пер​вое со​лид​ной до​зой вто​ро​го); она от​да​ва​ла при​ори​тет по важ​нос​ти аб​с​т​рак​т​но-те​оре​ти​чес​кой​, мыс​ли​тель​ной прак​ти​ке пе​ред "эмпи​ри​чес​кой​, или по мень​шей ме​ре сме​ши​ва​ла их так, что от​ли​чить их друг от дру​га ста​но​ви​лось очень

    1 Ес​ли про​дол​жить не раз уже ис​поль​зо​ван​ную вы​ше ана​ло​гию из сфе​ры те​оло​гии, Бог не толь​ко тво​рит мир из ни​че​го - этот из​на​чаль​ный в от​но​ше​нии ми​ра акт аб​со​лют​но сво​бо​ден. Бог есть сво​бо​да.

    2 То есть свой​ст​вен​ной прос​то​му че​ло​ве​ку по​зи​ции "здра​во​го смыс​ла", ко​то​рый​, да​же при всей жи​тей​ской ос​то​рож​нос​ти, уве​рен, что его зна​ние от​но​сит​ся к ре​аль​ным объ​ек​там, о ко​то​рых он рас​суж​да​ет; бы​тий​ный смысл всех его суж​де​ний (вро​де "это мне прис​ни​лось", "это яб​ло​ко и в са​мом де​ле кис​лое", "ему ка​жет​ся, что я его об​ма​ны​ваю" и т. п.) для не​го са​мо​оче​ви​ден.
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    трудно [1]. "На​ибо​лее об​щие за​ко​ны ми​ра - это и на​ибо​лее об​щие за​ко​ны соз​на​ния" - с та​ким те​зи​сом без осо​бо​го тру​да сог​ла​ша​лись как ма​те​ри​алис​ты, так и иде​алис​ты. Лап​лас го​во​рил, что в сво​ей "Естес​т​вен​ной ис​то​рии и те​ории не​ба" он не нуж​дал​ся в "ги​по​те​зе Бо​га", пос​коль​ку хва​тит зна​ния час​тиц и за​ко​нов их дви​же​ния, что​бы бу​ду​щее и прош​лое от​к​ры​лись соз​на​нию (лишь бы оно бы​ло дос​та​точ​но "обшир​ным"). Но воз​мож​но пос​лед​нее, во-пер​вых, при том ус​ло​вии, что са​ми за​ко​ны дви​же​ния ра​ци​ональ​ны, то есть пред​с​та​ют как за​ко​ны рас​суж​де​ния ("вы​чис​ле​ния"); а во-вто​рых, Лап​лас нем​но​го лу​ка​вил, пос​коль​ку Бог ему все-та​ки был ну​жен (что​бы не по​пасть в "чер​ную ды​ру" ре​дук​ции в дур​ную бес​ко​неч​ность); ну​жен для то​го, что​бы сот​во​рить чу​дес​ным об​ра​зом пер​во​на​чаль​ную га​зо​вую ту​ман​ность с за​ко​на​ми дви​же​ния ее ма​те​рии, из ко​то​рой по​том уже ес​тес​т​вен​ным пу​тем воз​ник​ла все​лен​ная. Лап​ла​со​ва ги​по​те​за воз​ник​но​ве​ния ми​ра по​лу​ча​ет оп​рав​да​ние толь​ко в том слу​чае, ес​ли оп​рав​да​на те​оре​ти​чес​кая опе​ра​ция ре​дук​ции на​лич​но​го зна​ния о сов​ре​мен​ном ми​ре к "на​чаль​но​му сос​то​янию ми​ра" (фак​ти​чес​ки, ко​неч​но, то​же к зна​нию об этом сос​то​янии). Лап​лас, рас​суж​дая о сво​ей кон​цеп​ции, не от​ли​ча​ет "со​дер​жа​ния зна​ния" от "со​дер​жа​ния ми​ра", хо​тя, по боль​шо​му сче​ту, на это име​ет пра​во лишь сам Гос​подь: толь​ко его Сло​во есть сра​зу и ис​точ​ник, и со​дер​жа​ние ми​ра. Ев​ро​пей​ские уче​ные, ког​да они сме​ши​ва​ют (пусть да​же с ог​ляд​кой и час​тич​но) свои фор​му​ли​ров​ки за​ко​нов с ха​рак​те​рис​ти​ка​ми объ​ек​та сво​их ис​сле​до​ва​ний​, - нас​лед​ни​ки Лап​ла​са (и вос​хо​дя​щей к Пла​то​ну ра​ци​она​лис​ти​чес​кой тра​ди​ции).

    Гуссерль, раз​ли​чая фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую и "естес​т​вен​ную" ус​та​нов​ки соз​на​ния, ви​ди​мо, ощу​щал не​кое ин​тел​лек​ту​аль​ное не​удоб​с​т​во от​то​го, что он ос​та​ет​ся при​вер​жен​цем этой тра​ди​ции, ко​то​рая в ос​но​ве сво​ей чуж​да по​доб​но​му раз​ли​че​нию. По​это​му, хо​тя про​во​ди​мая им фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция за​кан​чи​ва​ет​ся "ве​щес​т​вен​ным ми​ром", он приз​на​ет еще и "по​ток пе​ре​жи​ва​ний​" - в ка​чес​т​ве "жиз​ни соз​на​ния". Это зна​чит, что ре​аль​ное бы​тие соз​на​ния как "ве​щи ми​ра", с точ​ки зре​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой те​ории, вов​се не то же са​мое, что его бы​тие-как-по​ток-пе​ре​жи​ва​ний (при​мер​но так же, как бы​тие ма​те​ма​ти​чес​ко​го тре​уголь​ни​ка вов​се не то же са​мое, что бы​тие тре​уголь​ной шля​пы Бо​на​пар​та) [2].

    1 При​мер то​му - до сих пор про​дол​жа​ющи​еся спо​ры фи​ло​со​фов в на​шей стра​не, от​но​сить ли эк​с​пе​ри​мент (не мыс​лен​ный​, а ре​аль​ный​) к эм​пи​ри​чес​ко​му или к те​оре​ти​чес​ко​му "уров​ню" поз​на​ния.

    2 Неч​то ана​ло​гич​ное мы мог​ли за​ме​тить так​же у не​окан​ти​ан​цев. К при​ме​ру, от​вер​гая кан​тов​с​кую "вещь-в-се​бе", Г.Ко​ген все же приз​на​вал неч​то "доп​ред​мет​ное" в соз​на​нии - он на​зы​вал это "ле​пе​том ощу​ще​ний​".
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    Вместе с тем не ис​че​за​ет без сле​да и "пред​мет​ность" как та​ко​вая (как это бы​ло в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях"): для обоз​на​че​ния ее не-ре​ду​ци​ру​емо​го ос​тат​ка Гус​серль вво​дит по​ня​тие "но​эма". Со​дер​жа​ние ак​та вос​п​ри​ятия (его Гус​серль на​зы​ва​ет "но​эзой​") свя​за​но че​рез ин​тен​ци​ональ​ную пред​мет​ность (но​эму) с дей​ст​ви​тель​ным пред​ме​том [1]. Та​ким об​ра​зом, здесь (в от​ли​чие от "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​") Гус​серль про​во​дит раз​ли​чие меж​ду ин​тен​ци​оналъ​ным и дей​ст​ви​тель​ным пред​ме​та​ми. Ин​тен​ци​ональ​ная "ра​бо​та" соз​на​ния "рас​па​да​ет​ся" на по​эти​чес​кую ин​тен​ци​ональ​ность, ко​то​рая объ​ек​ти​ви​ру​ет пред​мет в ка​чес​т​ве пред​ме​та, и но​эма​ти​чес​кую ин​тен​ци​ональ​ность, ко​то​рая ус​та​нав​ли​ва​ет ха​рак​те​рис​ти​ки пред​ме​та. Пер​вая идет от поз​на​юще​го субъ​ек​та к кон​с​ти​ту​иру​емо​му в ин​тен​ци​ональ​ном ак​те (поз​на​ва​емо​му) пред​ме​ту; вто​рая - от кон​с​ти​ту​иро​ван​но​го (поз​на​ва​емо​го) пред​ме​та к "са​мо​му" пред​ме​ту как дей​ст​ви​тель​но​му со​дер​жа​нию зна​ния. Тем са​мым но​эза - это "смысл" но​эма​ти​чес​ко​го пред​ме​та; а "но​эма" - "смысл" дей​ст​ви​тель​но​го пред​ме​та. Но​эма, та​ким об​ра​зом, - объ​ект в от​но​ше​нии но​эзы; но с дру​гой сто​ро​ны, она "близ​ка" к тран​с​цен​ден​т​но​му объ​ек​ту. Од​на​ко этот тран​с​цен​ден​т​ный объ​ект, вслед​с​т​вие его свя​зи с но​эзой че​рез но​эму, сам ос​та​ет​ся ин​тен​ци​оналъ​ным, и по​то​му его "дей​ст​ви​тель​ность" не сов​сем аб​со​лют​ная: она, в тер​ми​нах Гус​сер​ля, ско​рее, "пре​тен​зия", хо​тя и "не це​ли​ком ил​лю​зия". Мож​но ска​зать так: вся​кий пред​мет, сог​лас​но Гус​сер​лю, есть пред​мет, уже пред​по​ла​га​емый "в воз​мож​нос​ти"; и в этом смыс​ле вся​кая "вещь" свя​за​на с иде​ей ве​щи.

    1 При​мер: вос​п​ри​ни​ма​емый цвет - это но​эза; цвет как пред​мет ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та - но​эма; дей​ст​ви​тель​ный пред​мет, об​ла​да​ющий цве​том, пред​с​та​ет пе​ред мыс​лен​ным взо​ром, при раз​лич​ной ори​ен​та​ции соз​на​ния, то как но​эза, то как но​эма.

    Таким об​ра​зом, Гус​сер​ль-фе​но​ме​но​лог, не от​вер​гая "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ки" до кон​ца, по​ни​ма​ет, что она не​дос​та​точ​но кор​рек​т​на - но лишь по​то​му, что при​дер​жи​ва​ющий​ся ее ис​сле​до​ва​тель счи​та​ет тран​с​цен​ден​т​ную вещь до​ся​га​емой в ка​чес​т​ве та​ко​вой и, в прин​ци​пе, пол​нос​тью пос​ти​жи​мой без ка​кой бы то ни бы​ло тран​с​фор​ма​ции ее в ин​тен​ци​оналъ​ный пред​мет. Для фе​но​ме​но​ло​га же пос​ти​га​емая дей​ст​ви​тель​ность не​из​беж​но пред​мет​на, и по​то​му она - толь​ко "пре​тен​зия" на под​лин​ную дей​ст​ви​тель​ность, асим​п​то​ти​чес​ки приб​ли​жа​юща​яся к пос​лед​ней.

    Почему мы здесь впра​ве го​во​рить о "приб​ли​же​нии", а не об "иллю​зии"? Хо​тя бы по​то​му, пи​шет Гус​серль, что в са​мых эле​мен​тар​ных выс​ка​зы​ва​ни​ях, ко​то​рые от​но​сят​ся к по​то​ку вос​п​ри​ятий​, в выс​ка​зы​ва​ни​ях, не​пос​ред​с​т​вен​но свя​зан​ных с со​зер​ца​ни​ем (вро​де - "это
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    здесь"), об​на​ру​жи​ва​ет​ся, что и "по​ток" не сов​сем по​ток: ведь он рас​ч​ле​нен! И рас​ч​ле​нен он ак​та​ми вос​п​ри​ятия, ко​то​рые, бу​ду​чи са​ми оче​вид​но кор​ре​ли​ро​ва​ны со сво​ими пред​ме​та​ми, об​ра​зу​ют неч​то вро​де "за​ро​ды​шей​" для единств, ко​то​рые сос​та​вят бу​ду​щий пред​мет​ный мир. Это зна​чит, что и на са​мом из​на​чаль​ном уров​не, уров​не "по​то​ка пе​ре​жи​ва​ний​", воз​мож​ны "дис​к​рет​ные", от​де​лен​ные друг от дру​га фе​но​ме​ны. Хо​тя их об​ра​зо​ва​ние и от​да​ля​ет нас от пер​во​на​чаль​ной чис​то​ты вос​п​ри​ятия "абсо​лют​но​го те​перь", иг​ра сто​ит свеч: об "абсо​лют​ном" на​ча​ле ска​зать нель​зя во​об​ще ни​че​го, да​же "это здесь" - ведь сра​зу же "при​ме​ши​ва​ет​ся" приз​нак от​ли​чия от "ино​го". Те​зис же о "за​ро​ды​ше​вой​" дис​к​рет​нос​ти "по​то​ка пе​ре​жи​ва​ний​" де​ла​ет по​нят​ным сле​ду​ющий шаг соз​на​ния - кон​с​ти​ту​иро​ва​ние пред​ме​тов. Оно на​чи​на​ет​ся тог​да, ког​да "это здесь" ста​но​вит​ся ин​тен​ци​ональ​ным пред​ме​том. Реф​лек​сия фе​но​ме​нов пе​ре​жи​ва​ния де​ла​ет их пред​ме​та​ми, а пос​ле​ду​ющая ре​дук​ция вы​яв​ля​ет ап​пер​це​пи​ро​ван​ность рос​та пред​мет​но​го со​дер​жа​ния. На этот про​цесс, как мы уже от​ме​ча​ли, мож​но пос​мот​реть и "ре​тен​ци​он​но", в про​ти​во​по​лож​ном нап​рав​ле​нии: тог​да ап​пер​цеп​ция выг​ля​дит как "ове​щес​т​в​ле​ние" (в смыс​ле прев​ра​ще​ния в мно​го​ка​чес​т​вен​ные "ве​щи") пер​вич​но​го ма​те​ри​ала вос​п​ри​ятия в пос​ле​ду​ющих эта​пах поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са - ап​пер​цеп​ция ока​зы​ва​ет​ся мо​мен​том пред​мет​но​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния.

    "Картезианские ме​ди​та​ции". Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция и кон​с​ти​ту​иро​ва​ние пред​мет​но​го ми​ра

    В ран​них ра​бо​тах, как я не раз уже от​ме​чал, Гус​серль, преж​де все​го, про​бо​вал ре​шить за​да​чу дос​ти​же​ния бе​зус​лов​но оче​вид​ной пер​во​ос​но​вы зна​ния, ко​то​рая к то​му же не бы​ла диф​фе​рен​ци​ро​ва​на от пер​во​на​ча​ла. Как мы ви​де​ли, ре​зуль​тат был не сов​сем ус​пеш​ным - в том пла​не, что "пер​во​на​ча​ло" ока​за​лось не​воз​мож​но вы​ра​зить сред​с​т​ва​ми язы​ка, и по​то​му оно ока​зы​ва​ет​ся "не​по​нят​ным", не​дос​туп​ным по​ня​тий​но​му мыш​ле​нию. "Отчет​ли​вость" мыш​ле​ния с по​мощью по​ня​тий ока​за​лась об​рат​но про​пор​ци​ональ​ной оче​вид​нос​ти. Но уже к кон​цу пер​во​го пе​ри​ода сво​его твор​чес​ко​го пу​ти Гус​серль до​пол​нил пер​во​на​чаль​ную проб​ле​ма​ти​ку дру​гой​, ед​ва ли не про​ти​во​по​лож​ной по ус​та​нов​ке. Ре​дук​ция, нап​рав​лен​ная в про​ти​во​по​лож​ную сто​ро​ну (ее мож​но бы​ло бы в та​ком слу​чае наз​вать "про​дук​ци​ей​"), поз​во​ли​ла об​на​ру​жить но​вое проб​лем​ное по​ле - прог​рес​си​ру​ющую кон​с​т​рук​тив​ную ра​бо​ту ра​зу​ма.

    Уже в "Иде​ях чис​той фе​но​ме​но​ло​гии" (1-й вы​пуск) Гус​серль ут​вер​ж​да​ет, что соз​на​ние не прос​то "име​ет" пред​ме​ты, а "обра​зу​ет" их.

    

366
    

    Этот ак​цент стал глав​ным мо​ти​вом поз​д​них ра​бот, на​пи​сан​ных пос​ле 1929 г. Глав​ная из них (если, ра​зу​ме​ет​ся, ог​ра​ни​чить​ся опуб​ли​ко​ван​ны​ми) - "Кар​те​зи​ан​с​кие раз​мыш​ле​ния" - впер​вые выш​ла в свет во Фран​ции в 1931 г. [1]

    При всей оче​вид​ной свя​зи гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​гии с кар​те​зи​ан​с​кой тра​ди​ци​ей​, и преж​де все​го с ме​то​до​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​кой кар​те​зи​ан​с​т​ва, с прин​ци​пом уни​вер​саль​но​го сом​не​ния, наз​ва​ние это​го тру​да ско​рее спо​соб​но ввес​ти в заб​луж​де​ние. Нес​мот​ря на час​тое упо​ми​на​ние име​ни Де​кар​та, кар​те​зи​ан​с​кая здесь ско​рее фор​ма (пер​вый ва​ри​ант, кста​ти, был наз​ван "ней​траль​но" - "Па​риж​с​ки​ми док​ла​да​ми"). Да​же там, где пре​ем​с​т​вен​ность, ка​за​лось бы, са​мая пря​мая - ведь прин​цип "уни​вер​саль​но​го сом​не​ния" Де​кар​та и в са​мом де​ле очень схож с "???." [2] Гус​сер​ля - смысл и це​ли их рас​суж​де​ний су​щес​т​вен​но раз​лич​ны. Ко​неч​но, Де​карт, по​доб​но Гус​сер​лю, под​вер​гал сом​не​нию все - да​же бы​тие ми​ра. Но в от​ли​чие от Де​кар​та, пи​тав​ше​го на​деж​ду в кон​це пу​ти пол​нос​тью из​ба​вить​ся от му​чи​тель​ных сом​не​ний и вос​ста​но​вить ве​ру в бы​тие ми​ра в его пол​ном объ​еме, воз​д​виг​нув ее на проч​ном ос​но​ва​нии са​мо​оче​вид​но​го, Гус​серль стре​мит​ся вов​се не к это​му. Он не ста​вит целью в ко​неч​ном сче​те до​ка​зать (се​бе и дру​гим), что мир, су​щес​т​во​ва​ние ко​то​ро​го вна​ча​ле бы​ло под​вер​г​ну​то сом​не​нию, все-та​ки на са​мом де​ле су​щес​т​ву​ет, и ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся тем, что "про​яс​ня​ет" струк​ту​ру и бы​тий​ный смысл зна​ния ("выс​ка​зы​ва​ний о ми​ре"), смысл пред​ло​же​ний о су​щес​т​во​ва​нии. Ста​вя под сом​не​ние ("зак​лю​чая в скоб​ки") в хо​де фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции те или иные пред​в​зя​тые "смыс​лы" (вро​де сле​ду​ющих: "это ре​аль​но", "это ве​ро​ят​но", "это и в са​мом де​ле бы​ло", "это на са​мом де​ле бу​дет", "это су​щес​т​ву​ет лишь в боль​ном во​об​ра​же​нии" и т.п.), он не рас​став​ля​ет их по ран​жи​ру бы​тий​ной при​ори​тет​нос​ти, не от​но​сит ни один из них к раз​ря​ду "ка​жи​мос​тей​" - ведь это бы​ло бы не воз​дер​жа​ни​ем от бы​тий​но​го суж​де​ния, а тем же бы​тий​ным суж​де​ни​ем, пусть выс​ка​зан​ным в неп​ря​мой фор​ме. Оче​вид​ное ("это же яс​но, что я мыс​лю - зна​чит, я и в са​мом де​ле су​щес​т​вую!") у Де​кар​та - пре​дел сом​не​ний​, ка​са​ющих​ся су​щес​т​во​ва​ния. Оче​вид​ность у Гус​сер​ля - не бо​лее чем мо​мент пред​мет​но при​ме​ня​емо​го ме​то​да. По​это​му ес​ли Де​карт "в глу​би​не ду​ши" - "ре​алист", мо​жет быть, да​же "ма​те​ри​алист" (коль ско​ро речь у не​го идет о ми​ре, трак​ту​емом как объ​ек​тив​ная, от соз​на​ния че​ло​ве​ка не за​ви​ся​щая, Все​лен​ная), хо​тя для на​ча​ла весь​ма скеп​ти​чес​ки нас​т​ро​ен​ный​, то Гус​серль, нап​ро​тив то​го, "тран​с​цен​ден​таль​ный иде​алист", еще бо​лее ра​ди​каль​ный​, чем Кант, пос​коль​ку в поз​д​них ра​бо​тах за​щи​ща​ет те​зис, что соз​на​ние кон​с​ти​ту​иру​ет - в пла​не их бы​тия - все пред​ме​ты, в том чис​ле и тран​с​цен​ден​т​ные.
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    1 На не​мец​ком язы​ке она бы​ла из​да​на толь​ко пос​ле раз​г​ро​ма фа​шиз​ма в 1950 г.

    2 Что тож​дес​т​вен​но "воз​дер​жа​нию" от бы​тий​ных ут​вер​ж​де​ний или "вы​не​се​нию за скоб​ки" бы​тий​ных смыс​лов.

    И вмес​те с тем вряд ли бы​ло бы спра​вед​ли​во рас​це​ни​вать ра​бо​ты "поз​д​не​го" Гус​сер​ля как оче​ред​ной "ра​ди​каль​ный по​во​рот" и тем бо​лее счи​тать их сви​де​тель​с​т​вом дра​ма​ти​чес​ко​го "пе​ре​ло​ма" на его твор​чес​ком пу​ти. Зна​чи​тель​ная часть "Кар​те​зи​ан​с​ких раз​мыш​ле​ний​" пос​вя​ще​на ско​рее сис​те​ма​ти​за​ции со​дер​жа​ния преж​них его ра​бот под уг​лом зре​ния ме​то​до​ло​гии. По​это​му Гус​серль ви​дит в раз​мыш​ле​ни​ях Де​кар​та толь​ко "про​об​раз", а вов​се не об​ра​зец фи​ло​соф​с​ко​го са​мо​осоз​на​ния.

    Например, Гус​серль в от​ли​чие от Де​кар​та уве​рен в том, что фи​ло​со​фия, ес​ли она же​ла​ет быть "стро​гой​", дол​ж​на стро​ить​ся не по об​раз​цу ка​кой​-ли​бо на​лич​ной на​уки, в том чис​ле и не по об​раз​цу де​дук​тив​ной ге​омет​рии, пос​коль​ку ос​но​ва​ния и этой на​уки не оче​вид​ны [1]. "Абсо​лют​ной​" на​уки, сог​лас​но мне​нию Гус​сер​ля, во​об​ще еще нет. Име​ет​ся лишь смут​ное пред​с​тав​ле​ние об иде​але на​уки, ко​то​рое свя​за​но толь​ко с пре​тен​зи​ями, пре​дель​ны​ми тре​бо​ва​ни​ями, предъ​яв​ля​емы​ми уче​ны​ми к иде​алу зна​ния. Ес​ли "вжить​ся" в са​мое на​уч​ную де​ятель​ность, са​мо​му про​ник​нуть​ся ее нор​ма​ми, то мож​но прий​ти к зак​лю​че​нию, что этот, как ска​за​ли бы не​окан​ти​ан​цы, ре​гу​ля​тив​ный прин​цип на​уч​ной де​ятель​нос​ти, иде​ал на​уч​нос​ти, пред​с​та​ет как сис​те​ма суж​де​ний​, обос​но​ван​ных и обос​но​вы​ва​ющих од​но дру​гое. Уче​ный ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся по​доб​ны​ми нор​ма​ми, и по​то​му он дол​жен же​лать най​ти спо​соб от​ли​чать мне​ния от дей​ст​ви​тель​но​го зна​ния. Или, дру​ги​ми сло​ва​ми, иде​ал на​уч​но​го поз​на​ния тре​бу​ет оче​вид​нос​ти. Вот это​му-то дос​ти​же​нию оче​вид​нос​ти, а вов​се не обос​но​ва​нию пер​во​на​чаль​ной сти​хий​ной и на​ив​ной ве​ры в объ​ек​тив​ное су​щес​т​во​ва​ние ми​ра и Бо​га и дол​ж​но слу​жить унас​ле​до​ван​ное от Де​кар​та (и при​том ра​ди​ка​ли​зи​ро​ван​ное!) уни​вер​саль​ное сом​не​ние, ко​то​рое не поз​во​ля​ет при​ни​мать без серь​ез​но​го обос​но​ва​ния ни​че​го - по Гус​сер​лю, сов​сем ни​че​го, вклю​чая да​же са​мое ло​ги​ку [2]. Ко​неч​ным ито​гом при​ме​не​ния ме​то​да уни​вер​саль​но​го сом​не​ния (фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции) "по Гус​сер​лю" ста​но​вит​ся вов​се не кар​те​зи​ан​с​кое "я мыс​лю, зна​чит, су​щес​т​вую", а "я есъм". Это ут​вер​ж​де​ние, как под​чер​ки​ва​ет Гус​серль, вов​се
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    не тож​дес​т​вен​но ут​вер​ж​де​нию: "Я, че​ло​век, су​щес​т​вую": ведь все без ис​к​лю​че​ния "че​ло​ве​чес​кие" ка​чес​т​ва, как би​оло​ги​чес​кие, так и пси​хи​чес​кие, "зак​лю​че​ны в скоб​ки". То, что ос​та​лось пос​ле та​кой опе​ра​ции, - это тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое Я, роль ко​то​ро​го све​де​на к то​му, что​бы слу​жить ос​но​вой (или, луч​ше ска​зать, ис​точ​ни​ком, да​же ге​не​ра​то​ром) всех "пред​ме​тов" - но толь​ко в ка​чес​т​ве тран​с​цен​ден​таль​ных пред​ме​тов.

    1 Мы уже от​ме​ча​ли, что по той же при​чи​не "ран​ний​" Гус​серль счи​тал ариф​ме​ти​ку в боль​шей ме​ре "искус​ством", тех​ни​кой вы​чис​ле​ний​, не​же​ли под​лин​ной​, стро​гой на​укой.

    2 То, что она то​же "не оче​вид​на", до​ка​зы​ва​ет су​щес​т​во​ва​ние раз​ных кон​цеп​ций ло​ги​ки и, преж​де все​го, рас​п​рос​т​ра​нен​ность "пси​хо​ло​гиз​ма" в трак​тов​ке ее за​ко​нов, про​тив ко​то​ро​го бо​рол​ся Гус​серль в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях".

    Разумеется, все это ка​са​ет​ся со​дер​жа​ния фе​но​ме​но​ло​гии. Гус​серль под​чер​ки​ва​ет: "Так же, как ре​ду​ци​ро​ван​ное Я не час​ти​ца ми​ра, так и, на​обо​рот, мир и лю​бой объ​ект ми​ра - не час​ти​ца мо​его Я, не яв​ля​ют​ся ре​аль​но пред​на​хо​ди​мы​ми в жиз​ни мо​его соз​на​ния как его ре​аль​ная часть, как ком​п​лекс дан​ных вос​п​ри​ятия или ак​тов" [1]. Это зна​чит, что и "ка​чес​т​во" тран​с​цен​ден​т​нос​ти, при​пи​сы​ва​емое ми​ру с его пред​ме​та​ми, от​но​сит​ся "к соб​с​т​вен​но​му смыс​лу все​го ми​ро​во​го" [2]. Од​на​ко, пов​то​рим, от​сю​да вов​се не сле​ду​ет, что буд​то бы фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ус​та​нов​ка пред​по​ла​га​ет су​щес​т​во​ва​ние "тран​с​цен​ден​т​но​го" в ка​чес​т​ве пер​вич​но​го в от​но​ше​нии тран​с​цен​ден​таль​но​го Я: она прин​ци​пи​аль​но ис​к​лю​ча​ет все и вся​кие "пред-по​ло​же​ния"! Все "тран​с​цен​ден​т​ное" - то​же пред​мет​но; тран​с​цен​ден​т​ные пред​ме​ты по​лу​ча​ют та​кой смысл пос​ред​с​т​вом обос​но​вы​ва​ющих ак​тов, ут​вер​ж​да​ющих их пред​мет​ное бы​тие в ка​чес​т​ве тран​с​цен​ден​т​ных пред​ме​тов; их то​же кон​с​ти​ту​иру​ет Я; их бы​тий​ное зна​че​ние - как тран​с​цен​ден​т​ных - воз​ни​ка​ет из "мо​их соб​с​т​вен​ных оче​вид​нос​тей​" [3].

    Хотя ска​зать по​это​му, что Я пред​шес​т​ву​ет ми​ру в "тран​с​цен​ден​т​ном" смыс​ле, то​же нель​зя; это не бо​лее чем "ме​та​фи​зи​чес​кая ги​по​те​за". Фе​но​ме​но​ло​гия ут​вер​ж​да​ет толь​ко то, что тран​с​цен​ден​таль​ное Я пред​шес​т​ву​ет все​му пред​мет​но​му (или, как пи​шет Гус​серль, "объек​тив​но​му") бы​тию в те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ном про​цес​се [4].

    1 Hus​ser​li​ana. Bd. 1. Ha​ag, 1950. S. 65.

    2 Ibid.

    3 Ibid.

    4 Нет​руд​но за​ме​тить, что это ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​но ма​те​ри​алис​ти​чес​кой "те​ории от​ра​же​ния": пос​лед​няя ут​вер​ж​да​ет бе​зус​лов​ную пер​вич​ность объ​ек​та в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се; фе​но​ме​но​лог, нап​ро​тив, нас​та​ива​ет на том, что пред​ме​ты в ка​чес​т​ве пред​ме​тов поз​на​ния ока​зы​ва​ют​ся кон​с​ти​ту​иру​емы​ми в ин​тен​ци​ональ​ных ак​тах поз​на​юще​го соз​на​ния.

    Повернутая вспять фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция, став​шая тем са​мым "про​дук​ци​ей​", как мы уже от​ме​ти​ли вы​ше, рас​к​ры​ва​ет пе​ред взо​ром "ме​ди​ти​ру​юще​го фи​ло​со​фа" по​ле тран​с​цен​ден​таль​но​го опы​та. Сю​да, ра​зу​ме​ет​ся, вхо​дит не толь​ко дей​ст​ви​тель​ный опыт - пред​ме​ты имев​ших мес​то вос​п​ри​ятий​, при​по​ми​на​ний​, ак​тов ре​тен​ции и про-тен​ции, но так​же и во​об​ра​жа​емый опыт, "чис​тая фан​та​зия", "опыт
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    как- будто-бы", со все​ми те​ми же мо​ду​са​ми -вос​п​ри​ятия, при​по​ми​на​ния и т.д., но в ас​пек​те "буд​то бы". И как раз в си​лу это​го об​с​то​ятель​с​т​ва есть на​деж​да, что имен​но при ис​сле​до​ва​нии "ми​ра чис​той воз​мож​нос​ти" наг​ляд​но об​на​ру​жит се​бя пред​мет под​лин​ной на​уки об ос​но​вах и струк​ту​рах вся​ко​го зна​ния и поз​на​ния - ведь та​кая на​ука дол​ж​на го​во​рить не толь​ко о "на​лич​ном", чув​с​т​вен​ном, и по​то​му слу​чай​ном, а об уни​вер​саль​ном. А где же его ис​кать, как не в сфе​ре "апри​ори воз​мож​но​го"? Факт же сов​па​де​ния схем пред​мет​нос​ти, дей​ст​ву​ющих в цар​с​т​ве чис​той воз​мож​нос​ти, со схе​ма​ми пред​мет​нос​ти в об​лас​ти дей​ст​ви​тель​но​го опы​та (час​т​ным слу​ча​ем ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся опыт чув​с​т​вен​ный​) сви​де​тель​с​т​ву​ет, по Гус​сер​лю, о том, что у них один и тот же ис​точ​ник. Этот ис​точ​ник - тран​с​цен​ден​таль​ное Я. Оно пред​пи​сы​ва​ет пред​мет​но​му ми​ру свои соб​с​т​вен​ные пра​ви​ла, а фи​ло​соф​с​кое соз​на​ние, об​ра​тив​шись к опы​ту, спо​соб​но об​на​ру​жить их в нем post fac​tum, уже как за​ко​ны са​мо​го это​го дей​ст​ви​тель​но​го опы​та. При этом мож​но и не за​ме​тить - ес​ли ог​ра​ни​чить​ся толь​ко дей​ст​ви​тель​ным чув​с​т​вен​ным опы​том - под​лин​но​го ис​точ​ни​ка схем пред​мет​нос​ти. Та​ким об​ра​зом, ес​ли об​ра​тить​ся преж​де все​го к опы​ту воз​мож​но​му, то есть шанс из​бе​жать гру​бой ошиб​ки "объек​ти​виз​ма", чре​ва​той тя​же​лы​ми пос​лед​с​т​ви​ями как для на​уки, так и для фи​ло​со​фии: ведь яс​но же, что пред​ме​тов воз​мож​но​го опы​та в ка​чес​т​ве объ​ек​тив​ных ре​аль​нос​тей дей​ст​ви​тель​но​го опы​та еще нет! Так фе​но​ме​но​ло​гия при​хо​дит к од​но​му из сво​их важ​ней​ших вы​во​дов: "абсо​лют​ная" на​ука, ко​то​рая дол​ж​на быть по​ло​же​на в фун​да​мент всех ос​таль​ных на​ук, прак​ти​ку​ющих поз​на​ние, что​бы и они ста​ли обос​но​ван​ны​ми, - это не фи​зи​ка, не ге​омет​рия, да​же не ло​ги​ка. Это - эго​ло​гия, то есть уче​ние о тран​с​цен​ден​таль​ном Я.

    Естественно, что "эго​ло​ги​чес​ко​му" ис​сле​до​ва​нию, про​во​ди​мо​му в со​от​вет​с​т​вии с прин​ци​па​ми тран​с​цен​ден​та​лиз​ма, мо​жет быть сра​зу предъ​яв​лен уп​рек не толь​ко в субъ​ек​тив​ном иде​ализ​ме (для Гус​сер​ля, ви​ди​мо, это да​же и не зву​чит уп​ре​ком, пос​коль​ку он не раз сам оп​ре​де​ля​ет соб​с​т​вен​ную по​зи​цию как "тран​с​цен​ден​таль​ный иде​ализм"), а в со​лип​сиз​ме, что уже серь​ез​но. Од​на​ко фе​но​ме​но​ло​гия, ба​зо​вым прин​ци​пом ко​то​рой яв​ля​ет​ся тре​бо​ва​ние пред​ва​ри​тель​но​го от​ка​за от бы​тий​ных оце​нок, для на​ча​ла по​доб​ный уп​рек мо​жет от​вес​ти как се​ман​ти​чес​ки не​кор​рек​т​ный. Ес​ли, ха​рак​те​ри​зуя по​зи​цию пос​ле​до​ва​тель​но​го фе​но​ме​но​ло​га, и мож​но го​во​рить о ка​ком-то со​лип​сиз​ме, то со​лип​сизм этот ме​то​до​ло​ги​чес​кий​, или тран​с​цен​ден​таль​ный​; а это зна​чит, что и Я (Эго) здесь - вов​се не кон​к​рет​ный че​ло​век (ска​жем, для при​ме​ра, Гус​серль, или же ав​тор этих строк, или тот, кто сей​час чи​та​ет эту кни​гу), а, так ска​зать, "че​ло​век в прин​ци​пе", за​ме​ща​ющий в те​ории, в фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции, лю​бо​го из кон​к​рет​ных лю-
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    дей - примерно так же, как в за​да​че по ариф​ме​ти​ке для на​чаль​ной шко​лы, в ко​то​рой по​езд идет "из пун​к​та А в пункт Б", бук​вы А и Б мо​гут в прин​ци​пе оз​на​чать лю​бую кон​к​рет​ную стан​цию, как су​щес​т​ву​ющую в на​шем ре​аль​ном ми​ре, так и вы​мыш​лен​ную (ко​то​рая, впро​чем, тем са​мым то​же су​щес​т​ву​ет - в во​об​ра​же​нии).

    Правда, в даль​ней​шем фе​но​ме​но​ло​гу, на​чи​на​юще​му стро​ить "эго​ло​гию" с ус​та​нов​ки тран​с​цен​ден​таль​но​го со​ли​пиз​ма, при​хо​дит​ся за​нять​ся и проб​ле​ма​ми "дру​гих Я" - пос​коль​ку ведь они, по​доб​но лю​бым дру​гим пред​ме​там, с оче​вид​нос​тью на​ли​чес​т​ву​ют в соз​на​нии как фе​но​ме​ны осо​бо​го ро​да. Что​бы стать сколь​ко-ни​будь пол​ной фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ци​ей тран​с​цен​ден​таль​но​го опы​та, "чис​тая эго​ло​гия" дол​ж​на, та​ким об​ра​зом, вый​ти за гра​ни​цы соб​с​т​вен​но​го на​чаль​но​го ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го со​лип​сиз​ма и обер​нуть​ся фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ци​ей тран​с​цен​ден​таль​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти. Но все-та​ки на​чи​нать, сог​лас​но Гус​сер​лю, при​хо​дит​ся с та​кой ста​дии, ко​то​рая "…осуж​да​ет нас на со​лип​сизм, хо​тя и "тран​с​цен​ден​таль​ный​". Та​кой на​чаль​ный субъ​ек​ти​визм не​из​бе​жен при​мер​но по той же при​чи​не, по ка​кой Шо​пен​га​у​эру для его кон​цеп​ции "ми​ра как во​ли" по​на​до​би​лось "те​ло": где еще дей​ст​вие во​ли нам да​но "не​пос​ред​с​т​вен​но", и при​том с оче​вид​нос​тью, как не в на​шем соб​с​т​вен​ном те​ле? Так и у Гус​сер​ля: где еще не​пос​ред​с​т​вен​но со​зер​ца​ема кон​с​т​рук​тив​ная ак​тив​ность соз​на​ния, как не в на​шем соб​с​т​вен​ном соз​на​нии? По​это​му эго​ло​гия не мо​жет быть ни​чем иным, как опи​ра​ющим​ся на дан​ные са​мо​вос​п​ри​ятия "са​мо​из​ло​же​ни​ем" (имен​но та​ков пе​ре​вод-"каль​ка" тер​ми​на Sel​b​s​ta​us​le​gung, ис​поль​зу​емо​го Гус​сер​лем в "Кар​те​зи​ан​с​ких ме​ди​та​ци​ях", хо​тя обыч​но его пе​ре​во​дят как "са​мо​ис​тол​ко​ва​ние").

    Коль ско​ро "изна​чаль​ное" тран​с​цен​ден​таль​ное Я, то есть Я, в ко​то​ром еще нет ни​ка​ко​го пред​мет​но​го со​дер​жа​ния, пред​с​та​ет как "по​ток", то и ска​зать о нем ни​че​го нель​зя - по​то​му, что в нем нет ни​че​го оп​ре​де​лен​но​го. Но в даль​ней​шем оно "изла​га​ет се​бя" (те​перь, кста​ти, мож​но ис​поль​зо​вать и дру​гой пе​ре​вод тер​ми​на aus​le​gen - "истол​ко​вы​вать") в бес​ко​неч​ном, со​дер​жа​тель​ном, тран​с​цен​ден​таль​ном опы​те. При этом оно ос​та​ет​ся "тем же са​мым" в от​ли​чие от Я "пси​хо​ло​ги​чес​ко​го", ко​то​рое ко​неч​но же ме​ня​ет​ся, обо​га​ща​ясь с каж​дым но​вым ша​гом прак​ти​чес​ко​го и поз​на​ва​тель​но​го опы​та. Эту мысль мож​но вы​ра​зить сле​ду​ющим, об​ще​по​нят​ным, об​ра​зом: "пси​хо​ло​ги​чес​ки" каж​дый че​ло​век со вре​ме​нем на​би​ра​ет​ся опы​та, и тем са​мым ме​ня​ет​ся, "соз​ре​ва​ет" - но ведь вмес​те с тем он ос​та​ег​ся тем же са​мым че​ло​ве​ком (что, кста​ти, и удос​то​ве​ря​ет​ся офи​ци​аль​ным до​ку​мен​том).
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    Правда, ког​да воп​рос пос​тав​лен под уг​лом зре​ния тран​с​цен​ден​таль​ной фе​но​ме​но​ло​гии, "быть тем же са​мым" оз​на​ча​ет, преж​де все​го, быть субъ​ек​том, кон​с​ти​ту​иру​ющим свой соб​с​т​вен​ный из​мен​чи​вый пред​мет​ный мир [1].

    Как же про​ис​хо​дит это "са​мо​ис​тол​ко​ва​ние"? По Гус​сер​лю, тран​с​цен​ден​таль​ное Я по​то​му толь​ко и яв​ля​ет​ся тран​с​цен​ден​таль​ным, что "по оп​ре​де​ле​нию" пред​по​ла​га​ет неч​то в ка​чес​т​ве тран​с​цен​ден​таль​но​го пред​ме​та, а в са​мом спо​со​бе пред​по​ло​же​ния со​дер​жит воз​мож​ность все​го (и при​том бес​ко​неч​но​го!) мно​жес​т​ва сво​их пред​ме​тов. Нап​ри​мер, спо​соб вос​п​ри​ятия до​ма пред​по​ла​га​ет ка​кой​-ли​бо (без​раз​лич​но, ка​кой​) дом в ак​ту​аль​ном вос​п​ри​ятии; фан​тас​ти​чес​кий об​раз до​ма то​же пред​по​ла​га​ет​ся в спо​со​бе фан​та​зи​ро​ва​ния и т.д. Это и зна​чит, что лю​бое пе​ре​жи​ва​ние соз​на​ния ин​тен​ци​оналъ​но: без ин​тен​ции, без "на​це​лен​нос​ти" соз​на​ния на неч​то - в дан​ном слу​чае, на то, что​бы уви​деть ре​аль​ный дом или во​об​ра​зить дом - пе​ре​жи​ва​ние это​го "че​го-то" как пред​ме​та в соз​на​нии прос​то не мог​ло бы сос​то​ять​ся. Си​ту​ация во мно​гом ана​ло​гич​на всем по​нят​но​му при​ме​ру с "устрой​ст​вом" зри​тель​но​го ощу​ще​ния; мож​но в этой свя​зи вспом​нить прек​рас​ный ду​эт из опе​ры П.И.Чай​ков​с​ко​го "Иолан​та", в ко​то​ром влюб​лен​ный ры​царь убеж​да​ет сле​пую от рож​де​ния воз​люб​лен​ную пой​ти на рис​ко​ван​ную опе​ра​цию, что​бы она смог​ла "узреть кра​су при​ро​ды": ведь оче​вид​но же, что, для то​го что​бы уви​деть, нас​коль​ко прек​рас​ны ро​зы в са​ду, нуж​но иметь спо​соб​ность ви​деть! Кста​ти, для сле​пой от рож​де​ния Иолан​ты бы​ло вов​се не оче​вид​но, что, для то​го что​бы чув​с​т​во​вать кра​со​ту при​ро​ды, нуж​но зре​ние - хо​тя она ни​как не мог​ла вы​пол​нить прось​бу ры​ца​ря по​да​рить ему крас​ную ро​зу…

    В этом пла​не, по Гус​сер​лю, нет раз​ни​цы меж​ду "естес​т​вен​ным" (на​ив​ным) соз​на​ни​ем и соз​на​ни​ем фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким: и то и дру​гое ин​тен​ци​ональ​ны. Раз​ли​чия меж​ду ни​ми толь​ко в том, что пер​вое жи​вет, и да​же ду​ма​ет, не реф​лек​ти​руя, и по​то​му его ин​тен​ция есть не что иное, как прак​ти​чес​кий ин​те​рес, а вто​рое за​ни​ма​ет по​зи​цию "не​за​ин​те​ре​со​ван​но​го со​зер​ца​те​ля" [2], един​с​т​вен​ный "ре​ду​ци​ро​ван​ный ин​те​рес" ко​то​ро​го сос​то​ит имен​но в том, что​бы "адек​ват​но опи​сы​вать"; для это​го и не​об​хо​ди​мо дос​тичь сос​то​яния "чис​той бес​п​ред​по​сы​лоч-

    1 Яс​но, что, ска​жем, для судьи, ко​то​рый вы​но​сит при​го​вор прес​туп​ни​ку че​рез де​сять или бо​лее лет пос​ле со​вер​ше​ния прес​туп​ле​ния, это "тот же са​мый​" зна​чит неч​то су​щес​т​вен​но иное; и про​це​ду​ра опоз​на​ва​ния ос​тав​ши​ми​ся в жи​вых сви​де​те​ля​ми быв​ше​го на​цис​т​с​ко​го па​ла​ча, ко​то​ро​му тог​да бы​ло 25, а те​перь за 70, - от​нюдь не кон​с​та​та​ция ка​чес​т​ва тран​с​цен​ден​таль​ной ак​тив​нос​ти… Кста​ти, и в смыс​ле пси​хо​ло​ги​чес​ком воп​ро​сы са​мо​иден​ти​фи​ка​ция лич​нос​ти от​нюдь не прос​тые.

    2 См. па​раг​раф "Естес​т​вен​ная и тран​с​цен​ден​таль​ная реф​лек​сия" из 4-й Ме​ди​та​ции (Hus​ser​li​ana. Bd. 1. S. 72-75).
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    ности" [1]. Имен​но та​кое бес​п​рис​т​рас​т​но со​зер​ца​ющее соз​на​ние об​ра​зу​ет ос​но​ву по​ни​ма​ния тран​с​цен​ден​таль​ной су​ти вся​ко​го опы​та - в том чис​ле, ко​неч​но, и опы​та Я "инте​ре​су​юще​го​ся", да​же "естес​т​вен​но​го", отя​го​щен​но​го пред​рас​суд​ка​ми. По​нят​но, что осоз​нать тран​с​цен​ден​таль​ный ха​рак​тер лю​бо​го опы​та поз​во​ля​ет толь​ко фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ус​та​нов​ка - ведь ес​тес​т​вен​ная при​ни​ма​ет пред​ме​ты за тран​с​цен​ден​т​ное су​щее (в смыс​ле их объ​ек​тив​но​го, не​за​ви​си​мо​го от соз​на​ния, бы​тия).

    Теперь, ког​да пер​вые ша​ги сде​ла​ны и пе​ред взо​ром фе​но​ме​но​ло​га от​к​ры​лось тран​с​цен​ден​таль​ное по​ле опы​та, на по​ря​док дня вста​ет за​да​ча ис​сле​до​ва​ния это​го по​ля - а это зна​чит и той ак​тив​нос​ти тран​с​цен​ден​таль​но​го Я, ко​то​рая оп​ре​де​ля​ет пред​ме​ты это​го "по​ля", прев​ра​щая его в "мир", су​щий для субъ​ек​та.

    1 Си​ту​ация, кста​ти, весь​ма на​по​ми​на​ет ту, о ко​то​рой рас​ска​зы​ва​ет ис​то​рия древ​нег​ре​чес​кой фи​ло​со​фии: что​бы луч​ше ви​деть идеи, фи​ло​со​фу сле​ду​ет вы​ко​лоть се​бе гла​за…

    Синтез как из​на​чаль​ная фор​ма поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти

    Первоначальной фор​мой ак​тив​нос​ти соз​на​ния (ка​ко​вая, соб​с​т​вен​но, и де​ла​ет его тран​с​цен​ден​таль​ным), по Гус​сер​лю, яв​ля​ет​ся син​тез. В са​мом де​ле, по​че​му мы вос​п​ри​ни​ма​ем иг​раль​ную кость, ко​то​рая ока​зы​ва​ет​ся по​вер​ну​той к нам то шес​тер​кой​, а то еди​ни​цей​, как "одну и ту же"? Раз​ве не "оче​вид​но", что иг​раль​ная кость в тот мо​мент, ког​да мы ви​дим на ее по​вер​х​нос​ти од​но пят​ныш​ко, - это один об​раз, а ког​да мы ви​дим шесть пят​ны​шек - сов​сем дру​гой​? По​че​му же мы не сом​не​ва​ем​ся и бы​ва​ем пра​вы - в обыч​ном слу​чае, ес​ли не от​в​ле​ка​лись во вре​мя иг​ры и ес​ли наш пар​т​нер не шу​лер - что это од​на и та же кость? Толь​ко по​то​му, что в на​шем соз​на​нии со​вер​ша​ет​ся син​тез мно​го​об​ра​зия в це​лос​т​ность, "син​тез отож​дес​т​в​ле​ния". То же про​ис​хо​дит во​об​ще с лю​бым "свой​ст​вом" кос​ти, ко​то​рое мож​но рас​смат​ри​вать то​же в ка​чес​т​ве осо​бо​го пред​ме​та (нап​ри​мер, с ее цве​том, ее ку​бич​нос​тью и пр.).

    Отождествление - это во​об​ще ос​нов​ной "ме​ха​низм" син​те​зи​ру​ющей ра​бо​ты соз​на​ния. Оно, как нет​руд​но за​ме​тить, преж​де все​го про​ис​хо​дит как син​тез "во вре​ме​ни": к ин​тен​ци​ональ​но​му пред​ме​ту, об​ра​зо​ван​но​му в соз​на​нии в на​чаль​ном ак​те вос​п​ри​ятия, по​том "при​со​еди​ня​ют​ся" все но​вые и но​вые мо​мен​ты, как мо​мен​ты имен​но это​го, "одно​го и то​го же", пред​ме​та. Та​ким об​ра​зом, пред​мет в ка​чес​т​ве це​лос​т​нос​ти, как под​чер​ки​ва​ет Гус​серль, "не при​хо​дит сна​ру​жи", он зак​лю​чен в са​мом соз​на​нии как "смысл" то​го, что в нас​то​ящий мо​мент
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    непосредственно на​ли​чес​т​ву​ет в со​зер​ца​нии. А ведь это не​пос​ред​с​т​вен​но на​лич​ное - вов​се не це​лос​т​ный пред​мет (нап​ри​мер, иг​раль​ная кость), а имен​но чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие то​го, что мы сей​час ви​дим. То, что мы ви​дим од​ну сто​ро​ну иг​раль​ной кос​ти, вклю​ча​ет в се​бя мо​мент по​ни​ма​ния - это уже вос​п​ри​ятие "со смыс​лом".

    Универсальной фор​мой син​те​за пред​ме​тов, та​ким об​ра​зом, яв​ля​ет​ся внут​рен​нее соз​на​ние вре​ме​ни: толь​ко по​это​му, как бы​ло уже ска​за​но, мо​мен​таль​ные и од​нос​то​рон​ние впе​чат​ле​ния в "по​то​ке соз​на​ния" прев​ра​ща​ют​ся в це​лос​т​ные и ста​биль​ные пред​ме​ты опы​та. Тот же ме​ха​низм объ​еди​ня​ет и все пред​мет​ное мно​го​об​ра​зие во все​объ​ем​лю​щую це​лос​т​ность, в "пред​мет​ный мир". Вре​мя, та​ким об​ра​зом, вов​се не ана​лог "пус​то​го ящи​ка", в ко​то​ром "раз​ме​ще​но" мно​жес​т​во суб​с​тан​ци​аль​ных про​цес​сов - та​ких, как по​яв​ле​ние мор​щин на жен​с​ком ли​чи​ке, вы​па​де​ние во​лос на муж​с​ком че​ре​пе, ис​ти​ра​ние под​ме​ток у баш​ма​ков, сго​ра​ние пас​халь​ной све​чи, раз​ру​ше​ние гор​но​го кря​жа, раз​бе​га​ние звез​д​ных сис​тем и т. п. - при​чем, да​же ес​ли все это со​дер​жа​ние ис​чез​нет, вре​мя все-та​ки все рав​но ос​та​нет​ся. Но оно, вре​мя, так​же и не аб​с​т​рак​т​ная из​мен​чи​вость, ко​то​рая по​лу​ча​ет​ся, ес​ли сна​ча​ла сде​лать ак​цент на из​ме​не​нии то​го, что ме​ня​ет​ся, а по​том мыс​лен​но от​в​лечь​ся от "суб​с​тан​ции" ме​ня​юще​го​ся: про​дукт та​кой опе​ра​ции ко​неч​но же су​щес​т​ву​ет толь​ко в мыс​ля​щем соз​на​нии. Оба эти ва​ри​ан​та тол​ко​ва​ния вре​ме​ни, по Гус​сер​лю, рав​но име​ют сво​ей пред​по​сыл​кой ес​тес​т​вен​ную ус​та​нов​ку - не тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую! Толь​ко пос​лед​няя ра​ди​каль​ным об​ра​зом из​бав​ля​ет фи​ло​со​фа от объ​ек​ти​виз​ма - вмес​те с суб​с​тан​ци​ализ​мом; с та​кой точ​ки зре​ния, к при​ме​ру, для то​го, что​бы че​ло​век "оста​вал​ся тем же са​мым", соз​на​вал се​бя как то​го же са​мо​го, вов​се не нуж​но, что​бы в его ор​га​низ​ме сох​ра​ня​лась не​из​мен​ной хо​тя бы часть кле​ток, об​ра​зу​ющих его мыш​цы, ор​га​ны или ске​лет, на его го​ло​ве - хо​тя бы один во​лос от преж​ней юно​шес​кой ше​ве​лю​ры, а в го​ло​ве - хо​тя бы од​на из тех мыс​лей​, ко​то​ры​ми го​ло​ва эта бы​ла пе​ре​пол​не​на сов​сем не​дав​но или очень дав​но. Не сос​тав​ля​ет для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го тран​с​цен​ден​та​лиз​ма ни​ка​кой проб​ле​мы ни смысл та​ко​го вы​ра​же​ния, как "одно и то же ре​ше​ние ма​те​ма​ти​чес​кой за​да​чи", ни тре​бо​ва​ние "пов​то​рить фи​зи​чес​кий эк​с​пе​ри​мент" - при​чем в дру​гое вре​мя, на дру​гом обо​ру​до​ва​нии и в дру​гом мес​те. Для "суб​с​тан​ци​алис​та" и "объек​ти​вис​та", по зре​лом раз​мыш​ле​нии, пос​лед​нее тре​бо​ва​ние выг​ля​де​ло бы во​об​ще как со​вер​шен​но не​вы​пол​ни​мое в стро​гом смыс​ле сло​ва - ведь, как го​ва​ри​вал Ге​рак​лит, "нель​зя дваж​ды вой​ти в од​ну и ту же ре​ку"! Тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кий под​ход - во вся​ком слу​чае, по​ка он со​еди​нен с фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким - с по​доб​ны​ми труд​нос​тя​ми прос​то не встре​ча​ет​ся, пос​коль​ку речь в нем идет толь​ко о пред​ме​тах соз​на​ния. Под та​ким тран​с​цен-
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    дентально-феноменологическим уг​лом зре​ния вре​мен​ность, ес​тес​т​вен​но, так​же дол​ж​на "при​над​ле​жать" сфе​ре соз​на​ния, и ее фун​к​ция, как бы​ло по​ка​за​но вы​ше, есть преж​де все​го син​тез пред​ме​тов.

    Наряду с син​те​зом пред​ме​тов как це​лос​т​нос​тей про​ис​хо​дит так​же и син​тез са​мо​го соз​на​ния в ка​чес​т​ве все​объ​ем​лю​щей "неп​ре​рыв​ной​" це​лос​т​нос​ти, ко​то​рая "вме​ща​ет" как свое со​дер​жа​ние всё и вся​чес​кие ин​тен​ци​ональ​ные пред​ме​ты, как дей​ст​ви​тель​ные, так и воз​мож​ные. Толь​ко в ре​зуль​та​те это​го син​те​за оно, ана​ло​гич​но лю​бо​му пред​ме​ту, пред​с​та​ет и для са​мо​го се​бя как "одно и то же".

    Необходимым кор​ре​ля​том внут​рен​не​го соз​на​ния вре​ме​ни, осу​щес​т​в​ля​юще​го пред​мет​ный син​тез, пред​с​та​ет внут​рен​няя вре​мен​ность (ее мож​но на​зы​вать и "внут​рен​ним вре​ме​нем"). Бла​го​да​ря ей лю​бые пе​ре​жи​ва​ния пред​с​та​ют в соз​на​нии как вре​мен​ные, то есть име​ющие свои на​ча​ло и ко​нец, как од​нов​ре​мен​ные, как пред​шес​т​ву​ющие од​но дру​го​му, как сле​ду​ющие од​но за дру​гим [1].

    1 И то и дру​гое сле​ду​ет от​ли​чать от тран​с​цен​ден​таль​но​го вре​ме​ни, ко​то​рое соз​на​ние кон​с​ти​ту​иру​ет - так же, как и все про​чие пред​ме​ты.

    На фун​да​мен​те вре​мен​но​го син​те​за "над​с​т​ра​ива​ет​ся" бес​ко​неч​ная пос​ле​до​ва​тель​ность по​тен​ци​аль​ных пред​мет​нос​тей​, "пред​на​чер​тан​ных" на​лич​ным сос​то​яни​ем. Это зна​чит, что каж​дое пе​ре​жи​ва​ние об​ла​да​ет соб​с​т​вен​ным го​ри​зон​том, то есть сво​им на​бо​ром ин​тен​ци​ональ​ных пред​ме​тов, де​тер​ми​ни​ро​ван​ных этим сос​то​яни​ем. Ко​неч​но, та​кое пред​вос​хи​ще​ние (как про​яв​ле​ние свой​ст​ва "го​ри​зон​т​нос​ти" ин​тен​ци​ональ​но​го соз​на​ния) всег​да не​со​вер​шен​но: во-пер​вых, оно не окон​ча​тель​но, а во-вто​рых, не​од​ноз​нач​но: каж​дый сле​ду​ющий шаг жиз​ни соз​на​ния ме​ня​ет об​лик "го​ри​зон​та".

    Так по​ня​тие ин​тен​ци​ональ​ной пред​мет​нос​ти рас​к​ры​ва​ет​ся как "ра​бо​чее по​ле" для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за, на ко​то​ром мож​но ис​сле​до​вать жизнь соз​на​ния во всем ее мно​го​об​ра​зии. Здесь, по​ми​мо ак​ту​аль​ных, дей​ст​ви​тель​ных вос​п​ри​ятий​, "име​ют мес​то" и воз​мож​ные вос​п​ри​ятия, ре​тен​ция, при​по​ми​на​ние, пред-ожи​да​ние, обоз​на​че​ние, ана​ло​ги​зи​ру​ющее во​об​ра​же​ние, и пр. Все это - "ти​пы ин​тен​ци​ональ​нос​ти", ка​ко​вые име​ют от​но​ше​ние к лю​бо​му мыс​ли​мо​му пред​ме​ту (ко​то​рый​, тем са​мым мо​жет по​явить​ся и в ре​аль​ном опы​те). По​ле ин​тен​ци​ональ​ных пред​ме​тов ко​неч​но же нес​рав​нен​но ши​ре, чем на​ив​ные пред​с​тав​ле​ния здра​во​го смыс​ла о ре​аль​ном и не​ре​аль​ном: ведь в не​го, как толь​ко что бы​ло от​ме​че​но, на​ря​ду с дей​ст​ви​тель​ны​ми "ве​ща​ми" вхо​дят и "толь​ко воз​мож​ные"; бо​лее то​го, да​же во​об​ще "не​воз​мож​ные"; как "неч​то во​об​ще", так и "кон​к​рет​но-инди​ви​ду​аль​ное". Пред​мет​ность фе​но​ме​но​ло​гии, пов​то​рим еще раз, "не​ре​аль​на" - она ка​те​го​ри​аль​на, она ко​ре​нит​ся в кон​с​т​рук​тив​ной ак​тив​нос​ти соз​на​ния.
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    Эта кон​с​т​рук​тив​ная ак​тив​ность, опи​са​ние ти​пов кон​с​т​ру​иро​ва​ния, струк​ту​ри​ру​юще​го "по​ток" соз​на​ния в тран​с​цен​ден​таль​ные пред​ме​ты, - за​да​ча "тран​с​цен​ден​таль​ной те​ории" (в сос​тав ко​то​рой​, сог​лас​но Гус​сер​лю, дол​ж​ны вой​ти те​ория вос​п​ри​ятия, те​ория обоз​на​че​ния, те​ория суж​де​ния, те​ория во​ли и т. д.). Все они в со​во​куп​нос​ти сос​тав​ля​ют "те​орию кон​с​ти​ту​иро​ва​ния пред​ме​та во​об​ще" - то есть лю​бо​го пред​ме​та в ка​чес​т​ве пред​ме​та, воз​мож​но​го для соз​на​ния. Они мо​гут быть тран​с​фор​ми​ро​ва​ны в тран​с​цен​ден​таль​ные те​ории от​дель​ных ро​дов пред​ме​тов (нап​ри​мер, в тран​с​цен​ден​таль​ную те​орию прос​т​ран​с​т​вен​ных объ​ек​тов, в тран​с​цен​ден​таль​ную те​орию куль​ту​ры и пр.), при​чем не толь​ко спе​ци​аль​но​го ви​да прос​т​ран​с​т​вен​ных объ​ек​тов или объ​ек​тов куль​ту​ры, ко​то​рые свой​ст​вен​ны нам (евро​пей​цам или да​же лю​дям во​об​ще), но и "прос​т​ран​с​т​вен​ных пред​ме​тов во​об​ще", "куль​ту​ры во​об​ще", "жиз​нен​нос​ти и че​ло​веч​нос​ти во​об​ще". (Впро​чем, ведь и кан​тов​с​кий тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект вов​се не был ин​ди​ви​ду​аль​ным че​ло​ве​чес​ким субъ​ек​том.)

    Нужно ли го​во​рить, что фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий под​ход су​щес​т​вен​но ме​ня​ет как пред​с​тав​ле​ния о дей​ст​ви​тель​нос​ти (ре​аль​нос​ти), так и об ис​ти​не и ра​зу​ме? Дру​гой воп​рос, нас​коль​ко эти но​ва​ции мож​но свя​зы​вать ис​к​лю​чи​тель​но с име​нем Гус​сер​ля или с сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​ги​ей​? При всем ос​т​ро​умии кри​ти​ки Ле​ни​ным ма​хис​т​с​ко​го те​зи​са о "прин​ци​пи​аль​ной ко​ор​ди​на​ции" соз​на​ния и бы​тия [1] (ко​то​рый​, как нет​руд​но ви​деть, весь​ма бли​зок фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му) приз​нать эту кри​ти​ку "бьющей в са​мое яб​лоч​ко" труд​но - ес​ли учесть, что речь у кри​ти​ку​емо​го фи​ло​со​фа шла ис​к​лю​чи​тель​но об от​но​ше​нии в сос​та​ве зна​ния или в про​цес​се поз​на​ния. Ведь по​доб​ная кор​ре​ля​тив​ность меж​ду со​дер​жа​ни​ем соз​на​ния субъ​ек​та и его пред​ме​та​ми - свой​ст​во, со​вер​шен​но бес​спор​ное как для всей ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции, так и с точ​ки зре​ния обыч​но​го, здра​во​го смыс​ла че​ло​ве​ка, ко​то​рый​, как изящ​но пи​сал Вла​ди​мир Иль​ич в сво​ем "Ма​те​ри​ализ​ме и эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме", "не про​шел еще шко​лу су​мас​шед​ше​го до​ма или иде​алис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии". Оно, нап​ри​мер, фик​си​ру​ет​ся в по​го​вор​ке: "Ска​жи мне, кто твой друг - и я ска​жу те​бе, кто ты"; или в биб​лей​ском те​зи​се "По де​лам их поз​на​ете их"; или в прак​ти​ке ор​га​ни​за​ции лю​бо​го хо​ро​ше​го му​зея, пос​вя​щен​но​го ве​ли​ко​му че​ло​ве​ку или эпо​хе: раз​ве не хо​тят его ус​т​ро​ите​ли ска​зать о лич​нос​ти пос​ред​с​т​вом эк​с​по​зи​ции свя​зан​ных с этой лич​нос​тью пред​ме​тов боль​ше и луч​ше,

    

376
    

    чем это де​ла​ют сло​ва? Ко​неч​но, "век​тор" кор​ре​ля​тив​ной свя​зи во всех по​доб​ных слу​ча​ях нап​рав​лен ско​рее про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом, чем в те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных рас​суж​де​ни​ях эм​пи​ри​ори​ти​ков, но раз​ве это что-то ме​ня​ет в су​ти кор​ре​ля​тив​но​го от​но​ше​ния? Раз​ве нель​зя в каж​дом из при​ве​ден​ных при​ме​ров обер​нуть от​но​ше​ние "во вре​ме​ни" на про​ти​во​по​лож​ное и впол​не сим​мет​рич​ное, ког​да этот кон​к​рет​ный че​ло​век или эта кон​к​рет​ная эпо​ха фор​ми​ро​ва​ли свой пред​мет​ный мир, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь сво​ими нор​ма​ми и сво​им ин​те​ре​сом?

    1 Для тех, кто "Ма​те​ри​ализм и эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм" не чи​тал: Ле​нин как сок​ру​ши​тель​ный ар​гу​мент про​тив этой те​ории выд​ви​га​ет то, что сог​лас​но ей по​лу​ча​ет​ся, что при​ро​ды до че​ло​ве​ка не су​щес​т​во​ва​ло.

    К то​му же кор​ре​ля​тив​ное от​но​ше​ние в фе​но​ме​но​ло​гии имен​но сим​мет​рич​но - как ска​зал бы фи​зик, оно ин​ва​ри​ан​т​но от​но​си​тель​но зна​ка вре​ме​ни. Как изу​че​ние на​лич​ной пред​мет​ной сфе​ры рас​к​ры​ва​ет нам струк​ту​ру и ха​рак​те​рис​ти​ки соз​на​ния, так и по​ни​ма​ние струк​ту​ры и ха​рак​те​рис​тик соз​на​ния спо​соб​но ска​зать нам о струк​ту​ре и ха​рак​те​рис​ти​ках воз​мож​ной для соз​на​ния пред​мет​ной сфе​ры (сфе​ры "воз​мож​ных пред​мет​нос​тей​"). Ра​зу​ме​ет​ся, и о не​воз​мож​ных для не​го пред​ме​тах то​же.

    Такая ис​сле​до​ва​тель​с​кая ус​та​нов​ка во​об​ще выс​ту​па​ет как важ​ней​шая ха​рак​те​рис​ти​ка фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния: оно с са​мых пер​вых его ша​гов и до кон​ца ока​зы​ва​ет​ся кор​ре​ля​тив​ным ана​ли​зом. Не учи​ты​вая это​го прин​ци​па, вряд ли мож​но адек​ват​но по​нять смысл той оче​вид​нос​ти, ко​то​рая иг​ра​ет ог​ром​ную роль в фе​но​ме​но​ло​гии и выс​ту​па​ет не толь​ко важ​ней​шей​, но и ес​тес​т​вен​ной ха​рак​те​рис​ти​кой вся​ко​го тран​с​цен​ден​таль​но​го пред​ме​та. Здесь про​ти​во​по​лож​ные "по​лю​сы" кор​ре​ля​тив​но​го поз​на​ва​тель​но​го от​но​ше​ния чуть ли не сли​ва​ют​ся в не​раз​ли​чи​мое тож​дес​т​во - ес​ли про​вес​ти пос​ле​до​ва​тель​но фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую ре​дук​цию, то есть до​вес​ти пред​мет до уров​ня фе​но​ме​на, сво​бод​но​го от лю​бых пред​по​сы​лоч​ных оп​ре​де​ле​ний и пос​ле​ду​ющих тол​ко​ва​ний.

    Ведь оче​вид​ность, сог​лас​но прин​ци​пам фе​но​ме​но​ло​гии, как не раз уже бы​ло от​ме​че​но, - это "са​мо​дан​ность"; это "пер​вич​ный фе​но​мен ин​тен​ци​ональ​ной жиз​ни" [1]. И в са​мом де​ле, на из​на​чаль​ном (и пре​дель​ном для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции) уров​не, как ска​зал бы Э. Мах, "нет ни​ка​ко​го раз​ли​чия меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том": все пред​мет​ные раз​ли​чия здесь рас​п​лы​лись, пос​коль​ку соз​на​ние ни​чем "в осо​бен​нос​ти" не ин​те​ре​су​ет​ся. По той же при​чи​не оно и са​мо​го се​бя не соз​на​ет в ка​чес​т​ве соз​на​ния (для это​го нуж​но "за​ин​те​ре​со​вать​ся" со​бой - а это зна​чит сра​зу же от​ли​чить "се​бя" от "ино​го", вы​де​лить се​бя как пред​мет на се​ром фо​не "все​го про​че​го" - и тем са​мым кон-

    1 Hus​ser​li​ana. Bd.l. S. 92.
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    ституировать и "се​бя", и "иное" как пред​ме​ты, вку​пе с от​но​ше​ни​ем кор​ре​ля​ции). Но и на пос​ле​ду​ющих уров​нях, где уже об​ра​зо​ва​ны пред​ме​ты, коль ско​ро они рас​смат​ри​ва​ют​ся под фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким уг​лом зре​ния, то есть толь​ко как со​дер​жа​ние соз​на​ния, они да​ны не​пос​ред​с​т​вен​но. Здесь "са​мо​дан​ность" - это от​нюдь не что-то вро​де без​за​щит​ной от​к​ры​тос​ти объ​ек​та бес​стыд​но​му изу​ча​юще​му взо​ру (си​ту​ация вро​де под​г​ля​ды​ва​ния в би​нокль за ин​тим​ной жиз​нью жи​те​лей квар​ти​ры в до​ме нап​ро​тив) или пос​тыд​ной от​к​ры​тос​ти лю​бо​му же​ла​юще​му (си​ту​ация стрип​ти​за, те​перь впол​не обыч​ная в "пос​т​то​та​ли​тар​ных" мос​ков​с​ких рес​то​ра​нах, где "оття​ги​ва​ют​ся" "но​вые рус​ские"): в пер​вом слу​чае труд​но го​во​рить об "интен​ци​ональ​ной жиз​ни", а во вто​ром - о "не​за​ин​те​ре​со​ван​нос​ти"; к то​му же не мо​жет быть и ре​чи о не​раз​де​лен​нос​ти на соз​на​ние и пред​мет. Бли​же все​го к "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой​" са​мо​дан​нос​ти фе​но​мен, опи​сан​ный Ж.-П. Сар​т​ром в ро​ма​не "Тош​но​та": чув​с​т​во от​в​ра​ще​ния ко все​му во​об​ще и ни к че​му в осо​бен​нос​ти - вклю​чая и са​мо​го се​бя. (Неч​то по​доб​ное пе​ре​жил на​вер​ня​ка чуть ли не каж​дый че​ло​век в сво​ей соб​с​т​вен​ной жиз​ни; иног​да это да​же за​кан​чи​ва​ет​ся са​мо​убий​ст​вом.) [1]

    1 За​ме​тим, что Сартр был сто​рон​ни​ком фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да и в из​вес​т​ной ме​ре да​же уче​ни​ком Гус​сер​ля, так что ана​ло​гия вов​се не внеш​няя. Од​на​ко для Гус​сер​ля здесь слиш​ком мно​го "пси​хо​ло​ги​за​ции", ко​то​рая ме​ша​ет прев​ра​ще​нию фе​но​ме​но​ло​гии в "чис​тую на​уку" - по​это​му он пред​по​чи​та​ет ог​ра​ни​чи​вать​ся внеш​ним обоз​на​че​ни​ем этой ста​дии по​ня​ти​ями-ме​та​фо​ра​ми, вро​де "по​то​ка".

    Истина - это то​же оче​вид​ность, ре​ду​ци​ру​емая до са​мо​оче​вид​нос​ти в смыс​ле "са​мо​дан​нос​ти"; так мо​жет быть пре​одо​ле​но поз​д​ней​шее "рас​щеп​ле​ние" ис​ти​ны в ев​ро​пей​ском соз​на​нии ис​ти​ны на "экзис​тен​ци​аль​ную" и "реп​ре​зен​та​тив​ную". В сво​ем из​на​чаль​ном смыс​ле (изна​чаль​ном так​же в ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции - нап​ри​мер, в пла​то​нов​с​ком уче​нии) ис​ти​на оз​на​ча​ет сра​зу и "истин​ное бы​тие", и "истин​ное зна​ние" (не го​во​ря уж о бо​лее мел​ких раз​ли​чи​ях "внут​ри" пос​лед​не​го - нап​ри​мер, меж​ду ис​тин​ным "знаю, как…" и ис​тин​ным "знаю, что…").

    Гуссерлево по​ни​ма​ние ис​ти​ны бли​же к эк​зис​тен​ци​аль​но​му, чем к лю​бой из реп​ре​зен​та​ти​вис​т​с​ких кон​цеп​ций те​ории поз​на​ния. Это и ло​гич​но, пос​коль​ку ис​тин​нос​ти как от​но​ше​ния реп​ре​зен​та​ции в "изна​чаль​ном" прос​то не мо​жет быть: ведь его пред​по​сыл​кой яв​ля​ет​ся раз​де​ле​ние на субъ​ект и пред​мет, выс​ту​па​ющий в ро​ли объ​ек​та. За​то пос​ле та​ко​го раз​де​ле​ния эк​зис​тен​ци​аль​ное "ка​чес​т​во" ис​ти​ны сох​ра​ня​ет​ся да​же при ак​цен​те на реп​ре​зен​та​тив​нос​ти пред​ме​та в зна​нии: мож​но го​во​рить о бы​тии ис​тин​ным зна​ни​ем не​ко​то​рой со​во​куп​нос​ти выс​ка​зы​ва​ний от​но​си​тель​но пред​ме​та.
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    Но лю​бая ис​ти​на, сог​лас​но фе​но​ме​но​ло​гии, ба​зи​ру​ет​ся на оче​вид​нос​ти, это не​кий ас​пект со​зер​ца​ния - пе​ре​жи​ва​ния оче​вид​нос​ти тран​с​цен​ден​таль​но​го пред​ме​та. По​это​му, сог​лас​но Гус​сер​лю, ис​ти​на есть "истин​ная дей​ст​ви​тель​ность пред​ме​та"; ис​тин​ный пред​мет есть тем са​мым "под​лин​ный​", та​кой​, ка​ков он "сам по се​бе" [1].

    1 Что​бы из​бе​жать не​кор​рек​т​нос​ти, за​ме​тим, что под та​ким уг​лом зре​ния "ка​чес​т​вом" ис​тин​нос​ти об​ла​да​ет и вы​дум​ка, и ложь в "сво​ей под​лин​ной сущ​нос​ти"; го​во​рят ведь - пусть те​перь ред​ко - "Но ведь это са​мая нас​то​ящая наг​лая ложь!".

    Это зна​чит, что от​но​ше​ние ис​тин​нос​ти, в ко​неч​ном сче​те, "цен​т​ро​беж​но" в от​но​ше​нии субъ​ек​та, а вов​се не "цен​т​рос​т​ре​ми​тель​но" (как, нап​ри​мер, в на​ив​ных "те​ори​ях от​ра​же​ния"): его ис​точ​ни​ком выс​ту​па​ет субъ​ект, а не объ​ект; оче​вид​ным, то есть ис​тин​ным, неч​то мо​жет быть для соз​на​ния - не на​обо​рот! Осо​бен​но оче​вид​на спра​вед​ли​вость та​ко​го те​зи​са, ра​зу​ме​ет​ся, для слу​чая воз​мож​ных (или "толь​ко мыс​ли​мых") пред​ме​тов, пос​коль​ку са​мый убеж​ден​ный сто​рон​ник те​ории от​ра​же​ния в трак​тов​ке поз​на​ния не смо​жет от​ри​цать то​го фак​та, что пред​мет, мыс​ли​мый сей​час как воз​мож​ный​, есть и "на са​мом де​ле" воз​мож​ный пред​мет, дей​ст​ви​тель​ный воз​мож​ный пред​мет, а его "под​лин​ность" в ка​чес​т​ве воз​мож​но​го пред​ме​та га​ран​ти​ро​ва​на его про​ис​хож​де​ни​ем "от субъ​ек​та". И не та​кой уж этот воз​мож​ный пред​мет эфе​мер​ный - да​же в том слу​чае, ес​ли он "прос​то вы​ду​ман​ный​" - ведь я мо​гу вспом​нить о нем, воз​в​ра​щать​ся к мыс​ли о нем "сно​ва и сно​ва", ког​да за​хо​чу. В этом пла​не он то​же есть неч​то "са​мо по се​бе" (об этом мо​гут сви​де​тель​с​т​во​вать хо​тя бы те му​ки со​вес​ти, ко​то​рые прес​ле​ду​ют че​ло​ве​ка при вос​по​ми​на​нии о ка​ких-то прош​лых гряз​ных мыс​лях или да​же сно​ви​де​ни​ях); но это зна​чит, что и его, это​го пред​ме​та, ис​ти​на есть "в се​бе" - нуж​но толь​ко не за​бы​вать, что речь идет о ми​ре ин​тен​ци​ональ​ных пред​ме​тов, ре​ду​ци​ро​ван​ных до уров​ня фе​но​ме​нов; о та​ком ми​ре, в ко​то​ром сня​та раз​ни​ца, ска​жем, меж​ду фи​зи​кой и ли​ри​кой​, ма​те​ма​ти​кой и те​оло​ги​ей. Как об​лас​ти фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за, они от​ли​ча​ют​ся раз​ве что де​та​ля​ми кон​с​т​ру​иро​ва​ния пред​ме​тов. Хо​тя это вов​се не оз​на​ча​ет, что фе​но​ме​но​лог не раз​ли​ча​ет "ре​аль​ных" прос​т​ран​с​т​ва, вре​ме​ни, при​чин​нос​ти, и во​об​ще "ре​аль​ных" свойств, от "толь​ко мыс​ли​мых", но раз​ли​чия эти су​щес​т​ву​ют, так ска​зать, в од​ной плос​кос​ти тран​с​цен​ден​таль​но​го пред​мет​но​го ми​ра, вы​ра​жая са​мим сво​им оче​вид​ным бы​ти​ем струк​ту​ру это​го "ми​ра".

    В со​от​вет​с​т​вии с прин​ци​пом кор​ре​ля​тив​нос​ти та​кой же струк​ту​рой об​ла​да​ет и "тран​с​цен​ден​таль​ное Я". Ос​но​вы​ва​ясь на струк​ту​ре тран​с​цен​ден​таль​но​го пред​мет​но​го ми​ра, мож​но су​дить о ха​рак​те​рис​ти​ках это​го Я (пос​коль​ку, как ска​зал бы Ге​гель, мир тран​с​цен​ден​таль​ный есть толь​ко "отчуж​ден​ное Я"). Ведь, как пи​шет Гус​серль, "пред​ме​ты суть для ме​ня, и суть для ме​ня то, что они суть, толь​ко как пред​ме​ты дей​ст​ви​тель​но​го и воз​мож​но​го соз​на​ния" [1].
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    Весь ос​таль​ной про​цесс пред​мет​но​го кон​с​ти​ту​иро​ва​ния, как и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за, - "де​ло тех​ни​ки": по​доб​но то​му, как со​вер​ша​ет​ся отож​дес​т​в​ля​ющий син​тез при кон​с​ти​ту​иро​ва​нии ин​тен​цио-наль​но​го пред​ме​та, со​вер​ша​ет​ся и син​те​зи​ро​ва​ние Я в "тож​дес​т​вен​ный по​люс пе​ре​жи​ва​ний​", то есть в "су​щее Я", в "Co​gi​to как то же са​мое", и пр.

    Это Я под​виж​но: с каж​дым оче​ред​ным свер​шен​ным ин​тен​ци​ональ​ным ак​том оно - ос​та​ва​ясь "тем же са​мым" - ме​ня​ет свои ха​рак​те​рис​ти​ки как от​дель​ной "лич​нос​ти". Я, при​няв​ший оп​ре​де​лен​ное ре​ше​ние, ос​та​ва​ясь тем же са​мым субъ​ек​том, вмес​те с тем в чем-то пе​ре​ме​нил​ся. В этом пла​не Я - "суб​с​т​рат об​ла​да​емо​го", субъ​ект в из​на​чаль​ном смыс​ле это​го сло​ва, на ко​то​рый ука​зы​ва​ет его эти​мо​ло​гия.

    В от​ли​чие от этих двух ипос​та​сей Я "во всей его кон​к​рет​нос​ти", как "мо​на​да", ока​зы​ва​ет​ся "са​мос​тью" ("Я сам").

    Если те​перь обер​нуть про​цесс кон​с​ти​ту​иро​ва​ния "са​мос​ти" пос​ред​с​т​вом уже из​вес​т​но​го нам ме​то​да фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, мы по​лу​чим ле​жа​щую в ос​но​ва​нии "фак​ти​чес​ко​го Я" его "прин​ци​пи​аль​ную схе​му", ко​то​рую Гус​серль на​зы​ва​ет "уни​вер​саль​ным эй​до​сом тран​с​цен​ден​таль​но​го Я во​об​ще". Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция в та​ком при​ме​не​нии ста​но​вит​ся "эйде​ти​чес​кой ре​дук​ци​ей​". "Уни​вер​саль​ный эй​дос тран​с​цен​ден​таль​но​го Я" пред​с​та​ет как сво​его ро​да ге​не​ра​тор бу​ду​щих (как и прош​лых, ко​неч​но) пред​ме​тов, как "уни​вер​сум воз​мож​ных форм пе​ре​жи​ва​ния" [2]. В пре​де​лах это​го уни​вер​су​ма "ком-пос​си​биль​ны" (со​воз​мож​ны или воз​мож​ны сов​мес​т​но) раз​лич​ные "мо-на​ди​чес​кие" тран​с​цен​ден​таль​ные Я, кор​ре​ли​ро​ван​ные с их спе​ци​фи​чес​ки​ми пред​мет​ны​ми "ми​ра​ми"; та​кие Я, ко​то​рые раз​вер​ты​ва​ют​ся в спе​ци​фи​чес​кие кон​к​рет​нос​ти пос​ред​с​т​вом вре​мен​но​го син​те​за по при​чин​но-по​доб​но​му ме​ха​низ​му, ког​да пре​ды​ду​щее ("пред​рас​суд​ки") не​об​хо​ди​мым об​ра​зом де​тер​ми​ни​ру​ет "го​ри​зонт" каж​до​го кон​к​рет​но​го Я. Та​ков фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий смысл те​зи​са об ис​то​рич​нос​ти че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти.
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    Проблема "дру​гих Я". Ин​тер​субъ​ек​тив​ность

    Я уже от​ме​тил в са​мом на​ча​ле этой гла​вы, что рас​суж​де​ния Гус​сер​ля по​ро​ди​ли уп​рек в его ад​рес, что-де их ито​гом дол​жен был бы быть со​лип​сизм (для боль​шин​с​т​ва фи​ло​со​фов та​кой ар​гу​мент иг​рал роль из​вес​т​но​го ма​те​ма​ти​кам и ло​ги​кам ar​gu​men​tum ad ab​sur​dum). Ес​ли вна​ча​ле Гус​серль ней​тра​ли​зо​вал этот уп​рек ого​вор​кой​, что тот со​лип​сизм, ко​то​рый и на са​мом де​ле яв​ля​ет​ся его, Гус​сер​ля, ис​сле​до​ва​тель​с​ким прин​ци​пом, толь​ко "ме​то​до​ло​ги​чес​кий​", пос​коль​ку он как фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ки мыс​ля​щий фи​ло​соф за​нят ис​к​лю​чи​тель​но ана​ли​зом ("истол​ко​ва​ни​ем") об​щей схе​мы тран​с​цен​ден​таль​но​го Я (и, кор​ре​ля​тив​но, тран​с​цен​ден​таль​но​го по​ля опы​та), тем, что ос​та​ет​ся от кон​к​рет​но-че​ло​ве​чес​ко​го, лич​нос​т​но​го Я пос​ле при​ме​не​ния к не​му опе​ра​ции фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции (в ито​ге от кон​к​рет​но​го, "лич​но​го" Я сох​ра​ня​ет​ся толь​ко аб​с​т​рак​т​ный​, "без​лич​ный ос​та​ток"), то в "Кар​те​зи​ан​с​ких раз​мыш​ле​ни​ях" он от​во​дит очень мно​го мес​та по​зи​тив​но​му ре​ше​нию проб​ле​мы ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти, как она пред​с​та​ет в "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком" ми​ре. Этой те​ме пос​вя​ще​на доб​рая по​ло​ви​на "Пя​той ме​ди​та​ции", зак​лю​чи​тель​ной и са​мой боль​шой из всех, ко​то​рые сос​тав​ля​ют ра​бо​ту.

    И опять же не сле​ду​ет за​бы​вать, что речь у Гус​сер​ля идет вов​се не о до​ка​за​тель​с​т​вах то​го, что по​ми​мо са​мо​го мыс​ли​те​ля су​щес​т​ву​ют еще и дру​гие лю​ди (в та​ком слу​чае, кста​ти, во​об​ще не име​ло бы смыс​ла вы​де​лять проб​ле​му бы​тия "дру​гих Я" - как те​лес​ных су​ществ - из проб​ле​мы объ​ек​тив​но​го су​щес​т​во​ва​ния лю​бых "ве​щес​т​вен​ных объ​ек​тов", ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, не​за​ви​си​мо​го от субъ​ек​та и его соз​на​ния). Гус​серль за​нят те​мой кон​с​ти​ту​иро​ва​ния соз​на​ни​ем "дру​гих Я" как спе​ци​фи​чес​ко​го пред​ме​та в сос​та​ве тран​с​цен​ден​таль​но​го по​ля опы​та [1].

    1 Как раз в про​дол​же​ние этой тра​ди​ции у эк​зис​тен​ци​алис​та Сар​т​ра, ана​ло​гич​но, ког​да он пи​шет, что бы​тие Дру​го​го от​к​ры​ва​ет нам "взгляд" (его, это​го дру​го​го, ра​зу​ме​ет​ся), речь идет о том, как, по ка​ким приз​на​кам че​ло​век вы​де​ля​ет сре​ди ве​щей весь​ма спе​ци​фи​чес​кий объ​ект - дру​го​го че​ло​ве​ка.

    В са​мых об​щих, нес​пе​ци​фич​ных сво​их чер​тах, дру​гие Я, "alter Ego", суть "фак​ты фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой сфе​ры", впол​не ана​ло​гич​ные лю​бым дру​гим пред​ме​там. Но ме​ха​низм кон​с​ти​ту​иро​ва​ния та​ких фак​тов об​ла​да​ет важ​ной спе​ци​фи​кой​: "дру​гие" толь​ко с од​ной сто​ро​ны вос​п​ри​ни​ма​ют​ся так же, как вос​п​ри​ни​ма​ют​ся "ве​щи" (или да​же в ка​чес​т​ве "ве​щей​"), то есть как объ​ек​ты ми​ра. С дру​гой сто​ро​ны - и это са​мое глав​ное - они мыс​лят​ся как субъ​ек​ты, в ка​чес​т​ве вос​п​ри​ни​ма​ющих мир (при​чем тот же са​мый​, ко​то​рый вос​п​ри​ни​маю и я сам - пос​лед​нее для ме​ня са​мо​оче​вид​но). К то​му же они мыс​лят​ся и как спо​соб​ные вос​п​ри​ни​мать мое бы​тие, мое Я в ка​чес​т​ве "дру​го​го" для них, на​ря​ду с про​чи​ми "дру​ги​ми". Со​от​вет​с​т​вен​но и "мир дру​го​го" - это сво​е​об​раз​ный ин​тен​ци​ональ​ный объ​ект: я вос​п​ри​ни​маю его в ка​чес​т​ве осо​бо​го "ми​ра", со​дер​жа​ще​го та​кие объ​ек​ты, ко​то​рые для
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    меня пред​с​та​ют в мо​ду​се "для-ко​го-то-здесь" [1]; та​ко​го ро​да ин​тен​ци​ональ​ные объ​ек​ты об​ре​та​ют ха​рак​те​рис​ти​ку "свой​ст​вен​нос​ти" ("при​над​леж​нос​ти" - Jeme​inig​ke​it) (со​от​вет​с​т​вен​но от​сут​с​т​ву​ющие в его ми​ре пред​ме​ты пред​с​та​ют как "нес​вой​ст​вен​ные"). В этом же ря​ду пре​об​ра​зо​ва​ний ме​ня​ет​ся и мое Я- оно, соб​с​т​вен​но, толь​ко те​перь и пред​с​та​ет как "мое" - то есть, преж​де все​го, как "не-чу​жое". Син​х​рон​но ме​ня​ет​ся об​лик все​го ми​ра фе​но​ме​нов: он об​ре​та​ет ка​чес​т​во "бы​тия-для-всех-во​об​ще", ко​то​рым до кон​с​ти​ту​иро​ва​ния "дру​го​го Я" этот мир ко​неч​но же не об​ла​дал.

    Что дви​жет мо​им соз​на​ни​ем (или, как пи​шет Гус​серль, что ме​ня мо​ти​ви​ру​ет) в нап​рав​ле​нии при​ня​тия "чу​жо​го Я" как под​лин​но​го, объ​ек​тив​но​го? Про​цесс этот вна​ча​ле про​ис​хо​дит так же, как и при вос​п​ри​ятии "ве​щес​т​вен​ных", чув​с​т​вен​ных пред​ме​тов: не​пос​ред​с​т​вен​но вос​п​ри​ни​мая пред​мет (ко​неч​но же с той сто​ро​ны, ко​то​рую я ви​жу), я вмес​те с тем пе​рес​ту​паю гра​ни​цу, "со​вер​шаю тран​с​цен​зус", вы​хо​жу за пре​де​лы го​ри​зон​та не​пос​ред​с​т​вен​но ощу​ща​емо​го и вос​п​ри​ни​маю пред​мет как це​лое; я "аппре​зен​ти​рую" ("она​ли​чи​ваю", де​лаю "при​сут​с​т​ву​ющи​ми в нас​то​ящем") те его сто​ро​ны, ко​то​рые ви​дел рань​ше или ко​то​рые мог бы уви​деть, по​вер​нув пред​мет дру​гою сто​ро​ной к се​бе или обой​дя его. Даль​ше на​чи​на​ют​ся раз​ли​чия меж​ду вос​п​ри​яти​ем "прос​то пред​ме​та" и пред​ме​та, ко​то​рый есть "дру​гое Я": вос​п​ри​няв сна​ча​ла "дру​го​го" как "те​ло", я вмес​те с тем по​ни​маю это "те​ло" как "плоть дру​го​го" [2]; ос​но​ва​ни​ем для та​ко​го по​ни​ма​ния ока​зы​ва​ет​ся про​це​ду​ра "ана​ло​ги​зи​ру​ющей ап​пре​зен​та​ции". Суть ее в том, что вос​п​ри​ни​ма​емый мною внеш​ний "те​лес​ный объ​ект", как я его ви​жу, ве​дет се​бя ана​ло​гич​но мо​ему соб​с​т​вен​но​му те​лу, "мне во пло​ти". Гля​дя на по​ве​де​ние то​го, внеш​не​го мне, объ​ек​та, я мо​гу вспом​нить или во​об​ра​зить свои соб​с​т​вен​ные ки​нэс​те​ти​чес​кие дви​же​ния, ко​то​рые со​пос​тав​ляю с дви​же​ни​ями "те​ла там". А ведь Я всег​да ощу​щаю се​бя "в сво​ем те​ле", связь ме​ня са​мо​го с мо​ей плотью да​на мне не​пос​ред​с​т​вен​но! Так внеш​няя ана​ло​гич​ность по​ве​де​ния двух объ​ек​тов, од​ним из ко​то​рых яв​ля​ет​ся мое соб​с​т​вен​ное те​ло, прев​ра​ща​ет​ся в ас​со​ци​атив​ное осоз​на​ние сход​с​т​ва "мо​его" те​ла и те​ла "дру​го​го" Я (ко​то​рое тем са​мым прев​ра​ща​ет​ся из das Korp в das Le​ib). Про​ис​хо​дит это при​мер​но
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    следующим об​ра​зом: я спо​со​бен во​об​ра​зить, что мог бы ока​зать​ся там, где сей​час на​хо​дит​ся те​ло дру​го​го; но, во​об​ра​жая это, я вмес​те с тем соз​наю, что ак​ту​аль​но на​хо​жусь здесь, а не там; в во​об​ра​же​нии я, "сей​час" и в мо​ем соб​с​т​вен​ном "здесь", спо​со​бен мыс​лен​но "пе​ре​воп​ло​тить​ся" в то​го, дру​го​го - и тем са​мым в фан​та​зии, в мо​ду​се "как буд​то бы" я уже "там", хо​тя ре​аль​но я не по​ки​дал сво​его "здесь".

    1 Hus​ser​li​ana. Bd. 1. S. 124.

    2 Это раз​ли​чие тер​ми​нов в пе​ре​во​де нам нуж​но для то​го, что​бы как мож​но бо​лее адек​ват​но "раз​вес​ти" че​ло​ве​чес​кую те​лес​ность и со​от​вет​с​т​ву​ющее ка​чес​т​во дру​гих "те​лес​ных ве​щей​" - кам​ня, де​ре​ва, Лу​ны и пр. Не​мец​кий язык, род​ной язык Гус​сер​ля, го​раз​до стро​же про​во​дит та​кое раз​ли​чие: "Das Le​ib" оз​на​ча​ет имен​но то, что в рус​ском зна​чит ус​та​ре​лое "плоть"; со​от​вет​с​т​вен​но не​мец​кое "Das Korp" оз​на​ча​ет имен​но "фи​зи​чес​кое", прос​т​ран​с​т​вен​ное те​ло.

    Эти два прос​т​ран​с​т​ва воз​мож​нос​тей​, ре​аль​ное и фик​тив​ное, до​пол​няя друг дру​га, при​нуж​да​ют ме​ня приз​нать в "том" те​ле плоть "дру​го​го", и по​то​му приз​нать дру​гое Я, по​доб​ное мне са​мо​му - при​чем оно ос​та​ет​ся имен​но "дру​гим Я", и я сам ни​как не мо​гу слить​ся с тем, дру​гим Я, в не​раз​ли​чи​мое тож​дес​т​во. Это опять же оче​вид​но, и сколь​ко не про​буй "стать на мес​то дру​го​го", та​кие по​пыт​ки ни​ког​да не за​кан​чи​ва​ют​ся тем, что и в са​мом де​ле ста​но​вишь​ся "тем дру​гим". Да​же са​мый ге​ни​аль​ный ак​тер, вжив​шись в роль, толь​ко иг​ра​ет прин​ца дат​с​ко​го в шек​с​пи​ров​с​кой пьесе, а вов​се не пе​ре​воп​ло​ща​ет​ся в не​го… Бы​тие дру​го​го как объ​ек​тив​ное зна​чит толь​ко это - и ни​че​го ино​го! По​это​му че​ло​ве​чес​кие субъ​ек​ты, сог​лас​но Гус​сер​лю, всег​да и не​из​беж​но встре​ча​ют один дру​го​го как "чу​жо​го"; их бы​тие сли​то с не​ки​ми соб​с​т​вен​ны​ми аб​со​лют​ны​ми "здесь, а не там" соб​с​т​вен​ной те​лес​ной пло​ти каж​до​го из них. Они не мо​гут об​ла​дать од​ним и тем же "здесь" (или со​от​вет​с​т​вен​но од​ним и тем же "там").

    С дру​гой сто​ро​ны, в ито​ге всей этой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти опе​ра​ций лю​бое "дру​гое Я", вмес​те с кор​ре​ля​тив​ным каж​до​му Я его пред​мет​ным ми​ром, и мое соб​с​т​вен​ное Я, вмес​те с мо​им пред​мет​ным ми​ром, пред​с​та​ют как рав​но​цен​ные. Тем са​мым тран​с​цен​ден​таль​ная субъ​ек​тив​ность ока​зы​ва​ет​ся тож​дес​т​вен​ной тран​с​цен​ден​таль​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти; со​от​вет​с​т​вен​но кор​ре​ля​тив​ный соз​на​нию пред​мет​ный мир ока​зы​ва​ет​ся "общим ми​ром".

    И еще один важ​ный мо​мент - этот "общий мир", как сле​ду​ет из его про​ис​хож​де​ния, из фак​та его кон​с​ти​ту​иро​ва​ния в ка​чес​т​ве пред​мет​но​го, не​сом​нен​но тран​с​цен​ден​та​лен. Но по той же при​чи​не, по ка​кой "дру​гое Я" не тож​дес​т​вен​но мо​ему, то есть "тран​с​цен​ден​т​но", об​щий мир всех субъ​ек​тов то​же пред​с​та​ет как "тран​с​цен​ден​т​ный​"! Прав​да, тран​с​цен​ден​т​ность эта, сог​лас​но Гус​сер​лю, "имма​нен​т​на", пос​коль​ку об​ра​зу​ет​ся в ре​зуль​та​те фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции вос​п​ри​ятия мо​им Я дру​го​го Я, то есть об​на​ру​жи​ва​ет​ся, так ска​зать, "в нед​рах" тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти. А от​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что тран​с​цен​ден​т​ность и объ​ек​тив​ность в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком смыс​ле неп​рос​ти​тель​но бы​ло бы отож​дес​т​в​лять со смыс​лом тех же тер​ми​нов в тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​ке. По​это​му "кон​с​ти​ту​ция" ми​ра тран​с​цен​ден​т​но​го не​от​ли​чи​ма, по су​ти, от кон​с​ти​ту​ции объ​ек​тов, иде​аль​ных в стро​гом смыс​ле сло​ва - та​ких, как все "ло​ги​чес​ки-иде​аль-
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    ное". В са​мом де​ле, ведь "…в ка​ком-ли​бо жи​вом, бо​га​том де​та​ля​ми мыс​ли​тель​ном дей​ст​вии я соз​даю не​кое об​ра​зо​ва​ние, не​кое на​уч​ное по​ло​же​ние, не​кое чис​ло​вое об​ра​зо​ва​ние. В дру​гой раз, вспо​ми​ная это, я со​зи​да​ние вос​п​ро​из​во​жу. Тот​час и по су​щес​т​ву всту​па​ет в дей​ст​вие син​тез отож​дес​т​в​ле​ния, и не​кое но​вое вос​п​ро​из​ве​де​ние, ко​то​рое мо​жет по же​ла​нию вос​п​ро​из​вес​ти каж​дый​: это тож​дес​т​вен​но то же са​мое по​ло​же​ние, тож​дес​т​вен​но то же са​мое чис​ло​вое об​ра​зо​ва​ние, толь​ко вос​п​ро​из​ве​ден​ное, или (что то же са​мое) вновь до​ве​ден​ное до оче​вид​нос​ти" [1].

    Впрочем, здесь име​ет​ся од​на тон​кость: ведь "дру​гой Я" вов​се не обя​за​тель​но точ​но та​кой же, как "Я сам"; и да​же за​ве​до​мо не та​кой​, ес​ли этот дру​гой​, ска​жем, в от​ли​чие от ме​ня, нор​маль​но​го, слеп или глух. Гус​серль справ​ля​ет​ся с этой труд​нос​тью ссыл​кой на то, что са​ми сле​пой или глу​хой кон​с​ти​ту​иру​ют свой тран​с​цен​ден​таль​ный мир так, что при этом кон​с​ти​ту​иру​ет​ся и мо​мент его соб​с​т​вен​ной ано​маль​нос​ти. В ре​зуль​та​те их "объек​тив​ный мир", как об​щий всем нам, ин​тер​субъ​ек​тив​ный​, не от​ли​ча​ет​ся от ми​ра зря​чих и слы​ша​щих.

    Подобная же "интен​ци​ональ​ная мо​ди​фи​ка​ция", по мне​нию Гус​сер​ля, со​вер​ша​ет​ся и тог​да, ког​да речь за​хо​дит о ми​ре жи​вот​ных, со всей его иерар​хи​ей "низ​ших" и "выс​ших" ор​га​низ​мов.

    "По от​но​ше​нию к жи​вот​но​му че​ло​век, рас​смат​ри​ва​емый под уг​лом зре​ния кон​с​ти​ту​иро​ва​ния, есть нор​маль​ный слу​чай​, так же, как "Я сам" - это кон​с​ти​ту​тив​но-изна​чаль​ная нор​ма для всех лю​дей​; жи​вот​ные, по су​щес​т​ву, кон​с​ти​ту​иро​ва​ны для ме​ня как ано​маль​ные от​к​ло​не​ния "внут​ри" мо​ей че​ло​веч​нос​ти, пусть да​же за​тем и сре​ди них мо​гут раз​ли​чать​ся нор​маль​ность и ано​маль​ность. Вновь и вновь речь идет об ин​тен​ци​ональ​ных мо​ди​фи​ка​ци​ях в са​мой смыс​ло​вой струк​ту​ре как со​от​не​сен​ной с са​мим со​бой​" [2].

    Такова, в об​щих чер​тах, кон​с​ти​ту​ция тран​с​цен​ден​таль​но​го ми​ра и кор​ре​ля​тив​ной ему жиз​ни тран​с​цен​ден​таль​но​го соз​на​ния, как их пред​с​тав​ля​ет Гус​серль. Они сов​па​да​ют с ха​рак​те​рис​ти​ка​ми то​го ми​ра, в ко​то​ром жи​вет и обык​но​вен​ный​, не фи​ло​соф​с​т​ву​ющий субъ​ект, да​ле​кий не толь​ко от тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​ких идей​, но и от вся​кой фи​ло​со​фии во​об​ще. Этот обыч​ный​, "на​ив​ный​" че​ло​век ни​че​го не зна​ет об ин​тен​ци​ональ​ной ак​тив​нос​ти соб​с​т​вен​но​го соз​на​ния; не ве​да​ет он и о том, как по​яв​ля​ют​ся в его соз​на​нии чис​ла, пре​ди​ка​тив​ные от​но​ше​ния ве​щей​, цен​нос​ти, це​ли… Уче​ный​, при всей его спе​ци​фи​чес​кой ос​ве​дом​лен​нос​ти, в фи​ло​соф​с​ком пла​не столь же на​ивен, как этот "че​ло-
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    век с ули​цы"; по​это​му про​дук​ты ин​тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти уче​ных - это "на​ив​нос​ти бо​лее вы​со​кой сте​пе​ни, про​дук​ты ум​ной те​оре​ти​чес​кой тех​ни​ки, ес​ли они не соп​ро​вож​да​ют​ся ис​тол​ко​ва​ни​ем ин​тен​ци​ональ​ных уси​лий​, из ко​то​рых, в ко​неч​ном сче​те, все воз​ни​ка​ет" [1].

    Конечно, уче​ные, как пра​ви​ло, за​ни​ма​ют​ся те​оре​ти​чес​кой са​мок​ри​ти​кой​, но она не яв​ля​ет​ся глу​бо​кой те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ной кри​ти​кой ра​зу​ма. Здесь, в ко​неч​ном сче​те, ис​точ​ник па​ра​док​сов, при​чи​на не​яс​нос​ти ос​но​ва​ний​, пу​та​ни​цы, не​по​ни​ма​ния смыс​ла на​уч​но​го зна​ния и в ко​неч​ном сче​те при​чи​на кри​зи​са ев​ро​пей​ских на​ук, при всех оче​вид​ных ус​пе​хах их раз​ви​тия и при​ме​не​ния. На​ука на​ше​го вре​ме​ни, кон​с​та​ти​ру​ет Гус​серль, не по​ни​ма​ет са​му се​бя, пос​коль​ку не по​ни​ма​ет сущ​нос​ти че​ло​ве​ка и, в час​т​нос​ти, ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка. Вот по​че​му Гус​серль зак​лю​чил свои "Кар​те​зи​ан​с​кие раз​мыш​ле​ния" та​кой сен​тен​ци​ей​: "Дель​фий​ские сло​ва "поз​най се​бя" по​лу​чи​ли но​вое зна​че​ние. По​зи​тив​ная на​ука есть на​ука о по​те​рян​нос​ти ми​ра. Нуж​но сна​ча​ла ут​ра​тить мир в "???"» что​бы сно​ва вер​нуть его к уни​вер​саль​но​му са​мо​осоз​на​нию" [2].

    "Кризис ев​ро​пей​ских на​ук". Проб​ле​ма судь​бы ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. "Жиз​нен​ный мир"

    Недовольство Гус​сер​ля сос​то​яни​ем на​уки, ко​то​рое бы​ло ощу​ти​мо и в "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях" (и ко​то​рое мож​но бы​ло бы рас​це​нить как след​с​т​вие не​по​ни​ма​ния и неп​ри​ятия ре​во​лю​ции в на​уке, свой​ст​вен​ное тог​да мно​гим фи​ло​со​фам и уче​ным), пе​ре​хо​дит, как мы мог​ли убе​дить​ся, в бо​лее глу​бо​кое чув​с​т​во бес​по​кой​ст​ва, ко​то​рое к 30-м го​дам уже пе​ре​рас​та​ет в тре​во​гу не толь​ко за судь​бу на​уки, но и за бу​ду​щее все​го "евро​пей​ско​го" об​щес​т​ва [3]. При​чем и то и дру​гое в соз​на​нии Гус​сер​ля со​еди​ни​лось в не​кое це​лос​т​ное са​мо​ощу​ще​ние. На​ря​ду с мо​мен​та​ми лич​но​го по​ряд​ка (о ко​то​рых бы​ло ска​за​но в на​ча​ле этой гла​вы) не​ма​ло​важ​ным бы​ло так​же и то об​с​то​ятель​с​т​во, что на​ибо​лее пер​с​пек​тив​ный уче​ник его, Мар​тин Хай​дег​гер, раз​вил соб​с​т​вен​ный ва​ри​ант фе​но​ме​но​ло​гии (бу​ду​чи вна​ча​ле уве​рен​ным, что про​дол​жа​ет де​ло учи​те​ля), ко​то​рый по​ло​жил на​ча​ло эк​зис​тен​ци​ализ​му, от​нюдь не ме​то​до​ло​ги​чес​ко​му, и тем бо​лее не ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​му нап​рав​ле​нию в фи​ло​со​фии.

    1 Hus​ser​li​ana. Bd. I. S. 179.

    2 Ibid. S. 183.

    3 Что, ко​неч​но, то​же не бы​ло ори​ги​наль​ным - на​пом​ним еще раз о том впе​чат​ле​нии, ко​то​рое про​из​ве​ла на чи​та​ющую ев​ро​пей​скую пуб​ли​ку кни​га О. Шпен​г​ле​ра "За​кат Ев​ро​пы".
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    Гуссерль счел са​мо​го се​бя ви​нов​ным в том, что по​доб​ное раз​ви​тие фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов ока​за​лось, так ска​зать, не пре​дуп​реж​де​но по​зи​тив​ной раз​ра​бот​кой "под​лин​ной​" фе​но​ме​но​ло​гии как на​уки. В кон​це 1930 г. он пи​сал: "Это су​щее нес​час​тье, что я так за​дер​жал​ся с пред​с​тав​ле​ни​ем в сис​те​ма​ти​чес​ком ви​де мо​ей (к со​жа​ле​нию, при​хо​дит​ся так го​во​рить) [1] тран​с​цен​ден​таль​ной фе​но​ме​но​ло​гии, и вы​рос​ло по​ко​ле​ние, ко​то​рое пог​ряз​ло в пред​рас​суд​ках и в ре​зуль​та​те раз​ру​ши​тель​но​го пси​хо​за не же​ла​ет ни слы​шать, ни ви​деть ни​че​го, от​но​ся​ще​го​ся к на​уч​ной фи​ло​со​фии" [2].

    1 Это со​жа​ле​ние по​нят​но, ес​ли иметь в ви​ду, что Гус​серль счи​тал фе​но​ме​но​ло​гию на​укой - а это зна​чит, что она по су​ти сво​ей дол​ж​на бы​ла бы быть им​пер​со​наль​ной - как ма​те​ма​ти​ка.

    2 Hus​se​rI​i​ana. Bd. 1. S. XXVII.

    Последнюю из сво​их ра​бот, опуб​ли​ко​ван​ных при жиз​ни, "Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук и тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия", он сам ха​рак​те​ри​зу​ет как вве​де​ние в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую фи​ло​со​фию. По​че​му же "вве​де​ние"? А что же бы​ло сде​ла​но рань​ше? Не​уже​ли весь ог​ром​ный пред​шес​т​во​вав​ший труд по​ро​дил толь​ко не​яс​ные идеи и соп​ро​вож​дал​ся пуб​ли​ка​ци​ей нез​ре​лых пло​дов ин​тел​лек​ту​аль​но​го эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ния? Ду​мать так, осо​бен​но ес​ли учесть не​обы​чай​ную тре​бо​ва​тель​ность Гус​сер​ля к каж​дой из сво​их пуб​ли​ка​ций​, бы​ло бы по мень​шей ме​ре лег​ко​мыс​ли​ем. На мой взгляд, в пос​лед​ний пе​ри​од жиз​ни в соз​на​нии Гус​сер​ля и в са​мом де​ле про​изош​ло важ​ное из​ме​не​ние в по​ни​ма​нии це​ли и пред​ме​та фи​ло​со​фии - от​нюдь не толь​ко фе​но​ме​но​ло​гии (ко​то​рая, как я не раз под​чер​ки​вал, бы​ла за​ду​ма​на как ме​то​до​ло​ги​чес​кая кон​цеп​ция). То, что не​дав​но ка​за​лось Гус​сер​лю "цен​т​ром" фи​ло​со​фии, те​перь пред​с​та​ло чем-то вро​де "пе​ри​фе​рии"; то, что счи​та​лось целью, ока​за​лось раз​ве что сред​с​т​вом.

    Впрочем, та​кой по​во​рот был под​го​тов​лен и са​мой ло​ги​кой пред​ме​та: ведь и преж​де фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод (на то он и ме​тод) Гус​серль рас​це​ни​вал, в об​щем-то, все-та​ки как сред​с​т​во - сред​с​т​во про​яс​нить ос​но​ва​ния на​уки, из​ба​вить ее от "не​ос​но​ва​тель​нос​ти", от слу​чай​ных фак​то​ров, от пси​хо​ло​гиз​ма; ко​ро​че, сде​лать стро​гой. Об этом же идет речь и в "Кри​зи​се…". Но вмес​те с тем глав​ная за​да​ча фи​ло​со​фии выг​ля​дит здесь не как слу​жеб​ная по от​но​ше​нию к на​уке, а го​раз​до бо​лее ши​ро​ко - как фор​ми​ро​ва​ние ми​ро​воз​зре​ния. Тем са​мым, по су​ти, ут​вер​ж​да​ет​ся, что со​дер​жа​ние са​мой на​уки, сколь бы раз​ви​той она ни бы​ла, ми​ро​воз​зре​ни​ем еще не яв​ля​ет​ся. Ес​ли рань​ше Гус​серль счи​тал, что по​нять че​ло​ве​ка как тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект нуж​но
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    для то​го, что​бы про​ник​нуть к ос​но​ва​ни​ям на​уки и по​мочь ей стать на твер​дую поч​ву, то те​перь сред​с​т​во и цель по​ме​ня​лись мес​та​ми: по мне​нию Гус​сер​ля, по​лез​но ис​сле​до​вать на​уку в ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии ее ме​то​до​ло​ги​чес​ких ус​та​но​вок для то​го, что​бы по​нять че​ло​ве​ка, по​нять ев​ро​пей​скую ис​то​рию и судь​бу Ев​ро​пы. Ка​за​лось, на скло​не лет Гус​серль чув​с​т​ву​ет еще дос​та​точ​но сил, что​бы за​нять​ся той те​мой​, ко​то​рая не​ког​да при​нес​ла сла​ву Шпен​г​ле​ру - и пос​по​рить с его блес​тя​щей кни​гой (ко​то​рая, кста​ти, ни ра​зу так и не бы​ла упо​мя​ну​та в преж​них тру​дах Гус​сер​ля). Те​ма кри​зи​са на​уки в эти го​ды пред​с​тав​ля​ет​ся ему чем-то вро​де вве​де​ния к те​ме кри​зи​са "евро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва".

    Еще в док​ла​де на за​се​да​нии "Вен​с​ко​го куль​тур​но​го со​юза" в мае 1935 г. Гус​серль ак​цен​ти​ро​вал вни​ма​ние на воп​ро​се об об​щем сос​то​янии ду​хов​ной куль​ту​ры, мо​мен​том ко​то​рой пред​с​та​ет на​ука во​об​ще и ес​тес​т​воз​на​ние в час​т​нос​ти. Ис​то​рия ес​тес​т​воз​на​ния, ис​то​рия фи​ло​со​фии, ис​то​рия всей куль​ту​ры, ут​вер​ж​да​ет здесь Гус​серль, поз​во​ля​ют по​нять спе​ци​фи​чес​кую тра​ди​цию, ко​то​рая ле​жит в ос​но​ва​нии всей куль​тур​ной жиз​ни ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва, осоз​нать его судь​бу и, пос​та​вив вер​ный ди​аг​ноз бо​лез​ни, ко​то​рая его по​ра​зи​ла, най​ти - мо​жет быть! - сред​с​т​во спа​се​ния.

    Подчеркнем еще раз: те​перь Гус​серль счи​та​ет, что "боль​на" не толь​ко на​ука - боль​на са​ма "ду​ша" ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка. Сим​п​то​мы этой бо​лез​ни дос​та​точ​но оче​вид​ны как в на​уке, так и в по​ли​ти​ке. Но что это за бо​лезнь? В чем ее при​чи​на? Как и в ме​ди​цин​с​кой прак​ти​ке, от​ве​тить на та​кие воп​ро​сы лег​че, ес​ли из​вес​тен анам​нез. И по​то​му сле​ду​ет об​ра​тить​ся к ис​то​рии че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха, по​ня​той не толь​ко как ле​то​пись его по​бед, но и как "исто​рия бо​лез​ни". Мысль Гус​сер​ля дви​жет​ся здесь по су​ти по схе​ме клас​си​чес​ко​го пси​хо​ана​ли​за: что​бы из​ле​чить ду​шев​ную бо​лезнь, нуж​но оп​ре​де​лить, ког​да она на​ча​лась; сде​лав по​нят​ным для са​мо​го па​ци​ен​та этот дей​ст​ви​тель​ный ис​ток не​ду​га, мож​но на​де​ять​ся на из​ле​че​ние [1].

    1 На​пом​ним, что та​кой иде​оло​ги​ей бы​ла вдох​нов​ле​на и вся "те​ория поз​на​ния" вто​рой по​ло​ви​ны XIX и пер​вой чет​вер​ти XX в.

    Доклад, о ко​то​ром идет речь, стал ос​но​вой пос​лед​ней кни​ги Гус​сер​ля. Об​ра​тим​ся те​перь к ее со​дер​жа​нию.

    То, что на​ука (преж​де все​го, ес​тес​т​воз​на​ние) впа​ла в сос​то​яние нез​до​ровья, Гус​сер​лю бы​ло оче​вид​но и рань​ше: о чем ином го​во​рит не​яс​ность ос​но​ва​ний на​уки, вклю​чая и ма​те​ма​ти​ку? Прав​да, те​перь Гус​серль уже не скло​нен рас​це​ни​вать са​мо по се​бе раз​ру​ше​ние клас​си​чес​ко​го иде​ала как фи​зи​ки, так и ма​те​ма​ти​ки ис​к​лю​чи​тель​но не​га​тив​но: ведь оно бы​ло и спа​се​ни​ем от гро​зив​ше​го этим на​укам дог​ма​ти​чес​ко-

    

387
    

    го "окос​те​не​ния". Од​на​ко спо​соб и ме​то​ди​ка, ис​поль​зу​емые сов​ре​мен​ны​ми ма​те​ма​ти​ка​ми и фи​зи​ка​ми, нес​т​ро​ги и не​од​ноз​нач​ны. Они, как пи​шет Гус​серль, бо​лее под​хо​ди​ли бы "для фи​ло​со​фии, ко​то​рой гро​зит в на​ши дни ис​пы​тать скеп​сис, ир​ра​ци​она​лизм, мис​ти​цизм…" [1]. По​зи​ти​вис​т​с​кая прог​рам​ма "ле​че​ния" на​уки, по мне​нию Гус​сер​ля, для та​кой це​ли со​вер​шен​но не го​дит​ся - ведь объ​яв​ляя "псев​доп​роб​ле​ма​ми" воп​ро​сы о вне​опыт​ных ос​но​ва​ни​ях на​уки и сво​дя ес​тес​т​воз​на​ние к "чис​той фак​тич​нос​ти", она не толь​ко оп​рав​ды​ва​ет его "не​ос​но​ва​тель​ность" и объ​яв​ля​ет бо​лезнь нор​маль​ным сос​то​яни​ем, но и от​ры​ва​ет на​уку (льви​ную до​лю ко​то​рой сос​тав​ля​ет имен​но ес​тес​т​воз​на​ние) от судь​бо​нос​ных для че​ло​ве​чес​т​ва воп​ро​сов о смыс​ле и наз​на​че​нии че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Де​ло дош​ло до то​го, что уче​ные по​ла​га​ют, буд​то в на​уке нет мо​ра​ли. Бо​лее то​го, пре​тен​дуя на то, что​бы за​ме​нить тра​ди​ци​он​ное ми​ро​воз​зре​ние, за​ни​мав​ше​еся имен​но ду​хов​ны​ми ос​но​ва​ми бы​тия и зна​ния, ес​тес​т​вен​ные на​уки, проц​ве​та​ющие на ни​ве прак​ти​чес​ких при​ло​же​ний​, усу​губ​ля​ют кри​зис че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха:

    "Чисто фак​тич​ные на​уки соз​да​ют чис​то фак​тич​ных лю​дей​… В на​шей жиз​нен​ной нуж​де, - слы​шим мы, этой на​уке не​че​го нам ска​зать. Она в прин​ци​пе ис​к​лю​ча​ет имен​но те воп​ро​сы, ко​то​рые яв​ля​ют​ся жгу​чи​ми для обес​це​нен​ных лю​дей в на​ше без​душ​ное вре​мя судь​бо​нос​ных пе​ре​во​ро​тов: воп​ро​сы о смыс​ле или бес​смыс​лен​нос​ти все​го на​ше​го че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия… Толь​ко они ка​са​ют​ся лю​дей как сво​бод​но се​бя оп​ре​де​ля​ющих в сво​их от​но​ше​ни​ях к че​ло​ве​чес​ко​му и вне​че​ло​ве​чес​ко​му ми​ру, как сво​бод​ных в сво​их воз​мож​нос​тях ра​зум​но фор​ми​ро​вать се​бя и свой ок​ру​жа​ющий мир. Что спо​соб​на ска​зать на​ука о ра​зум​нос​ти и не​ра​зум​нос​ти, о че​ло​ве​ке как субъ​ек​те этой сво​бо​ды?"

    Таким об​ра​зом, воп​ро​сы ме​то​до​ло​гии пе​рес​та​ли для Гус​сер​ля выг​ля​деть не толь​ко са​мо​дов​ле​ющи​ми, но да​же при​ори​тет​ны​ми. Те​перь он от​да​ет при​ори​тет "жиз​нес​мыс​ло​вой​" те​ма​ти​ке: не толь​ко со​во​куп​ность оп​ре​де​лен​ных ми​ро​воз​зрен​чес​ких прин​ци​пов, но и их раз​ру​ше​ние оп​ре​де​ля​ет смысл на​шей жиз​ни. Кри​зис ми​ро​воз​зре​ния мо​жет при​вес​ти к то​му, что ра​зум обер​нет​ся не​ра​зу​ми​ем, а удо​воль​с​т​вие ста​нет му​кой.

    "Можем ли мы ус​по​ко​ить​ся на этом, мо​жем ли мы жить в этом ми​ре, ис​то​ри​чес​кие со​бы​тия ко​то​ро​го суть не что иное, как бес​ко​неч​ная цепь ил​лю​зор​ных взле​тов и глу​бо​ких ра​зо​ча​ро​ва​ний​?" [3].

    1 Hus​serl E. Die Kri​sis der euro​pa​is​c​hen Wis​sen​s​c​haf​ten und die tran​s​zen​den​ta​le Pha​no​me​no​lo​gie. Ham​burg, 1977. S. 2 (да​лее - "Kri​sis").

    2 Hus​ser​lE. Kri​sis. S. 4-5.

    3 Ibid. S. 5.
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    Так что же пред​с​тав​ля​ет со​бой по су​ти сво​ей ев​ро​пей​ский че​ло​век? На этот воп​рос дол​ж​на от​ве​тить не столь​ко ис​то​рия, став​шая осо​бой на​укой о ду​хе куль​ту​ры, за​ме​нив​шем Аб​со​лют​ный дух ме​та​фи​зи​ки, преж​де все​го, по​жа​луй​, сколь​ко ис​то​рия на​уки - ибо что та​кое на​ука как не на​ибо​лее раз​ви​тая фор​ма де​ятель​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха?!

    Как о том сви​де​тель​с​т​ву​ет ис​то​рия, ев​ро​пей​ская на​ука вов​се не всег​да бы​ла "чис​то фак​тич​ной​", как и че​ло​ве​чес​т​во вов​се не сра​зу впа​ло в сос​то​яние кри​зи​са, из​ба​вив​шись от ско​вы​вав​ших его ра​зум догм сред​не​ве​ко​во​го ми​ро​воз​зре​ния, пос​коль​ку вмес​те с эти​ми дог​ма​ми по​те​ря​ло твер​дую ми​ро​воз​зрен​чес​кую поч​ву под но​га​ми и ут​ра​ти​ло на​деж​ные жиз​нен​ные ори​ен​ти​ры. Ведь пос​ле Сред​не​ве​ковья бы​ла эпо​ха Ре​нес​сан​са, ко​то​рая бы​ла по​во​рот​ной в ис​то​рии ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва и от​нюдь не от​ме​че​на пе​чатью кри​зи​са: "Ве​ду​щий иде​ал Ре​нес​сан​са - это ан​тич​ный че​ло​век, ко​то​рый сам се​бя фор​ми​ру​ет, со​зер​цая в сво​бод​ном ра​зу​ме" [1].

    Но вов​се не Ре​нес​санс был на​ча​лом ев​ро​пей​ской ис​то​рии как ис​то​рии сво​бод​но​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния че​ло​ве​ком са​мо​го се​бя. Его иде​алы мож​но бы​ло бы ско​рее наз​вать "обнов​лен​ным пла​то​низ​мом": ведь как раз в эпо​ху Пла​то​на че​ло​век впер​вые осоз​нал се​бя сво​бод​ным. Он сам фор​ми​ро​вал се​бя и свой ок​ру​жа​ющий мир, свои эти​чес​кие прин​ци​пы, свое по​ли​ти​чес​кое и со​ци​аль​ное бы​тие, опи​ра​ясь на не​кую уни​вер​саль​ную фи​ло​со​фию. Не оз​на​ча​ет ли это, что в ис​то​ках раз​ви​ва​ющей​ся ев​ро​пей​ской куль​ту​ры ле​жа​ла идея един​с​т​ва те​оре​ти​чес​кой сис​те​мы как ос​но​вы всей че​ло​ве​чес​кой жиз​ни! И не воз​в​ра​ще​ние ли к этим ис​то​кам мог​ло бы от​к​рыть пер​с​пек​ти​ву выз​до​ров​ле​ния ев​ро​пей​ско​му че​ло​ве​чес​т​ву, вы​рос​ше​му на этой из​на​чаль​ной поч​ве, но ут​ра​тив​ше​му ее?

    "Одно един​с​т​вен​ное, вы​рас​та​ющее от по​ко​ле​ния к по​ко​ле​нию в бес​ко​неч​ность, пос​т​ро​ение окон​ча​тель​ных, те​оре​ти​чес​ки свя​зан​ных ис​тин дол​ж​но, та​ким об​ра​зом, от​ве​тить на все мыс​ли​мые проб​ле​мы - проб​ле​му фак​та и проб​ле​му ра​зу​ма, проб​ле​му вре​мен​нос​ти и веч​нос​ти" [2].

    Итак, ус​та​нов​ка на це​лос​т​ность, един​с​т​во, уни​вер​саль​ность жиз​ни и ми​ра, ос​но​ва​ни​ем ко​то​рых яв​ля​ет​ся сво​бод​ный ра​зум, - на​ча​ло, ис​ток и им​пульс ев​ро​пей​ской ис​то​рии. Не "длин​ный и труд​ный путь раз​ви​тия ес​тес​т​воз​на​ния", как по​ла​гал Эн​гельс, в ко​неч​ном сче​те при​вел к мыс​ли о един​с​т​ве ми​ра - нап​ро​тив, эта идея бы​ла на​чаль​ным кон​с​т​рук​тив​ным фак​то​ром и ев​ро​пей​ской на​уки, и всей ев​ро​пей​ской ис​то​рии. По​зи​ти​вис​т​с​кое по​ня​тие на​уки, по Гус​сер​лю, - "оста​точ​ное". Оно еще сох​ра​ни​ло инер​цию, по​те​ряв дви​жу​щую си​лу вмес​те со
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    своим "ме​та​фи​зи​чес​ким" ос​но​ва​ни​ем. Да и сам на​уч​ный ра​зум стал "оста​точ​ным", пос​коль​ку ли​шил​ся цен​нос​т​ной и эти​чес​кой ба​зы - вмес​те с ве​рой в воз​мож​ность дос​ти​же​ния аб​со​лют​ной ис​ти​ны и про​чие "бе​зус​лов​ные" идеи и иде​алы. "По​зи​тив​ный​" на​уч​ный ра​зум ко​неч​но же ори​ен​ти​ро​ван на "зем​ной​", че​ло​ве​чес​кий​, прак​ти​чес​кий мир - и по​то​му ате​ис​ти​чен. Но вмес​те с иде​ей Бо​га для не​го во​об​ще ис​чез​ла вся проб​ле​ма​ти​ка "абсо​лют​но​го" ра​зу​ма и "смыс​ла ми​ра"; от Аб​со​лю​та ос​та​лась толь​ко со​во​куп​ность "прос​тых фак​тов".

    Но тог​да за​чем нуж​на фи​ло​со​фия - в преж​нем, бла​го​род​ном смыс​ле сло​ва? По​зи​ти​визм, го​во​ря стро​го, вов​се не фи​ло​со​фия. По​зи​ти​визм, как пи​шет Гус​серль, "обез​г​лав​ли​ва​ет фи​ло​со​фию", ли​шая ее те​ма​ти​ки, пре​тен​ду​ющей на выс​шее дос​то​ин​с​т​во по срав​не​нию с опи​са​ни​ем и клас​си​фи​ка​ци​ей фак​тов. А по​доб​ная дег​ра​да​ция фи​ло​со​фии - сви​де​тель​с​т​во дег​ра​да​ции ра​зу​ма.

    Что же слу​чи​лось с ев​ро​пей​ским че​ло​ве​ком? По​че​му шил​ле​ров​с​ко-бет​хо​вен​с​кая "Ода к ра​дос​ти" вос​п​ри​ни​ма​ет​ся, как пи​шет Гус​серль, "с бо​лез​нен​ным чув​с​т​вом"?

    Породив ес​тес​т​вен​ные на​уки и, бо​лее то​го, дос​тиг​нув здесь впе​чат​ля​юще​го ус​пе​ха, це​лос​т​ное те​оре​ти​чес​кое мыш​ле​ние рас​па​лось и да​же в фи​ло​со​фии при​ня​ло об​лик от​чуж​ден​ных друг от дру​га фи​ло​соф​с​ких сис​тем. Дис​к​ре​ди​ти​ро​ван иде​ал уни​вер​саль​ной фи​ло​со​фии - и по​то​му по су​ти вся​кой фи​ло​со​фии во​об​ще - по ме​ре то​го, как ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ли прев​ра​ща​ют​ся в "не​фи​ло​соф​с​ких ре​мес​лен​ни​ков". В ито​ге фи​ло​со​фия ста​но​вит​ся "проб​ле​мой для са​мой се​бя": фи​ло​соф под​ни​ма​ет воп​рос, воз​мож​на ли ме​та​фи​зи​ка во​об​ще? Но та​кая пос​та​нов​ка воп​ро​са "ри​ко​ше​том" зат​ра​ги​ва​ет и по​зи​тив​ные, "фак​тич​ные" на​уки, с их на​ив​ным, "оста​точ​ным", ми​ро​воз​зрен​чес​ким ос​но​ва​ни​ем - на​ив​ной ве​рой в то, что они ис​сле​ду​ют са​мо су​щее.

    "Скепсис в от​но​ше​нии воз​мож​нос​ти ка​кой​-то ме​та​фи​зи​ки, раз​ру​ше​ние ве​ры в не​кую уни​вер​саль​ную фи​ло​со​фию как ру​ко​во​ди​тель​ни​цу но​во​го че​ло​ве​ка го​во​рит имен​но о раз​ру​ше​нии ве​ры в "ра​зум", по​ни​ма​емый в том смыс​ле, в ка​ком древ​ние про​ти​во​пос​тав​ля​ли "эпис​те​му" и "док​са" [1].

    Это зна​чит, что ис​че​за​ет не толь​ко уве​рен​ность, но и на​деж​да на то, что зна​ние да​ет ис​ти​ну, что оно вы​ра​жа​ет са​мо су​щее - где бы то ни бы​ло, вклю​чая, по​нят​но, и са​мо​го че​ло​ве​ка.

    Главной проб​ле​мой фи​ло​со​фии Но​во​го вре​ме​ни бы​ла, по Гус​сер​лю, борь​ба со все​раз​ру​ша​ющим скеп​си​сом. И это бы​ло борь​бой за фи​ло​со​фию, за ра​зум, за са​мо​го че​ло​ве​ка, за "исти​ну его бы​тия". От​сю​да
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    вырастало стрем​ле​ние фи​ло​со​фов Но​во​го вре​ме​ни вос​ста​но​вить фи​ло​соф​с​кое зна​ние, но не в его на​ив​ном, нек​ри​ти​чес​ком по​ни​ма​нии, чре​ва​том дог​ма​тиз​мом; на​до бы​ло пре​одо​леть ору​жи​ем ра​ди​каль​но​го сом​не​ния скеп​ти​чес​кое без​ве​рие. По​это​му вся фи​ло​со​фия Но​во​го вре​ме​ни в глав​ном те​че​нии сво​ем, по​доб​но древ​нег​ре​чес​кой​, это преж​де все​го по​пыт​ка че​ло​ве​ка по​нять се​бя са​мо​го, а ее ис​то​рия - ис​то​рия борь​бы за "смысл че​ло​ве​ка".

    Учитывая пре​ем​с​т​вен​ность в раз​ви​тии ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва, Гус​серль ви​дит в ис​то​рии фи​ло​со​фии от Де​кар​та до на​ших дней ключ к по​ни​ма​нию сов​ре​мен​нос​ти. Ис​то​рия пов​то​ря​ет​ся: "По су​ти, ду​хов​ные бит​вы ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва как та​ко​во​го ра​зыг​ры​ва​ют​ся как бит​вы фи​ло​со​фий​, а имен​но - как сра​же​ния меж​ду скеп​ти​чес​ки​ми фи​ло​со​фи​ями, - или, точ​нее, не-фи​ло​со​фи​ями, ибо они сох​ра​ни​ли лишь наз​ва​ние, а не за​да​чу - и дей​ст​ви​тель​ны​ми, еще жи​вы​ми, фи​ло​со​фи​ями" [1].

    "Живая" же фи​ло​со​фия, сог​лас​но Гус​сер​лю, - это воз​рож​да​юща​яся ме​та​фи​зи​ка, уни​вер​саль​ная фи​ло​со​фия, са​мо​рас​к​ры​ва​ющий​ся ра​зум са​мо​го че​ло​ве​ка. Она, по убеж​де​нию Гус​сер​ля, не​ког​да оз​на​ча​ла воз​ник​но​ве​ние ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка; и глав​ный воп​рос ис​то​рии по​это​му сос​то​ит в том, бы​ло ли воз​ник​но​ве​ние ев​ро​пей​ской куль​ту​ры "слу​чай​ным при​об​ре​те​ни​ем слу​чай​но​го че​ло​ве​чес​т​ва сре​ди со​вер​шен​но иных че​ло​ве​честв и ис​то​рич​нос​тей​; или, нап​ро​тив, не прор​ва​лось ли впер​вые в гре​чес​ком че​ло​ве​чес​т​ве то, что при​су​ще в ка​чес​т​ве эн​те​ле​хии че​ло​ве​чес​т​ву как та​ко​во​му" [2].

    Если че​ло​век - это ani​mal ra​ti​ona​le, то имен​но ра​зум​ность сос​тав​ля​ет суть че​ло​веч​нос​ти. И по​это​му че​ло​век мо​жет ос​та​вать​ся че​ло​ве​ком, лишь пос​ти​гая соб​с​т​вен​ную ра​зум​ность и под​дер​жи​вая то, что сов​ре​мен​ный фран​цуз​с​кий фи​ло​соф и уче​ный Гас​тон Баш​ляр на​зы​вал "то​ну​сом ра​ци​ональ​нос​ти". По​то​му (к со​жа​ле​нию, толь​ко "в прин​ци​пе") ис​то​рия - это сво​бод​ное са​мо​осу​щес​т​в​ле​ние че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма. Та​ко​ва "энте​ле​хия" че​ло​ве​чес​т​ва; и фи​ло​со​фия с на​укой​, сог​лас​но это​му по​ни​ма​нию, бы​ли бы "исто​ри​чес​ким дви​же​ни​ем рас​к​ры​тия (Offen​ba​rung) уни​вер​саль​но​го "при​рож​ден​но​го" че​ло​ве​чес​т​ву, как та​ко​во​му, ра​зу​ма" [3].

    Попытки ра​ци​она​лиз​ма XVI​II в. обос​но​вать по​ло​жи​тель​ный от​вет на этот воп​рос Гус​серль, од​на​ко, ха​рак​те​ри​зу​ет как "на​ив​ность", пос​коль​ку под​лин​ный смысл ра​ци​ональ​нос​ти, его ос​но​вы, ос​та​лись не​по​ня​ты​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми это​го те​че​ния. В си​лу это​го об​с​то​ятель​с​т​ва
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    начальный ус​пех ра​ци​она​лиз​ма сме​ни​ло рас​п​рос​т​ра​не​ние ир​ра​ци​она​лиз​ма. Но для фи​ло​со​фа от​сю​да дол​ж​но сле​до​вать толь​ко од​но: унас​ле​до​вав ра​ци​она​лис​ти​чес​кую ус​та​нов​ку преж​ней фи​ло​со​фии, на​до по​пы​тать​ся пре​одо​леть ее "на​ив​ность". А пос​лед​няя, по сво​ей су​ти, сво​ди​лась к по​пыт​кам ос​но​вать "фи​зи​ка​пис​т​с​кий объ​ек​ти​визм" в ка​чес​т​ве сур​ро​га​та уни​вер​саль​ной (объек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой​) фи​ло​соф​с​кой по​зи​ции преж​ней ме​та​фи​зи​ки. На са​мом де​ле это бы​ла не бо​лее чем "ре​кон​с​т​рук​ция" на​ив​но​го объ​ек​ти​виз​ма ан​тич​ной на​тур​фи​ло​соф​с​кой кар​ти​ны ми​ра: он был за​ме​нен дру​гим объ​ек​ти​виз​мом, объ​ек​ти​вис​т​с​ким тол​ко​ва​ни​ем те​оре​ти​чес​ки обос​но​ван​ной​, ра​ци​ональ​но скон​с​т​ру​иро​ван​ной на​уч​ной кар​ти​ны ми​ра в ка​чес​т​ве не​за​ви​си​мой от че​ло​ве​ка, чуж​дой ему ре​аль​нос​ти. Идея бес​ко​неч​ной Все​лен​ной​, сра​зу и ра​ци​ональ​ной​, и объ​ек​тив​ной​, ока​за​лась кор​ре​ли​ро​ван​ной с иде​алом ра​ци​ональ​ной на​уки, ко​то​рая сис​те​ма​ти​чес​ки ов​ла​де​ва​ет ма​те​ри​алом, сос​тав​ля​ющим эту Все​лен​ную. Об​ра​зо​ва​ния иде​аль​но​го ми​ра ма​те​ма​ти​чес​ких кон​с​т​рук​ций (евкли​до​ва ге​омет​рия и арис​то​те​ле​ва сил​ло​гис​ти​ка) пе​ре​хо​дят в кон​с​т​рук​ции ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния, где ока​зы​ва​ют​ся ис​тол​ко​ван​ны​ми в ка​чес​т​ве ха​рак​те​рис​тик ре​аль​но​го (ма​те​ри​аль​но​го), объ​ек​тив​но​го ми​ра. Та​кая тран​с​фор​ма​ция в ис​то​рии на​уки свя​за​на с име​нем Га​ли​лея.

    Глубочайший смысл это​го про​цес​са, ко​то​рый по​это​му мож​но все же счи​тать про​дол​же​ни​ем ан​тич​ной тра​ди​ции (и вмес​те с тем про​яв​ле​ни​ем "энте​ле​хии" ев​ро​пей​ской ис​то​рии), сос​то​ит, сог​лас​но Гус​сер​лю, в том, что в ка​чес​т​ве дей​ст​ви​тель​но​го су​ще​го га​ли​ле​ев​с​кая на​ука рас​це​ни​ва​ет по су​ти вов​се не "мир до​на​уч​но​го", ко​то​рый дан в ощу​ще​ни​ях, и по​то​му субъ​ек​тив​но-отно​си​тель​но (хо​тя мы ве​рим при этом в еди​ный "мир ве​щей​"), а "мир на​уч​но​го", мир те​оре​ти​чес​ки обос​но​ван​ный и, сле​до​ва​тель​но, ос​но​ван​ный на оче​вид​нос​тях сов​сем ино​го ро​да, чем оче​вид​ность чув​с​т​вен​но​го вос​п​ри​ятия.

    Хотя это пре​об​ра​зо​ва​ние Гус​серль и счи​та​ет ра​ди​каль​ным пе​ре​во​ро​том, од​на​ко для та​ко​го пе​ре​во​ро​та бы​ли со​лид​ные пред​по​сыл​ки в прош​лой ис​то​рии - по​это​му мож​но го​во​рить имен​но о тра​ди​ции, о неп​ре​рыв​нос​ти ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са. Так, пред​шес​т​вен​ни​цей га​ли-ле​ев​с​кой ма​те​ма​ти​чес​кой фи​зи​ки бы​ла ев​ро​пей​ская ге​омет​рия, ко​то​рая (пос​коль​ку она име​ла прак​ти​чес​кий ас​пект "зем​ле​ме​рия") пред​с​тав​ля​ла со​бой оп​ре​де​лен​ную смесь "чис​той​" те​ории прос​т​ран​с​т​ва с ми​ром чув​с​т​вен​но​го опы​та. При​чем в сме​си этой прак​ти​чес​кий рас​су​док во​об​ще не про​во​дил раз​ли​чий меж​ду ее иде​аль​но-ра​ци​ональ​ным и чув​с​т​вен​но-ре​аль​ным ком​по​нен​та​ми: прос​т​ран​с​т​вен​ные об​ра​зо​ва​ния ге​омет​рии и прос​т​ран​с​т​вен​ные объ​ек​ты "опыт​ной​" дей​ст​ви​тель​нос​ти ев​ро​пей​ский че​ло​век счи​тал не​ко​ей "сплош​ной​" ре​аль​нос​тью. Чис​то ге​омет​ри​чес​кий (то есть иде​аль​ный​) ком​по​нент этой "сме​си" в гла​зах
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    философов на​уки, сто​рон​ни​ков "те​ории поз​на​ния" (в том осо​бом смыс​ле это​го тер​ми​на, о ко​то​ром мы не раз го​во​ри​ли вы​ше), пред​с​та​ет как пре​дель​ное об​ра​зо​ва​ние (ли​мит-геш​тальт), итог со​вер​шен​с​т​во​ва​ния чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ных сто​рон ре​аль​ных объ​ек​тов (ма​те​ма​ти​чес​кую, "те​оре​ти​чес​кую" пря​мую сто​рон​ни​ки та​ко​го под​хо​да ис​тол​ко​вы​ва​ют как ре​аль​ную пря​мую, ко​то​рую мож​но бы​ло бы сде​лать "еще пря​мее"). Од​на​ко, сог​лас​но мне​нию Гус​сер​ля, та​кое пред​с​тав​ле​ние о при​ро​де чис​той ге​омет​рии оши​боч​но, пос​коль​ку да​же в фан​та​зии, про​дол​жая со​вер​шен​с​т​во​ва​ние "чув​с​т​вен​ных геш​таль​тов", мы по​лу​чим пусть дру​гие, но то​же чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ные "геш​таль​ты".

    Но ведь "ли​мит-геш​тальт" уче​но​го (в час​т​нос​ти, ма​те​ма​ти​ка) - это та​кой "пре​дел", ко​то​рый иг​ра​ет роль ин​ва​ри​ан​та, вок​руг ко​то​ро​го "осцил​ли​ру​ют" "прак​ти​чес​кие геш​таль​ты"! И ге​ометр, в от​ли​чие, ска​жем, от ин​же​не​ра, ра​бо​та​ет толь​ко с та​ки​ми "пре​дель​ны​ми" об​ра​зо​ва​ни​ями: от​тал​ки​ва​ясь от од​них из них, он кон​с​т​ру​иру​ет но​вые. Тем са​мым на мес​то ре​аль​ной прак​ти​ки ста​вит​ся "иде​аль​ная прак​ти​ка", прак​ти​ка не​ко​его "чис​то​го мыш​ле​ния". Ге​омет​рия, та​ким об​ра​зом, пред​с​тав​ля​ет со​бой не прос​то про​дукт прак​ти​ки - она вы​рас​та​ет из осо​бой прак​ти​ки, прак​ти​ки "вто​ро​го ро​да", осу​щес​т​в​ляя ко​то​рую ре​аль​ны​ми из​ме​ри​тель​ны​ми ин​с​т​ру​мен​та​ми ни​ког​да не поль​зу​ют​ся. Те​перь-то и об​ра​зу​ет​ся та "смесь", о ко​то​рой шла речь вы​ше: ге​не​зис иде​аль​ных (я бы ска​зал - иде​али​зи​ро​ван​ных) ге​омет​ри​чес​ких объ​ек​тов из иде​аль​ной прак​ти​ки при ис​поль​зо​ва​нии этих ге​омет​ри​чес​ких струк​тур в прак​ти​ке ре​аль​ной ос​та​ет​ся без вни​ма​ния. Хо​тя на де​ле иде​аль​ные схе​мы в той или иной ме​ре всег​да "кла​дут​ся в ос​но​ва​ние чув​с​т​вен​но​го воп​ло​ще​ния" [1]. В та​кой опе​ра​ции, ко​то​рую соз​на​ние уче​но​го про​из​во​дит ее не за​ме​чая, ко​рень га​ли​ле​ев​с​кой ге​омет​ри​за​ции фи​зи​ки: фи​зи​чес​кое, чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ное со​дер​жа​ние пред​с​та​ет как на​пол​не​ние ма​те​ма​ти​чес​ких геш​таль​тов, а са​ми эти геш​таль​ты в ито​ге трак​ту​ют​ся как "ка​чес​т​ва тел", и да​же как чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ные ка​чес​т​ва! Но дру​гим ре​зуль​та​том то​го же про​цес​са пре​об​ра​зо​ва​ния ока​зы​ва​ет​ся об​ре​те​ние объ​ек​та​ми чув​с​т​вен​но​го ми​ра не​ко​его свой​ст​ва "оди​но​кос​ти" (Alle​in​he​it); этот чув​с​т​вен​ный мир, сос​то​ящий из еди​нич​ных объ​ек​тов, за​ни​ма​ет мес​то преж​не​го "Все​го" (Allhe​it), ли​шен​но​го внут​рен​них раз​ли​чий и по​то​му в свя​зях не нуж​да​юще​го​ся. Все​об​щее, сог​лас​но но​вой кар​ти​не ми​ра, са​мо мо​жет су​щес​т​во​вать толь​ко как "воп​ло​щен​ное" в еди​нич​ном, как су​щес​т​ву​ющее че​рез пос​ред​с​т​во еди​нич​но​го, а не как внеш​ний еди​нич​ным объ​ек​там, сам по се​бе нед​виж​ный и аб​со​лют​ный​, их ис​точ​ник (по​доб​но пла​то​нов​с​кой идее).

    1 Hus​serl E. Kri​sis. S. 25.
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    Отсюда не​из​беж​но воз​ни​ка​ет пот​реб​ность в ка​узаль​нос​ти как спо​со​бе сог​ла​со​вать нас​ле​дие древ​ней ми​ро​воз​зрен​чес​кой тра​ди​ции с но​вы​ми ве​яни​ями: что​бы мир не "рас​сы​пал​ся" в пыль еди​нич​ных объ​ек​тов, а все​об​щее не ис​па​ри​лось бес​след​но, еди​нич​ные объ​ек​ты нуж​но свя​зать друг с дру​гом при​чин​ной связью. Та​ким об​ра​зом, "фи​зи​чес​кая" ка​узаль​ность - это преж​де все​го про​дукт кон​с​ти​ту​иро​ва​ния ми​ра со​об​раз​но оп​ре​де​лен​но​му ме​то​ду. Здесь в ро​ли нас​тав​ни​цы га​ли​ле​ев​с​кой фи​зи​ки то​же выс​ту​па​ет ма​те​ма​ти​ка, став​шая пос​тав​щи​цей схем "иде​аль​ных пред​мет​нос​тей​" [1]. А бла​го​да​ря свя​зи ма​те​ма​ти​ки с прак​ти​кой из​ме​ре​ний (че​рез ли​мит-геш​таль​ты) "отчуж​ден​ная от ми​ра иде​аль​ная ге​омет​рия прев​ра​ща​ет​ся в "прик​лад​ную", и та​ким об​ра​зом, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, ста​но​вит​ся все​об​щим ме​то​дом поз​на​ния ре​аль​нос​ти…" [2]

    Конечно, ма​те​ма​ти​за​ция эта по боль​шей час​ти про​ис​хо​дит по​этап​но, че​рез ряд пос​ред​с​т​ву​ющих звень​ев: чув​с​т​вен​ные дан​ные (цве​та, то​ны, теп​ло​ту) в са​мих ве​щах сна​ча​ла не​об​хо​ди​мо ис​тол​ко​вать как "ко​ле​ба​ния", то есть прев​ра​тить их в то, что встре​ча​ет​ся имен​но в "ми​ре геш​таль​тов". И толь​ко ин​тел​лек​ту​аль​ная тра​ди​ция ев​ро​пей​ско​го мыш​ле​ния, при​выч​ка смот​реть на мир че​рез оч​ки те​орий​, при​во​дит к то​му, что эта тран​с​фор​ма​ция чув​с​т​вен​но​го в чис​лен​ное ос​та​ет​ся не​за​мет​ной. По​это​му-то "оче​вид​ный​" для пред​с​та​ви​те​лей "опыт​ной​" на​уки ин​дук​тив​ный ха​рак​тер на​уч​но​го зна​ния на са​мом де​ле вов​се не факт: мы име​ем здесь де​ло вов​се не с прос​тым про​цес​сом "абстра​ги​ро​ва​ния", пос​коль​ку пред​по​сыл​кой "опыт​ной​" ин​дук​ции ока​зы​ва​ет​ся пред​ва​ри​тель​ная (по боль​шей час​ти не​за​мет​ная) об​ра​бот​ка чув​с​т​вен​но​го ма​те​ри​ала, прев​ра​ща​ющая его в то, что мож​но так или ина​че "счи​тать", то есть в та​кой ма​те​ри​ал, ко​то​рый спо​со​бен "на​пол​нять" те​оре​ти​чес​кие фор​мы.

    Точно так же кон​с​т​рук​тив​ная ра​бо​та те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма, пред​ва​ря​ющая наб​лю​де​ние, "рас​ши​ря​ет" сфе​ру наб​лю​да​емо​го; сис​те​ма​ти​чес​кое ос​мыс​ле​ние сред​с​т​ва​ми те​ории прин​ци​пи​аль​но воз​мож​ных ре​аль​нос​тей выс​ту​па​ет как ус​ло​вие "объек​ти​ви​ро​ва​ния" те​оре​ти​чес​ких пред​по​ло​же​ний в чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ные ре​аль​нос​ти. Ре​аль​ный ма​те​ри​ал эк​с​пе​ри​мен​тов и наб​лю​де​ний​, бу​ду​чи ин​ди​ви​ду​аль​но-кон​к​рет​ным, пред​с​та​ет, та​ким об​ра​зом, как "при​мер" аб​с​т​рак​т​но-все​об​ще​го. Так со​вер​ша​ет​ся "ме​то​дич​ное объ​ек​ти​ви​ро​ва​ние наг​ляд​но​го ми​ра" [3]. Оно (как и выд​ви​же​ние ги​по​тез) в рам​ках кон​с​т​ру​иро​ва​ния ми​ра ма​те​ма​ти​чес​ких геш​таль​тов - бес​ко​неч​ный про​цесс: "Так же, как и в лю​бом
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    отдельном, во всех по​ня​ти​ях, по​ло​же​ни​ях, ме​то​дах, ко​то​рые вы​ра​жа​ют "точ​ность", иде​аль​ность, во все​об​щей идее точ​но​го ес​тес​т​воз​на​ния, как до это​го в идее чис​той ма​те​ма​ти​ки, так и в об​щей идее фи​зи​ки, то​же со​дер​жит​ся "in in​fi​ni​tum" - в ка​чес​т​ве кон​с​тан​т​ной фор​мы сво​е​об​раз​ной ин​дук​тив​нос​ти, ко​то​рую сна​ча​ла при​нес​ла в ис​то​ри​чес​кий мир ге​омет​рия" [1]. Го​во​ря дру​ги​ми сло​ва​ми, и те​зис о бес​ко​неч​нос​ти ми​ра от​нюдь не яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том дли​тель​но​го раз​ви​тия "опыт​но​го" зна​ния, как ут​вер​ж​дал Эн​гельс в спо​ре с Дю​рин​гом; со​от​вет​с​т​вен​но те​зис о бес​ко​неч​нос​ти поз​на​ния то​же не мо​жет быть ис​тол​ко​ван как след​с​т​вие это​го "опыт​но​го фак​та" из ис​то​рии на​уки. Сов​сем нап​ро​тив, пер​вич​ным фак​то​ром ока​зы​ва​ет​ся бес​ко​неч​ный про​цесс ра​ци​ональ​но​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния, хо​тя это и ос​та​ет​ся не​за​ме​чен​ным в си​лу ра​ци​она​лис​ти​чес​кой тра​ди​ции. Об​раз "истин​ной при​ро​ды" как об​ла​да​ющей "ка​чес​т​вом" бес​ко​неч​нос​ти объ​ек​тив​но, то есть не​за​ви​си​мо от поз​на​юще​го соз​на​ния, - ре​зуль​тат, так ска​зать, тран​с​фор​ма​ции про​дук​та при​ме​не​ния ра​ци​ональ​но​го ме​то​да в ре​аль​ный объ​ект.

    Таким об​ра​зом, сог​лас​но Гус​сер​лю, те​ма еди​ной на​уки и еди​ной кар​ти​ны ми​ра - не на​уч​ная, а фи​ло​соф​с​кая. Это - те​ма "смыс​ла" на​уки, а не ее "со​дер​жа​ния. Не са​ма фи​зи​ка, а имен​но фи​ло​со​фия дол​ж​на и мо​жет объ​яс​нить, по​че​му фи​зи​ка ста​ла ма​те​ма​ти​зи​ро​ван​ной​, по​че​му уче​ные ищут "фор​му​лы" (на​зы​вая их "за​ко​на​ми при​ро​ды") и поль​зу​ют​ся ме​то​да​ми - в опыт​ном, "эмпи​ри​чес​ком", чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ном ис​сле​до​ва​нии. Со​от​вет​с​т​вен​но не са​ма ма​те​ма​ти​ка, а фи​ло​со​фия приз​ва​на от​ве​тить на воп​рос, по​че​му в ма​те​ма​ти​ке со​вер​ша​ет​ся пе​ре​ход от кон​к​рет​но-ма​те​ма​ти​чес​ких объ​ек​тов (в прак​ти​ке сче​та и из​ме​ре​ний​) к чис​то фор​маль​но​му ана​ли​зу, к уче​нию о мно​жес​т​вах, к "ло​гис​ти​ке", к Mat​he​sis Uni​ver​sa​lis. Фор​маль​ная ло​ги​ка в ре​зуль​та​те по​доб​ных ми​ро​воз​зрен​чес​ких тран​с​фор​ма​ций так​же впол​не ес​тес​т​вен​но пред​с​та​ет как "на​ука о геш​таль​тах вся​чес​ких смыс​лов, "че​го угод​но во​об​ще", что мож​но кон​с​т​ру​иро​вать в чис​той мыс​ли, и к то​му же в мо​ду​се пус​то-фор​маль​ной все​об​щ​нос​ти…"

    Таким пу​тем при​хо​дит ма​те​ма​ти​ка (то есть уче​ные-ма​те​ма​ти​ки, рас​суж​да​ющие в рам​ках но​вой па​ра​диг​мы) к фор​маль​но-ло​ги​чес​кой идее не​ко​то​ро​го "ми​ра во​об​ще", кор​ре​ля​ту иде​ала це​лос​т​ной "фи​зи​чес​кой​" кар​ти​ны ми​ра; ло​ги​чес​кие воз​мож​нос​ти в прос​т​ран​с​т​ве пер​во​го - то есть "ло​ги​чес​ко​го", то есть иде​аль​но​го, ми​ра - выс​ту​па​ют как уни​вер​саль​ная фор​ма ги​по​тез, ка​са​ющих​ся вто​ро​го, то есть фи​зи​чес​ко​го, ма​те​ри​аль​но​го ми​ра. "Все от​к​ры​тия как ста​рой​, так и но​вой фи​зи​ки суть от​к​ры​тия в ми​ре фор​мул, так ска​зать, при​ко​ман​ди​ро​ван​ном (zu​ge​or​d​ne​ten) к при​ро​де" [1].
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    В той ме​ре, в ка​кой ма​те​ма​ти​чес​кие ме​то​ды суть тех​ни​ка (рас​чет​ная тех​ни​ка) - ра​бо​та ис​сле​до​ва​тель​с​кой мыс​ли ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ля (в той сте​пе​ни, ра​зу​ме​ет​ся, в ка​кой он те​оре​тик; но без это​го ка​чес​т​ва ка​кой же он уче​ный​?) прев​ра​ща​ет​ся в ква​зи​ме​ха​ни​чес​кий про​цесс фор​маль​но-ло​ги​чес​ких пре​об​ра​зо​ва​ний.

    А это при​во​дит к очень важ​но​му (и опас​но​му!) пос​лед​с​т​вию: пер​во​на​чаль​ный фун​да​мент ес​тес​т​воз​на​ния, то есть не​пос​ред​с​т​вен​ный че​ло​ве​чес​кий опыт пе​ре​жи​ва​ния, "жиз​ни в при​ро​де", ока​зы​ва​ет​ся "за​бы​тым" и да​же "по​те​рян​ным". Мир на​уки и жиз​нен​ный мир от​де​ля​ют​ся и уда​ля​ют​ся друг от дру​га. На​ука ут​ра​чи​ва​ет свой из​на​чаль​ный смысл - слу​жить жиз​ни; на​уч​ное мыш​ле​ние, став​шее "тех​ни​кой​", отор​вав​шей​ся от жиз​ни ин​тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти, обес​смыс​ли​ва​ет​ся.

    Обратим вни​ма​ние на это, важ​ней​шее для поз​д​не​го Гус​сер​ля, по​ня​тие - "жиз​нен​но​го ми​ра". "Жиз​нен​ный мир" - это дей​ст​ви​тель​ность, в ко​то​рой из​на​чаль​но жи​вет че​ло​век; это его не​от​чуж​ден​ная ре​аль​ность. Ес​тес​т​воз​на​ние, сог​лас​но Гус​сер​лю, вы​рас​та​ет из этой ре​аль​нос​ти, и по​то​му оно дол​ж​но быть свя​за​но с "жиз​нен​ным ми​ром". Этот мир об​ра​зу​ет го​ри​зонт вся​кой ин​дук​ции, име​ющей смысл. Но как это мо​жет быть? Ведь в го​ри​зон​те "жиз​нен​но​го ми​ра", как пи​шет Гус​серль, "нет ни​че​го от ге​омет​ри​чес​ких иде​аль​нос​тей​…" [2] Од​на​ко на​ука оде​ва​ет "жиз​нен​ный мир" в "платье идей​", "платье так на​зы​ва​емых объ​ек​тив​ных ис​тин". А по​то​му, се​ту​ет Гус​серль, мы се​год​ня при​ни​ма​ем за под​лин​ное бы​тие имен​но то, что соз​да​но "плать​ем идей​", при​ни​ма​ем про​дук​ты ме​то​да за жи​вую дей​ст​ви​тель​ность. В ре​зуль​та​те и "соб​с​т​вен​ный смысл ме​то​да, фор​мул, те​орий ос​та​ет​ся не​по​нят​ным…" [4] - как ос​та​ет​ся не​по​нят​ной и при​чи​на эф​фек​тив​нос​ти на​уч​но​го ме​то​да.

    Отсюда двус​мыс​лен​ная роль в ис​то​рии на​уч​ной мыс​ли ве​ли​ко​го пре​об​ра​зо​ва​те​ля на​уки Га​ли​лея. Бу​ду​чи "ге​ни​ем-откры​ва​те​лем" ма​те​ма​ти​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния, он вмес​те с тем зак​рыл от взо​ра на​уки не​пос​ред​с​т​вен​ную жиз​нен​ную ре​аль​ность и тем соз​дал пред​по​сыл​ку сов​ре​мен​но​го кри​зи​са ес​тес​т​воз​на​ния. Пер​вый шаг в этом опас​ном нап​рав​ле​нии он сде​лал, соз​дав кон​цеп​цию "чис​той субъ​ек​тив​нос​ти спе​ци​фи​чес​ких чув​с​т​вен​ных ка​честв, ко​то​рая вско​ре бы​ла пос​ле​до​ва​тель​но ис​тол​ко​ва​на Гоб​бсом как уче​ние о субъ​ек​тив​нос​ти всех кон​к​рет​ных фе​но​ме​нов чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ной при​ро​ды и ми​ра во​об​ще" [5].

    1 Hus​serl E. Kri​sis. S. 51.

    2 Ibid. S. 54.

    3 Ibid. S. 55.

    4 Ibid. S. 56.

    5 Ibid. S. 58.
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    Но ведь "если наг​ляд​ный мир на​шей жиз​ни чис​то субъ​ек​ти​вен, то все ис​ти​ны до​на​уч​ной и вне​на​уч​ной жиз​ни, ко​то​рые ка​са​ют​ся его фак​ти​чес​ко​го бы​тия, обес​це​ни​ва​ют​ся"! [1] Здесь ко​рень от​чуж​де​ния "вы​со​кой​", те​оре​ти​чес​кой на​уки от ко​рен​ных воп​ро​сов "жиз​нен​но​го ми​ра" - о смыс​ле и наз​на​че​нии че​ло​ве​ка.

    Это ко​неч​но же бо​лезнь. Но спра​вить​ся с нею, по​ла​га​ет Гус​серль, все-та​ки мож​но, ес​ли уче​ный сох​ра​нит спо​соб​ность "за​да​вать воз​в​рат​ные воп​ро​сы" об из​на​чаль​ном смыс​ле соб​с​т​вен​ных кон​с​т​рук​ций​, о смыс​ло​вом нас​ле​дии, ко​то​рое со​дер​жит​ся во всех его по​ня​ти​ях, пусть оно да​ле​ко не всег​да оче​вид​но. В той ме​ре, в ка​кой уче​ный прев​ра​тил се​бя в "тех​ни​ка ме​то​да", он уже не по​ни​ма​ет, что его дос​ти​же​ния в их ис​то​ках суть кон​с​т​рук​ции и по​то​му нуж​да​ют​ся в про​яс​не​нии. Да​же на​обо​рот - он счи​та​ет имен​но свои соб​с​т​вен​ные те​оре​ти​чес​кие пос​т​ро​ения спо​соб​ны​ми про​яс​нить лю​бые, в том чис​ле и "жиз​не​ми​ро​вые" проб​ле​мы, и в кор​не от​вер​га​ет лю​бую по​пыт​ку про​яс​не​ния жиз​нен​но​го смыс​ла на​уч​ных ре​зуль​та​тов как не​нуж​ную и да​же вред​ную "ме​та​фи​зи​ку"! Вер​нуть уче​но​му "чутье" к фи​ло​соф​с​ким проб​ле​мам ес​тес​т​воз​на​ния, "раз​бу​дить" (тер​мин Гус​сер​ля) его фи​ло​соф​с​кую мысль спо​со​бен раз​ве что ин​те​рес к ис​то​рии соб​с​т​вен​ной на​уки. Та​кая на​деж​да пи​та​ет и соб​с​т​вен​ные гус​сер​ле​вы ис​то​ри​ко-на​уч​ные эк​с​кур​сы, ор​га​нич​но впле​тен​ные в ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кую кан​ву.

    Современная кри​зис​ная си​ту​ация, как счи​та​ет Гус​серль, свя​за​на с тем, что вто​рым пла​ном ге​омет​ри​за​ции фи​зи​ки бы​ла ми​ро​воз​зрен​чес​кая тран​с​фор​ма​ция: га​ли​ле​ев​с​кая фи​зи​ка, аб​с​т​ра​ги​ро​вав​шись от субъ​ек​тов как лич​нос​тей и от​в​лек​шись от куль​тур​ных кон​тек​с​тов на​уч​ных кон​с​т​рук​ций​, вмес​те с тем про​дол​жа​ет трак​то​вать свой мир (то есть "мир на​уки", в ос​но​ве ко​то​ро​го ле​жат те​оре​ти​чес​кие схе​мы) как сфе​ру толь​ко те​лес​ных ве​щей. То, о чем го​во​рит "га​ли​ле​ев​с​кий​" фи​зик, сог​лас​но его, фи​зи​ка, мне​нию, - это и есть при​ро​да на са​мом де​ле, в ее ос​но​вах и по​то​му в ее до​под​лин​ном ви​де. По​ня​тия "ми​ра ре​аль​но​го" и "ми​ра фи​зи​чес​ко​го" пред​с​та​ли как си​но​ни​мы; "ре​аль​ность" ока​за​лась отож​дес​т​в​ле​на с "фи​зи​чес​кой ре​аль​нос​тью". Но ведь оче​вид​ность на​ли​чия ду​хов​ной ком​по​нен​ты жиз​ни ос​та​ет​ся оче​вид​нос​тью для вся​ко​го нор​маль​но​го че​ло​ве​ка - да​же в том слу​чае, ес​ли он ос​во​ил фи​зи​чес​кую кар​ти​ну ми​ра в ка​чес​т​ве ми​ро​воз​зре​ния! В ито​ге в его соз​на​нии мир "изна​чаль​ный​" рас​па​да​ет​ся на "два ми​ра": мир при​ро​ды и мир ду​шев​ный (пси​хи​чес​кий​). Пер​во​на​чаль​ная, на​ив​но приз​на​ва​емая связь меж​ду ни​ми те​перь на​чи​на​ет выг​ля​деть как проб​ле​ма - а имен​но как проб​ле​ма от​но​ше​ния меж​ду "те​лес​ным" и "ду​хов​ным" - воп​ре​ки ин​тен​ции к це​лос​т​нос​ти ("то​таль​нос​ти") те​оре-
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    тической кар​ти​ны ми​ра, ко​то​рая дик​то​ва​ла так​же и ис​сле​до​ва​тель​с​кую прог​рам​му "фи​зи​ка​ли​за​ции" пси​хо​ло​гии в пос​т​га​ли​ле​ев​с​кой на​уке, пос​лед​ним "пис​ком" ко​то​рой уже в XX ве​ке ста​ла "пси​хо​ло​гия без ду​ши" - фи​зи​оло​гия выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти.

    Контуры этой прог​рам​мы Гус​серль ви​дит уже в фи​ло​соф​с​ких тру​дах Гоб​бса, ко​то​рый по​ни​мал че​ло​ве​чес​кую ду​шу как часть при​ро​ды фи​зи​чес​кой - то есть "на​ту​ра​ли​зи​ро​вал" пси​хи​чес​кое. Локк то​же трак​то​вал поз​на​ва​тель​ные про​цес​сы как впол​не ана​ло​гич​ные "те​лес​ным", срав​ни​вая соз​на​ние с "чис​той дос​кой​". Та​кой "фи​зи​ка​лис​т​с​кий ра​ци​она​лизм" Но​во​го вре​ме​ни имел весь​ма впе​чат​ля​ющие ус​пе​хи, пе​ре​рас​тая в уни​вер​саль​ную фи​ло​соф​с​кую кон​с​т​рук​цию, вклю​чав​шую не толь​ко "пси​хи​чес​кое", но и Бо​га (прав​да, це​ной ос​лаб​ле​ния стро​гос​ти соб​с​т​вен​ных рас​суж​де​ний​). Та​кой бы​ла сис​те​ма Спи​но​зы, где Бог выс​ту​па​ет в ро​ли "абсо​лют​ной суб​с​тан​ции", а эти​ка прев​ра​ще​на в уни​вер​саль​ную он​то​ло​гию.

    Однако та​кая фи​ло​соф​с​кая са​мо​уве​рен​ность ра​ци​она​лиз​ма Но​во​го вре​ме​ни бы​ла ско​ро пот​ря​се​на его не​уда​ча​ми в об​лас​ти пси​хо​ло​гии: по​это​му Юм и пос​та​вил под воп​рос воз​мож​ность фи​ло​со​фии как "все​об​щей объ​ек​тив​ной на​уки"; бо​лее то​го, его трез​вый​, впол​не оп​рав​дан​ный скеп​сис и кри​тич​ность в от​но​ше​нии пред​по​сы​лок зна​ния ско​ро пе​ре​рос​ли в аг​нос​ти​цизм. Соб​с​т​вен​но, его скеп​ти​цизм и аг​нос​ти​цизм пред​с​тав​ля​ли со​бой толь​ко сим​п​том раз​вер​нув​ше​го​ся в пос​ле​ду​ющие де​ся​ти​ле​тия глу​бо​ко​го пре​об​ра​зо​ва​ния в по​ни​ма​нии пред​ме​та и за​дач фи​ло​со​фии, ко​то​рое Гус​серль ха​рак​те​ри​зу​ет как "ве​ли​чай​шую из ре​во​лю​ций​": объ​ек​ти​визм (на​уч​ный и фи​ло​соф​с​кий​), свой​ст​вен​ный фи​ло​соф​с​кой мыс​ли на про​тя​же​нии ты​ся​че​ле​тия с лиш​ним, сме​нил​ся тран​с​цен​ден​таль​ным субъ​ек​ти​виз​мом.

    Если для преж​не​го спо​со​ба фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния "смысл" не​пос​ред​с​т​вен​но​го, жиз​нен​но​го ми​ра рас​к​ры​вал​ся в объ​ек​ти​ви​ро​ван​ной ра​ци​ональ​ной кон​с​т​рук​ции, то для этой но​вой​, тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кой​, фи​ло​со​фии он пред​с​тал как "субъ​ек​тив​ное об​ра​зо​ва​ние". "Мир" на​уки под та​ким уг​лом зре​ния со​от​вет​с​т​вен​но дол​жен был быть ис​тол​ко​ван как "кон​с​т​рук​ция вы​со​ко​го уров​ня", ос​но​ван​ная, в ко​неч​ном сче​те, на "до​на​уч​ной​" де​ятель​нос​ти мыс​ли и чув​с​т​ва. По-но​во​му пос​тав​лен​ные "воз​в​рат​ные воп​ро​сы" о "смыс​ле" зна​ния при​во​дят фи​ло​со​фов не к обос​но​ван​но​му вы​во​ду о бы​тии объ​ек​тив​но​го ми​ра (как еще на​де​ял​ся Де​карт), а к проб​ле​ме субъ​ек​тив​нос​ти в ее из​на​чаль​ной фор​ме. "Мир" же на​уки, "фи​зи​чес​кая ре​аль​ность", со​от​вет​с​т​вен​но пред​с​та​ет как ре​зуль​тат ра​ци​она​ли​за​ции и объ​ек​ти​ви​ро​ва​ния ра​ци​ональ​ных схем.

    Однако толь​ко в на​ча​ле это​го "по​во​ро​та к субъ​ек​тив​нос​ти" ка​жет​ся бес​спор​ным те​зис, что эта субъ​ек​тив​ность пси​хо​ло​ги​чес​кая, че​ло​ве​чес​кая. Тран​с​цен​ден​та​лизм в зре​лой фор​ме не от​вер​га​ет объ​ек​ти​виз​ма ра​ци​она​лис​ти​чес​кой на​уки в поль​зу пси​хо​ло​ги​чес​ко​го субъ​ек​ти​виз​ма
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    с его ан​т​ро​по​ло​ги​чес​ким ре​ля​ти​виз​мом - он пы​та​ет​ся сох​ра​нить объ​ек​ти​визм в но​вом об​ли​ке. Та​ким объ​ек​ти​виз​мом но​во​го ти​па и яв​ля​ет​ся, по Гус​сер​лю, фе​но​ме​но​ло​гия.

    Такова те​ле​оло​гия ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Во вся​ком слу​чае, так ви​дит это раз​ви​тие Гус​серль. Эта те​ле​оло​гия на​хо​дит вы​ра​же​ние в сво​их но​си​те​лях - в тру​дах тех фи​ло​со​фов, ко​то​рые пос​то​ян​но вдох​нов​ля​лись иде​алом яс​нос​ти. Эта идея - как проб​ле​ма - "за​да​на нам, се​год​няш​ним фи​ло​со​фам. Мы та​кие, ка​ко​вы мы есть, фун​к​ци​оне​ры фи​ло​соф​с​ко​го че​ло​ве​чес​т​ва, Но​во​го вре​ме​ни, нас​лед​ни​ки и со-но​си​те​ли про​ни​зы​ва​юще​го его ус​т​рем​ле​ния во​ли… В этом - те​ле​оло​ги​чес​кое на​ча​ло, нас​то​ящий ис​ток ев​ро​пей​ско​го ду​ха во​об​ще" [1].

    Отсюда здо​ро​вый фи​ло​соф​с​кий скеп​ти​цизм, стрем​ле​ние из​ба​вить​ся от вся​ких пред​рас​суд​ков (и, преж​де все​го, тех, ко​то​рые скры​ты под мас​кой "оче​вид​нос​ти"). И как след​с​т​вие здо​ро​во​го скеп​ти​циз​ма и муд​рой ос​то​рож​нос​ти в вы​во​дах [2] - неп​ре​рыв​ное, су​дя по все​му, бес​ко​неч​ное бес​по​кой​ст​во мыс​ли. Де​карт по​это​му - за​чи​на​тель фи​ло​со​фии Но​во​го вре​ме​ни; имен​но он сто​ит у ис​то​ка всей ев​ро​пей​ской ис​то​рии как гран​ди​оз​ной по​пыт​ки са​мо​пос​ти​же​ния ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка (хо​тя им​пульс этот в не​от​реф​лек​ти​ро​ван​ной фор​ме был при​сущ так​же и но​вов​ре​мен​но​му ес​тес​т​воз​на​нию, га​ли​ле​ев​с​кой фи​зи​ке). Это са​мо​пос​ти​же​ние бы​ло и от​к​ры​ти​ем, и изоб​ре​те​ни​ем, "са​мо​ис​тол​ко​ва​ни​ем" Я поз​на​юще​го; и в со​че​та​нии со стрем​ле​ни​ем к яс​нос​ти и вза​имос​вя​зан​нос​ти оно дол​ж​но бы​ло и воз​ро​дить, и пос​то​ян​но под​дер​жи​вать ра​ци​она​лизм - пос​коль​ку яс​ность в ев​ро​пей​ской тра​ди​ции оз​на​ча​ет аб​со​лют​ную ра​ци​ональ​ную обос​но​ван​ность.

    Движение фи​ло​соф​с​ко​го ра​зу​ма идет пу​тем сом​не​ния - че​рез сом​не​ния - от "на​лич​но​го" зна​ния к его ос​но​ва​ни​ям, и по​это​му мо​жет быть пред​с​тав​ле​но как пос​ле​до​ва​тель​ность "???" - "вык​лю​че​ний​" (или "зак​лю​че​ния в скоб​ки") все​го то​го, что мо​жет быть пос​тав​ле​но под сом​не​ние. Кар​те​зи​ан​с​кая кри​ти​ка поз​на​ния пос​ле​до​ва​тель​но сна​ча​ла под​вер​га​ет сом​не​нию все со​дер​жа​ние пред​шес​т​во​вав​шей на​уки (вклю​чая, кста​ти, и ма​те​ма​ти​ку), за​тем - все со​дер​жа​ние пред​с​тав​ле​ний пред​на​уч​но​го и вне​на​уч​но​го "жиз​нен​но​го ми​ра" и, на​ко​нец, все со​дер​жа​ние чув​с​т​вен​но​го опы​та, ко​то​рый да​же пред​с​та​ет в гла​зах фи​ло​со​фов как "ка​жи​мость". Это, кста​ти, то​же про​дол​же​ние тра​ди​ции, той, ко​то​рая за​ло​же​на Пи​фа​го​ром и Гор​ги​ем, под​вер​гав​ших сом​не​нию воз​мож​ность "эпис​те​мы", то есть зна​ния о "в-се​бе-су​щем". Ко​неч​но, ан​тич​ный скеп​ти​цизм был ог​ра​ни​чен​ным; ему не бы​ло свой​ст​вен​но бес​по-

    1 Hus​serl E. Kri​sis. S. 78.

    2 Вспом​ним ньюто​но​во: "Hypo​te​sas non fin​go!"
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    койство ра​ди​каль​но​го кар​те​зи​ан​с​ко​го сом​не​ния, зас​тав​ляв​ше​го мысль не ос​та​нав​ли​вать​ся на эта​пе кри​ти​чес​ко​го от​ри​ца​ния. Не​га​ти​вис​т​с​ки нас​т​ро​ен​но​му "…скеп​ти​циз​му и во все бо​лее поз​д​ние вре​ме​на не​дос​та​ва​ло из​на​чаль​но​го кар​те​зи​ан​с​ко​го мо​ти​ва: про​ник​нуть че​рез ад неп​ре​одо​ли​мо​го бо​лее ква​зис​кеп​ти​чес​ко​го "???" ко вра​там рая аб​со​лют​ной ра​ци​ональ​ной фи​ло​со​фии и сис​те​ма​ти​чес​ки выс​т​ро​ить ее са​мое" [1].

    Как это воз​мож​но? Ка​ким об​ра​зом ра​ди​ка​ли​за​ция сом​не​ния мо​жет вы​вес​ти из то​го "ада бес​поч​вен​нос​ти", в ко​то​рый оно са​мо и за​во​дит ра​зум? Воз​мож​но это лишь в од​ном слу​чае - ес​ли сом​не​ние ка​са​ет​ся толь​ко "по​зи​ции" в от​но​ше​нии бы​тия или не​бы​тия то​го, что под​вер​га​ет​ся сом​не​нию, то​го, как оно "есть на са​мом де​ле". Лю​бой смысл бы​тия при этом дол​жен быть сох​ра​нен - но толь​ко в его "прос​той фак​тич​нос​ти", в ка​чес​т​ве фе​но​ме​на в ми​ре "Я", то​го са​мо​го Я, ко​то​рое сом​не​ва​ет​ся во всем, кро​ме фак​та соб​с​т​вен​но​го сом​не​ния. По​дой​дя в сво​ем скеп​ти​циз​ме к это​му эта​пу, Де​карт был уве​рен, что на​шел, на​ко​нец, твер​дую поч​ву под но​га​ми, об​на​ру​жил та​кой "остро​вок" бы​тия, ко​то​рый ос​тал​ся не​по​ко​леб​лен​ным под на​тис​ком все​раз​ру​ша​юще-го скеп​ти​циз​ма: "Я" у Де​кар​та ос​та​ет​ся су​щес​т​ву​ющим - в том же смыс​ле, в ко​то​ром преж​де ка​за​лось су​щес​т​ву​ющим и все то, что сом​не​ния не вы​дер​жа​ло. На​пом​ним, что Де​карт вклю​чал в кор​пус под​ле​жа​ще​го сом​не​нию (и не вы​дер​жав​ше​го ис​пы​та​ния) так​же и те​ло че​ло​ве​ка - уже по​то​му, что не​сом​нен​ное осоз​на​ние се​бя как сом​не​ва​юще​го​ся от​но​сит​ся вов​се не к чув​с​т​вен​но-те​лес​ной "суб​с​тан​ции" че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та, а имен​но к его "ду​ше"; Де​карт оп​ре​де​лял "Я" как mens si​ve ani​mus si​ve in​tel​lec​tus. Отож​дес​т​вив "ду​шу" с "ра​зу​мом", он, по мне​нию Гус​сер​ля, как раз и сде​лал серь​ез​ней​шую ошиб​ку, вслед​с​т​вие ко​то​рой для не​го ока​зал​ся зак​ры​тым путь к фе​но​ме​но​ло​гии. "Ду​ша - это оса​док (Re​si​du​um) пред​шес​т​во​вав​шей аб​с​т​рак​ции чис​то​го те​ла, а пос​ле то​го, как та​кая аб​с​т​рак​ция свер​ши​лась, по мень​шей ме​ре по ви​ди​мос​ти, не​кая до​пол​ня​ющая часть это​го те​ла" [2].

    В ре​зуль​та​те та​кой​, по вы​ра​же​нию Гус​сер​ля, "бес​смыс​лен​ной​" под​ме​ны ве​ли​кое от​к​ры​тие Де​кар​та - от​к​ры​тие "Я" - ока​за​лось обес​це​нен​ным: "Тот​час где-то прог​ля​ды​ва​ет "естес​т​вен​ный рас​су​док че​ло​ве​ка", что-то из на​ив​но​го зна​че​ния ми​ра, что ис​ка​жа​ет мыш​ле​ние но​во​го ро​да, ко​то​рое де​ла​ет​ся воз​мож​ным и зат​ре​бо​ван​ным в "???" [3]
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    Декарт бес​соз​на​тель​но тя​го​тел к тра​ди​ци​он​но​му объ​ек​ти​виз​му: он счи​тал "объек​тив​ной​" как са​му "ду​шу" (ко​то​рая, по его мне​нию, тож​дес​т​вен​на ин​тел​лек​ту), так и еще "неч​то", ко​то​рое, на​хо​дясь "сна​ру​жи ду​ши", по​буж​да​ет пос​лед​нюю к поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти. Фе​но​ме​ны в та​кой мо​де​ли ми​роз​да​ния пред​с​та​ют как "пси​хи​чес​кое". Тем са​мым в кар​те​зи​ан​с​т​ве сох​ра​ня​лась идея тран​с​цен​ден​т​но​го в смыс​ле ста​рой ме​та​фи​зи​ки, бо​лее то​го, вмес​те с пред​с​тав​ле​ни​ем о воз​мож​нос​ти обос​но​вать тран​с​цен​ден​т​ное бы​тие, как бы​тие ми​ра, так и бы​тие Бо​га!

    Эта "не​мо​но​лит​ность" кон​цеп​ции Де​кар​та, в ко​то​рой сов​мес​ти​лись две вза​им​но про​ти​во​ре​чи​вые ус​та​нов​ки (с од​ной сто​ро​ны, стрем​ле​ние ви​деть "пос​лед​нее ос​но​ва​ние" дей​ст​ви​тель​нос​ти в субъ​ек​тив​ном, а с дру​гой - трак​тов​ка субъ​ек​тив​но​го в ка​чес​т​ве "не​сом​нен​ной​" час​ти объ​ек​тив​но​го, "тран​с​цен​ден​т​но​го"), ста​ла при​чи​ной пос​ле​ду​юще​го "рас​щеп​ле​ния" ис​сле​до​ва​ний субъ​ек​тив​нос​ти на ра​ци​она​лис​ти​чес​кую и эм​пи​ри​чес​кую вет​ви. Пер​вая, че​рез Маль​б​ран​ша, Спи​но​зу, Лей​бни​ца, Воль​фа и Кан​та, ве​дет к фе​но​ме​но​ло​гии. Вто​рая бы​ла на​ча​та Гоб​бсом и про​дол​же​на Лок​ком, Бер​к​ли и Юмом и ве​ла к аг​нос​ти​циз​му.

    Вместо то​го что​бы ис​сле​до​вать тран​с​цен​ден​таль​ную субъ​ек​тив​ность, об​на​ру​жен​ную пос​ред​с​т​вом "???", ана​ли​зи​руя по​ле фе​но​ме​нов (ибо субъ​ек​тив​ность рас​к​ры​ва​ет​ся толь​ко в этом "по​ле": в нем кон​с​ти​ту​иро​ва​ны "все та​кие раз​ли​чия, как Я и Ты, Внут​ри и Вне…" [1]), Де​карт ос​та​вил от​к​ры​той воз​мож​ность по​пы​ток по​нять "Я" на пу​ти эм​пи​ри​чес​ких (пси​хо​ло​ги​чес​ких) ис​сле​до​ва​ний и так или ина​че свя​зан​ных с та​ки​ми ис​сле​до​ва​ни​ями фи​ло​соф​с​ких те​орий поз​на​ния [2]. Эм​пи​ризм те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных кон​цеп​ций был пре​доп​ре​де​лен тем, что пред​с​та​ви​те​ли это​го нап​рав​ле​ния мыс​ли про​иг​но​ри​ро​ва​ли ин​тен​ци​ональ​ность как важ​ней​шую ха​рак​те​рис​ти​ку поз​на​ва​тель​но​го ак​та, ко​то​рый вмес​те с тем есть и акт кон​с​ти​ту​иро​ва​ния "пред​ме​тов". В ито​ге воз​ни​ка​ет пер​цеп​тив​ная мо​дель поз​на​ния, суть ко​то​рой хо​ро​шо вы​ра​жа​ет лок​ков​с​кое срав​не​ние "ду​ши" с гри​фель​ной дос​кою, на ко​то​рой "пи​шут" свои зна​ки чув​с​т​ва. То, о чем го​во​рят эти чув​с​т​ва и их сле​ды в "ду​ше", сог​лас​но Лок​ку, знать не​воз​мож​но. Вещь-в-се​бе, ма​те​рия, по его мне​нию, это "я-не-знаю-что", не​кая "фи​ло​соф​с​кая улов​ка". Юм до​вел по​доб​ные рас​суж​де​ния до ло​ги​чес​ко​го кон​ца: для не​го все по​ня​тия - вклю​чая ма​те​ма​ти​чес​кие! - суть "фик​ции", толь​ко иде​али​за​ции чув​с​т​вен​но-дан​но​го. Про​ис​хож​де​ние этих "фик​ций​", по его мне​нию, мо​жет и дол​ж​но быть объ​яс​не​но пси​хо​ло​ги​чес​ки, опи​ра​ясь на им​ма​нен​т​ную спо​соб​ность соз​на​ния мыс​лить ас​со​ци​атив​но и ус​та​нав​ли​вать от​но​ше​ния меж​ду "иде​ями". Са​мо "Я" в ито​ге то​же ста​ло "фик​ци​ей ра​зу​ма", пос​коль​ку ведь "тож​дес​т​вен​ность Я" есть "пси​хо​ло​ги​чес​кая фик​ция", а ре​аль​ное "Я" - это толь​ко "по​ток", спле​те​ние чув​с​т​вен​ных пе​ре​жи​ва​ний.

    1 Hus​serl E. Kri​sis. S. 90.

    2 Фе​но​ме​но​ло​гия в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва - не "те​ория поз​на​ния"; она сво​его ро​да он​то​ло​гия - "эго​ло​гия" - и поз​на​ва​тель​ные от​но​ше​ния в ней пред​с​та​ют как мо​мент бы​тия; те​ория поз​на​ния в рам​ках фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го под​хо​да бы​ла бы во​об​ще про​ти​во​ес​тес​т​вен​на.
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    Так же​ла​ние дос​тиг​нуть объ​ек​тив​но​го при​ве​ло к "бан​к​рот​с​т​ву объ​ек​тив​но​го поз​на​ния" [1]. "Юм за​кан​чи​ва​ет со​лип​сиз​мом" [2], то есть трак​тов​кой вся​ко​го со​дер​жа​ния зна​ния как пси​хо​ло​ги​чес​ки субъ​ек​тив​но​го, как дос​то​яния эм​пи​ри​чес​ко​го субъ​ек​та. Вмес​те с этим ша​гом тра​ди​ци​он​ный ра​ци​она​лизм сме​ня​ет​ся ир​ра​ци​она​лиз​мом, пос​коль​ку аб​со​лют​ным ос​но​ва​ни​ям, де​ла​ющим мыш​ле​ние все​об​щим на​ча​лом, в этой кон​цеп​ции мес​та нет.

    Гуссерль на​зы​ва​ет юмов​с​кий скеп​сис "бес​смыс​лен​ным". Это вов​се не креп​кое вы​ра​же​ние раз​д​ра​жен​но​го фи​ло​со​фа, пос​коль​ку итог рас​суж​де​ний Юма и в са​мом де​ле раз​ру​ша​ет смыс​лы: ра​зум, зна​ние, цен​нос​ти пред​с​та​ют как "фик​ции" и по​то​му и не не​сут в се​бе "смыс​ла", и не мо​гут трак​то​вать​ся как "зна​ки", пос​коль​ку не име​ют "источ​ни​ка". Свой​ст​во ра​ци​ональ​нос​ти мыш​ле​ния в ито​ге пред​с​та​ет как "абсо​лют​ная слу​чай​ность", пос​коль​ку ра​ци​ональ​ное не​от​ли​чи​мо от ир​ра​ци​ональ​но​го пе​реп​ле​те​ния пе​ре​жи​ва​ний на оп​ре​де​лен​ном от​рез​ке вре​ме​ни; по​доб​но это​му пе​реп​ле​те​нию пе​ре​жи​ва​ний​, ра​ци​ональ​ная пос​ле​до​ва​тель​ность то​же пред​с​та​ет как "бес​смыс​ли​ца". Со​от​вет​с​т​вен​но факт поз​на​ния ми​ра, как на​уч​но​го, так и до​на​уч​но​го, дол​жен выг​ля​деть как "чу​до​вищ​ная за​гад​ка".

    Но, ви​ди​мо, са​мое важ​ное сос​то​ит в том, что по су​ти сво​ей "обес​смыс​ли​ва​ющий​" зна​ние юмов​с​кий скеп​ти​цизм есть по су​щес​т​ву не что иное, как сци​ен​тизм, пред​п​ри​няв​ший по​пыт​ку по​нять поз​на​ва​тель​ный про​цесс сред​с​т​ва​ми, име​ющи​ми​ся в рас​по​ря​же​нии "по​зи​тив​ной​" на​уки. Ведь ес​ли трак​то​вать зна​ние толь​ко как ре​зуль​тат дей​ст​вия соз​на​ния поз​на​юще​го субъ​ек​та, то "оче​вид​ность и яс​ность" его прев​ра​ща​ют​ся, по вы​ра​же​нию Гус​сер​ля, в "не​по​нят​ную бес​смыс​ли​цу". Раз​ни​ца меж​ду Бер​к​ли (у ко​то​ро​го чув​с​т​вен​нос​тью соз​да​ет​ся сам те​лес​ный мир) и Юмом (у ко​то​ро​го чув​с​т​вен​ность соз​да​ет мир-фик​цию) под та​ким уг​лом зре​ния не важ​на.

    И все же раз​ру​ши​тель​ный в це​лом ре​зуль​тат та​ко​го нап​рав​ле​ния мыс​лей име​ет, по Гус​сер​лю, и не​ко​то​рый по​ло​жи​тель​ный за​ряд: он ока​зы​ва​ет​ся ар​гу​мен​том про​тив на​ив​ных пре​тен​зий "опыт​ной​" на​уки (как, впро​чем, и вся​кой на​уки) на "объек​тив​ность" в смыс​ле тран​с​цен​ден​т​нос​ти, или да​же в смыс​ле кон​с​та​та​ции од​ноз​нач​ной свя​зи зна​ния с тран​с​цен​ден​т​ным. "Мир на​уки - это и есть объ​ек​тив​ный​, тран​с​цен​ден​т​ный мир" - та​ков сим​вол ве​ры преж​ней на​уки, та​ко​ва суть ее
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    "догматического объ​ек​ти​виз​ма". И этот сим​вол ве​ры был, по Гус​сер​лю, до ос​но​ва​ния пот​ря​сен той кри​ти​кой​, иду​щей от кар​те​зи​ан​с​т​ва, ко​то​рая за​вер​ши​лась в бер​к​ли​ан​с​т​ве и юмиз​ме. Та​кая кри​ти​ка "дог​ма​ти​чес​ко​го объ​ек​ти​виз​ма" ста​ла весь​ма важ​ным ус​ло​ви​ем для раз​ви​тия фи​ло​соф​с​кой мыс​ли в нап​рав​ле​нии к фе​но​ме​но​ло​гии: ведь Кант не раз пи​сал, что Юм "про​бу​дил его от дог​ма​ти​чес​ко​го сна" - хо​тя, про​бу​див​шись, Кант по​шел дру​гим пу​тем - не юмов​с​ким, а пу​тем тран​с​цен​ден​таль​ной фи​ло​со​фии, раз​ви​той за​тем клас​си​чес​ким не​мец​ким иде​ализ​мом. Кант, как ут​вер​ж​да​ет Гус​серль, - не про​дол​жа​тель це​поч​ки "Де​карт - Локк - Юм"; он про​ис​хо​дит "из воль​фи​ан​с​кой шко​лы", то есть свя​зан тра​ди​ци​ей с "пос​т​кар​те​зи​ан​с​ким" ра​ци​она​лиз​мом Лей​бни​ца. Кант не раз​ви​ва​ет те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных ис​сле​до​ва​ний - он во​об​ще от​б​ра​сы​ва​ет эту те​му, об​ра​ща​ясь к Mat​he​sis uni​ver​sa​lis и к "чис​то​му ап​ри​ори". Субъ​ект здесь ос​та​ет​ся и сох​ра​ня​ет​ся его ус​т​рем​лен​ность к объ​ек​тив​ной ис​ти​не. Но это иной субъ​ект - не эм​пи​ри​чес​кий​, а тран​с​цен​ден​таль​ный. И объ​ек​тив​ность здесь дру​гая - не вы​ра​же​ние или от​ра​же​ние тран​с​цен​ден​т​но​го, а об​раз тран​с​цен​ден​таль​но​го ми​ра. Ло​ги​ка "прев​ра​ща​ет​ся" из на​бо​ра эм​пи​ри​чес​ких пра​вил "искус​ства мыс​лить" во все​об​щую он​то​ло​гию. То, что Бог - иног​да! - при​зы​ва​ет​ся на роль га​ран​та это​го "абсо​лют​но​го" ми​ра, фак​ти​чес​ки ни​че​го не зна​чит, пос​коль​ку са​мо бы​тие Бо​га га​ран​ти​ру​ет​ся "ра​ци​ональ​ной ме​та​фи​зи​кой​".

    Когда у Кан​та за​хо​дит речь о "чув​с​т​вен​нос​ти", то ведь роль ее сво​дит​ся к то​му, что она де​ла​ет объ​ек​ты наг​ляд​ны​ми, "оче​вид​ны-ми"; но ис​тин​ность этих объ​ек​тов удос​то​ве​ря​ет чис​тый ра​зум, сис​те​ма норм, ло​ги​ка. Ес​тес​т​воз​на​ние в це​лом в кон​цеп​ции Кан​та "га​ран​ти​ро​ва​но" чис​тым ес​тес​т​воз​на​ни​ем и по​то​му пред​с​та​ет лишь в ка​чес​т​ве ра​ци​она​ли​зи​ро​ван​но​го опы​та. Ра​ци​она​ли​за​ция прев​ра​ща​ет из​мен​чи​вое в пос​то​ян​ное, "по​ток" - в "пред​ме​ты".

    Разум, как по​ни​мал его Кант, дей​ст​ву​ет и де​мон​с​т​ри​ру​ет се​бя дво​яко: во-пер​вых, пос​ред​с​т​вом "сис​те​ма​ти​чес​ко​го са​мо​из​ло​же​ния" в чис​той ма​те​ма​ти​ке и в "чис​том со​зер​ца​нии". Это са​мо​из​ло​же​ние ра​зу​ма воп​ло​ще​но в те​ории. Во-вто​рых, он про​яв​ля​ет се​бя в чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ном пред​мет​ном ми​ре, где он слит со слу​чай​ным, ме​ня​ющим​ся, кон​к​рет​ным "на​пол​не​ни​ем" его форм. Фи​ло​со​фия, ко​то​рая ви​дит связь этих ка​чес​т​вен​но раз​ных ком​по​нен​тов, - это тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ек​ти​визм, ори​ен​ти​ры ко​то​ро​го бы​ли на​ме​че​ны Де​кар​том, важ​ные ре​зуль​та​ты по​лу​че​ны Кан​том (и Ге​ге​лем). Их ра​бо​та про​дол​же​на (за​вер​ше​на ли?) в гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​гии. За​вер​ше​на, ви​ди​мо, толь​ко в том смыс​ле, что Гус​серль в "Кри​зи​се ев​ро​пей​ских на​ук" при​шел к по​ни​ма​нию воз​мож​нос​ти для фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой трак​тов​ки стать уни​вер​саль​ной. Он сде​лал вы​вод, что не нуж​но от​г​ра​ни​чи​вать друг от дру​га и за​тем выс​т​ра​ивать в не​кую иерар​хию "по дос​то-
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    инству" ра​зум те​оре​ти​чес​кий​, прак​ти​чес​кий​, по​ли​ти​чес​кий и пр. - все это толь​ко ас​пек​ты, мо​мен​ты де​ятель​нос​ти це​лос​т​но​го ра​зу​ма. И есть прак​ти​чес​кий мир ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка, со​еди​ня​ющий все эти мо​мен​ты, - это "жиз​нен​ный мир".

    Понять са​мо​го се​бя - из​на​чаль​ная за​да​ча осо​бой час​ти ев​ро​пей​ской куль​ту​ры - фи​ло​со​фии, за​да​ющей им​пульс всей ев​ро​пей​ской ис​то​рии: мир ев​ро​пей​ский че​ло​век трак​ту​ет как свою соб​с​т​вен​ную, че​ло​ве​чес​кую, де​ятель​ность, по​ни​ма​ет как соб​с​т​вен​ную "за​да​чу". Толь​ко че​ло​век ев​ро​пей​ской куль​ту​ры мог сна​ча​ла ос​ме​лить​ся, по​доб​но ге​тев​с​ко​му Фа​ус​ту, на воль​ный пе​ре​вод биб​лей​ско​го тек​с​та, за​ме​нив "вна​ча​ле бы​ло Сло​во" на "вна​ча​ле бы​ло Де​ло"; по​том он за​явил, что "при​ро​да не храм, а мас​тер​с​кая"; на​ко​нец, он дол​жен взять на се​бя от​вет​с​т​вен​ность и за тот мир, ко​то​рый он по​пы​тал​ся "при​ру​чить", как ма​лень​кий принц у Эк​зю​пе​ри при​ру​чил ли​са. Кри​ти​чес​кое ос​во​ение ис​то​рии - путь к са​мо​пос​ти​же​нию, а са​мо​пос​ти​же​ние - путь ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка к осоз​на​нию сво​его Te​los-a, ко​то​рый есть, так ска​зать, по​лу-судь​ба и по​лу-за​да​ча. Ис​то​рия, рас​к​ры​ва​ющая че​ло​ве​ку свою, ис​то​рии, и его, че​ло​ве​ка, суть, по Гус​сер​лю, спо​соб​на по​мочь ев​ро​пей​ско​му че​ло​ве​ку стать счас​т​ли​вым - ибо что та​кое счас​тье, как не воз​мож​ность стре​мить​ся к то​му, к че​му сле​ду​ет стре​мить​ся? Рас​щеп​лен​ная "объек​тив​ная" на​ука и по​зи​ти​вис​т​с​ки ори​ен​ти​ро​ван​ная "без​го​ло​вая фи​ло​со​фия", по​те​ряв​шие из фо​ку​са вни​ма​ния че​ло​ве​ка и по​то​му нес​по​соб​ные дать ему ори​ен​та​цию (или за​да​ющие ему ори​ен​та​цию, ве​ду​щую в про​пасть - что иное пред​с​тав​ля​ет со​бою те​зис о бес​смыс​лен​нос​ти и бес​поч​вен​нос​ти соб​с​т​вен​но​го бы​тия?), фор​ми​ро​вав​шие че​ло​ве​ка по мер​ке его от​чуж​ден​но​го и ог​ра​ни​чен​но​го "геш​таль​та", де​ла​ли че​ло​ве​ка ев​ро​пей​ско​го та​ким же, ка​ким в его гла​зах был "не​ци​ви​ли​зо​ван​ный​" че​ло​век (се​год​ня мы бы ска​за​ли - че​ло​век иных куль​тур), нес​мот​ря на их раз​ные ис​то​ки и раз​лич​ную ис​то​рию. И по​то​му сов​ре​мен​ный ев​ро​пей​ский че​ло​век нес​час​тен: он, сфор​ми​ро​ван​ный в сво​ей ис​то​рии, в сво​ей тра​ди​ции, в един​с​т​вен​ной в сво​ем ро​де куль​ту​ре - "куль​ту​ре идей​", пред​с​тав​ля​ющей со​бой бес​ко​неч​ное са​мо​кон​с​т​ру​иро​ва​ние, "бес​ко​неч​ный го​ри​зонт", ока​зал​ся в ту​пи​ке "объек​ти​виз​ма", ог​ра​ни​чен​нос​ти и де​тер​ми​ни​ро​ван​нос​ти "внеш​ним" в си​ту​ации от​чуж​де​ния. От​сю​да его ме​та​ния, его ув​ле​че​ния чуж​ды​ми его при​ро​де об​раз​ца​ми, за​им​с​т​во​ван​ны​ми у иных куль​тур. Это - суть кри​зи​са ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва.

    Будущее, как по​ла​га​ет Гус​серль, пред​с​та​ет как жес​т​кая аль​тер​на​ти​ва: ли​бо про​дол​же​ние от​чуж​де​ния от соб​с​т​вен​но​го "ра​ци​ональ​но​го смыс​ла" - и тог​да, ра​но или поз​д​но, но не​из​беж​но - рас​пад; ли​бо "воз​рож​де​ние Ев​ро​пы из ду​ха фи​ло​со​фии", пре​одо​ле​ние обес​смыс​ли​ва​ющих жизнь ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка объ​ек​ти​виз​ма и на​ту​ра​лиз​ма. Тог​да, уве​рен Гус​серль, Ев​ро​па в ду​хов​ном пла​не вос​п​ря​нет вновь как Фе​никс из пеп​ла.
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    Философские нас​лед​ни​ки Гус​сер​ля

    Я уже об​ра​тил вни​ма​ние в са​мом на​ча​ле этой гла​вы на факт ши​ро​ко​го рас​п​рос​т​ра​не​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких идей в ев​ро​пей​ской и ми​ро​вой фи​ло​со​фии, а так​же на то вли​яние, ко​то​рое сам Гус​серль ока​зал на даль​ней​шее раз​ви​тие ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Уже уни​вер​си​тет​с​кая ра​бо​та Гус​сер​ля оз​на​ме​но​ва​на соз​да​ни​ем фи​ло​соф​с​ких школ во впол​не тра​ди​ци​он​ном для Ев​ро​пы смыс​ле: пос​ле по​яв​ле​ния "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​" об​ра​зо​ва​лись мюн​хен​с​кий и гет​тин​ген​с​кий фи​ло​соф​с​кие круж​ки, впол​не ис​п​рав​но фун​к​ци​они​ро​вав​шие вплоть до на​ча​ла Вто​рой ми​ро​вой вой​ны. На​ибо​лее вид​ны​ми учас​т​ни​ка​ми мюн​хен​с​ко​го круж​ка бы​ли Алек​сандр Пфен​дер (1870 - 1941), ос​та​вив​ший не​ма​ло уче​ни​ков фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ори​ен​та​ции, и Макс Ше​лер (1874 - 1928), став​ший ско​ро од​ним из вы​да​ющих​ся фи​ло​соф​с​ких "онто​ло​гов" XX ве​ка, ока​зав​шим ог​ром​ное вли​яние на ре​ли​ги​оз​ную и эти​чес​кую мысль. В Гет​тин​ге​не, где пре​по​да​вал Гус​серль, ор​га​ни​за​то​ром круж​ка был Адольф Рай​нах (1883 - 1917), ори​ен​ти​ро​вав​ший​ся на кон​к​рет​ные при​ме​не​ния фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да (сам Гус​серль к та​кой ра​бо​те от​но​сил​ся, кста​ти, до​воль​но прох​лад​но). В ра​бо​те из​да​вав​ше​го​ся фе​но​ме​но​ло​га​ми Еже​год​ни​ка при​ни​ма​ла учас​тие очень зна​чи​тель​ная груп​па фи​ло​со​фов, как про​па​ган​ди​ро​вав​ших ос​но​ва​ния фе​но​ме​но​ло​гии и при​ме​няв​ших их к воп​ро​сам эс​те​ти​ки, пси​хо​ло​гии, ис​то​рии, так и став​ших впол​не ори​ги​наль​ны​ми мыс​ли​те​ля​ми. Сре​ди пос​лед​них, на​ря​ду с упо​мя​ну​тым вы​ше М.Ше​ле​ром, в пер​вую оче​редь сле​ду​ет наз​вать Алек​сан​д​ра Кой​ре (1892 - 1964), блес​тя​ще​го ис​то​ри​ка и фи​ло​со​фа на​уки. Мы не ос​та​нав​ли​ва​ем​ся здесь на Мар​ти​не Хай​дег​ге​ре, по​жа​луй​, са​мом из​вес​т​ном фи​ло​со​фе на​ше​го сто​ле​тия, вы​ле​тев​шем из "гус​сер​ле​ва гнез​да". Но толь​ко по​то​му, пов​то​ря​ем, что о нем пой​дет речь спе​ци​аль​но.

    Особую фа​зу фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го дви​же​ния ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии обыч​но свя​зы​ва​ют с рас​п​рос​т​ра​не​ни​ем фе​но​ме​но​ло​гии во Фран​ции. Здесь сле​ду​ет наз​вать Габ​ри​эля Мар​се​ля (1889 - 1974), хо​тя счи​тать его фе​но​ме​но​ло​гом мож​но лишь на ран​нем пе​ри​оде твор​чес​т​ва; в даль​ней​шем он, ско​рее, эк​зис​тен​ци​алист. По​доб​ный путь про​шел и Жан-Поль Сартр, учив​ший​ся в Гер​ма​нии и жив​ший там до 1935 г. Боль​ше ос​но​ва​ний трак​то​вать как фе​но​ме​но​ло​га Мо​ри​са Мер​ло-Пон​ти (1908 - 1961), ко​то​рый​, впро​чем, то​же пред​по​чи​тал идеи поз​д​не​го Гус​сер​ля, от​вер​гая как его иде​ализм, так и его кар​те​зи​ан​с​кие под​хо​ды к ис​сле​до​ва​нию соз​на​ния. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую ре​дук​цию он по​ни​мал не столь​ко в ка​чес​т​ве ме​то​да ис​сле​до​ва​ния, сколь​ко в ро​ли сред​с​т​ва пе​ре​жи​ва​ния "по​то​ка жиз​нен​но​го ми​ра". Од​на​ко та​кой под​ход соп​ро​вож​дал​ся у Мер​ло-Пон​ти до​воль​но рез​кой кри​ти​кой "измен​ни​ков" фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой прог​рам​ме, ко​то​ры​ми он счи​тал Хай​дег​ге​ра и Сар​т​ра.

    Далее фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую тра​ди​цию пред​с​тав​ля​ют Поль Ри​кёр (р. 1913), Ми​кель Дюф​рен (р. 1910), Рай​мон По​лен (р. 1911) и мно​гие дру​гие. У нас, по​жа​луй​, на​ибо​лее из​вес​тен Рай​мон Арон (р. 1913), но не как фе​но​ме​но​лог, а как со​ци​олог и по​ли​то​лог.

    

405
    

    Во вто​рой по​ло​ви​не XX ве​ка фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кие круж​ки и цен​т​ры про​дол​жа​ли фун​к​ци​они​ро​вать в Гер​ма​нии, Бель​гии, Ни​дер​лан​дах, Швей​ца​рии, Ита​лии, Ис​па​нии, Ла​тин​с​кой Аме​ри​ке, Ве​ли​коб​ри​та​нии, в стра​нах Вос​то​ка - и, ра​зу​ме​ет​ся, в США (хо​тя как раз здесь пер​вые ша​ги фе​но​ме​но​ло​гии бы​ли очень не​лег​ки​ми). На​ибо​лее из​вес​т​ные из фе​но​ме​но​ло​гов США - Мар​вин Фар​бер (р. 1902) и А.Шюц (1899 - 1959). Од​на​ко глав​ное вли​яние на сов​ре​мен​ную фи​ло​соф​с​кую мысль, по​жа​луй​, ока​зы​ва​ют се​год​ня не мно​го​чис​лен​ные тру​ды пос​ле​до​ва​те​лей Гус​сер​ля, а его соб​с​т​вен​ное нас​ле​дие, ко​то​рое про​дол​жа​ет из​да​вать​ся весь​ма со​лид​ны​ми ти​ра​жа​ми и изу​ча​ет​ся во всех уни​вер​си​те​тах. Под эги​дой ЮНЕС​КО, в час​т​нос​ти, осу​щес​т​в​ля​ет​ся из​да​ние на​ибо​лее пол​но​го мно​го​том​но​го Соб​ра​ния тру​дов фи​ло​со​фа. К со​жа​ле​нию, в на​шей стра​не пе​ре​во​да мно​гих важ​ных тру​дов Гус​сер​ля все еще нет - мо​жет быть, по​то​му, что из​да​тель​с​т​ва, ра​нее ру​ко​вод​с​т​во​вав​ши​еся "пар​тий​ным под​хо​дом", те​перь сме​ни​ли его на ком​мер​чес​кий​, а мас​со​вый ин​те​рес, по​нят​но, се​год​ня все еще прив​ле​ка​ют бо​лее по​пу​ляр​но на​пи​сан​ные и тре​бу​ющие мень​ших ин​тел​лек​ту​аль​ных уси​лий при сво​ем ос​во​ении со​чи​не​ния дру​гих фи​ло​со​фов. Тем не ме​нее "про​цесс по​шел": вслед за пуб​ли​ка​ци​ями бо​лее по​пу​ляр​ных ра​бот при​вер​жен​цев фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да (та​ких, как Сартр, Ка​мю, Ше​лер и др.), или ста​тей Хай​дег​ге​ра, оку​тан​ных фле​ром не​по​нят​нос​ти, и по​то​му весь​ма прив​ле​ка​тель​ных для не​офи​тов, мос​ков​с​кий жур​нал "Ло​гос" стал пуб​ли​ко​вать из но​ме​ра в но​мер пе​ре​во​ды важ​ных ра​бот или прин​ци​пи​аль​ных раз​де​лов из тру​дов Гус​сер​ля и дру​гих фе​но​ме​но​ло​гов, а так​же ана​ли​ти​чес​кие статьи рос​сий​ских и за​ру​беж​ных ав​то​ров по фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой те​ма​ти​ке. Вы​пу​ще​но и го​то​вит​ся к из​да​нию нес​коль​ко то​мов "Гус​сер​ли​аны". Бу​дем на​де​ять​ся, что у из​да​те​лей хва​тит ды​ха​ния вы​дер​жать всю дис​тан​цию это​го фи​ло​соф​с​ко​го ма​ра​фо​на…

    Теперь я пред​с​тав​лю, в са​мом схе​ма​ти​чес​ком ви​де и без ком​мен​та​ри​ев, взгля​ды не​ко​то​рых "птен​цов гус​сер​ле​ва гнез​да", кон​цеп​ции ко​то​рых я вы​нуж​ден в даль​ней​шем из​ло​же​нии опус​тить.

    Морис Мер​ло-Пон​ти (1908 - 1961). Для не​го преж​де все​го ха​рак​тер​на по​пыт​ка пе​ре​оп​ре​де​лить за​но​во от​но​ше​ния меж​ду при​ро​дой и соз​на​ни​ем че​ло​ве​ка. При этом он кри​ти​ку​ет как "на​ту​ра​лис​ти​чес​кую" по​зи​цию, ко​то​рая стре​ми​лась объ​яс​нить со​дер​жа​ние соз​на​ния при​чин​ным об​ра​зом, от​п​рав​ля​ясь от то​го, что внеш​не соз​на​нию и трак​туя соз​на​ние как про​из​вод​ное от этой внеш​ней​, "объек​тив​ной​" ре​аль​нос​ти (нап​ри​мер, как ее "отра​же​ние"), так и по​зи​цию "кри​ти​цис​т​с​кую", ко​то​рая стре​мит​ся объ​яс​нить соз​на​ние "изнут​ри", при​ни​мая пос​ту​лат о;«чис​том соз​на​нии" как его из​на​чаль​ном сос​то​янии. Сам он пред​ла​га​ет "третье из​ме​ре​ние" че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти, ко​то​рая, по его мне​нию,
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    представляет со​бой со​во​куп​ность жиз​нен​ных свя​зей​, объ​еди​ня​ющих при​ро​ду и соз​на​ние. Об этом, по его мне​нию, сви​де​тель​с​т​ву​ет "струк​ту​ра по​ве​де​ния": изу​че​ние по​ве​ден​чес​ких ак​тов по​ка​зы​ва​ет, что по​ве​де​ние - это, с од​ной сто​ро​ны, не прос​той ком​п​лекс те​лес​ных ме​ха​низ​мов (как ду​ма​ют сто​рон​ни​ки би​хе​ви​орис​т​с​кой пси​хо​ло​гии), но нель​зя так​же ут​вер​ж​дать, что ос​но​вой по​ве​де​ния яв​ля​ет​ся чис​то ду​хов​ная де​ятель​ность, что пред​по​ла​га​ет иде​алис​ти​чес​кую суб​с​тан​ци​алис​т​с​кую ус​та​нов​ку. Сам он (как и его учи​тель Гус​серль) - убеж​ден​ный про​тив​ник вся​кой суб​с​тан​ци​алис​т​с​кой он​то​ло​гии, как иде​алис​ти​чес​кой​, так и ма​те​ри​алис​ти​чес​кой (вклю​чая так​же и ду​алис​ти​чес​кую по​зи​цию). Та​ко​ва, впро​чем, от​ме​чу еще раз это важ​ное об​с​то​ятель​с​т​во, "стан​дар​т​ная" ус​та​нов​ка не толь​ко при​вер​жен​цев фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой фи​ло​соф​с​кой прог​рам​мы, ка​ким яв​ля​ет​ся Мер​ло-Пон​ти, а так​же не​окан​ти​ан​цев, ко​то​рые счи​та​ют "суб​с​тан​ци​ализм" лю​бо​го ро​да пе​ре​жит​ком ус​та​ре​лой "ме​та​фи​зи​ки" [1], и во​об​ще по​дав​ля​юще​го боль​шин​с​т​ва за​пад​ных фи​ло​со​фов, а так​же зна​чи​тель​ной час​ти уче​ных-естес​т​во​ис​пы​та​те​лей (преж​де все​го фи​зи​ков) XX сто​ле​тия.

    "Срединное цар​с​т​во" соз​на​ния, убеж​ден Мер​ло-Пон​ти, сле​ду​ет опи​сы​вать в тер​ми​нах "струк​ту​ры" и "геш​таль​та", ко​то​рые, нак​ла​ды​ва​ясь друг на дру​га, ор​га​ни​зу​ют дей​ст​ви​тель​ность. Это по​ня​тие, по его мне​нию, как ми​ни​мум в двух от​но​ше​ни​ях пред​поч​ти​тель​нее все еще рас​п​рос​т​ра​нен​но​го по​ня​тия ре​аль​нос​ти: оно не име​ет од​нос​то​рон​них "ме​та​фи​зи​чес​ких" суб​с​тан​ци​алис​т​с​ких им​п​ли​ка​ций и луч​ше вы​ра​жа​ет ак​тив​ность, про​цес​су​аль​ность и ре​ля​ци​он​ный ха​рак​тер соз​на​ния.

    Феноменология вос​п​ри​ятия (та​ко​во, кста​ти, наз​ва​ние од​ной из глав​ных ра​бот это​го фи​ло​со​фа [2]) по​ка​зы​ва​ет, как че​ло​ве​чес​кие от​но​ше​ния к ми​ру свя​за​ны с бес​ко​неч​ным от​к​ры​тым го​ри​зон​том вос​п​ри​ятия, зна​чи​мо​го еще до лю​бо​го на​уч​но​го объ​ек​ти​ви​ро​ва​ния и оп​ред​ме​чи​ва​ния. По​это​му на​ше соз​на​ние не об​ла​да​ет ка​кой​-ли​бо из​на​чаль​ной​, обо​соб​лен​ной от "внеш​не​го ми​ра", по​зи​ци​ей​; оно не мо​жет об​ла​дать чем-то вро​де неп​ро​тя​жен​ной и су​ве​рен​ной "точ​ки наб​лю​де​ния". Нап​ро​тив то​го, соз​на​ние всег​да ан​га​жи​ро​ва​но, всег​да от​сы​ла​ет к "ино​му", что ука​зы​ва​ет на его пос​то​ян​ный "кон​такт с ми​ром" [3].

    1 На​ибо​лее яр​ко эта по​зи​ция бы​ла пред​с​тав​ле​на в весь​ма из​вес​т​ной и в на​шей стра​не кни​ге Э. Кас​си​ре​ра "Поз​на​ние и дей​ст​ви​тель​ность", пе​ре​ве​ден​ной на рус​ский язык и вы​шед​шей в 1912 г. в Сан​кт-Пе​тер​бур​ге. Под​за​го​ло​вок этой кни​ги - "По​ня​тие о суб​с​тан​ции и по​ня​тие о фун​к​ции" - от​лич​но де​мон​с​т​ри​ру​ет ее глав​ную те​му.

    2 См.: Мер​ло-Пон​ти М. Фе​но​ме​но​ло​гия вос​п​ри​ятия. СПб., 1999.

    3 Здесь по​лез​но вспом​нить о прин​ци​пе кор​ре​ля​тив​нос​ти соз​на​ния и пред​ме​та, од​но​го из важ​ней​ших ба​зо​вых по​ло​же​ний фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля.
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    Мерло- Понти не ус​та​ет так​же под​чер​ки​вать не​раз​рыв​ную связь соз​на​ния и те​ла в че​ло​ве​чес​ком су​щес​т​ве. Те​лес​ные пе​ре​жи​ва​ния, "испи​та​ние на​шей пло​ти", де​мон​с​т​ри​ру​ет не​ус​т​ра​ни​мую двой​ст​вен​ность, пос​коль​ку че​ло​ве​чес​кая плоть ко​неч​но же не "чис​тая вещь" и тем бо​лее не "чис​тое соз​на​ние". Впро​чем, че​рез столь​ко лет пос​ле Шо​пен​га​у​эра, ко​то​рый за​щи​щал ана​ло​гич​ную по​зи​цию в сво​ей зна​ме​ни​той кни​ге "Мир как во​ля и пред​с​тав​ле​ние", а тем бо​лее пос​ле пе​ри​ода жар​ких и весь​ма пло​дот​вор​ных дис​кус​сий о при​ро​де соз​на​ния, в хо​де ко​то​рых воз​ник​ли и би​хе​ви​оризм, и пав​лов​с​кая пси​хо​ло​гия (как "фи​зи​оло​гия выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти"), та​кая трак​тов​ка пред​с​та​ет как весь​ма взве​шен​ная и впол​не ра​зум​ная как в гла​зах фи​ло​со​фов, так и в гла​зах уче​ных-пси​хо​ло​гов.

    В сво​ей поз​д​ней ра​бо​те "Ви​ди​мое и не​ви​ди​мое" Мер​ло-Пон​ти по​пы​тал​ся сис​те​ма​ти​зи​ро​вать свои ус​та​нов​ки, пред​с​та​вив их как ос​но​ва​ния не​кой "но​вой он​то​ло​гии": он счи​та​ет важ​ным под​чер​к​нуть, что "про​ме​жу​точ​ная об​ласть" меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том об​ла​да​ет соб​с​т​вен​ным бы​ти​ем. С этой целью он фор​му​ли​ру​ет по​ня​тие "ми​ро​вой пло​ти". В этой он​то​ло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции че​ло​век не про​ти​вос​то​ит ми​ру, а пред​с​тав​ля​ет со​бой часть "ми​ро​вой пло​ти", в ко​то​рой​, как в из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти, ко​ре​нят​ся струк​ту​ры и смыс​лы, в ко​то​рой со​вер​ша​ет​ся ста​нов​ле​ние всех ве​щей в ка​чес​т​ве "ви​ди​мых". Но этот мир ни​ког​да не яв​ля​ет​ся че​ло​ве​ку во всей сво​ей пол​но​те, он "соп​ро​тив​ля​ет​ся" лю​бой по​пыт​ке сде​лать его про​ни​ца​емым и "проз​рач​ным" пол​нос​тью. Гра​ни​ца че​ло​ве​чес​ко​го опы​та ста​но​вит​ся оче​вид​ной​, ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на от​но​ше​ние ви​ди​мо​го и не​ви​ди​мо​го в сос​та​ве соз​на​ния. Не​ви​ди​мое, сог​лас​но Мер​ло-Пон​ти, - это не то, что по​ка еще не​ви​ди​мо, а прин​ци​пи​аль​ная сок​ры​тость, ко​то​рая ко​ре​нит​ся в са​мом ха​рак​те​ре ви​де​ния: ведь пред​мет всег​да дан на по​дос​но​ве то​го, что в нем не​ви​ди​мо! Пред​мет, ви​ди​мый сра​зу во всех пер​с​пек​ти​вах, есть "неч​то не​ве​ро​ят​ное". К со​дер​жа​нию кар​ти​ны от​но​сит​ся и то, о чем ху​дож​ник умал​чи​ва​ет; выс​ка​зы​ва​ние всег​да по​ни​ма​ет​ся на по​дос​но​ве и то​го, что уже бы​ло ска​за​но, и то​го, о чем мол​чат.

    Это бес​ко​неч​ное "бы​тие по​за​ди нас" Мер​ло-Пон​ти на​зы​ва​ет "сы​рым" или "ди​ким" бы​ти​ем, ко​то​рое про​ти​вос​то​ит лю​бо​му ор​га​ни​зу​юще​му уси​лию.

    Макс Ше​лер (1874 - 1928). Этот фи​ло​соф, ко​то​ро​го впол​не оп​рав​дан​но счи​та​ют од​ним из вид​ней​ших пред​с​та​ви​те​лей сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, ис​поль​зу​ет фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод при ис​сле​до​ва​нии проб​лем эти​ки, фи​ло​со​фии куль​ту​ры и фи​ло​со​фии ре​ли​гии. Для не​го фе​но​ме​но​ло​гия - это, преж​де все​го, ус​та​нов​ка ду​хов​но​го со​зер​ца​ния, в хо​де ко​то​рой неч​то ста​но​вит​ся со-зер​ца​емым или пе-ре-жи​ва​емым (де​фис, ко​то​рый здесь раз​де​ля​ет две час​ти каж​до​го из этих двух слов, дол​жен под​чер​к​нуть сра​зу и вза​имо​дей​ст​вие субъ​ек​та с объ​ек​том в хо​де жиз​не​де​ятель​нос​ти, и, так ска​зать, про​цес​су​аль-ность че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия).
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    Переживаемое и со​зер​ца​емое "да​ны", по его мне​нию, толь​ко в са​мих ак​тах со​зер​ца​ния и пе​ре​жи​ва​ния: они во​об​ще по​яв​ля​ют​ся толь​ко в этих ак​тах.

    В ра​бо​те "Фор​ма​лизм в эти​ке" Ше​лер кри​ти​ку​ет "фор​маль​ную эти​ку" Кан​та и про​ти​во​пос​тав​ля​ет ей ос​но​вы сво​его уче​ния о цен​нос​тях. Он ут​вер​ж​да​ет, что кан​тов​с​кая эти​ка - "ко​лосс из ста​ли и брон​зы", ко​то​рый "зак​ры​ва​ет фи​ло​со​фии путь к уче​нию об иерар​хии этих цен​нос​тей и по​ко​ящих​ся на этой иерар​хии нор​мах; а тем са​мым - и к уче​нию об ут​вер​ж​де​нии нрав​с​т​вен​ных цен​нос​тей в жиз​ни че​ло​ве​ка, обос​но​ван​ным ис​тин​ным ус​мот​ре​ни​ем" [1].

    1 Ше​лер M… Из​б​ран​ные про​из​ве​де​ния. М., 1994. С. 261.

    Ценности да​ны че​ло​ве​ку иде​аль​ным об​ра​зом, в ак​тах ап​ри​ор​но​го чув​с​т​во​ва​ния. Они су​щес​т​ву​ют не в осо​бом иде​аль​ном ми​ре, а свя​за​ны с че​ло​ве​чес​ки​ми лич​нос​тя​ми как цен​т​ра​ми ак​тов и пред​с​тав​ля​ют со​бой "эмо​ци​ональ​ное ап​ри​ори". По​это​му-то цен​нос​ти не фор​маль​ны, как у Кан​та, а со​дер​жа​тель​ны. Но Ше​лер из​бе​га​ет цен​нос​т​но​го ре​ля​ти​виз​ма, ко​то​рым чре​ва​та "со​дер​жа​тель​ная" эти​ка, тем, что при​пи​сы​ва​ет цен​нос​тям ап​ри​ор​ный по​ря​док: у них, как он ут​вер​ж​да​ет, есть на​дыс​то​рич​ная иерар​хия, каж​дой сту​пе​ни цен​нос​тей со​от​вет​с​т​ву​ет осо​бый акт чув​с​т​во​ва​ния, оп​ре​де​лен​ный тип лич​нос​ти и оп​ре​де​лен​ная со​ци​аль​ная фор​ма.

    Хотя цен​нос​ти пред​с​тав​ля​ют​ся в ве​щах (бла​гах), но в от​но​ше​нии сво​их цен​нос​т​ных ка​честв они не​за​ви​си​мы от пос​лед​них. В этом пла​не их мож​но срав​нить с ок​рас​кой пред​ме​тов, ко​то​рая хо​тя и "при​над​ле​жит" оп​ре​де​лен​но​му пред​ме​ту, но в сво​ем ка​чес​т​ве цве​та от не​го не за​ви​сит.

    Согласно Ше​ле​ру, сущ​ность че​ло​ве​ка - не мыш​ле​ние или во​ля, а лю​бовь. Че​ло​век - это по са​мой сво​ей су​ти лю​бя​щее су​щес​т​во (ens amans). Лю​бое поз​на​ва​ние, лю​бое при​ня​тие цен​нос​тей че​ло​ве​ком ос​но​ва​но на его спо​соб​нос​ти быть при​час​т​ным к бы​тию, ко​то​рая ко​ре​нит​ся имен​но в люб​ви. По​ря​док цен​нос​тей и де​ятель​нос​ти, при​ни​ма​ющей цен​нос​ти, об​ра​зу​ют "ordo amo​ris" че​ло​ве​ка, то есть де​ла​ют из не​го мо​раль​но​го субъ​ек​та.

    Важнейшим по​ня​ти​ем яв​ля​ет​ся для Ше​ле​ра по​ня​тие лич​нос​ти, ко​то​рая есть бы​тий​ное един​с​т​во раз​лич​ных ак​тов (чув​с​т​во​ва​ния, мыш​ле​ния, же​ла​ния, во​ле​ния). От лич​нос​ти он от​ли​ча​ет Я, ко​то​рое мо​жет быть оп​ре​де​ле​но пси​хо​фи​зи​чес​ки​ми фун​к​ци​ями че​ло​ве​ка. Лич​ность ин​ди​ви​ду​аль​на ("одно​ра​зо​ва") и из​бе​га​ет вся​ко​го оп​ред​ме​чи​ва​ния. Она ис​пы​ты​ва​ет​ся лишь в свер​ше​нии ее ак​та и со​пе​ре​жи​ва​нии дру​гих лич​нос​тей в свя​зи с эти​ми ак​та​ми (сов​мес​т​ное дей​ст​вие, пред​шес​т​ву​ющее дей​ст​вие, пос​ле​ду​ющее дей​ст​вие).
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    Наряду с ин​ди​ви​да​ми-лич​нос​тя​ми Ше​лер ут​вер​ж​да​ет так​же су​щес​т​во​ва​ние со​об​щес​тв-лич​нос​тей​, ко​то​рым при​су​ще соб​с​т​вен​ное соз​на​ние, су​щес​т​ву​ющее в "ма​те​рии" сов​мес​т​ных ак​тов ин​ди​ви​дов, вхо​дя​щих в эти со​об​щес​т​ва. Та​ки​ми лич​нос​тя​ми-со​об​щес​т​ва​ми, преж​де все​го, яв​ля​ют​ся на​ция и цер​ковь.

    Нетрудно за​ме​тить, что ме​то​до​ло​ги​чес​кий ас​пект фе​но​ме​но​ло​гии, ко​то​рый у Гус​сер​ля пре​ва​ли​ро​вал вплоть до его пос​лед​них ра​бот, в кон​цеп​ции Ше​ле​ра ока​зал​ся яв​но отод​ви​ну​тым на вто​рой план по срав​не​нию с он​то​ло​ги​чес​ким: вся его "ма​те​ри​аль​ная эти​ка цен​нос​тей​" есть не что иное, как сво​е​об​раз​ный ва​ри​ант фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии. Осо​бое мес​то в этой он​то​ло​гии при​над​ле​жит лич​нос​ти Бо​га, к ко​то​рой ус​т​рем​ле​ны лич​нос​ти че​ло​ве​чес​кие. Идея Бо​га есть выс​шая цен​ность, и бо​жес​кая лю​бовь есть выс​шая фор​ма люб​ви.

    В поз​д​них ра​бо​тах Ше​ле​ра Бог прев​ра​ща​ет​ся в не​кую все​объ​ем​лю​щую про​цес​су​аль​ность, "ста​но​вя​ще​еся Бо​жес​т​во". Во​об​ще, в поз​д​них сво​их ра​бо​тах Ше​лер раз​вер​ты​ва​ет весь​ма де​таль​ную кон​с​т​рук​цию фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии. В кни​ге "Мес​то че​ло​ве​ка в кос​мо​се" он про​во​дит идею сту​пен​ча​то​го стро​ения пси​хи​чес​ко​го. Пер​вая сту​пень - чув​с​т​вен​ные ус​т​рем​ле​ния, ко​то​рые при​су​щи все​му жи​во​му на​чи​ная с рас​те​ний. За ни​ми сле​ду​ют ин​с​тинкт, ас​со​ци​атив​ное соз​на​ние, прак​ти​чес​кая ин​тел​ли​ген​ция (воз​мож​ность вы​бо​ра, спо​соб​ность ан​ти​ци​па​ции) и дух, ко​то​рый свой​ст​вен ис​к​лю​чи​тель​но че​ло​ве​ку. С по​мощью пос​лед​не​го че​ло​век вы​хо​дит за пре​де​лы, свой​ст​вен​ные ор​га​ни​чес​ко​му, но од​нов​ре​мен​но всту​па​ет в про​ти​во​ре​чие с прин​ци​пом все​го жи​во​го, стрем​ле​ни​ями. Бы​тие, ис​пы​ты​ва​емое в та​ком про​ти​во​бор​с​т​ве со стрем​ле​ни​ями, Ше​лер обоз​на​ча​ет тер​ми​ном Da​se​in, что здесь мож​но пе​ре​вес​ти как "кон​к​рет​ное, на​лич​ное бы​тие". Дух же де​ла​ет воз​мож​ным ис​пы​та​ние So​se​in (здесь - сущ​нос​т​но​го ас​пек​та бы​тия). Это вза​имо​дей​ст​вие меж​ду че​ло​ве​чес​ким ду​хом и че​ло​ве​чес​ки​ми стрем​ле​ни​ями в раз​ви​тии куль​ту​ры и об​щес​т​ва при​ни​ма​ет фор​му вза​имо​дей​ст​вия иде​аль​ных фак​то​ров и ре​аль​ных фак​то​ров.

    Сам по се​бе дух, сог​лас​но Ше​ле​ру, не об​ла​да​ет си​лой​, ко​то​рая мог​ла бы воп​ло​тить в жизнь свое соз​на​ние цен​нос​тей. Толь​ко тог​да, ког​да его идеи объ​еди​ня​ют​ся с ре​аль​ны​ми фак​то​ра​ми (стрем​ле​ни​ями, ин​те​ре​са​ми, об​щес​т​вен​ны​ми тен​ден​ци​ями), они ста​но​вят​ся ре​аль​ной си​лой.

    

* * *
    

    Однако са​мы​ми из​вес​т​ны​ми из мно​жес​т​ва тех фи​ло​со​фов, ко​то​рые бы​ли вос​пи​та​ны в шко​ле Гус​сер​ля (или ис​пы​та​ли вли​яние его идей​) и ко​то​рые рас​суж​да​ли в об​щем рус​ле фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ис​сле​до​ва​тель​с​кой прог​рам​мы, бы​ли ко​неч​но же не​мец​кий фи​ло​соф Мар​тин Хай​дег​гер (1889 - 1976) и фран​цуз​с​кий фи​ло​соф Жан-Поль Сартр (1905 - 1980). По​это​му их кон​цеп​ции я пред​с​тав​лю в ви​де осо​бых глав.
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    М. Хай​дег​гер и его кон​цеп​ция фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии

    Авторитет Хай​дег​ге​ра сре​ди сов​ре​мен​ных за​пад​ных фи​ло​со​фов ог​ро​мен, и его из​вес​т​ность за пре​де​ла​ми фи​ло​соф​с​ко​го со​об​щес​т​ва срав​ни​ма раз​ве что с ав​то​ри​те​том Ге​ге​ля в Гер​ма​нии XIX ве​ка. Вмес​те с тем вряд ли мож​но го​во​рить о его фи​ло​соф​с​кой шко​ле, как это име​ло мес​то в слу​чае Гус​сер​ля. Хай​дег​гер ни​ког​да не стре​мил​ся к то​му, что​бы быть - или "играть роль" - учи​те​ля и вос​пи​та​те​ля. Все спе​ци​алис​ты сог​лас​ны с тем, что Хай​дег​гер внес ог​ром​ный вклад в раз​ви​тие трех важ​ней​ших проб​лем​ных об​лас​тей в фи​ло​со​фии XX ве​ка: эк​зис​тен​ци​ализ​ма, гер​ме​нев​ти​ки и сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, хо​тя сам Хай​дег​гер ре​ши​тель​но от​ка​зы​вал​ся приз​нать свою бли​зость двум из них - эк​зис​тен​ци​ализ​му и ан​т​ро​по​ло​гии, пос​коль​ку его ин​те​ре​су​ет не че​ло​ве​чес​кое су​щес​т​во​ва​ние, чем за​ня​ты эк​зис​тен​ци​алис​ты, и не сущ​ность че​ло​ве​ка, ко​то​рую пы​та​ют​ся по​нять фи​ло​соф​с​кие ан​т​ро​по​ло​ги, а Бы​тие. По​это​му сна​ча​ла он пред​по​чи​тал на​зы​вать свое уче​ние "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​ги​ей​" (дис​тан​ци​ру​ясь та​ким об​ра​зом от он​то​ло​гии тра​ди​ци​он​ной​), а пос​ле 1950 г. пред​по​чел от​ка​зать​ся и от ис​поль​зо​ва​ния это​го тер​ми​на для обоз​на​че​ния сво​ей по​зи​ции, пос​коль​ку пос​лед​ний​, по его мне​нию, слиш​ком ин​тим​но свя​зан с тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​кой​, ко​то​рую он, Хай​дег​гер, счи​тал со​вер​шен​но ус​та​рев​шей. Бо​лее то​го, он ут​вер​ж​дал, что вся преж​няя фи​ло​со​фия дис​к​ре​ди​ти​ро​ва​ла се​бя, а по​это​му сам он - вов​се не фи​ло​соф; пред​мет его ин​те​ре​са, соб​с​т​вен​но го​во​ря, да​же не бы​тие, а мыш​ле​ние о бы​тии. При​чем и эти два тер​ми​на Хай​дег​гер ис​поль​зу​ет весь​ма не​од​ноз​нач​но; во​об​ще язык его про​из​ве​де​ний (осо​бен​но поз​д​них) боль​ше под​хо​дит для соз​да​ния по​эти​чес​ких об​ра​зов, чем ра​ци​ональ​ной​, "те​оре​ти​чес​кой​" кар​ти​ны ми​ра. Стиль его со​чи​не​ний боль​ше на​по​ми​на​ет стиль при​чуд​ли​вых по​эти​чес​ких тво​ре​ний глу​бо​ко по​чи​та​емо​го им Гель​дер​ли​на, чем тер​ми​но​ло​гию Кан​та или Ге​ге​ля.

    Если до​ба​вить к это​му, что эк​зис​тен​ци​ализм или ан​т​ро​по​ло​гия в XX сто​ле​тии то​же вряд ли бы​ли пред​с​тав​ле​ны фи​ло​соф​с​ки​ми шко​ла​ми в тра​ди​ци​он​ном смыс​ле сло​ва, то, мо​жет быть, прав ав​тор тек​с​та о Хай​дег​ге​ре в фи​ло​соф​с​ком сло​ва​ре Шмид​та, из​дан​ном в 1957 г. в Штут​гар​те (ФРГ): "Фи​ло​со​фия Хай​дег​ге​ра и соз​дан​ная им не​обыч​ная сво​е​об​раз​ная тер​ми​но​ло​гия бы​ли силь​ней​ши​ми им​пуль​са​ми для сов​ре​мен​ной мыс​ли; каж​дый фи​ло​соф, да и каж​дый по​эт и пи​са​тель, ко​то​рый хо​чет что-то ска​зать ми​ру, соз​на​тель​но или под​соз​на​тель​но по​ле​ми​зи​ру​ет с Хай​дег​те​ром. Его фи​ло​со​фия от​к​ры​ва​ет но​вый этап в ис​то​рии ев​ро​пей​ско​го мыш​ле​ния" [1].
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    Имея в ви​ду ска​зан​ное, об​ра​тим​ся те​перь к иде​ям это​го мыс​ли​те​ля. Но нач​нем все же с не​ко​то​рых мо​мен​тов би​ог​ра​фии Хай​дег​ге​ра.

    Появился на свет бу​ду​щий фи​ло​соф в семье юж​но-гер​ман​с​ких крес​ть​ян в Мес​кир​хе 26 сен​тяб​ря 1889 г. Пер​во​на​чаль​ное об​ра​зо​ва​ние, с яв​ным кре​ном в те​оло​гию, он по​лу​чил (с 1909 до 1911 г.) в иезу​ит​с​ком кол​лед​же во Фрай​бур​ге. За​тем - выс​шее об​ра​зо​ва​ние, со спе​ци​али​за​ци​ей по фи​ло​со​фии и об​щим проб​ле​мам на​ук о при​ро​де и ду​хе, во Фрай​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те, под ру​ко​вод​с​т​вом Г.Рик​кер​та [2].

    Тема его пер​вой серь​ез​ной ра​бо​ты, ко​то​рая бы​ла на​пи​са​на под ру​ко​вод​с​т​вом Г.Рик​кер​та и за​щи​ще​на в 1913 г. в ка​чес​т​ве док​тор​с​кой дис​сер​та​ции, - "Уче​ние о суж​де​нии в пси​хо​ло​гиз​ме" [3]. При​мер​но в это же вре​мя он поз​на​ко​мил​ся и с иде​ями Гус​сер​ля (пред​с​тав​лен​ны​ми тог​да со​дер​жа​ни​ем "Ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​"). В 1915 г. Хай​дег​гер на​чал пре​по​да​вать фи​ло​со​фию во Фрай​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те, а в 1916 г. за​кон​чил пер​вую круп​ную ра​бо​ту - "Уче​ние Дун​са Ско​та о ка​те​го​ри​ях и зна​че​нии" [4].

    1 Та​кая вы​со​кая оцен​ка сре​ди за​пад​ных фи​ло​со​фов ко​неч​но же вов​се не еди​но​душ​на. Нап​ри​мер, в "Крат​кой эн​цик​ло​пе​дии за​пад​ной фи​ло​со​фии и фи​ло​со​фов", вы​шед​шей в 1960 г. под ре​дак​ци​ей ан​г​лий​ско​го не​опо​зи​ти​вис​та Эр​м​со​на, ска​за​но, что ма​ло най​дет​ся та​ких мод​ных фи​ло​со​фов, к ко​то​рым бы​ла бы столь при​ме​ни​ма сказ​ка Ан​дер​се​на "Но​вое платье ко​ро​ля".

    2 Рик​керт в эти го​ды весь​ма ин​те​ре​со​вал​ся иде​ями "фи​ло​со​фии жиз​ни" и да​же опуб​ли​ко​вал со​от​вет​с​т​ву​ющую ра​бо​ту - "Фи​ло​со​фия жиз​ни". Не по​то​му ли ра​бо​ты Хай​дег​ге​ра, от​но​ся​щи​еся к это​му вре​ме​ни, пред​с​тав​ля​ют со​бой не​кий сим​би​оз не​окан​ти​ан​с​ко​го ме​то-до​ло​гиз​ма с жиз​не​фи​ло​соф​с​ки​ми под​хо​да​ми, и по сти​лю и со​дер​жа​нию бли​же со​чи​не​ни​ям Диль​тея, чем ме​то​до​ло​ги​чес​ким ка​но​нам не​окан​ти​ан​с​т​ва?

    3 На​пом​ним, что пси​хо​ло​гис​т​с​кая трак​тов​ка ло​ги​ки бы​ла су​щес​т​вен​ным эта​пом в кри​ти​чес​ком пре​одо​ле​нии в ев​ро​пей​ском фи​ло​соф​с​ком мыш​ле​нии объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой ус​та​нов​ки в це​лом и ге​ге​лев​с​ко​го ва​ри​ан​та пан​ло​гиз​ма в час​т​нос​ти.

    4 В це​лом, это ис​сле​до​ва​ние - ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кое. Од​на​ко уже здесь мож​но най​ти оп​ре​де​лен​ные на​ме​ки на спо​соб фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, ко​то​рый от​ли​ча​ет "зре​ло​го" Хай​дег​ге​ра: он счи​та​ет важ​ной за​да​чей соз​да​ние "тран​с​ло​ги​чес​кой ме​та​фи​зи​ки" и го​во​рит о поль​зе со​еди​не​ния фи​ло​со​фии как ра​ци​ональ​но​го мыш​ле​ния с мис​ти​чес​ким ир​ра​ци​ональ​ным пе​ре​жи​ва​ни​ем. Впро​чем, та​кие нас​т​ро​ения нель​зя счи​тать чем-то ори​ги​наль​ным для то​го вре​ме​ни; их впол​не мож​но рас​це​нить и как эхо "фи​ло​соф​с​ко​го вос​ста​ния" про​тив за​силья аб​с​т​рак​т​но​го ра​ци​она​лиз​ма и пан​ло​гис​т​с​кой иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки, то есть как неч​то дос​та​точ​но ха​рак​тер​ное для вто​рой по​ло​ви​ны XIX сто​ле​тия.
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    В том же го​ду ка​фед​ру во Фрай​бур​г​с​ком уни​вер​си​те​те по​лу​чил Э. Гус​серль, а Хай​дег​гер че​рез не​ко​то​рое вре​мя стал его ас​сис​тен​том в "Фи​ло​соф​с​ком се​ми​на​ре-1". На этом се​ми​на​ре, кста​ти, и бы​ла за​щи​ще​на наз​ван​ная вы​ше ра​бо​та [1]. Под пря​мым ру​ко​вод​с​т​вом Гус​сер​ля и без осо​бых на​дежд на быс​т​рое прод​ви​же​ние по слу​жеб​ной лес​т​ни​це Хай​дег​гер ра​бо​тал во Фрай​бур​ге до 1922 г. вклю​чи​тель​но. В 1923 г. он был приг​ла​шен в Мар​бург эк​с​т​ра​ор​ди​нар​ным про​фес​со​ром фи​ло​со​фии и, ра​зу​ме​ет​ся, при​нял это пред​ло​же​ние. В 1927 г. он был ут​вер​ж​ден в дол​ж​нос​ти пер​во​го ор​ди​нар​но​го про​фес​со​ра Мар​бур​г​с​ко​го уни​вер​си​те​та (на ос​во​бо​див​ше​еся мес​то Н. Гар​т​ма​на) [2], но в 1928 вер​нул​ся во Фрай​бург уже как "нас​лед​ник" сво​его быв​ше​го учи​те​ля Э.Гус​сер​ля, ко​то​рый стал по​ду​мы​вать о том, что​бы ус​ту​пить свое мес​то са​мо​му дос​той​но​му из уче​ни​ков - ведь Гус​сер​лю 27 но​яб​ря 1927 г. уже ис​пол​ни​лось 69 лет.

    В 1933 г., ког​да к влас​ти в Гер​ма​нии приш​ли гит​ле​ров​цы, М. Хай​дег​гер всту​пил в фа​шис​т​с​кую пар​тию и был наз​на​чен рек​то​ром уни​вер​си​те​та. Прав​да, рек​то​ром Хай​дег​гер про​был не​дол​го - толь​ко год. Но ус​пел за это вре​мя не раз вы​ра​зить го​ря​чее со​чув​с​т​вие иде​ям на​ци​онал-со​ци​ализ​ма: нап​ри​мер, в рек​тор​с​кой ре​чи 3 но​яб​ря 1933 г., об​ра​щен​ной к сту​ден​там, он го​во​рил: "Не оп​ре​де​ле​ния из учеб​ни​ков или "идеи" дол​ж​ны быть пра​ви​ла​ми ва​ше​го бы​тия - толь​ко фю​рер, един​с​т​вен​ный​, есть се​год​няш​няя и бу​ду​щая не​мец​кая дей​ст​ви​тель​ность и ее за​кон" [3]. Мож​но по​нять, по​че​му ок​ку​па​ци​он​ные влас​ти по​бе​див​шей ан​ти​гит​ле​ров​с​кой ко​али​ции пос​ле раз​г​ро​ма гит​ле​риз​ма зап​ре​ща​ли ему пре​по​да​ва​ние до 1951 г.!

    1 Име​ет смысл наз​вать так​же и дру​гие те​мы, ко​то​рые об​суж​да​ли в 1916 г. учас​т​ни​ки это​го се​ми​на​ра и за​тем опуб​ли​ко​ва​ли со​от​вет​с​т​ву​ющие тек​с​ты в гус​сер​лев​с​ком "Еже​год​ни​ке по фи​ло​со​фии и фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ям": М. Ше​лер. "Фор​ма​лизм в эти​ке", П. Ф. Лин​ке. "Фе​но​ме​но​ло​гия и эк​с​пе​ри​мент в воп​ро​сах поз​на​ния дви​же​ния", А. Пфен-дер. "К пси​хо​ло​гии нас​т​ро​ения", фон Гиль​деб​ранд. "Идея нрав​с​т​вен​но​го пос​туп​ка", Г. Рит-цель. "Об ана​ли​ти​чес​ком суж​де​нии", Кон​рад - Мар​ти​ус. "К он​то​ло​гии и уче​нию о яв​ле​нии ре​аль​но​го внеш​не​го ми​ра", Э. Штайн. "К проб​ле​ме вчув​с​т​во​ва​ния". Эти наз​ва​ния поз​во​ля​ют уви​деть об​щую кар​ти​ну проб​ле​ма​ти​ки, ко​то​рая об​суж​да​лась в се​ми​на​ре Гус​сер​ля.

    2 Это бы​ло не прос​то, пос​коль​ку у Хай​дег​ге​ра, по мне​нию ми​нис​тер​с​т​ва об​ра​зо​ва​ния, как уже бы​ло за​ме​че​но вы​ше, "не бы​ло дос​та​точ​но​го на​уч​но​го ав​то​ри​те​та" (то есть он не опуб​ли​ко​вал ни од​ной тол​с​той кни​ги). Что​бы ут​вер​ж​де​ние в дол​ж​нос​ти сос​то​ялось, Хай​дег​гер был вы​нуж​ден сроч​но под​го​то​вить к пе​ча​ти мно​жес​т​во за​ме​ток, ко​то​рые у не​го на​ко​пи​лись к то​му вре​ме​ни в свя​зи с ра​бо​той в се​ми​на​ре и пре​по​да​ва​ни​ем. Так бы​ла бук​валь​но "вы​тол​к​ну​та" в свет его кни​га "Se​in und Ze​it".

    3 Текст ре​чи сох​ра​нил​ся в ар​хи​вах Бер​лин​с​ко​го уни​вер​си​те​та.

    Не же​лая мо​ра​ли​зи​ро​вать по это​му по​во​ду, я хо​тел бы об​ра​тить вни​ма​ние на то, что гер​ман​с​кий фа​шизм (и ко​неч​но, ев​ро​пей​ский​, и вся​кий дру​гой​) бы​ло бы не​даль​но​вид​но рас​смат​ри​вать лишь как при​мер то​го, как не​го​дяи при​хо​дят к влас​ти, соз​да​вая то​та​ли​тар​ные или уго​лов​ные ре​жи​мы. Фа​шизм ко​неч​но же имел впол​не серь​ез​ную и
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    вполне объ​ек​тив​ную поч​ву в той са​мой Ев​ро​пе, в ис​то​рии ко​то​рой бы​ла так​же эпо​ха Прос​ве​ще​ния, и в той стра​не, где тво​ри​ли и Ге​гель, и Ге​те. Это со​бы​тие не дол​ж​но ос​та​вать​ся пош​лой кон​с​та​та​ци​ей фак​та, ес​ли есть же​ла​ние по​нять ев​ро​пей​скую ис​то​рию как ис​то​рию куль​ту​ры, или ес​ли в этой ис​то​рии есть что-то та​кое, что не​бес​по​лез​но бы​ло бы и нам се​год​ня по​нять. А в та​ком слу​чае ре​зон​но об​ра​тить вни​ма​ние не толь​ко на мо​раль​ный об​лик фа​шиз​ма, на жес​то​кость его прак​ти​ки, на не​вы​со​кий уро​вень ин​тел​лек​та его иде​оло​гов, на то, что его со​ци​аль​ной ба​зой бы​ли ла​воч​ни​ки и зав​сег​да​таи го​род​с​ких пив​ных, но и на то, что фа​шизм од​нов​ре​мен​но пред​с​та​ет как фе​но​мен, став​ший воз​мож​ным в ре​зуль​та​те тех глу​бо​ких пе​ре​мен в куль​ту​ре (в об​щес​т​вен​ном соз​на​нии, цен​нос​т​ных ус​та​нов​ках, со​ци​аль​ной струк​ту​ре), ко​то​рые сна​ча​ла поч​ти не​за​мет​но про​ис​хо​ди​ли в от​дель​ных ее ре​ги​онах, а по​том ра​ди​каль​но пре​об​ра​зо​ва​ли ее це​ли​ком; при​чем имен​но тех пе​ре​мен, ко​то​рые мы при​вык​ли оце​ни​вать как пе​ре​ме​ны прог​рес​сив​ные.

    Ф.Ницше, в ат​мос​фе​ре чуть ли не все​об​ще​го осуж​де​ния его взгля​дов как "анти​гу​ман​ных", пы​тал​ся прив​лечь вни​ма​ние ин​тел​лек​ту​алов к рас​ту​щим опас​нос​тям "мас​со​ви​за​ции" куль​ту​ры, соп​ро​вож​дав​шей пос​ле​ре​во​лю​ци​он​ные де​мок​ра​ти​чес​кие пре​об​ра​зо​ва​ния в Ев​ро​пе. Он уви​дел в де​мок​ра​тии от​нюдь не тор​жес​т​во все​об​щей и выс​шей спра​вед​ли​вос​ти, а преж​де все​го уг​ро​зу для су​щес​т​во​ва​ния луч​ших пред​с​та​ви​те​лей ро​да че​ло​ве​чес​ко​го и в пер​с​пек​ти​ве - уг​ро​зу для все​го че​ло​ве​чес​т​ва. Он ус​мот​рел в тор​жес​т​ве "ду​ха де​мок​ра​тии" ис​ток и сим​п​том уни​вер​саль​но​го кри​зи​са Ев​ро​пы.

    Исторический па​ра​докс зак​лю​ча​ет​ся в том, что де​мок​ра​тия как прин​цип со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции и в са​мом де​ле чре​ва​та опас​нос​тью "пе​ре​рож​де​ния", с од​ной сто​ро​ны, в гос​под​с​т​во "тол​пы", мас​со​вой пос​ред​с​т​вен​нос​ти, "плеб​са", ло​зунг ко​то​ро​го, с ан​тич​ных вре​мен, - "хле​ба и зре​лищ"; со свой​ст​вен​ны​ми плеб​су прек​ло​не​ни​ем пе​ред гру​бой си​лой и столь же гру​бой чув​с​т​вен​нос​тью и с его не​до​ве​ри​ем, пе​ре​хо​дя​щим в не​на​висть, к лю​бым выс​шим про​яв​ле​ни​ям ду​ха, не​по​нят​ным "че​ло​ве​ку мас​сы". По​это​му и со​ци​ализм и на​ци​онал-со​ци​ализм рав​но бы​ли иде​ями ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. Они, так ска​зать, бы​ли пло​да​ми, ко​то​рые вы​рос​ли на од​ном по​ле. В ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кой рет​рос​пек​ти​ве и "ре​аби​ли​та​ция" чув​с​т​вен​нос​ти, и тран​с​фор​ма​ция "Ло​го​са" в "жиз​нен​ный по​рыв" в "фи​ло​со​фии жиз​ни", и "точ​ка зре​ния прак​ти​ки" в мар​к​сис​т​с​кой те​ории поз​на​ния, и "жиз​не​ми​ро​вая" ус​та​нов​ка у "поз​д​не​го" Гус​сер​ля поз​во​ля​ют без осо​бо​го тру​да за​ме​тить сна​ча​ла пос​те​пен​ное, а за​тем все бо​лее быс​т​рое и ра​ди​каль​ное от​к​ло​не​ние об​ще​го век​то​ра ев​ро​пей​ской куль​ту​ры от прос​ве​щен​чес​кой ори​ен​та​ции на ра​ци​ональ​ное на​ча​ло, на Ра​зум (и, во вто​рич​ном пла​не, на
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    рационально ор​га​ни​зо​ван​ную те​оре​ти​чес​кую на​уку) в сто​ро​ну все боль​шей ори​ен​та​ции на ин​ту​ицию (час​то с силь​ным прив​ку​сом мис​ти​циз​ма), на мас​со​вую пси​хо​ло​гию (и, во вто​рич​ном пла​не, на ис​поль​зо​ва​ние в прак​ти​чес​кой по​ли​ти​ке те​ат​раль​ных и масс-ме​дий​ных средств убеж​де​ния и вос​пи​та​ния, все бо​лее за​ме​ща​ющих ра​ци​ональ​ную ар​гу​мен​та​цию и до​ка​за​тель​с​т​во) [1].

    Я об​ра​щаю здесь вни​ма​ние на эти мо​мен​ты, что​бы пре​дуп​ре​дить соб​лазн ви​деть в по​ли​ти​чес​ких выс​ка​зы​ва​ни​ях Хай​дег​ге​ра в его быт​ность рек​то​ром неч​то в прин​ци​пе про​ти​во​по​лож​ное об​ще​му, гу​ма​ни​тар​но​му, нас​т​рою его фи​ло​соф​с​ких идей.

    Но ос​та​вим по​ли​ти​ку и зай​мем​ся не​пос​ред​с​т​вен​но фи​ло​соф​с​ки​ми взгля​да​ми Хай​дег​ге​ра. Для то​го что​бы по​нять их смысл и мес​то "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" в ис​то​рии фи​ло​соф​с​ких идей​, не​об​хо​ди​мо об​ра​тить​ся, преж​де все​го, к пер​вой боль​шой ра​бо​те Хай​дег​ге​ра, к его кни​ге "Se​in und Ze​it" ("Бы​тие и вре​мя"), опуб​ли​ко​ван​ной в 1927 г. в гус​сер​лев​с​ком Еже​год​ни​ке. По​жа​луй​, са​мое глав​ное в том, что этот труд Хай​дег​ге​ра зна​ме​ну​ет со​бой на​ча​ло "гло​баль​но​го" прев​ра​ще​ния фе​но​ме​но​ло​гии у боль​шин​с​т​ва ее при​вер​жен​цев из ме​то​до​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции, ко​то​рая с по​ро​га от​вер​га​ла лю​бые он​то​ло​ги​чес​кие пос​т​ро​ения как ре​ци​див "ме​та​фи​зи​ки", в но​вую фор​му фи​ло​соф​с​кой он​то​ло​гии, и тем са​мым пос​те​пен​ную "ре​аби​ли​та​цию" ме​та​фи​зи​ки [2].

    На ма​те​ри​але этой кни​ги мо​жет быть так​же по​ка​за​на и глу​бо​кая пре​ем​с​т​вен​ность, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет меж​ду "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​ги​ей​" зре​ло​го Хай​дег​ге​ра со всей ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ци​ей​, вклю​чая так​же "кри​ти​чес​кую" ев​ро​пей​скую фи​ло​со​фию пос​ле-ге​ге​лев​с​ко​го пе​ри​ода, ко​то​рая, стре​мясь пре​одо​леть ме​та​фи​зи​ку, ра​зоб​ла​ча​ла ее "тай​ну", не столь​ко от​вер​гая са​мое су​щес​т​во​ва​ние "иде​аль​но​го" в поль​зу "ма​те​ри​аль​но​го", сколь​ко объ​яв​ляя не​сос​то​ятель​ным их "ду​ализм" [3].

    1 Се​год​ня без вся​ко​го сму​ще​ния го​во​рят о не​об​хо​ди​мос​ти соз​да​ния "имид​жа" по​ли​ти​ка (по​яви​лась да​же весь​ма не​дур​но оп​ла​чи​ва​емая про​фес​сия имид​ж​мей​ке​ра) и о раз​ра​бот​ке сце​на​ри​ев раз​но​го ро​да по​ли​ти​чес​ких спек​так​лей для на​ро​да, глав​ным из ко​то​рых яв​ля​ют​ся вы​бо​ры гла​вы го​су​дар​с​т​ва. И ког​да по​ли​ти​ки се​год​ня го​во​рят, что "в по​ли​ти​ке приш​ло вре​мя про​фес​си​она​лов", не ме​ша​ло бы спро​сить, о ка​ком про​фес​си​она​лиз​ме идет речь - не об ак​тер​с​ком ли? Кста​ти, и Иван Гроз​ный​, и да​же Ма​лю​та Ску​ра​тов бы​ли про​фес​си​она​ла​ми в сво​ей об​лас​ти…

    2 Че​рез два го​да по​яви​лось сра​зу два со​чи​не​ния: "Что та​кое ме​та​фи​зи​ка?" и "Кант и проб​ле​ма ме​та​фи​зи​ки", в ко​то​рых - и вряд ли это слу​чай​но - имен​но те​ма ме​та​фи​зи​ки выш​ла на пе​ред​ний план и од​нов​ре​мен​но про​из​ве​де​но пе​ре​ос​мыс​ле​ние это​го по​ня​тия по срав​не​нию с "изна​чаль​ным" для ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии иде​алис​ти​чес​ки-ра​ци​она​лис​т​с​ким.

    3 Здесь сно​ва по​лез​но вспом​нить эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм и связь пос​лед​не​го с фе​но​ме​но​ло​ги​ей.
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    Знакомясь с ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фи​ей вто​рой по​ло​ви​ны XIX и на​ча​ла XX сто​ле​тия, нас​т​ро​ен​ной оп​по​зи​ци​он​но как к ре​ли​гии, так и к фи​ло​соф​с​кой иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ке, мы ви​де​ли, что боль​ше все​го шан​сов за​нять ос​во​бож​да​ющий​ся трон аб​со​лют​но​го ду​хов​но​го на​ча​ла как ос​но​вы и суб​с​тан​ции ми​ра бы​ло у язы​ка. Это да​же выг​ля​де​ло по​хо​жим на за​кон​ное прес​то​ло​нас​ле​дие: ведь и биб​лей​ское ска​за​ние о тво​ре​нии ми​ра ут​вер​ж​да​ло, что "в на​ча​ле бы​ло Сло​во" - прав​да, оно, это сло​во, бы​ло "от Бо​га", и да​же са​мо бы​ло Бог. Ми​роз​да​ние пред​с​та​ва​ло как воп​ло​щен​ная бо​жес​т​вен​ная речь (или, ес​ли вос​поль​зо​вать​ся ге​ге​лев​с​кой ма​не​рой из​ло​же​ния, как ино​бы​тие этой ре​чи). Пе​ре​не​ся ак​цент с те​оло​гии на ис​сле​до​ва​ние "зем​но​го" ми​ра - сфе​ру прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти и куль​ту​ры, ев​ро​пей​ский фи​ло​соф об​на​ру​жил здесь дей​ст​вие, свя​зан​ное с ин​те​ре​сом. А за ни​ми опять же сто​яло "сло​во", "язык", но на этот раз уже че​ло​ве​чес​кие, в ка​чес​т​ве "не​пос​ред​с​т​вен​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти мыс​ли" (Маркс) как но​си​тель куль​тур​ных смыс​лов, как "суб​с​тан​ция" со​ци​аль​ной свя​зи и т.п. Объ​ек​тив​ный мир, соз​дан​ный по сло​ву Бо​жию, те​перь пред​с​тал в ми​ро​воз​зрен​чес​ких кон​цеп​ци​ях как пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка. Но с каж​дой еди​ни​цей это​го ми​ра по-преж​не​му бы​ло свя​за​но "сло​во": в кон​цеп​ции Гус​сер​ля, нап​ри​мер, оно не столь​ко обоз​на​ча​ет объ​ек​ты не​за​ви​си​мой от че​ло​ве​ка ре​аль​нос​ти, сколь​ко, так ска​зать, рож​да​ет​ся вмес​те с каж​дым (в том чис​ле и толь​ко воз​мож​ным) пред​ме​том ин​те​ре​са; оно кор​ре​ля​тив​но свя​за​но со сво​им пред​ме​том, выс​ту​пая но​си​те​лем и вы​ра​зи​те​лем ин​тен​ци​оналъ​но​го ак​та че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, нап​рав​лен​но​го на пред​мет и тем са​мым кон​с​ти​ту​иру​юще​го пред​ме​ты.

    Таким об​ра​зом, кон​с​ти​ту​иро​ва​ние пред​мет​но​го ми​ра фак​ти​чес​ки выс​ту​па​ет как "зем​ной ана​лог" Бо​жес​т​вен​но​го ак​та тво​ре​ния. Со​от​вет​с​т​вен​но он​то​ло​гия пред​мет​но​го ми​ра за​ни​ма​ет мес​то преж​ней он​то​ло​гии ме​та​фи​зи​чес​ких фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций.

    В со​дер​жа​нии пер​вой боль​шой ра​бо​ты Хай​дег​ге​ра "Бы​тие и вре​мя" труд​но не за​ме​тить яв​ных сле​дов этой мно​гос​лой​ной и дра​ма​ти​чес​кой ис​то​рии ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Это преж​де все​го мно​го​чис​лен​ные об​ра​ще​ния к фи​ло​соф​с​кой клас​си​ке (на​чи​ная с эпиг​ра​фа, сос​то​яще​го из длин​ных ци​тат, взя​тых из пла​то​нов​с​ко​го "Со​фис​та", че​рез "вы​яс​не​ние от​но​ше​ний​" с де​кар​тов​с​кой ин​тер​п​ре​та​ци​ей ми​ра и кон​чая кри​ти​кой ге​ге​лев​с​ко​го по​ня​тия вре​ме​ни). Эти об​ра​ще​ния к фи​ло​соф​с​ко​му нас​ле​дию пред​с​та​ют как на​ибо​лее глу​бин​ный слой идей​ной свя​зи со​дер​жа​ния кни​ги Хай​дег​ге​ра с фи​ло​соф​с​ким прош​лым. За​тем об​ра​ща​ет на се​бя вни​ма​ние стрем​ле​ние ав​то​ра тща​тель​но от​г​ра​ни​чить соб​с​т​вен​ный под​ход к ис​сле​до​ва​нию че​ло​ве​ка от ус​та​но​вок ан​т​ро​по​ло​гии, пси​хо​ло​гии и би​оло​гии - это ко​неч​но же фор​ма ди​ало​га фи​ло​со​фа с не​пос​ред​с​т​вен​ным прош​лым, ког​да имен​но эти
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    науки, про​ти​во​пос​та​вив се​бя фи​ло​со​фии, ста​ли пре​тен​до​вать на ста​тус пос​тав​щи​ков под​лин​но​го, а не фик​тив​но​го зна​ния о че​ло​ве​ке. На​ко​нец, как мы уви​дим, ис​то​ри​чес​кая связь су​щес​т​ву​ет и в по​зи​тив​ном пла​не - в той трак​тов​ке он​то​ло​гии, ко​то​рую Хай​дег​гер пред​ла​га​ет как соб​с​т​вен​ную.

    В са​мом де​ле, Хай​дег​гер на​чи​на​ет кни​гу с объ​емис​то​го "Вве​де​ния", ко​то​рое пред​с​тав​ля​ет со​бой эк​с​по​зи​цию воп​ро​са о бы​тии. Здесь он под​верг кри​ти​ке нес​коль​ко "пред​рас​суд​ков", от​но​ся​щих​ся к те​ме бы​тия и, по его мне​нию, ос​тав​ших​ся в нас​лед​с​т​во от преж​ней фи​ло​со​фии. Эти "пред​рас​суд​ки" - то есть пред​по​сыл​ки фи​ло​соф​с​ко​го рас​суж​де​ния - ро​ди​лись, по его мне​нию, еще в сос​та​ве ан​тич​ной он​то​ло​гии и ка​са​ют​ся са​мо​го смыс​ла ка​те​го​рии Бы​тия. Пер​вый из них - трак​тов​ка Бы​тия как "са​мо​го об​ще​го" по​ня​тия. Вспом​ним, что по​ня​тие в ан​тич​ной иде​алис​ти​чес​кой он​то​ло​гии пред​с​та​ет как ос​но​ва и суб​с​тан​ция ми​роз​да​ния, а по​то​му трак​тов​ка бы​тия как "са​мо​го об​ще​го по​ня​тия" оз​на​ча​ет приз​на​ние его он​то​ло​ги​чес​ко​го при​ори​те​та. Од​на​ко, ут​вер​ж​да​ет Хай​дег​гер, коль ско​ро речь идет имен​но о "бы​тии", а не о "су​щем", то его "все​об​щ​ность" нель​зя счи​тать оп​ре​де​ле​ни​ем не​ко​его клас​са "су​ще​го" в от​но​ше​нии дру​гих его клас​сов. "Бы​тие" и "су​щее" дол​ж​ны быть, так ска​зать, от​не​се​ны по раз​ным ве​дом​с​т​вам - ведь лю​бое су​щее об​ла​да​ет бы​ти​ем, но раз​ве не аб​сурд, ес​ли мы ска​жем, что са​мо бы​тие об​ла​да​ет бы​ти​ем?!

    Хайдеггер на​по​ми​на​ет, что воп​рос о раз​ли​чии бы​тия и су​ще​го жи​во об​суж​да​ли учас​т​ни​ки сред​не​ве​ко​вых дис​кус​сий по проб​ле​мам он​то​ло​гии, ко​то​рые ве​ли то​мис​ты со сто​рон​ни​ка​ми Дун​са Ско​та, но они так и не дос​тиг​ли яс​нос​ти в этом воп​ро​се и не приш​ли к сог​ла​сию. Про​дол​жая эту те​му, Ге​гель оп​ре​де​лял "бы​тие" как "не​оп​ре​де​лен​ное не​пос​ред​с​т​вен​ное", сле​дуя в этом от​но​ше​нии Арис​то​те​лю, ко​то​рый про​ти​во​пос​тав​лял "бы​тие" как един​с​т​во мно​го​об​ра​зию "ве​щес​т​вен​ных" ка​те​го​рий. Но ведь и здесь, под​чер​ки​ва​ет Хай​дег​гер, раз​ли​чие "бы​тия" и "су​ще​го" осоз​на​ва​лось дос​та​точ​но оче​вид​но.

    Далее: "бы​тие" не под​да​ет​ся оп​ре​де​ле​нию че​рез род и ви​до​вое от​ли​чие, то есть так, как мо​жет быть оп​ре​де​ле​но вся​кое су​щее. Нель​зя оп​ре​де​лить бы​тие и "индук​тив​но" - пос​ред​с​т​вом яв​но​го пе​ре​чис​ле​ния то​го, что со​дер​жат в се​бе "низ​шие" по​ня​тия, от​но​ся​щи​еся к су​ще​му. От​сю​да, ви​ди​мо, то​же сле​ду​ет, что "бы​тие" - это неч​то иное, не​же​ли "су​щее". Но зна​чит ли это, что "бы​тие" во​об​ще нель​зя оп​ре​де​лить? От​каз тра​ди​ци​он​ных ло​ги​чес​ких спо​со​бов оп​ре​де​ле​ния при​ме​ни​тель​но к бы​тию, сог​лас​но Хай​дег​те​ру, свя​зан с тем, что тра​ди​ци​он​ная ло​ги​ка, при всей ее "фор​маль​нос​ти", пред​по​ла​га​ет "со​дер​жа​тель​ный​", при​ни​ма​емый неп​роб​ле​ма​ти​зи​ро​ван​но фун​да​мент - ан​тич​ную
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    "объективистскую" он​то​ло​гию [1]. Та​кая ло​ги​ка ме​ша​ет "по при​ро​де сво​ей​" за​ме​тить, что фи​ло​соф​с​кий ана​лиз бы​тия - вов​се не то же са​мое, что на​уч​ное ис​сле​до​ва​ние ус​т​рой​ст​ва, сос​та​ва тех или иных ре​ги​онов су​ще​го - ви​ди​мой Все​лен​ной​, на​шей Га​лак​ти​ки, сол​неч​ной пла​нет​ной сис​те​мы или че​ло​ве​чес​ко​го те​ла, с пос​ле​ду​ющей эк​с​т​ра​по​ля​ци​ей ре​зуль​та​тов та​ко​го ис​сле​до​ва​ния на не от​к​ры​тые еще ре​ги​оны су​ще​го. А по​то​му "тем​но​та" проб​ле​мы "бы​тия" име​ет иную "при​ро​ду", чем та, ко​то​рая свя​за​на со слож​нос​тью или раз​но​об​ра​зи​ем изу​ча​емых объ​ек​тов Все​лен​ной.

    В- третьих (на это сле​ду​ет об​ра​тить осо​бое вни​ма​ние!), "бы​тие" -это "са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся по​ня​тие" [2], тог​да как по​ня​тие лю​бо​го су​ще​го пред​с​та​ет как итог про​цес​са изу​че​ния это​го су​ще​го - будь то чув​с​т​вен​ные объ​ек​ты или ма​те​ма​ти​чес​кие от​но​ше​ния (да​же ес​ли ос​та​вить в сто​ро​не воп​рос о не​пол​но​те или пог​ре​ши​мос​ти та​ко​го зна​ния и со​от​вет​с​т​вен​но об из​ме​не​нии со​дер​жа​ния та​ких по​ня​тий​). По​че​му же по​ня​тие бы​тия об​на​ру​жи​ва​ет та​кое спе​ци​фи​чес​кое "ка​чес​т​во"? Да прос​то по​то​му, что воп​рос мо​жет сто​ять не о его со​дер​жа​нии, а о его смыс​ле! Это зна​чит, что здесь мы не​за​мет​но по​ки​да​ем поч​ву он​то​ло​гии в ее клас​си​чес​ком, вос​хо​дя​щем к ан​тич​ной ме​та​фи​зи​ке по​ни​ма​нии, и пе​ре​хо​дим в об​ласть син​так​си​са.

    1 На​пом​ню, что об этом же пи​сал, нап​ри​мер, Кас​си​рер; а у Мар​к​са или Ге​ге​ля связь - "ди​алек​ти​чес​кое тож​дес​т​во" - Ло​ги​ки и Он​то​ло​гии оче​вид​на, при​чем обе они "уни​вер​саль​ны".

    2 Se​in und Ze​it. S. 4.

    Понятие бы​тия "са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся" в том смыс​ле, что вся​кое суж​де​ние, вы​ра​жен​ное пред​ло​же​ни​ем, обя​за​тель​но вклю​ча​ет "по​ня​тие" бы​тия как неп​ре​мен​ную, "фор​маль​ную" связ​ку; связ​ка эта прос​то-нап​рос​то вхо​дит в струк​ту​ру язы​ка, пред​с​тав​ля​юще​го со​бой не что иное, как са​мое мысль в ее на​лич​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти. Речь идет не о су​щес​т​ви​тель​ном "бы​тие", ко​то​ро​му в суж​де​нии (в пред​ло​же​нии) при​пи​сы​ва​ет​ся тот или иной пре​ди​кат, а об осо​бом гла​го​ле "быть", ко​то​рый в не​мец​ком язы​ке неп​ре​мен​но в яв​ном ви​де вхо​дит в сос​тав лю​бо​го выс​ка​зы​ва​ния о чем угод​но - та​ких, нап​ри​мер, как Ich bin froh, или Him​mel ist blau. Он, та​ким об​ра​зом, обя​за​тель​ная струк​тур​ная часть лю​бо​го пред​ло​же​ния, с лю​бы​ми субъ​ек​том и пре​ди​ка​том.

    Нам, рус​ско​языч​ным, зна​ко​мясь с ос​но​ва​ни​ями "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра, при​дет​ся при​нять на вре​мя струк​ту​ру не​мец​ко​го язы​ка как ес​тес​т​вен​ную струк​ту​ру ре​чи; в на​шем род​ном рус​ском та​кая связ​ка ес​ли и су​щес​т​ву​ет, то не​яв​но; во вся​ком слу​чае, вы​ра​же​на она не столь оче​вид​но. В са​мом де​ле, мы ведь не го​во​рим "не​бо есть - как го​лу​бое" или "я есть - как ве​се​лый​". При​пи​сы​вая не-
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    кий пре​ди​кат субъ​ек​ту суж​де​ния, мы об​хо​дим​ся без гла​го​ла-связ​ки, ко​то​рая под​чер​ки​ва​ла бы на​ли​чие как "бы​тий​ную" ха​рак​те​рис​ти​ку. В этом смыс​ле син​так​сис рус​ско​го язы​ка мень​ше "наг​ру​жен" он​то​ло​ги​чес​ки​ми смыс​ло​вы​ми пред​по​сыл​ка​ми, чем син​так​сис не​мец​ко​го язы​ка; мож​но ска​зать да​же, что рус​ский язык не столь "чре​ват ме​та​фи​зи​кой​", как не​мец​кий. Од​на​ко про​дол​жим все же на​ши рас​суж​де​ния, про​ник​нув​шись ду​хов​ной ат​мос​фе​рой не​мец​ко​го язы​ка.

    Что же та​кое бы​тие су​ще​го, ес​ли оно, с од​ной сто​ро​ны, "свой​ст​вен​но" вся​ко​му су​ще​му (и зна​чит, не есть са​мо это су​щее), а с дру​гой - пред​с​та​ет как кон​с​та​та​ция, вы​ра​жа​емая в суж​де​нии о су​щем - то есть свя​за​но с та​ким су​щес​т​вом, ко​то​рое спо​соб​но "су​дить", или "рас​суж​дать"? Срав​ним, к при​ме​ру, два по​ня​тия - "го​лу​бое не​бо" и "се​рое не​бо" - с дву​мя суж​де​ни​ями: "не​бо есть го​лу​бое" и "не​бо есть се​рое". Чем эти мыс​ли​тель​ные кон​с​т​рук​ции от​ли​ча​ют​ся од​на от дру​гой​? В пер​вых двух (в по​ня​ти​ях) мы за​фик​си​ро​ва​ли два "свой​ст​ва" не​ба: его го​лу​бой и се​рый цве​та; не ис​к​лю​че​но, что по​том мы смо​жем до​ба​вить к этим свой​ст​вам не​ма​ло дру​гих - ког​да уви​дим би​рю​зо​вое, бе​ле​сое, ог​нен​но-крас​ное или оран​же​вое не​бо. Мы спо​соб​ны да​же сфо​тог​ра​фи​ро​вать все эти от​тен​ки, а не​ко​то​рые из нас в сос​то​янии их на​ри​со​вать или да​же во​об​ра​зить се​бе не​бо та​кой рас​ц​вет​ки, ка​ко​го до сих пор ник​то не ви​дел. Во вто​рой па​ре (в суж​де​ни​ях) мы ут​вер​ж​да​ем бы​тие - в од​ном слу​чае бы​тие (или на​ли​чие) го​лу​бо​го не​ба, в дру​гом слу​чае не​ба се​ро​го - или, в не​га​тив​ных суж​де​ни​ях, не​бы​тие го​лу​бо​го или се​ро​го не​ба. В этом пос​лед​нем слу​чае, кста​ти, осо​бен​но наг​ляд​на раз​ни​ца меж​ду со​дер​жа​ни​ем по​ня​тий и бы​тий​ным смыс​лом суж​де​ний​: сфо​тог​ра​фи​ро​вать не​бы​тие го​лу​бо​го или се​ро​го не​ба нам не удас​т​ся. И ес​ли вы​вод о не​бы​тии го​лу​бо​го не​ба тог​да-то и там-то сле​ду​ет из предъ​яв​ле​ния цвет​ной фо​тог​ра​фии, сде​лан​ной имен​но в тот день, и не​бо на ней се​рое, то это - вы​вод, ис​тол​ко​ва​ние, а не са​мо за​фик​си​ро​ван​ное свой​ст​во как фе​но​мен, в его не​пос​ред​с​т​вен​нос​ти.

    Не зна​чит ли это, что "бы​тие се​ро​го не​ба" и "бы​тие го​лу​бо​го не​ба" в ка​чес​т​ве он​то​ло​ги​чес​ких ха​рак​те​рис​тик свя​за​ны с ин​тен​ци​ональ​ной ус​та​нов​кой то​го, кто "су​дит"; с тем, что лю​бое суж​де​ние - это от​вет на воп​рос"?

    Теперь сде​ла​ем вмес​те с Хай​дег​ге​ром сле​ду​ющий шаг в фор​маль​ном ана​ли​зе суж​де​ния. Вся​кое суж​де​ние име​ет два ас​пек​та. Один из них, так ска​зать, со​дер​жа​тель​ный​: в об​щей фор​ме под этим уг​лом зре​ния суж​де​ние от​ве​ча​ет на воп​рос о том, ка​ко​во "ка​чес​т​во" то​го бы​тия, о ко​то​ром спра​ши​ва​ет​ся. Пос​та​ра​ем​ся и здесь не пе​ре​пу​тать "ка​чес​т​во" бы​тия со свой​ст​вом су​ще​го: вспом​ним ска​зан​ное вы​ше - что го​лу​биз​на как "свой​ст​во" не​ба и бы​тие не​ба го​лу​бым - не од​но и то же; что го​лу​биз​ну не​ба мы от​к​ры​ли в ре​зуль​та​те наб​лю​де​ния и твер​до
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    знаем с тех пор, что оно об​ла​да​ет свой​ст​вом го​лу​биз​ны не​за​ви​си​мо от то​го, за​да​ет ли кто-ни​будь воп​ро​сы о не​бе и его цве​те, и во​об​ще су​щес​т​ву​ет ли кто-ни​будь, спо​соб​ный та​кие воп​ро​сы за​да​вать; а вот бы​тий​ные кон​с​та​та​ции неп​ре​мен​но свя​за​ны с тем, кто кон​с​та​ти​ру​ет, кто от​ве​ча​ет на воп​ро​сы от​но​си​тель​но бы​тия! По​это​му бы​тие че​го угод​но, о чем бы ни шла речь, - это "мое" или во​об​ще "чье-то", это пред​мет​ное бы​тие. А пред​ме​ты, пред​мет​ный мир, как мы, под​на​то​рев​шие в фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии, уже зна​ем, су​щес​т​ву​ет сов​сем в дру​гом смыс​ле, чем сол​н​це, звез​ды и де​ревья "са​ми по се​бе", сог​лас​но на​шей на​ив​ной ве​ре (или, как ска​зал бы Гус​серль, сог​лас​но "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ке" на​ше​го соз​на​ния): пред​мет​ный мир, со всем его "на​се​ле​ни​ем", кор​ре​ля​ти​вен че​ло​ве​чес​ко​му субъ​ек​ту как "пред​мет​но​му су​щес​т​ву". И ес​ли пред​ва​ри​тель​но не уточ​нить, не за​фик​си​ро​вать смысл тер​ми​нов "су​щес​т​ву​ет" и "не​за​ви​си​мо", воп​рос о том, су​щес​т​ву​ет ли этот мир, со все​ми от​но​ся​щи​ми​ся к не​му пред​ме​та​ми, не​за​ви​си​мо от че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​т​ва, мо​жет пред​с​тать как бес​смыс​лен​ный или обер​нет​ся ло​ги​чес​ким про​ти​во​ре​чи​ем. Ес​ли "мир" мы тол​ку​ем как "пред​мет​ное" по​ня​тие (имен​но в этом смыс​ле мы, да​же не по​мыш​ляя ни о ка​ких фи​ло​соф​с​ких тон​кос​тях, го​во​рим о "ми​ре ре​бен​ка", "ми​ре под​рос​т​ка", "ми​ре взрос​лых" как о су​щес​т​вен​но раз​лич​ных об​ра​зо​ва​ни​ях), то "ничь​его" пред​мет​но​го ми​ра прос​то не бы​ва​ет и быть не мо​жет, хо​тя и звез​ды, и де​ревья, и ми​не​ра​лы вов​се не ис​чез​нут вмес​те с пос​лед​ним проб​лес​ком соз​на​ния у пос​лед​не​го че​ло​ве​ка во всей Все​лен​ной.

    Теперь сде​ла​ем еще один, и очень важ​ный​, шаг в рас​суж​де​ни​ях, ко​то​рый под​во​дит нас вплот​ную к ос​нов​но​му по​ня​тию хай​дег​ге​ров​с​кой он​то​ло​гии. В той ме​ре, в ка​кой лю​бая на​ука - это че​ло​ве​чес​кое соз​да​ние, она свя​за​на с ин​те​ре​сом, оп​ре​де​ля​ющим в ко​неч​ном сче​те ее угол зре​ния, ее под​ход. И пос​коль​ку эти под​хо​ды раз​лич​ны, каж​дая оп​ре​де​лив​ша​яся на​ука об​ла​да​ет соб​с​т​вен​ным пред​ме​том, то есть об​ра​зу​ет свой пред​мет​ный мир со​от​вет​с​т​вен​но сво​им ус​та​нов​кам, сво​им ис​сле​до​ва​тель​с​ким за​да​чам - и, зна​чит, она, в сво​ей ос​но​ве, пред​с​та​ет как "час​тич​ная" он​то​ло​гия. "Общей​" (или фун​да​мен​таль​ной​) он​то​ло​ги​ей со​от​вет​с​т​вен​но яв​ля​ет​ся толь​ко ис​сле​до​ва​ние струк​ту​ры вся​кой воз​мож​ной пред​мет​нос​ти, то есть ана​лиз бы​тия во​об​ще!

    Это ис​сле​до​ва​ние кор​ре​ли​ро​ва​но с воп​ро​сом, об​ра​щен​ным к бы​тию; это вов​се не изу​че​ние "объек​тив​но​го ми​ра", ко​то​рый без​раз​ли​чен к лю​бым "воп​ро​сам" от​но​си​тель​но не​го и дол​жен был бы су​щес​т​во​вать не​за​ви​си​мо от на​шей во​ли, на​ших же​ла​ний​, на​ших ин​те​ре​сов и да​же от на​ше​го соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Или (что, по су​ти, то же са​мое) "фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия" воз​в​рат​ным об​ра​зом свя​за​на с че​ло​ве​ком как "инте​ре​су​ющим​ся субъ​ек​том" и по​то​му приз​ва​на - бо​лее то-
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    го, вы​нуж​де​на! - изу​чать фор​маль​ную струк​ту​ру воп​ро​са о бы​тии, пос​коль​ку струк​ту​ра пред​ме​та, о ко​то​ром ста​вит​ся воп​рос, кор​ре​ля​тив​на струк​ту​ре воп​ро​са, от​но​ся​ще​го​ся к это​му пред​ме​ту. Пред​мет в сво​ей ос​но​ве - от​вет на воп​рос: ка​ков воп​рос, та​ков от​вет, а ха​рак​тер воп​ро​са со​от​вет​с​т​ву​ет ха​рак​те​рис​ти​кам то​го, кто эти воп​ро​сы за​да​ет. И ког​да воп​рос ста​вит​ся о бы​тии не​ко​его су​ще​го, преж​де все​го сле​ду​ет по​нять, что это бы​тие ин​тим​но свя​за​но с тем, кто этот воп​рос ста​вит, и тем са​мым ста​но​вит​ся субъ​ек​том, то есть ос​но​ва​ни​ем от​ве​та на этот воп​рос. Зна​чит, бы​тие че​го угод​но в ко​неч​ном сче​те - это его, субъ​ек​та, соб​с​т​вен​ное бы​тие; а во-вто​рых, что бы​тие су​ще​го - вов​се не са​мо су​щее и не его свой​ст​во.

    Попробуем про​ил​люс​т​ри​ро​вать вы​ше​из​ло​жен​ное наг​ляд​ны​ми при​ме​ра​ми. Сов​сем не труд​но по​нять, что ког​да речь за​хо​дит о люб​ви, или о вой​не, или о смер​ти - во​об​ще о чем угод​но, то чув​с​т​ву​ет​ся ог​ром​ная раз​ни​ца меж​ду си​ту​аци​ей​, ког​да лю​бой из этих "пред​ме​тов" ни​как нас не "ка​са​ет​ся" (нап​ри​мер, мы не зна​ем и знать не хо​тим о том, что где-то идет ка​кая-то вой​на; или мы еще не зна​ем, что та​кое лю​бовь или смерть), и си​ту​аци​ей​, ког​да это нас так или ина​че зат​ра​ги​ва​ет - хо​тя бы прос​то ин​те​ре​су​ет. Соб​с​т​вен​но го​во​ря, как толь​ко мы на​чи​на​ем ис​поль​зо​вать сло​ва, ос​ва​ивая язык, мы ведь не толь​ко на​уча​ем​ся про​из​но​сить зву​ки, по​доб​но по​пу​га​ям, а ос​ва​ива​ем зна​че​ния слов, то есть их смыс​лы. А это зна​чит, что мы так или ина​че ста​но​вим​ся соп​ри​час​т​ны​ми пред​мет​но​му со​дер​жа​нию сло​ва - оно ста​но​вит​ся "на​шим". В про​тив​ном слу​чае лю​бое из слов, ко​то​рое мы слы​шим или про​из​но​сим, бы​ло бы для нас толь​ко пус​тым зву​ком.

    Однако при этом спектр зна​че​ний (или, луч​ше ска​зать, ди​апа​зон смыс​лов) нас​толь​ко ши​рок, что, к при​ме​ру, у ве​те​ра​на вой​ны есть ос​но​ва​ния ска​зать, об​ра​ща​ясь к мо​ло​до​му док​то​ру ис​то​ри​чес​ких на​ук, с блес​ком за​щи​тив​ше​му дис​сер​та​цию по ма​те​ри​алам Ве​ли​кой Оте​чес​т​вен​ной вой​ны: "Да что ты зна​ешь об этой вой​не?!" В чем смысл это​го ри​то​ри​чес​ко​го воп​ро​са, в ко​то​ром скры​то ут​вер​ж​де​ние, что со​бе​сед​ник, про​чи​тав​ший о вой​не так мно​го ли​те​ра​ту​ры и толь​ко что за​щи​тив​ший на эту те​му дис​сер​та​цию, об этой вой​не не зна​ет ни​че​го? Так уж сов​сем "ни​че​го"? Раз​ве не ве​до​мо мо​ло​до​му уче​но​му-исто​ри​ку нам​но​го боль​ше, чем его се​до​му со​бе​сед​ни​ку, из то​го, нап​ри​мер, кто и ког​да пла​ни​ро​вал раз​ные во​ен​ные опе​ра​ции, сколь​ко тан​ков и са​мо​ле​тов учас​т​во​ва​ло в Ста​лин​г​рад​с​кой или Бер​лин​с​кой бит​ве с той и с дру​гой сто​ро​ны, и т. д. и т. п.? Ведь он же пе​ре​ло​па​тил та​кую ку​чу до​ку​мен​тов, в том чис​ле и та​ких, о ко​то​рых ве​те​ран слы​хом не слы​хи​вал, что ее впол​не мож​но срав​нить с той го​рой зем​ли, ко​то​рую пе​ре​ко​пал ве​те​ран, роя свои око​пы! Он, дис​сер​тант, сам бе​се​до​вал с та​ки​ми важ​ны​ми ге​не​ра​ла​ми, ко​то​рых ве​те​ран ви​дел толь​ко из​да​ли или
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    лишь в ки​но. Он да​же по​лу​чил дос​туп к на​исек​рет​ней​шим ар​хи​вам Ге​не​раль​но​го шта​ба! И тем не ме​нее уче​ный​-исто​рик - ес​ли толь​ко он не са​мов​люб​лен​ный ду​рак - скром​но сог​ла​сит​ся с за​ме​ча​ни​ем ве​те​ра​на: ведь он же, как го​во​рит​ся, "по​ро​ха не ню​хал", и нет у не​го ни ор​де​нов Сла​вы трех сте​пе​ней​, ни ме​да​лей за обо​ро​ну Ста​лин​г​ра​да и Ле​нин​г​ра​да, за взя​тие Бер​ли​на и Бу​да​пеш​та; нет да​же ни од​ной бла​го​дар​нос​ти от Вер​хов​но​го… Ес​ли ос​та​вить в сто​ро​не эмо​ции, то точ​нее бы​ло бы ска​зать, что в сло​ве "вой​на" для раз​ных со​бе​сед​ни​ков зак​лю​ча​ют​ся раз​ные смыс​лы.

    Если фи​ло​соф за​да​ет​ся воп​ро​сом, что же скры​ва​ет​ся за по​доб​ны​ми раз​ли​чи​ями в зна​че​ни​ях слов, ес​ли он рас​к​ры​ва​ет этот пред​мет и от​но​сит его ана​лиз к уче​нию о бы​тии, он​то​ло​гии, то он за​ни​ма​ет​ся реф​лек​си​ей​, он фи​ло​соф​с​т​ву​ет - имен​но в ев​ро​пей​ском смыс​ле это​го сло​ва, вос​хо​дя​щем к ис​то​кам фи​ло​со​фии как фе​но​ме​на ев​ро​пей​ской куль​ту​ры, фи​ло​со​фии как са​мо​пос​ти​же​ния. Он​то​ло​гия в та​ком слу​чае пред​с​та​ет как он​то​ло​гия субъ​ек​тив​нос​ти.

    Однако та​кая куль​ту​ра, в ко​то​рой че​ло​век на​чи​на​ет от​ли​чать се​бя от все​го про​че​го как "ино​го" (и со​от​вет​с​т​вен​но от​но​сить се​бя к это​му "ино​му"), чре​ва​та сна​ча​ла про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем се​бя "ино​му", пог​ру​же​ни​ем в иное и да​же ут​ра​той са​мо​го се​бя (че​ло​век рас​смат​ри​ва​ет се​бя толь​ко как часть "объек​тив​но​го ми​ра"), а по​том, в по​пыт​ках са​мо​пос​ти​же​ния, бро​са​ет​ся в дру​гую край​ность и уже не ви​дит ни​че​го, кро​ме соб​с​т​вен​но​го "ино​бы​тия", оп​ред​ме​чен​но​го в про​дук​тах и про​цес​сах соб​с​т​вен​ной​, мыс​ли​тель​ной или прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти. Дру​ги​ми сло​ва​ми, че​ло​век, став​ший пред​ме​том соб​с​т​вен​но​го ин​те​ре​са, сна​ча​ла пред​с​та​ет как объ​ект, как часть при​ро​ды; по​том он ока​зы​ва​ет​ся субъ​ек​том пред​мет​но​го, тран​с​цен​ден​таль​но​го "ми​ра". И мир этот, ес​тес​т​вен​но, об​ла​да​ет соб​с​т​вен​ным "цен​т​раль​ным све​ти​лом", тран​с​цен​ден​таль​ным субъ​ек​том; и весь пред​мет​ный сос​тав тран​с​цен​ден​таль​но​го ми​ра неп​ре​мен​но свя​зан со сво​им "цен​т​раль​ным чле​ном" - субъ​ек​том - от​но​ше​ни​ем кор​ре​ля​ции.

    Конечно, по​доб​ное прев​ра​ще​ние че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва в че​ло​ве​чес​кое пред​мет​ное су​щес​т​во, ха​рак​тер​ное для ис​то​рии ев​ро​пей​ской ци​ви​ли​за​ции, или же тран​с​фор​ма​ция че​ло​ве​ка как жи​во​го су​щес​т​ва в субъ​ект пред​мет​но​го ми​ра (ее соп​ро​вож​да​ло сна​ча​ла раз​ру​ше​ние "изна​чаль​ной​" при​род​ной це​лос​т​нос​ти, а по​том - об​ре​те​ние са​мим че​ло​ве​ком та​ко​го "су​ве​ре​ни​те​та", ко​то​рый ока​зал​ся чре​ва​тым ут​ра​той че​ло​ве​ком се​бя са​мо​го, рас​т​во​рив​ше​го​ся в соб​с​т​вен​ных тво​ре​ни​ях, зас​ло​нен​но​го от са​мо​го се​бя соб​с​т​вен​ны​ми, но "отчуж​ден​ны​ми" пред​ме​та​ми) - вов​се не не​из​беж​ная судь​ба все​го ро​да че​ло​ве​чес​ко​го. В прин​ци​пе, че​ло​век мог бы так и ос​та​вать​ся при​род​ным че​ло​ве​чес​ким су​щес​т​вом (ро​до​вым че​ло​ве​ком), не​пос​ред​с​т​вен​но свя​зан​ным с "об-
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    стоятельствами", сос​тав​ляя ор​га​ни​чес​кую часть пле​ме​ни, ро​да, по​пу​ля​ции (ко​то​рые, в свою оче​редь, сос​тав​ля​ют та​кие же час​ти при​ро​ды, как го​ры, ре​ки, звез​ды или об​ла​ка). Но в та​ком слу​чае це​лос​т​ность эта не оп​ред​ме​чи​ва​ет​ся, не об​на​ру​жи​ва​ет​ся в ре​зуль​та​те реф​лек​сии как проб​ле​ма и тем бо​лее не от​к​ры​ва​ет​ся в ре​зуль​та​те на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния и не под​ле​жит до​ка​за​тель​с​т​ву. Пред​по​сыл​кой по​яв​ле​ния на​уки как объ​ек​тив​но​го зна​ния (так же, как и фи​ло​со​фии) в ев​ро​пей​ском зна​че​нии это​го сло​ва яв​ля​ет​ся "раз​д​во​ение еди​но​го" - вы​де​ле​ние че​ло​ве​ком са​мо​го се​бя из при​ро​ды, ко​то​рая пос​ле это​го пред​с​та​ет как со​во​куп​ность ус​ло​вий его, че​ло​ве​ка, су​щес​т​во​ва​ния. Нель​зя ска​зать да​же, что пер​вич​ная це​лос​т​ность, ко​то​рую че​ло​век сос​тав​лял с об​щес​т​вом и ко​то​рую до​ка​за​ла сов​ре​мен​ная на​ука - неч​то для не​ци​ви​ли​зо​ван​но​го че​ло​ве​ка, "ди​ка​ря", "са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся", пос​коль​ку у "ди​ка​ря" нет ни воз​мож​нос​ти, ни на​доб​нос​ти в "ра​зу​ме​нии це​лос​т​нос​ти". Пер​во​быт​ный че​ло​век прос​то жи​вет - не столь​ко в при​ро​де, сколь​ко вмес​те с при​ро​дой. Уви​деть это мож​но толь​ко "со сто​ро​ны", ли​бо ког​да преж​нее един​с​т​во ут​ра​че​но, ли​бо бу​ду​чи че​ло​ве​ком из дру​гой куль​ту​ры, ко​то​рая та​ким свой​ст​вом не об​ла​да​ет (вро​де ис​сле​до​ва​ний "ди​кар​с​ко​го мыш​ле​ния" Кло​дом Ле​ви-Стро​сом). Как пи​сал Эн​гельс, "ди​карь" не вы​де​ля​ет се​бя из при​ро​ды (хо​тя, с точ​ки зре​ния ци​ви​ли​зо​ван​но​го, "евро​пей​ско​го" че​ло​ве​ка, этот "ди​карь" ко​неч​но же "отли​ча​ет​ся" от "осталь​ной​" при​ро​ды - но преж​де все​го по​то​му, что в гла​зах ев​ро​пей​ца он - то​же че​ло​век, по​доб​ный ему са​мо​му, хо​тя и не​раз​ви​тый​; а для ев​ро​пей​ца, для ци​ви​ли​зо​ван​но​го че​ло​ве​ка, от​ли​чие лю​бо​го че​ло​ве​ка от ос​таль​ной при​ро​ды - са​мо​оче​вид​ный факт. Хо​тя, ко​неч​но, в та​кой са​мо​оче​вид​нос​ти фак​та фи​ло​соф без тру​да об​на​ру​жит пред​по​сыл​ки, нап​ри​мер ба​зис​ную цен​нос​т​ную ус​та​нов​ку.

    Кстати го​во​ря, не вы​де​ля​ет и не от​ли​ча​ет се​бя от при​ро​ды не толь​ко "ди​карь". По​доб​ные пас​са​жи у Эн​гель​са, как и у мно​гих дру​гих его сов​ре​мен​ни​ков, по​жа​луй​, сви​де​тель​с​т​ву​ют лишь о том, что в XIX сто​ле​тии ев​ро​пей​ский тип куль​ту​ры са​ми об​ра​зо​ван​ные ев​ро​пей​цы счи​та​ли "стол​бо​вой до​ро​гой​" все​го че​ло​ве​чес​т​ва. Се​год​ня вряд ли нуж​но до​ка​зы​вать, что су​щес​т​во​ва​ли весь​ма прод​ви​ну​тые куль​ту​ры не​ев​ро​пей​ско​го ти​па, в ко​то​рых че​ло​век не был в оп​по​зи​ции (и ра​зу​ме​ет​ся, не пред​с​тав​лял​ся се​бе са​мо​му в оп​по​зи​ции) к "при​род​но​му кон​тек​с​ту" сво​ей жиз​ни. Его сим​во​ли​чес​кая (по Кас​си​ре​ру) куль​ту​ра - а она и в об​щес​т​вах не​ев​ро​пей​ско​го ти​па за​час​тую вы​со​ко​раз​ви​та - в по​доб​ных слу​ча​ях бы​ла ни​чем иным, как спе​ци​фи​чес​ким спо​со​бом под​дер​жа​ния свя​зи со всем тем, в чем жи​вут лю​ди это​го пле​ме​ни; по су​ти, она бы​ла та​ким же спо​со​бом "вклю​че​ния в при​род​ную це​лос​т​ность", как зву​ки, за​па​хи, дви​же​ния, по ко​то​рым дру​гие жи​вые су​щес​т​ва од-
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    ного ви​да кон​так​ти​ру​ют с се​бе по​доб​ны​ми. Здесь нам при​дет​ся толь​ко от​ме​тить этот факт мно​го​об​ра​зия куль​тур, не уг​луб​ля​ясь в де​та​ли этой неп​рос​той проб​ле​мы.

    Специфика то​го пу​ти куль​тур​но​го раз​ви​тия, по ко​то​ро​му шло ев​ро​пей​ское че​ло​ве​чес​т​во, од​ноз​нач​но и дос​та​точ​но оче​вид​но свя​за​на с фор​ми​ро​ва​ни​ем реф​лек​сив​но​го соз​на​ния, субъ​ек​т​но-объек​т​ных от​но​ше​ний в ка​чес​т​ве "сис​те​мы ко​ор​ди​нат" для ев​ро​пей​ской кар​ти​ны ми​ра и для то​го спо​со​ба де​ятель​нос​ти, ко​то​рый в его раз​ви​той фор​ме прев​ра​тил​ся в ин​дус​т​ри​аль​ное про​из​вод​с​т​во. Здесь не​об​хо​ди​мо под​чер​к​нуть как важ​ней​шую чер​ту ин​дус​т​ри​аль​но​го про​из​вод​с​т​ва вов​се не его мас​ш​таб​ность, не его ог​ром​ную ма​те​ри​ало- и энер​го​ем​кость (ведь ко​ли​чес​т​во энер​гии в гро​зе сред​них раз​ме​ров впол​не срав​ни​мо с энер​го​пот​реб​ле​ни​ем все​го че​ло​ве​чес​т​ва чуть ли не за год); ку​да важ​нее ис​кус​ствен​ность, бо​лее то​го, "про​ти​во​ес​тес​т​вен​ность" ин​дус​т​ри​аль​ной де​ятель​нос​ти. Ис​кус​ствен​ная при​ро​да, соз​дан​ная ев​ро​пей​ским че​ло​ве​чес​т​вом, и в са​мом де​ле про​ти​во​ес​тес​т​вен​на не толь​ко в пла​не раз​ру​ши​тель​ных для би​ос​фе​ры пос​лед​с​т​вий его фун​к​ци​они​ро​ва​ния (гло​баль​ный эко​ло​ги​чес​кий кри​зис), но и по сво​им ис​то​кам, "при" ко​то​рых не​от​луч​но при​сут​с​т​во​ва​ли та​кие куль​тур​ные ори​ен​ти​ры, как ак​ти​визм, ве​ра в без​г​ра​нич​ный "по​сюс​то​рон​ний​" прог​ресс че​ло​ве​чес​т​ва, ус​та​нов​ка на "по​ко​ре​ние" при​ро​ды, апо​ло​гия ору​дий​ной де​ятель​нос​ти и тех​ни​чес​кой "во​ору​жен​нос​ти" (не прав​да ли, вы​ра​зи​тель​ное сло​во​со​че​та​ние?). В этом ря​ду куль​тур​ных пред​по​сы​лок ко​неч​но же сто​ит и об​ра​зо​ва​ние "по​зи​тив​ных" на​ук с их фи​ло​соф​с​ко-ми​ро​воз​зрен​чес​кой "дек​ла​ра​ци​ей не​за​ви​си​мос​ти", вы​ра​жен​ной в по​зи​ти​виз​ме.

    Но "дух по​зи​ти​виз​ма", ов​ла​дев​ший соз​на​ни​ем ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка, точ​нее, тре​бо​ва​ние объ​ек​тив​нос​ти (объек​тив​ной ис​тин​нос​ти), предъ​яв​ля​емое к на​уке и на​уч​но​му ре​зуль​та​ту, обер​нул​ся, как мы уже зна​ем, поз​на​ко​мив​шись с фи​ло​со​фи​ей Гус​сер​ля, кри​зи​сом ев​ро​пей​ской куль​ту​ры и ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва. Эко​ло​ги​чес​кие ка​тас​т​ро​фы как фак​ты раз​ру​ше​ния би​оце​но​зов при всей оче​вид​нос​ти их свя​зи с ин​дус​т​ри​аль​ны​ми тех​но​ло​ги​ями - от​нюдь не ис​к​лю​чи​тель​но фе​но​ме​ны кри​зи​са ев​ро​пей​ской куль​ту​ры и ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва, и да​же не ком​по​нен​ты пос​лед​не​го. Для по​яс​не​ния за​ме​тим, что опус​ты​ни​ва​ние во мно​гих рай​онах Егип​та, на ос​т​ро​вах Сре​ди​зем​но​морья или в Ав​с​т​ра​лии в ре​зуль​та​те сель​с​ко​хо​зяй​ст​вен​ной де​ятель​нос​ти, раз​ве​де​ния коз или за​во​за кро​ли​ков бы​ло эко​ло​ги​чес​кой ка​тас​т​ро​фой​, но не ком​по​нен​том или про​яв​ле​ни​ем кри​зи​са куль​ту​ры, пос​коль​ку они бы​ли выз​ва​ны, во​об​ще го​во​ря, внеш​ни​ми куль​ту​ре фак​то​ра​ми; пусть это и не из​вер​же​ние вул​ка​на, на​вод​не​ние или зем​лет​ря​се​ние. По​доб​но пос​лед​ним, они "при​хо​дят из​в​не" и не ге​не​ри​ро​ва​ны са​мой куль​ту​рой как за​ко​но​мер​ный про​дукт ее им​ма​нен​т​но​го раз​ви​тия.
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    Культура, прев​ра​тив​шая вы​де​ле​ние че​ло​ве​ка из при​ро​ды в про​ти​вос​то​яние ей как "ма​те​ри​алу" ра​ди дос​ти​же​ния соб​с​т​вен​ных це​лей в пред​мет​но-про​из​вод​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти, а по​том по​те​ряв​шая че​ло​ве​ка как субъ​ект пред​мет​но​го ми​ра в фор​мах этой де​ятель​нос​ти и в ее про​дук​тах, ко​то​рые пред​с​та​ли как "под​лин​ная" объ​ек​тив​ность (ведь "пред​мет​но", то есть тран​с​цен​ден​таль​но-субъ​ек​тив​но ор​га​ни​зо​ван​ная на​ука те​перь объ​яв​ле​на зна​ни​ем "объек​тив​ным", по со​дер​жа​нию сво​ему не​за​ви​си​мым от че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​т​ва), - эта куль​ту​ра "по​па​ла в плен" про​цес​са соб​с​т​вен​но​го со​зи​да​ния. По​это​му об​щес​т​во, в ко​то​ром раз​ви​лось ин​дус​т​ри​аль​ное про​из​вод​с​т​во, рас​це​ни​ва​ет оп​ре​де​ле​ние про​из​вод​с​т​ва как оп​ре​де​ле​ние са​мо​го об​щес​т​ва. Оно по​ни​ма​ет се​бя как ин​дус​т​ри​аль​ное об​щес​т​во. Про​изош​ло са​мо​от​чуж​де​ние, и вмес​те с ним все бо​лее уг​луб​ля​ющий​ся от​рыв от из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти, вклю​чав​шей че​ло​ве​ка как ор​га​нич​ный ком​по​нент. А по​том приш​ло ощу​ще​ние (осоз​на​ние) сво​ей бес​поч​вен​нос​ти, от​сут​с​т​вия "уко​ре​нен​нос​ти в бы​тии" - ощу​ще​ние кри​зи​са, по​те​ря ев​ро​пей​ским че​ло​ве​ком са​мо​го се​бя. Ци​ви​ли​за​ция "по-евро​пей​ски", та​ким об​ра​зом, при​ве​ла че​ло​ве​ка, до​бив​ше​го​ся от​но​си​тель​но​го су​ве​ре​ни​те​та от при​ро​ды, к его по​ра​бо​ще​нию соб​с​т​вен​ны​ми "про​дук​та​ми".

    При этом, кста​ти, факт эко​ло​ги​чес​кой дег​ра​да​ции при​ро​ды под те​оре​ти​чес​ким уг​лом зре​ния - толь​ко по​боч​ное со​бы​тие, в то вре​мя как ду​хов​ный кри​зис ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва - это та​кой фе​но​мен его соб​с​т​вен​но​го, им​ма​нен​т​но​го раз​ви​тия, ко​то​рый с не​из​беж​нос​тью по​явил​ся бы как ре​аль​ный факт да​же в том слу​чае, ес​ли бы ре​ге​не​ри​ру​ющие воз​мож​нос​ти при​ро​ды ока​за​лись нас​толь​ко ве​ли​ки, что она без вся​ких пос​лед​с​т​вий пе​ре​ра​бо​та​ла бы все вред​ные про​дук​ты про​мыш​лен​нос​ти. В ду​хов​ной судь​бе че​ло​ве​ка как лич​нос​ти, "заб​ро​шен​ной​" в прос​т​ран​с​т​ве ев​ро​пей​ской куль​ту​ры, та​кая спо​соб​ность при​ро​ды к са​мо​вос​ста​нов​ле​нию, весь​ма важ​ная с точ​ки зре​ния воз​мож​нос​тей вы​жи​ва​ния че​ло​ве​ка как би​оло​ги​чес​ко​го ви​да, по су​ти ни​че​го бы не из​ме​ни​ла.

    Я сно​ва (пос​ле то​го, как, на​де​юсь, мы ра​зоб​ра​лись в пре​ды​ду​щей гла​ве с гус​сер​лев​с​ким ана​ли​зом кри​зи​са ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​чес​т​ва) об​ра​щаю вни​ма​ние на этот мо​мент, пос​коль​ку он пред​с​тав​ля​ет​ся од​ним из важ​ней​ших и в хай​дег​ге​ров​с​кой он​то​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции, преж​де все​го в его трак​тов​ке бы​тия. Эта трак​тов​ка бы​тия, по​доб​но гус​сер​лев​с​кой​, яв​ля​ет со​бой по​пыт​ку пре​одо​ле​ния кри​зи​са ев​ро​пей​ской куль​ту​ры - по​иск пу​ти ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка к его соб​с​т​вен​ной "поч​ве", ко​то​рая пред​с​та​ет как его соб​с​т​вен​ная субъ​ек​тив​ность, как его соз​на​ние, оп​ред​ме​чен​ное преж​де все​го или на​ибо​лее не​пос​ред​с​т​вен​ным об​ра​зом в язы​ке. По​это​му Хай​дег​гер уве​рен, что фи​ло​соф при​хо​дит к бы​тию че​рез язык.
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    Анализ язы​ка (под уг​лом зре​ния син​так​си​са и се​ман​ти​ки) пред​с​та​ет у Хай​дег​ге​ра сра​зу и как са​мо​пос​ти​же​ние че​ло​ве​ка, и как его са​мо​из​ло​же​ние, са​мо​ис​тол​ко​ва​ние. Так от​к​ры​ва​ет​ся и до​ро​га к соз​да​нию фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Ведь, как ска​за​но в од​ной из поз​д​них ра​бот Хай​дег​ге​ра - зна​ме​ни​том, в си​лу его ши​ро​чай​шей из​вес​т​нос​ти "Пись​ме о гу​ма​низ​ме": "Язык есть дом бы​тия".

    Мы уже нес​коль​ко раз от​ме​ча​ли, что язык в ис​то​рии пос​ле​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии ока​зал​ся од​ним из глав​ных пре​тен​ден​тов на роль нас​лед​ни​ка ан​тич​но​го Ло​го​са, сме​нив​ше​го его Сло​ва Бо​жия и, на​ко​нец, Аб​со​лют​но​го ду​ха ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой сис​те​мы. В са​мом де​ле, трак​тов​ка че​ло​ве​чес​ко​го сло​ва, язы​ка как не​пос​ред​с​т​вен​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти, че​ло​ве​чес​кой - не бо​жес​т​вен​ной и не аб​со​лют​ной​, а ку​да бо​лее "зем​ной​", но вмес​те с тем все же иде​аль​ной "суб​с​тан​ции" (во вся​ком слу​чае, уж не сов​сем гру​бо-ве​щес​т​вен​ной​) бы​ла ес​тес​т​вен​ным ша​гом пос​ле сок​ру​ша​ющей кри​ти​ки преж​ней иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки. Со​от​вет​с​т​ву​ющие из​ме​не​ния про​изош​ли и с "объек​тив​ной ре​аль​нос​тью", ко​то​рая в преж​них ме​та​фи​зи​чес​ких сис​те​мах бы​ла ли​бо "тенью" По​ня​тия, ли​бо ми​ром, соз​дан​ным по Сло​ву Бо​жию, ли​бо ино​бы​ти​ем Аб​со​лют​но​го ду​ха. Да​же ес​ли в ма​те​ри​алис​ти​чес​ких кон​цеп​ци​ях "обез​бо​жен​ная" объ​ек​тив​ная ре​аль​ность еще сох​ра​ни​лась как из​на​чаль​ная, са​мос​то​ятель​ная и пер​вич​ная сущ​ность, че​ло​век как ра​зум​ное су​щес​т​во ока​зал​ся свя​зан​ным с этой "пер​вич​ной​" ре​аль​нос​тью че​рез пос​ре​ду​ющее зве​но - "прак​ти​чес​кий​", пред​мет​ный мир. От​ра​же​ние и во​об​ще "осво​ение" че​ло​ве​чес​ким су​щес​т​вом объ​ек​тив​но​го ми​ра в та​ких кон​цеп​ци​ях оз​на​ча​ло пре​об​ра​зо​ва​ние при​ро​ды в суб​с​тан​цию про​из​вод​с​т​вен​ной и про​чей де​ятель​нос​ти, ре​зуль​та​ты ко​то​ро​го и есть пред​мет​ный мир. По​нят​но, что этот пред​мет​ный мир то​же имел сво​его "иде​аль​но​го двой​ни​ка" - кон​с​т​рук​ции ре​чи, хо​тя ма​те​ри​алис​ты трак​то​ва​ли его, в об​щем, как вто​рич​ное об​ра​зо​ва​ние, а их про​тив​ни​ки ско​рее склон​ны бы​ли рас​смат​ри​вать как раз пред​мет​ный мир как "объек​ти​ва​цию" кон​с​т​рук​тив​ной ак​тив​нос​ти мыс​ли, из​на​чаль​но со​вер​ша​емой в прос​т​ран​с​т​ве язы​ка. Фе​но​ме​но​ло​гия Гус​сер​ля и фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия Хай​дег​ге​ра раз​ви​ва​ют​ся, ра​зу​ме​ет​ся, в рус​ле этой вто​рой​, иде​алис​ти​чес​кой​, вет​ви пос​т​к​лас​си​чес​кой за​пад​ной фи​ло​со​фии, ко​то​рую, прав​да, что​бы из​бе​жать рис​ка отож​дес​т​в​ле​ния с преж​ней иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​кой​, бо​лее адек​ват​но бы​ло бы на​зы​вать те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ным иде​ализ​мом (как име​но​ва​ли се​бя эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки), или ме​то​до​ло​ги​чес​ким иде​ализ​мом (что бы​ло свой​ст​вен​но не​окан​ти​ан​цам). От сво​его не​пос​ред​с​т​вен​но​го ис​точ​ни​ка, те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных и ме​то​до​ло​ги​чес​ких те​че​ний​, фе​но​ме​но​ло​гия и фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия унас​ле​до​ва​ли и од​ну из са​мых труд​ных сво​их проб​лем - проб​ле​му пер​во​на​ча​ла в двух раз​лич​ных, хо​тя и вза​имос​вя​зан​ных ас​пек​тах: пер​во​на​ча​ла зна​ния и пер​во​на​ча​ла пред​мет​но​го ми​ра.
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    Не же​лая впа​дать в на​ив​ную ар​ха​ич​ную ме​та​фи​зи​ку, то есть за​ни​мать​ся те​ма​ти​кой ус​т​рой​ст​ва "доп​ред​мет​но​го" ми​ра (ана​ло​га кан​тов​с​ких "ве​щей​-в-се​бе"), и вмес​те с тем ог​ра​ни​чи​вать​ся толь​ко кон​с​та​та​ци​ей на​лич​ной кор​ре​ля​ции язы​ко​вых кон​с​т​рук​ций и пред​мет​но​го ми​ра, Хай​дег​гер, как и его пред​шес​т​вен​ник Гус​серль, не​од​нок​рат​но об​ра​ща​ют​ся к воп​ро​су, "с че​го же все на​чи​на​ет​ся" - как ре​кон​с​т​ру​иро​вать пе​ре​ход от "пер​во​на​ча​ла", от то​го, еще "бес​п​ред​мет​но​го", сос​то​яния, в ко​то​ром не раз​ве​де​ны соз​на​ние и его пред​мет, к дру​го​му, ког​да уже по​яви​лось под​виж​ное и раз​ви​ва​юще​еся субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние; ка​ко​во бы​ло то "пер​вое сло​во", с ко​то​ро​го на​чи​на​ет​ся жизнь язы​ка и кор​ре​ля​тив​ный ей про​цесс кон​с​ти​ту​иро​ва​ния пред​мет​но​го ми​ра? Я уже го​во​рил об этой труд​нос​ти в Гус​сер​ле​вой фе​но​ме​но​ло​гии, ког​да, об​ра​ща​ясь к те​ме пер​во​на​ча​ла, он вы​нуж​ден был ис​поль​зо​вать мно​го​чис​лен​ные ме​та​фо​ры вмес​то по​ня​тий. Мы уви​дим в даль​ней​шем, как Хай​дег​гер де​ла​ет ана​ло​гич​ный​, но ку​да бо​лее ра​ди​каль​ный шаг: язык, ко​то​рый выс​ту​па​ет как не​пос​ред​с​т​вен​ный пред​мет его фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, - это вов​се не язык уче​но​го, то есть от​ла​жен​ная, хо​ро​шо струк​ту​ри​ро​ван​ная, ра​ци​ональ​ная сис​те​ма на​уч​ных (или ква​зи​на​уч​ных фи​ло​соф​с​ких) тер​ми​нов, а язык по​эзии, при​чем та​кой​, ка​ким он пред​с​тал в про​из​ве​де​ни​ях од​но​го из са​мых при​чуд​ли​вых пред​с​та​ви​те​лей это​го це​ха - Гель​дер​ли​на. Сло​ва этой по​эти​чес​кой ре​чи не толь​ко мно​гоз​нач​ны - они за​час​тую прос​то не име​ют чет​ко​го смыс​ла, они ско​рее - неч​то про​ме​жу​точ​ное меж​ду сло​вом ос​мыс​лен​ной ре​чи и му​зы​каль​ной фра​зой. Да​же бо​лее то​го - по​эти​чес​кое сло​во толь​ко еще рож​да​ет​ся как воз​мож​ность стать тем или дру​гим, рож​да​ет​ся из то​го, что мож​но наз​вать мол​ча​ни​ем (нуж​но ли го​во​рить, что от​сут​с​т​вие "при​род​ных" зву​ков - это вов​се не мол​ча​ние как фак​тор раз​го​во​ра, как мо​мент ре​чи, как то, из че​го рож​да​ет​ся по​эти​чес​кое сло​во? Вспом​ним хо​тя бы тют​чев​с​кое Si​len​ci​um, "не​мую сце​ну" го​го​лев​с​ко​го "Ре​ви​зо​ра", об​раз "безъ​язы​кой ули​цы" у Ма​яков​с​ко​го - или фун​к​цию па​узы в му​зы​каль​ном про​из​ве​де​нии…). Так ока​зы​ва​ет​ся "сня​той​" оп​по​зи​ция ра​ци​ональ​но​го и ир​ра​ци​ональ​но​го - она тран​с​фор​ми​ру​ет​ся в ди​алек​ти​ку ре​чи и мол​ча​ния в "дей​ст​ви​тель​ной​" че​ло​ве​чес​кой мыс​ли. Мно​го​чис​лен​ные он​то​ло​ги​чес​кие пос​лед​с​т​вия та​ко​го под​хо​да в ра​бо​те Хай​дег​ге​ра мы рас​смот​рим в даль​ней​шем по хо​ду де​ла.

    

* * *
    

    Хотя в це​лом рас​суж​де​ния Хай​дег​ге​ра в "Se​in und Ze​it" прод​ви​га​ют​ся в глу​бо​кой ко​лее тран​с​цен​ден​та​лиз​ма, ко​то​рая бы​ла про​ло​же​на его учи​те​лем Гус​сер​лем, од​на​ко мож​но за​ме​тить не​ма​ло су​щес​т​вен​ных раз​ли​чий. Так, у Гус​сер​ля тран​с​цен​ден​таль​ный "мир" выг​ля​дит
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    весьма ра​ци​она​лис​тич​ным. Центр это​го "ми​ра" - тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект - это уни​вер​саль​ный субъ​ект поз​на​ния, то есть че​ло​век, по су​ти, все-та​ки "без​лич​ный​" (или, точ​нее, обез​ли​чен​ный​); а за эта​лон поз​на​ния при​ня​та на​ука, ис​поль​зу​ющая ма​те​ма​ти​чес​кие ме​то​ды. По​это​му и по​лу​ча​ет​ся, что в Гус​сер​ле​вой кон​цеп​ции субъ​ек​тив​ность тож​дес​т​вен​на ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти; ког​да он ис​сле​ду​ет проб​ле​му кон​с​ти​ту​иро​ва​ния соз​на​ни​ем "дру​го​го Я" для слу​чая сле​пых или глу​хих, то, по его мне​нию, та​кие ин​ди​ви​ды, кон​с​ти​ту​ируя са​мих се​бя в ка​чес​т​ве субъ​ек​тов, не сом​не​ва​ют​ся в том, что они са​ми суть от​к​ло​не​ние от нор​мы. Про​цесс кон​с​ти​ту​иро​ва​ния тран​с​цен​ден​таль​но​го (пред​мет​но​го) ми​ра как ми​ра, об​ще​го всем лю​дям, ока​зы​ва​ет​ся сра​зу и "вы​рав​ни​ва​ни​ем", "нор​ма​ли​за​ци​ей​" обо​их его по​лю​сов, кор​ре​ли​ро​ван​ных друг с дру​гом: тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та и тран​с​цен​ден​таль​ной пред​мет​нос​ти. "Тран​с​цен​ден​таль​ный мир" Гус​сер​ля в ко​неч​ном сче​те ра​ци​она​лен и да​же нес​коль​ко хо​ло​ден; про​цесс по​ни​ма​ния для не​го тож​дес​т​вен ра​зум​но​му поз​на​нию; его тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект преж​де все​го те​оре​тик; он (как и сам Гус​серль) - уче​ный​, нас​лед​ник ло​ги​чес​кой муд​рос​ти ан​тич​ных фи​ло​со​фов и от​то​чен​ной ра​ци​ональ​ной тех​ни​ки мыш​ле​ния на​уки Но​во​го вре​ме​ни, он - хра​ни​тель язы​ка на​уки mo​re ge​omet​ri​co, он - мыс​ли​тель, но вов​се не по​эт и не ху​дож​ник.

    Труды Хай​дег​ге​ра, как мы толь​ко что за​ме​ти​ли, вво​дят чи​та​те​ля в су​щес​т​вен​но дру​гой мир, хо​тя то​же тран​с​цен​ден​таль​ный. Все​лен​ную Хай​дег​ге​ра мож​но наз​вать "эмо​ци​ональ​ной​" и да​же "сюр​ре​алис​ти​чес​кой​", нес​мот​ря на то что сам ав​тор на​зы​ва​ет свое ис​сле​до​ва​ние "ана​ли​ти​кой​" и преж​де все​го оза​бо​чен, ка​за​лось бы, стро​гим оп​ре​де​ле​ни​ем по​ня​тий​, их про​яс​не​ни​ем, вы​яв​ле​ни​ем их скры​тых смыс​лов и т.п. В са​мом де​ле, на​бор по​ня​тий хай​дег​ге​ров​с​кой "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" очень силь​но от​ли​ча​ет​ся от тра​ди​ци​он​но​го (к при​ме​ру, арис​то​те​лев​с​ко​го; или, ска​жем, то​го, ко​то​рый пред​с​тав​лен в мар​к​сис​т​с​ком уче​нии о ма​те​рии и фор​мах ее су​щес​т​во​ва​ния): там бы​ли бы не​умес​т​ны та​кие "ка​те​го​рии", как "за​бо​та", "ви​на", "со​весть", "страх", "раз​го​вор", "лю​бо​пыт​с​т​во", "по​те​рян​ность", "заб​ро​шен​ность" и т.п. Но они сов​сем неп​ло​хо ужи​ва​ют​ся в кон​цеп​ции Хай​дег​ге​ра с та​ки​ми по​ня​ти​ями, как "мир", "прос​т​ран​с​т​вен​ность" и "вре​мен​ность" - и это по​то​му, что са​ми эти по​ня​тия, ба​зис​ные для тра​ди​ци​он​ных он​то​ло​гий​, то​же пре​тер​пе​ли су​щес​т​вен​ную тран​с​фор​ма​цию. Их со​дер​жа​ние, по су​ти, пол​нос​тью ли​ши​лось "ка​чес​т​ва" объ​ек​тив​нос​ти (в смыс​ле не​за​ви​си​мос​ти от че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та). Кро​ме та​кой "эмо​ци​она​ли​за​ции" субъ​ек​та, для он​то​ло​гии Хай​дег​ге​ра ха​рак​тер​на его край​няя ин-
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    дивидуализация [1]. Мес​то все​об​ще​го, уни​фи​ци​ро​ван​но​го субъ​ек​та (имен​но та​ков субъ​ект ра​ци​она​лис​ти​чес​кой гно​се​оло​гии) за​ни​ма​ет ин​ди​вид, лич​ность. Хай​дег​гер ни​как не сог​ла​сил​ся бы ни с ка​ким оп​ре​де​ле​ни​ем че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та, в ко​то​ром бы​ли бы вид​ны хо​тя бы сле​ды при​ори​те​та "обще​го" пе​ред "инди​ви​ду​аль​ным" - нап​ри​мер, с Мар​к​со​вым по​ни​ма​ни​ем сущ​нос​ти че​ло​ве​ка как со​во​куп​нос​ти всех об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний. "Гу​ма​низм" Хай​дег​ге​ра ак​цен​ти​ро​ван на ав​то​ном​ной че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти; вза​имо​дей​ст​вие с "дру​ги​ми Я" преж​де все​го не​сет в се​бе уг​ро​зу ис​чез​но​ве​ния сво​е​об​ра​зия лич​нос​ти, ее уни​фи​ка​ции, ее рас​т​во​ре​ния в Man. Эта уг​ро​за - од​на из нем​но​гих ба​зо​вых ха​рак​те​рис​тик, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют че​ло​ве​чес​кую жизнь и ко​то​рые Хай​дег​гер на​зы​ва​ет эк​зис​тен​ци​ала​ми [2].

    Но и здесь, при всех не​ма​ло​важ​ных но​ва​ци​ях, Хай​дег​гер все-та​ки про​дол​жа​ет дви​гать​ся в об​щем фар​ва​те​ре за​пад​ной фи​ло​со​фии (те​перь уже, прав​да, пос​ле​ге​ге​лев​с​кой​), ко​то​рая в сво​их кар​ти​нах ми​ра все боль​шее вни​ма​ние уде​ля​ла "ми​ру лич​нос​ти" и че​ло​ве​чес​кой субъ​ек​тив​нос​ти. Я уже об​ра​щал вни​ма​ние на тот факт, что ма​ло-по​ма​лу са​мо по​ня​тие "субъ​ект" в за​пад​ной фи​ло​со​фии по срав​не​нию с из​на​чаль​ным из​ме​ни​лось чуть ли не на про​ти​во​по​лож​ное - иде​аль​ная ос​но​ва ми​ра, бо​жес​т​вен​ное Сло​во, объ​ек​тив​ный Дух, "Абсо​лют​ный субъ​ект" бы​ли дис​к​ре​ди​ти​ро​ва​ны, и их мес​то за​ня​ли раз​ные ас​пек​ты че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, иног​да "со​во​куп​но​го" - ро​до​во​го, на​ци​ональ​но​го, об​щес​т​вен​но​го, клас​со​во​го, а не​ред​ко и ин​ди​ви​ду​аль​но-лич​нос​т​но​го. По​ня​тие соз​на​ния во всех вы​ше​наз​ван​ных ас​пек​тах, в свою оче​редь, то​же ме​ня​лось; его смысл ста​но​вил​ся все бо​лее рас​п​лыв​ча​тым, в его со​дер​жа​ние раз​ны​ми спо​со​ба​ми бы​ли вклю​че​ны "де​ятель​нос​т​ные", во​ле​вые, чув​с​т​вен​ные и эмо​ци​ональ​ные мо​мен​ты [3]. Бо​лее то​го, имен​но эти мо​мен​ты боль​шин​с​т​во за​пад​ных фи​ло​со​фов выд​ви​га​ет на пе​ред​ний план и трак​ту​ет как глу​бин​ные, бо​лее фун​да​мен​таль​ные, чем ло​ги​чес​ки-ра​ци​ональ​ные.

    1 Этот мо​мент - один из глав​ных в эк​зис​тен​ци​ализ​ме; по​это​му мно​гие ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии при​чис​ля​ют к эк​зис​тен​ци​алис​там и са​мо​го Хай​дег​ге​ра.

    2 Этот тер​мин Хай​дег​гер ис​поль​зу​ет, что​бы от​ли​чить по​доб​ные ха​рак​те​рис​ти​ки от ка​те​го​рий - пос​лед​ние от​но​сят​ся к то​му, что на​ли​чес​т​ву​ет "внут​ри ми​ра" и не оп​ре​де​ле​но от​но​ше​ни​ем к Da​se​in.

    3 Нап​ри​мер, быс​т​ро раз​мы​ва​лась гра​ни​ца меж​ду чув​с​т​вен​ной и ра​ци​ональ​ной "сту​пе​ня​ми" поз​на​ния. Так, в те​ории поз​на​ния ди​алек​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма не толь​ко приз​на​но "обрат​ное воз​дей​ст​вие" аб​с​т​рак​т​но​го мыш​ле​ния на чув​с​т​вен​ное со​зер​ца​ние, но та​кой мо​мент "чув​с​т​вен​но​го поз​на​ния", как "пред​с​тав​ле​ние", ока​зы​ва​ет​ся чем-то вро​де "про​ме​жу​точ​но​го зве​на" меж​ду ощу​ще​ни​ем и по​ня​ти​ем; а эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки и во​об​ще лик​ви​ди​ру​ют эту гра​ни​цу, оп​ре​де​лив по​ня​тие как "все​об​щее пред​с​тав​ле​ние". Ту же тен​ден​цию нет​руд​но уви​деть и в "пси​хо​ло​гиз​ме в ло​ги​ке", о ко​то​ром речь шла в гла​ве о Гус​сер​ле - ведь это бы​ла по су​ти сво​ей прог​рам​ма ре​дук​ции ло​ги​ки к пси​хо​ло​гии.
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    Здесь нет воз​мож​нос​ти раз​би​рать в де​та​лях весь по​ня​тий​ный ап​па​рат "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" (точ​нее, все тон​кос​ти тер​ми​но​ло​гии Хай​дег​те​ра). Да, по​жа​луй​, и са​мо​му Хай​дег​ге​ру та​кая де​таль​ная раз​бор​ка, пос​ле​до​ва​тель​ное и скру​пу​лез​ное ос​во​ение его язы​ка и тем бо​лее по​пыт​ка ис​поль​зо​вать каж​дый из его тер​ми​нов в од​ном, раз и нав​сег​да за​фик​си​ро​ван​ном зна​че​нии, не по​ка​за​лись бы со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мы​ми ус​ло​ви​ями адек​ват​но​го по​ни​ма​ния су​ти его фи​ло​со​фии. Мож​но ска​зать, что эта суть - сам спо​соб его фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния. Ведь сам он так и не на​пи​сал обе​щан​но​го про​дол​же​ния соб​с​т​вен​но​го пер​во​го боль​шо​го со​чи​не​ния. И вов​се не по​то​му, что не​ку​да бы​ло дви​гать​ся даль​ше, не​воз​мож​но бы​ло про​дол​жить ана​лиз в том же нап​рав​ле​нии и в том же сти​ле, ре​фор​ми​руя оче​ред​ные раз​де​лы тра​ди​ци​он​но​го фи​ло​соф​с​ко​го сло​ва​ря и при​ме​няя те же прин​ци​пы к дру​гим об​лас​тям зна​ния. Прос​то та​кая ра​бо​та бы​ла, ви​ди​мо, са​мо​му Хай​дег​ге​ру уже не​ин​те​рес​на [1]. Ес​ли сог​ла​сить​ся с его ус​та​нов​кой​, то, для то​го, кто стре​мит​ся преж​де все​го к но​виз​не и ори​ги​наль​нос​ти, ра​бо​та в та​ком клю​че и в са​мом де​ле не су​лит осо​бых пер​с​пек​тив. Но тем бо​лее име​ет смысл ос​но​ва​тель​нее поз​на​ко​мить​ся с прин​ци​па​ми фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, ко​то​рых при​дер​жи​вал​ся Хай​дег​гер.

    1 Как, по​жа​луй​, эта ра​бо​та не слиш​ком прив​ле​ка​ла его и с са​мо​го на​ча​ла: ведь, как мы уже от​ме​ча​ли, са​ма эта кни​га бы​ла бук​валь​но "вы​му​чен​ной​" - ее нуж​но бы​ло опуб​ли​ко​вать, что​бы чи​нов​ни​ки ут​вер​ди​ли Хай​дег​ге​ра в про​фес​сор​с​кой дол​ж​нос​ти (кста​ти, сна​ча​ла ав​тор еще на​де​ял​ся ог​ра​ни​чить​ся пуб​ли​ка​ци​ей в 15 пе​чат​ных лис​тов, и толь​ко ког​да чи​нов​ни​ки ка​те​го​ри​чес​ки за​яви​ли, что "это​го ма​ло", он до​вел кни​гу до поч​тен​ных "про​фес​сор​с​ких" раз​ме​ров).

    Вопрос о бы​тии

    Мы уже име​ли воз​мож​ность убе​дить​ся, что Хай​дег​гер со​вер​шен​но соз​на​тель​но трак​ту​ет бы​тие не так, как это име​ло мес​то в тра​ди​ци​он​ных ме​та​фи​зи​чес​ких сис​те​мах, та​ких, ка​ки​ми бы​ли сис​те​мы Пла​то​на, Арис​то​те​ля, Св. Фо​мы, Ге​ге​ля или Мар​к​са. Все по​доб​ные уче​ния, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, ес​ли так мож​но вы​ра​зить​ся, "сколь​зи​ли по по​вер​х​нос​ти" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, воп​ре​ки ут​вер​ж​де​ни​ям их соз​да​те​лей​, пре​тен​до​вав​ших на об​ла​да​ние са​мым глу​бо​ким зна​ни​ем о ми​ре - пусть од​ни счи​та​ли это зна​ние ме​та​фи​зи​чес​ким, дру​гие - на​уч​ным. Ког​да Пар​ме​нид (впер​вые ис​поль​зо​вав​ший тер​мин "бы​тие" в ка​чес​т​ве фи​ло​соф​с​кой ка​те​го​рии) ут​вер​ж​дал, что "все есть бы​тие", он вы​ра​зи​тель​но кон​к​ре​ти​зи​ро​вал этот те​зис, го​во​ря, что бы​тие "на​пол​ня​ет все", что оно "плот​ное" (по​это​му, кста​ти, в пар​ме​ни​дов​с​ком "ми​ре" нет мес​та для "нич​то" или для "пус​то​ты"), и да​же что оно "име​ет
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    форму ша​ра". Тем са​мым он ри​со​вал не​кую кар​ти​ну су​ще​го (дру​ги​ми сло​ва​ми, для не​го бы​тие и со​во​куп​ность все​го то​го, что су​щес​т​ву​ет, бы​ли по​ня​ти​ями тож​дес​т​вен​ны​ми). То же са​мое мож​но ска​зать и о дру​гих тра​ди​ци​он​ных "онто​ло​гах", как об иде​алис​тах, так и о ма​те​ри​алис​тах: ведь в сво​их ба​зис​ных ут​вер​ж​де​ни​ях они, са​ми то​го не за​ме​чая, под​ме​ня​ли "бы​тие" "су​щим". Те​зис "все есть идея или ее про​яв​ле​ния" и те​зис "все есть ма​те​рия и ее свой​ст​ва" - рав​но "объек​ти​вис​т​с​кие": сле​ду​ющие ша​ги ве​дут фи​ло​со​фа к раз​ра​бот​ке "кар​ти​ны объ​ек​тив​но​го ми​ра" в де​та​лях; он не ви​дит ино​го пу​ти, кро​ме как рас​ска​зы​вать о том, как ус​т​ро​ен мир (тог​да эта кар​ти​на прев​ра​ща​ет​ся в сис​те​му ка​те​го​рий - и не столь уж важ​но, с точ​ки зре​ния прин​ци​пи​аль​ной ус​та​нов​ки, пред​с​та​нет ли эта сис​те​ма ка​те​го​рий фи​ло​соф​с​ким уче​ни​ем о са​мо​раз​ви​тии Аб​со​лют​но​го по​ня​тия, как у Ге​ге​ля, или на​уч​но-фи​ло​соф​с​кой кар​ти​ной ми​ра, то есть сис​те​мой ка​те​го​рий ма​те​ри​ализ​ма и за​ко​нов ма​те​ри​алис​ти​чес​кой ди​алек​ти​ки, как в мар​к​сиз​ме).

    Трансцендентализм (до​ро​гу, ко​то​ро​му, как не​од​нок​рат​но от​ме​ча​ет Хай​дег​гер, про​то​рил преж​де все​го Кант) от​к​рыл дру​гие го​ри​зон​ты, го​ри​зон​ты фе​но​ме​но​ло​гии, ко​то​рая вмес​те с тем пред​с​та​ет как фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия. Она не толь​ко от​ка​зы​ва​ет​ся от неп​ро​яс​нен​ных и нек​ри​тич​но при​ни​ма​емых пред​по​сы​лок преж​них он​то​ло​гий (сна​ча​ла не​ре​ши​тель​но и не​пос​ле​до​ва​тель​но, в фор​ме кан​тов​с​ко​го аг​нос​ти​циз​ма, а по​том ра​ди​каль​но - от​б​ро​сив как ме​та​фи​зи​чес​кий пред​рас​су​док и по​ня​тие не​поз​на​ва​емой "ве​щи-в-се​бе"), но и пред​с​тав​ля​ет все тра​ди​ци​он​ные тол​ко​ва​ния ми​ра, все "объек​ти​вис​т​с​кие" кар​ти​ны ми​ра как фе​но​ме​ны не по​няв​ше​го се​бя са​мо​го, "отчуж​ден​но​го соз​на​ния". Во всех этих слу​ча​ях, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, име​ло мес​то от​чуж​де​ние че​ло​ве​ка от соб​с​т​вен​но​го бы​тия: то, что свя​за​но с че​ло​ве​ком в его жиз​ни, то есть то, что сос​тав​ля​ет пред​мет его ин​те​ре​са, его вни​ма​ния, его опа​се​ний и на​дежд - ко​ро​че, ок​ру​жа​ющие че​ло​ве​ка "ве​щи" - че​ло​век при​ни​ма​ет в ка​чес​т​ве са​мо​го бы​тия, то​го, что су​щес​т​ву​ет объ​ек​тив​но, то есть не​за​ви​си​мо от его соз​на​ния. Это про​ис​хо​дит да​же в тех слу​ча​ях, ког​да, ка​за​лось бы, дол​ж​но быть оче​вид​но про​ти​во​по​лож​ное - нап​ри​мер, ког​да го​во​рят, что зем​ля​ни​ка яго​да вкус​ная и ду​шис​тая, что ли​цо это​го че​ло​ве​ка кра​си​во, а этот цвет обо​ев при​ятен. Раз​ве не го​во​рят, что о вку​сах не спо​рят? В са​мом де​ле, для од​но​го зем​ля​ни​ка вкус​на и ду​шис​та, а у дру​го​го она вы​зы​ва​ет жес​то​чай​шую ал​лер​гию… Бо​лее то​го, мно​гие лю​ди пы​та​ют​ся ис​кать от​вет на воп​рос о смыс​ле соб​с​т​вен​ной жиз​ни так, как буд​то бы жизнь - это что-то вро​де не​раз​га​дан​но​го до по​ры сло​ва в ми​ро​вом крос​свор​де. Не в этом ли при​чи​на ус​пе​ха га​да​лок, ас​т​ро​ло​гов, иде​оло​гии ре​ли​ги​оз​но​го или со​ци​аль​но​го про​ви​ден​ци​ализ​ма? А мно​гие дру​гие не ста​вят да​же и та​ко​го воп​ро​са: за​чем, ес​ли "все за​ви​сит от сло​жив​ших​ся об​с​то​ятельств" и "от судь​бы не уй​дешь"? Но раз​ве са​ма та​кая ус​та​нов​ка не яв​ля​ет​ся

    

431
    

    уже оп​ре​де​лен​ным от​ве​том на воп​рос - пусть не пос​тав​лен​ный эк​с​п​ли​цит​но - что же та​кое че​ло​век, и не че​ло​век как вид жи​вых су​ществ, а я сам в ка​чес​т​ве че​ло​ве​ка? К то​му же та​кой от​вет в из​вес​т​ной ме​ре удо​бен - ведь он сни​ма​ет с че​ло​ве​ка тяж​кий груз от​вет​с​т​вен​нос​ти за соб​с​т​вен​ные пос​туп​ки! На этот же воп​рос пы​та​лась от​ве​тить и ме​та​фи​зи​ка, да​же ког​да рас​ска​зы​ва​ла об ус​т​рой​ст​ве ми​роз​да​ния: как хрис​ти​ан​с​кая ме​та​фи​зи​ка, ста​вив​шая че​ло​ве​ка в центр все​лен​ной и трак​то​вав​шая его как ве​нец тво​ре​ния, так и Ниц​ше, ког​да пи​сал, что че​ло​век срод​ни пле​се​ни, что он - нич​тож​ное жи​вот​ное, ко​то​рое оби​та​ет на нич​тож​ной пла​не​те в са​мом за​хо​лус​тье все​лен​ной. И в том и в дру​гом слу​чае фи​ло​со​фия да​ет от​вет на воп​рос о смыс​ле бы​тия - в пер​вую оче​редь и в ко​неч​ном сче​те о смыс​ле соб​с​т​вен​но​го бы​тия че​ло​ве​ка. Ни ка​мень, ни рас​те​ние, ни жи​вот​ное не за​да​ют по​доб​ных воп​ро​сов - и воп​ро​сов во​об​ще: пер​вый ис​пы​ты​ва​ет ме​ха​ни​чес​кие и хи​ми​чес​кие воз​дей​ст​вия, во вто​ром про​ис​хо​дит фо​то​син​тез, третье пи​та​ет​ся или ста​но​вит​ся пи​щей - и при этом "ни​ка​ких воп​ро​сов" ни о глу​бо​чай​ших ос​но​вах ус​т​рой​ст​ва ми​роз​да​ния, ни о смыс​ле соб​с​т​вен​но​го бы​тия! Не зна​чит ли это, что толь​ко че​ло​век спо​со​бен за​да​вать воп​ро​сы, и что лю​бой воп​рос в глу​би​не сво​ей не​сет реф​лек​тив​ный за​ряд, что он об​ра​щен к соб​с​т​вен​но​му бы​тию? Не в этом ли смысл зна​ме​ни​той над​пи​си на вра​тах дель​фий​ско​го ора​ку​ла, при​зы​ва, иду​ще​го из глу​бин ан​тич​ной куль​ту​ры и об​ра​щен​но​го к че​ло​ве​ку: "поз​най са​мо​го се​бя"?

    Совсем нет​руд​но по​нять, что пред​по​сыл​кой пос​та​нов​ки ми​ро​воз​зрен​чес​ких воп​ро​сов, воп​ро​сов о смыс​ле жиз​ни, да и во​об​ще лю​бых воп​ро​сов, яв​ля​ет​ся то вы​де​ле​ние че​ло​ве​ка из "все​го ос​таль​но​го" (ска​жем так - "из при​ро​ды"), о ко​то​ром бы​ло ска​за​но вы​ше. Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет уже эти​мо​ло​гия сло​ва ми​ро​воз​зре​ние: оно в на​ли​чии толь​ко тог​да, ког​да че​ло​век "зрит мир", то есть ког​да мир пред​с​та​ет пе​ред ним как неч​то внеш​нее ему, как его "пред​мет".

    Следовательно, ког​да фи​ло​соф го​во​рит об ан​т​ро​по​ге​не​зе, о воз​ник​но​ве​нии че​ло​ве​ка, то речь идет вов​се не о по​яв​ле​нии в хо​де би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ции ви​да обезь​ян, ко​то​рые от​ли​ча​ют​ся от дру​гих ли​бо на​ли​чи​ем мяг​кой моч​ки уха, ли​бо осо​бен​нос​тя​ми че​ре​па и ске​ле​та, ли​бо спо​соб​нос​тью про​из​во​дить и ис​поль​зо​вать ору​дия тру​да. Все по​доб​ные приз​на​ки - это "объек​тив​ные" от​ли​чия, та​ко​го же ро​да, как от​ли​чие азо​та от кис​ло​ро​да, ша​ра от ку​ба или аме​бы от сол​неч​но​го лу​ча. Каж​дый из та​ких объ​ек​тов, ра​зу​ме​ет​ся, не та​кой​, как дру​гой​; но че​ло​век не толь​ко от​ли​чен от дру​гих объ​ек​тов - он сам, в соб​с​т​вен​ном соз​на​нии, в са​мо​по​ни​ма​нии от​ли​ча​ет се​бя от все​го ос​таль​но​го. При этом раз​ли​чия всех дру​гих объ​ек​тов ста​но​вят​ся вто​рос​те​пен​ны​ми - все они как бы сна​ча​ла прев​ра​ща​ют​ся соз​на​ни​ем че​ло​ве​ка в его кар​ти​не ми​ра в се​рый фон, на ко​то​ром кон​т​рас​т​но вы​де​лен толь​ко он
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    сам, че​ло​век. Вот в этом и сос​то​ит, с точ​ки зре​ния тран​с​цен​ден​таль​ной он​то​ло​гии, глав​ное, прин​ци​пи​аль​ней​шее от​ли​чие че​ло​ве​ка. Это от​ли​чие, в пла​не он​то​ло​ги​чес​ком, фун​да​мен​таль​но - ведь мно​жес​т​во, ко​то​рое об​на​ру​жи​ва​ет (или вы​де​ля​ет) че​ло​век по​том, "на сто​ро​не объ​ек​та", мно​жес​т​во пред​ме​тов яв​ля​ет​ся про​из​вод​ным от не​го, че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та. Пред​мет​ный мир кор​ре​ля​ти​вен в от​но​ше​нии че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, став​ше​го ос​но​ва​ни​ем сво​его пред​мет​но​го ми​ра (еще раз на​пом​ним, что сло​во "субъ​ект" в бук​валь​ном пе​ре​во​де с ла​ты​ни и оз​на​ча​ет "под​ле​жа​щее" - то, что ле​жит в ос​но​ве) - ана​ло​гич​но то​му, как в ге​ге​лев​с​кой иде​алис​ти​чес​кой он​то​ло​гии субъ​ек​том ми​роз​да​ния, его "под​ле​жа​щим", был Аб​со​лют​ный дух. По​нят​но, что пред​мет​ный мир "зем​но​го" че​ло​ве​ка та​ков, ка​ков сам че​ло​век, ведь "мир" этот, как мы уже не​од​нок​рат​но от​ме​ча​ли, свя​зан с ин​те​ре​сом (как ска​зал бы Кьер​ке​гор), или с ин​тен​ци​ональ​нос​тью че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния (как пи​сал Гус​серль). И пос​коль​ку че​ло​век (сог​лас​но оп​ре​де​ле​нию, ко​то​рое пос​ле эпо​хи Прос​ве​ще​ния для лю​бо​го об​ра​зо​ван​но​го ев​ро​пей​ца зву​чит как ак​си​ома) - имен​но ра​зум​ное су​щес​т​во (Ho​mo sa​pi​ens), а язык - мысль воп​ло​щен​ная, и по​то​му су​щес​т​ву​ющая не толь​ко для от​дель​но​го мыс​ля​ще​го че​ло​ве​ка, но и для дру​гих (или, как пи​сал Маркс, "не​пос​ред​с​т​вен​ная дей​ст​ви​тель​ность" мыс​ли), то пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка - это об​ласть смыс​лов язы​ко​вых вы​ра​же​ний. Ра​зу​ме​ет​ся, мир в та​ком тол​ко​ва​нии "по оп​ре​де​ле​нию" кор​ре​ля​ти​вен соз​на​нию, воп​ло​тив​ше​му​ся в язы​ке, ведь пред​мет - не что иное, как зна​че​ние сло​ва [1].

    Отсюда сле​ду​ет, что фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия, ис​сле​до​ва​ние ос​но​ва​ний пред​мет​но​го ми​ра че​ло​ве​ка - это ана​лиз смыс​лов язы​ко​вых вы​ра​же​ний. Каж​дый пред​мет су​щес​т​ву​ет в ка​чес​т​ве пред​ме​та лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку свя​зан с "воп​ро​сом"; он пред​с​та​ет как от​вет на воп​рос. По​то​му и пер​вый шаг ис​сле​до​ва​ния фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии - это пред​с​тав​ле​ние фор​маль​ной струк​ту​ры воп​ро​ша​ния, струк​ту​ры воп​ро​са о бы​тии. Ска​жем так: ка​ков воп​рос по струк​ту​ре сво​ей - та​ков и от​вет [2]. Пос​коль​ку пред​мет​но-су​щее оп​ре​де​ле​но воп​ро-
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    сом об этом су​щем, пос​коль​ку пер​вая сре​ди за​дач фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии - ана​лиз струк​ту​ры са​мо​го об​ще​го воп​ро​са о су​щем (то есть та​ко​го воп​ро​са, ко​то​рый ка​са​ет​ся лю​бо​го су​ще​го), воп​ро​са о смыс​ле бы​тия су​ще​го в ка​чес​т​ве су​ще​го. Сде​ла​ем нес​коль​ко ша​гов по пу​ти та​ко​го ана​ли​за, сле​дуя Хай​дег​ге​ру.

    1 Воп​рос о том, мо​жет ли су​щес​т​во​вать "безъ​язы​ко​вое" соз​на​ние, для по​дав​ля​юще​го боль​шин​с​т​ва за​пад​ных фи​ло​со​фов пред​с​тав​лял​ся из​лиш​ним, а от​ри​ца​тель​ный от​вет на не​го оче​вид​ным: эн​гель​сов​с​кий ар​гу​мент "от про​тив​но​го" - что в этом слу​чае са​мы​ми от​в​ле​чен​ны​ми мыс​ли​те​ля​ми бы​ли бы жи​вот​ные, не об​ла​да​ющие речью, - ка​зал​ся весь​ма убе​ди​тель​ным.

    2 Мож​но ска​зать и ина​че: ключ к смыс​лу - или смыс​лам - "пред​мет​но​го", то есть ос​мыс​лен​но​го от​ве​та, скрыт в том, как пос​т​ро​ен воп​рос; нет воп​ро​са - нет и от​ве​та; не​ясен смысл воп​ро​са - не ясен смысл от​ве​та; на не​чет​ко пос​тав​лен​ный​, пло​хо струк​ту​ри​ро​ван​ный воп​рос нель​зя на​де​ять​ся по​лу​чить чет​кий от​вет. И это спра​вед​ли​во не толь​ко при​ме​ни​тель​но к ди​ало​гу меж​ду людь​ми, но, нап​ри​мер, и при​ме​ни​тель​но к на​уч​но​му эк​с​пе​ри​мен​ту, к "испы​та​нию при​ро​ды".

    Когда мы спра​ши​ва​ем: Was ist das? (дос​лов​но - Что есть это?), в фор​маль​ную струк​ту​ру воп​ро​са, за​дан​но​го на не​мец​ком язы​ке, неп​ре​мен​но вхо​дит связ​ка "есть". Не​оп​ре​де​лен​ная фор​ма этой связ​ки-гла​го​ла в не​мец​ком язы​ке - se​in (быть), что мо​жет иметь так​же зна​че​ние и не​оп​ре​де​лен​но​го при​тя​жа​тель​но​го мес​то​име​ния (в рус​ском пе​ре​во​де - "его" или "ее" как от​вет на воп​рос "Чье это?). Су​щес​т​ви​тель​ное, об​ра​зо​ван​ное от это​го гла​го​ла, - das Se​in; рус​ским эк​ви​ва​лен​том не​мец​ко​го Se​in и яв​ля​ет​ся "Бы​тие". С од​ной сто​ро​ны, в лю​бом воп​ро​се та​ко​го ро​да "со​дер​жит​ся" ут​вер​ж​де​ние в ка​чес​т​ве не​оп​ре​де​лен​но​го бы​тия ("прос​то на​ли​чия" - Da-se​in) то​го, о чем за​дан воп​рос. Это сос​тав​ное сло​во, где ак​цен​ти​ро​ва​на его эти​мо​ло​гия, Хай​дег​гер прев​ра​ща​ет в це​лое, без вы​ра​зи​тель​но​го де​фи​са - Da​se​in. Спектр зна​че​ний​, в ко​то​рых этот тер​мин ис​поль​зу​ет​ся, не ме​нее вы​ра​зи​те​лен. Для на​ча​ла Da​se​in, по Хай​дег​ге​ру, вов​се не что-то вро​де ка​чес​т​ва объ​ек​та, не​за​ви​си​мо​го от че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния: "прос​тое на​ли​чие" - это сов​сем дру​гое "ка​чес​т​во", чем, нап​ри​мер, удель​ный вес же​ле​за, ва​лен​т​ность кис​ло​ро​да или ро​дин​ка на ще​ке: ведь лю​бая из по​доб​ных ха​рак​те​рис​тик "при​над​ле​жит" объ​ек​ту, не​за​ви​си​мо от то​го, зна​ет ли о ней кто-ни​будь [1]. Тер​мин Da​se​in вы​ра​жа​ет как раз не​кое из​на​чаль​ное (мож​но ска​зать - за​ча​точ​ное) от​но​ше​ние соз​на​юще​го че​ло​ве​ка к пред​ме​ту его ин​те​ре​са; от​но​ше​ние, в ко​то​ром ак​цен​ти​ро​ван имен​но че​ло​ве​чес​кий субъ​ект. И Da​se​in - от​но​ше​ние сов​сем ино​го ро​да, чем от​но​ше​ние меж​ду лис​том и шляп​кой гри​ба, на ко​то​рой ле​жит этот лист, или ба​боч​кой и цвет​ком, на ко​то​ром си​дит ба​боч​ка. Срав​ни​тель​но наг​ляд​но смысл этой ха​рак​те​рис​ти​ки ощу​тим в выс​ка​зы​ва​ни​ях вро​де "мне ка​жет​ся, что там что-то есть". Ка​мень, куст, со​ба​ка са​ми по се​бе - вов​се не са​мо "что-то, что, ка​жет​ся, на​хо​дит​ся там, на тро​пин-

    1 В. И. Ле​нин, ут​вер​ж​дая, что един​с​т​вен​ным свой​ст​вом ма​те​рии, ко​то​рое бе​зус​лов​но дол​жен приз​на​вать ма​те​ри​алист, яв​ля​ет​ся ее не​за​ви​си​мое от поз​на​юще​го субъ​ек​та су​щес​т​во​ва​ние, ста​вил сло​во "свой​ст​во" в ка​выч​ки; уж очень от​ли​ча​ет​ся это "свой​ст​во" от дру​гих - в слу​чае, нап​ри​мер, с маг​ни​том или кус​ком де​ре​ва: маг​нит при​тя​ги​ва​ет же​ле​зо не​за​ви​си​мо от то​го, зна​ет ли об этом че​ло​век, а де​ре​во со​рит или гни​ет то​же "са​мо по се​бе" - да​же в том слу​чае, ес​ли ни ря​дом, ни во всей все​лен​ной нет ни ка​ко​го бы то ни бы​ло соз​на​ния, ни его но​си​те​ля. Со "свой​ст​вом" не​за​ви​си​мос​ти от соз​на​ния слож​нее: ведь его смысл - это от​но​ше​ние меж​ду соз​на​ни​ем и его пред​ме​том, в су​щес​т​во​ва​ние ко​его до то​го, как воз​ник че​ло​век и его соз​на​ние, ве​рить как-то не​удоб​но. Впро​чем, от​сю​да ведь сле​ду​ет вы​вод: ес​ли это "свой​ст​во" и в са​мом де​ле оп​ре​де​ля​ющее свой​ст​во ма​те​рии, без ко​то​ро​го по​ня​тие это ли​ше​но смыс​ла, то как мож​но ве​рить в су​щес​т​во​ва​ние ма​те​рии, ес​ли соз​на​ния еще нет?
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    ке", ког​да я сам еще не по​нял, что же это та​кое на са​мом де​ле. "Ка​чес​т​во" не​оп​ре​де​лен​но​го на​ли​чия - оно "от ме​ня", от мо​его стра​ха, от мо​его лю​бо​пыт​с​т​ва, от мо​его ин​те​ре​са. По​это​му Da​se​in - это моя, че​ло​ве​чес​кая ха​рак​те​рис​ти​ка; это пер​вое оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​во​ва​ния, это "я сам" [1].

    1 Мно​гие ев​ро​пей​ские фи​ло​со​фы (нап​ри​мер, С. Кьер​ке​гор или К.Ясперс) на​зы​ва​ли это "экзис​тен​ци​ей​". Хай​дег​гер с та​ким отож​дес​т​в​ле​ни​ем Da​se​in с эк​зис​тен​ци​ей не сог​ла​сен. Он эк​зис​тен​ци​ей на​зы​ва​ет "са​мо бы​тие, к ко​то​ро​му Da​se​in мо​жет так или ина​че от​но​сить​ся…" (Se​in und Ze​it", S. 12). Da​se​in - это "мо​мен​таль​ное сос​то​яние", а че​ло​ве​чес​кое бы​тие - об​щая "ха​рак​те​рис​ти​ка", вы​де​ля​ющая че​ло​ве​ка из все​го про​че​го су​ще​го (то, что вы​ра​жа​ет​ся в дос​та​точ​но из​вес​т​ном язы​ко​вом вы​ра​же​нии "Оста​вай​ся че​ло​ве​ком!"). Так, на​уки, бу​ду​чи че​ло​ве​чес​ким про​дук​том и спо​со​ба​ми че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, спо​со​бы бы​тия Da​se​in. По​это​му им свой​ст​вен​ны ме​то​ды (то есть при​емы ра​бо​ты с их спе​ци​фи​чес​ким ма​те​ри​алом); по​это​му, да​же ког​да уче​ные раз​ных спе​ци​аль​нос​тей ра​бо​та​ют с од​ним и тем же "объек​том", у них раз​ные пред​ме​ты. Da​se​in же (в этом при​ме​ре - Da​se​in как "Здесь-Бы​тие" это​го кон​к​рет​но​го уче​но​го) об​на​ру​жи​ва​ет​ся в пос​то​ян​ном воп​ро​се, об​ра​щен​ном этим уче​ным к са​мо​му се​бе, хо​тя бы в та​кой фор​ме: "А ка​кое от​но​ше​ние к фи​зи​ке и во​об​ще к на​уке име​ет то, чем я сей​час за​ни​ма​юсь?" Пос​то​ян​ные сом​не​ния та​ко​го ро​да свой​ст​вен​ны не толь​ко уче​ным (осо​бен​но в пе​ри​оды кри​зи​сов), но и лю​бо​му че​ло​ве​ку как та​ко​во​му. Они вы​ра​жа​ют​ся как в пос​то​ян​ных по​ис​ках соб​с​т​вен​ной иден​тич​нос​ти, "соб​с​т​вен​но​го Я", так и в стра​хе ут​ра​тить эту иден​тич​ность, "по​те​рять са​мо​го се​бя". При​чем проб​ле​ма са​мо​иден​тич​нос​ти в ев​ро​пей​ском куль​тур​ном соз​на​нии тес​ней​шим об​ра​зом свя​за​на с проб​ле​мой от​чуж​де​ния: са​мо​иден​тич​ность как лич​нос​т​ная ха​рак​те​рис​ти​ка че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да пред​с​та​ет как бе​зус​лов​ная цен​ность лишь в поз​д​нем де​мок​ра​ти​чес​ком об​щес​т​ве - тог​да, ког​да сло​во​со​че​та​ние "пра​ва че​ло​ве​ка" оз​на​ча​ет преж​де все​го "пра​ва от​дель​ной лич​нос​ти", а не ра​сы, на​ции, клас​са, сос​ло​вия и пр. Точ​нее, об​ра​зу​ет​ся не​кая цен​нос​т​ная иерар​хия, на вер​ши​не ко​то​рой "пра​ва лич​нос​ти", а под нею и в су​бор​ди​на​ции с нею - пра​ва мень​шинств лю​бой "при​ро​ды" (на​чи​ная от на​ци​ональ​ных и кон​чая сек​су​аль​ны​ми). Та​кие по​ня​тия, как "честь име​ни", "честь дво​ря​ни​на", "офи​цер​с​кая честь", "ра​бо​чая честь" и пр., ли​бо пред​с​та​ют как эхо ис​то​ри​чес​ко​го прош​ло​го, ли​бо сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что мы име​ем де​ло с та​ки​ми куль​ту​ра​ми, для ко​то​рых от​чуж​де​ние лич​нос​ти выс​ту​па​ет как "естес​т​вен​ное сос​то​яние" (та​ко​вы все фор​мы то​та​ли​та​риз​ма; бю​рок​ра​ти​чес​кие, те​ок​ра​ти​чес​кие или тех​нок​ра​ти​чес​кие ре​жи​мы суть со​ци​аль​ные "сис​те​мы с от​чуж​де​ни​ем", "внут​ри" ко​то​рых "общес​т​вен​ное" сто​ит вы​ше "лич​но​го", а лю​ди, не при​над​ле​жа​щие к дан​но​му со​об​щес​т​ву, рас​смат​ри​ва​ют​ся как враж​деб​ное или, в луч​шем слу​чае, как без​раз​лич​ное "окру​же​ние").

    Очень важ​но об​ра​тить вни​ма​ние на этот пас​саж: здесь оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​ка ("Я сам" - ведь это че​ло​век, не так ли?) по​лу​ча​ет​ся из оп​ре​де​ле​ния че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​во​ва​ния, ка​ко​вое есть от​но​ше​ние! Имен​но от​но​ше​ние, а не осо​бая суб​с​тан​ция, вро​де ду​ши: по​доб​ная "де​суб​с​тан​ци​али​за​ция" ста​ла уже в кон​це XIX ве​ка прак​ти​чес​ки об​щеп​ри​ня​той не толь​ко в фи​ло​соф​с​ких кар​ти​нах ми​ра, но и в "час​т​ных" на​уках - нап​ри​мер, в фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц или в эко​но​ми​чес​ких и со​ци​аль​ных те​ори​ях. Фи​зи​ки уже не ощу​ща​ли не​удоб​с​т​ва от то​го, что энер​гия ли​ша​лась сво​его но​си​те​ля; Маркс оп​ре​де​лял "эле​мен​тар​ную кле​точ​ку" соб​с​т​вен​ной те​ории, то​вар, как "отно​ше​ние", и да​же
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    человека трак​то​вал как "со​во​куп​ность всех об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний​". Да​же ярос​т​ный кри​тик "энер​ге​тиз​ма" В.И.Ле​нин счи​тал един​с​т​вен​ным неп​ре​мен​ным свой​ст​вом ма​те​рии ее спо​соб​ность "су​щес​т​во​вать не​за​ви​си​мо от соз​на​ния" - а что это, ес​ли не от​но​ше​ние? Са​мое соз​на​ние пред​с​та​ет как от​но​ше​ние уже в ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии, в ко​то​рой оно - реф​лек​сия, не го​во​ря уж о сме​нив​ших ее те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных кон​цеп​ци​ях или он​то​ло​ги​чес​ких кон​с​т​рук​ци​ях Шо​пен​га​у​эра и Кьер​ке​го​ра.

    Непосредственная связь, пер​вич​ное от​но​ше​ние че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва с "иным" (ко​то​рое тем са​мым прев​ра​ща​ет​ся в пред​мет) на​чи​на​ет​ся с ин​те​ре​са и вы​ра​жа​ет​ся в воп​ро​се. Об​щая фор​ма воп​ро​са по по​во​ду бы​тия, воп​ро​са, от​не​сен​но​го к бы​тию в пла​не его пред​мет​но​го со​дер​жа​ния - "Что это та​кое?" ("Was ist das?"), дик​ту​ет фор​му от​ве​та: "Das ist der Ble​is​tift" ("Это - ка​ран​даш"). Пра​ви​ла рус​ской ре​чи ме​ша​ют рас​ста​вить в этой па​ре воп​рос - от​вет се​ман​ти​чес​кие ак​цен​ты, важ​ные для по​ни​ма​ния кон​цеп​ции Хай​дег​ге​ра, пос​коль​ку связ​ка, ко​то​рая мной вы​де​ле​на в не​мец​ких пред​ло​же​ни​ях, в рус​ских от​сут​с​т​ву​ет. По​это​му я по​пы​та​юсь пе​ре​фор​му​ли​ро​вать рус​ское пред​ло​же​ние так, что​бы этот ак​цент мож​но бы​ло так​же вы​ра​зить: "Тот пред​мет, су​щий здесь и те​перь пе​ред на​ми - это ка​ран​даш". В этом от​ве​те уже в яв​ном ви​де "со​дер​жит​ся" то, что на​ли​чес​т​ву​ет в не​мец​ком пред​ло​же​нии: ут​вер​ж​де​ние пред​мет​но​го бы​тия не​ко​его су​ще​го как имен​но та​ко​го, оп​ре​де​лен​но​го (в на​шем при​ме​ре - в ка​чес​т​ве ка​ран​да​ша; хо​тя, ра​зу​ме​ет​ся, пред​ме​том на​ше​го ин​те​ре​са мо​жет стать что угод​но, нап​ри​мер, "Бог", "веч​ность", "фан​та​зия", "доб​ро"; и ес​ли в лю​бом из этих пред​ме​тов нас ин​те​ре​су​ют его со​дер​жа​тель​ные ха​рак​те​рис​ти​ки, то мы име​ем де​ло с So-Se​in). По​нят​но, что от​ри​ца​тель​ная фор​ма воп​ро​са или от​ве​та на воп​рос ни​че​го не ме​ня​ет в су​ти де​ла: суж​де​ние "Это - не…" - то​же ут​вер​ж​де​ние бы​тия - но "бы-тия-не-су​щим", или "бы​тия-не-су​щим в ка​чес​т​ве то​го-то и то​го-то" (нап​ри​мер, зна​ме​ни​тое яз​ви​тель​ное за​ме​ча​ние Су​во​ро​ва в ад​рес пав​лов​с​ких гвар​дей​ских пол​ков, что-де "пуд​ра не по​рох", ут​вер​ж​да​ет бы​тие пуд​ры, ко​то​рою в изо​би​лии снаб​жа​лись эти пол​ки, в ка​чес​т​ве то​го, что не мог​ло быть ис​поль​зо​ва​но, при не​об​хо​ди​мос​ти, для то​го, что​бы пуш​ки мог​ли стре​лять). Раз​ве от​сю​да не сле​ду​ет, что So-Se​in, так же как Da-Se​in или не​диф​фе​рен​ци​ро​ван​ное Se​in, рав​но "ко​ре​нят​ся" в воп​ро​ша​нии и свя​за​ны с воп​ро​ша​ющим, с тем, кто спо​со​бен за​да​вать воп​ро​сы? И ког​да фи​ло​со​фы их на​зы​ва​ют по​ня​ти​ями, то да​же эти​мо​ло​гия это​го сло​ва, по Хай​дег​ге​ру, дол​ж​на бы​ла бы на​во​дить на мысль о спе​ци​фи​чес​кой ак​тив​нос​ти сво​е​об​раз​но​го су​щес​т​ва, "про​из​во​дя​ще​го" по​ня​тия: ведь сло​во Beg​riff соз​вуч​но сло​ву gre​ifen - "хва​тать". Из та​кой эти​мо​ло​ги​чес​кой раз​бор​ки сле​ду​ет, что по​ня​тия об​ла-

    

436
    

    дают со​дер​жа​ни​ем по​то​му, что та​ко​ва их при​ро​да; они из​на​чаль​но, вслед​с​т​вие фор​маль​ной струк​ту​ры воп​ро​са о бы​тии, пред​наз​на​че​ны к то​му, что​бы неч​то "схва​ты​вать" [1]. Кста​ти, по​доб​ные лин​г​вис​ти​чес​кие изыс​ка​ния мы об​на​ру​жи​ва​ем, нап​ри​мер, в "Фа​ус​те" Ге​те (рус​ские пе​ре​во​ды до​воль​но удач​но пе​ре​да​ют их ин​тен​цию - "Граф" и "гра​бить"…); но и Ге​те - не пер​воп​ро​хо​дец в ар​хе​оло​гии сло​вар​ных смыс​лов; он то​же нас​ле​ду​ет тра​ди​цию тол​ко​ва​ния биб​лей​ских тек​с​тов, что, в свою оче​редь, ухо​дит кор​ня​ми в весь​ма ар​ха​ич​ные ми​ро​воз​зрен​чес​кие прин​ци​пы, где "вна​ча​ле бы​ло Сло​во".

    Если об​ра​тить вни​ма​ние на роль ак​тив​нос​ти воп​ро​ша​ния в жиз​ни че​ло​ве​ка, то, ви​ди​мо, не ос​та​нет​ся мес​та ме​та​фи​зи​чес​ко​му ду​ализ​му, с чет​кой гра​ни​цей меж​ду че​ло​ве​чес​ким субъ​ек​том и "окру​жа​ющим ми​ром", ко​то​рую в той или иной фор​ме про​во​ди​ли тра​ди​ци​он​ные фи​ло​со​фы (не ис​к​лю​чая и Кан​та, коль ско​ро он приз​на​вал, на​ря​ду с тран​с​цен​ден​таль​ным, пред​мет​ным ми​ром, так​же и не​за​ви​си​мый от поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти мир "ве​щей​-в-се​бе"). Вмес​те с тем, пос​та​вив воп​рос о смыс​ле пред​мет​но​го бы​тия во​об​ще, в ка​чес​т​ве бы​тия, воп​ро​ша​ющий "обна​ру​жи​ва​ет" спе​ци​фи​чес​кий пред​мет - соб​с​т​вен​ное бы​тие воп​ро​ша​юще​го. Бы​тие со все​ми сво​ими мо​ду​са​ми рас​к​ры​ва​ет​ся как его бы​тие, а лю​бое "объек​тив​ное зна​ние" пред​с​та​ет и как зна​ние о са​мом че​ло​ве​чес​ком субъ​ек​те. Да​же на​уки о при​ро​де - фи​зи​ка, хи​мия, би​оло​гия, ас​т​ро​но​мия и т.д. - в их со​во​куп​нос​ти и каж​дая в от​дель​нос​ти ока​зы​ва​ют​ся уже не толь​ко сво​е​об​раз​ны​ми "скла​да​ми" объ​ек​тив​ных ис​тин, адек​ват​ной ин​фор​ма​ции, ка​са​ющей​ся то​го, что су​щес​т​ву​ет не​за​ви​си​мо от поз​на​юще​го и без​раз​лич​но к не​му, а спо​со​ба​ми бы​тия Da​se​in (ко​то​рое есть "мы са​ми") - и здесь сле​ду​ет ис​кать их он​то​ло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние [2]. Со​от​вет​с​т​вен​но пред​с​та​вить это ос​но​ва​ние - за​да​ча фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния, про​ни​ка​юще​го до ос​нов бы​тия - под​лин​но фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, вве​де​ние в ко​то​рую Хай​дег​гер пред​ла​га​ет в эк​зис​тен​ци​аль​ной ана​ли​ти​ке Da​se​in.

    1 К ана​ло​гич​ным ре​зуль​та​там при​во​дит, как ка​жет​ся, и эти​мо​ло​ги​чес​кий ана​лиз рус​ских эк​ви​ва​лен​тов это​го не​мец​ко​го сло​ва: "по​ня​тие", "по​ни​ма​ние", "пос​ти​же​ние". "По​нять" про​ис​хо​дит от ста​ро​рус​ско​го "по​яти" - "взять, поп​ро​бо​вать, сде​лать сво​им"; еще проз​рач​нее смыс​ло​вые ис​то​ки "пос​ти​же​ния" - это "дог​нать и схва​тить". От​сю​да и сов​ре​мен​ное рас​хо​жее вы​ра​же​ние: "я это ус​во​ил" как си​но​ним сло​во​со​че​та​ния "очень хо​ро​шо по​нял".

    2 Еще раз пов​то​рим: то "на​пол​не​ние" все​лен​ной​, ко​то​рое без​раз​лич​но к поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти субъ​ек​та, не об​ла​да​ет в до​пол​не​ние к та​ким свой​ст​вам, как мас​са, элек​т​ри​чес​кий за​ряд, им​пульс, ва​лен​т​ность и про​чие, об​на​ру​жи​ва​емые (не изоб​ре​та​емые!) ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ля​ми, еще и "общим свой​ст​вом" быть, столь же без​раз​лич​ным к поз​на​юще​му субъ​ек​ту, как и пе​ре​чис​лен​ные вы​ше. По​это​му он​то​ло​гия "по оп​ре​де​ле​нию" не под​хо​дит на роль на​ибо​лее об​щей "естес​т​вен​ной на​уки".
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    Экзистенциальная ана​ли​ти​ка

    Каковы же важ​ней​шие чер​ты то​го су​ще​го, ко​то​рое есть "мы са​ми"? Преж​де все​го оно об​ла​да​ет для нас "опти​чес​кой​" и "онто​ло​ги​чес​кой​" при​ори​тет​нос​тью. В пла​не "онти​чес​ком" оно при​ори​тет​но уже по​то​му, что это - не​пос​ред​с​т​вен​но на​ше соб​с​т​вен​ное бы​тие: преж​де чем фи​ло​соф​с​т​во​вать, кон​с​т​ру​ируя он​то​ло​гию, мы ведь дол​ж​ны жить; на​ша соб​с​т​вен​ная жизнь как про​цесс и как со​во​куп​ность ме​ня​ющих​ся от​но​ше​ний и есть это "онти​чес​ки при​ори​тет​ное" бы​тие. Од​на​ко не​пос​ред​с​т​вен​ность на​ше​го соб​с​т​вен​но​го бы​тия па​ра​док​саль​ным об​ра​зом пред​с​тав​ля​ет труд​ней​шее пре​пят​с​т​вие на пу​ти его пос​ти​же​ния: ведь оно доп​ред​мет​но, "пра​реф​лек​сив​но". Мож​но про​жить жизнь, так и не за​ду​мав​шись о том, что же та​кое жизнь; нап​ро​тив то​го, жизнь яв​ля​ет​ся пред​по​сыл​кой то​го, что​бы фи​ло​соф​с​т​во​вать и, в час​т​нос​ти, рас​суж​дать о том, что та​кое жизнь (рас​суж​де​ние, кста​ти, об​на​ру​жи​ва​ет ту же струк​ту​ру: для то​го что​бы су​дить о том, что та​кое рас​суж​де​ние, уже нуж​но рас​суж​дать; сле​до​ва​тель​но, рас​суж​де​ние в сво​ей "онти​чес​кой​" не​пос​ред​с​т​вен​нос​ти - не что иное, как бы​тие рас​суж​да​ющим, то есть один из ас​пек​тов жиз​ни че​ло​ве​ка).

    Бытие в его не​пос​ред​с​т​вен​нос​ти, по​ка оно не оп​ред​ме​че​но, по​ка мы не смот​рим​ся в зер​ка​ло реф​лек​сии, не​за​мет​но. По​это​му фи​ло​соф​с​кий тран​с​цен​ден​та​лизм и ока​зал​ся поз​д​ним про​дук​том фи​ло​соф​с​ко​го соз​на​ния, а на​ив​ная, "естес​т​вен​ная" поз​на​ва​тель​ная ус​та​нов​ка - не​из​беж​но "объек​ти​вис​т​с​кая" (и вмес​те с тем ду​алис​тич​ная) [1].

    Dasein, по​ла​га​ет Хай​дег​гер, в со​от​вет​с​т​вии с осо​бен​нос​тью то​го спо​со​ба бы​тия, ко​то​рый от​ли​ча​ет че​ло​ве​ка от все​го про​че​го су​ще​го (вклю​чая выс​ших жи​вот​ных), име​ет тен​ден​цию "пос​ти​гать соб​с​т​вен​ное бы​тие ис​хо​дя из то​го су​ще​го, к ко​то​ро​му оно су​щес​т​вен​ным об​ра​зом от​но​сит се​бя сна​ча​ла и пос​то​ян​но - из "ми​ра" [2].

    1 Не толь​ко, за​ме​тим, на​ив​ная, но и изощ​рен​но фи​ло​соф​с​кая то​же: к при​ме​ру, ге​ге​лев​с​кий Аб​со​лют​ный дух нуж​да​ет​ся для пос​ти​же​ния са​мо​го се​бя в "опе​ра​ции" са​мо​от​чуж​де​ния в объ​ек​тив​ное: он лишь post fac​tum "до​га​ды​ва​ет​ся", что его пред​мет​ный мир - это его соб​с​т​вен​ное "ино​бы​тие".

    2 He​ideg​ger М. Se​in und Ze​it. S. 15. 3аме​тим,что​этот​те​зис​в​раз​лич​ных​ва​ри​аци​яхис​раз-ны​ми ак​цен​та​ми ти​пи​чен для всей ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции, но осо​бен​но ха​рак​те​рен он для пос​ле​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии. Ког​да К.Маркс пи​шет, что че​ло​век пос​ти​га​ет са​мо​го се​бя, смот​рясь, слов​но в зер​ка​ло, в дру​го​го че​ло​ве​ка, он пред​с​тав​ля​ет важ​ней​шую ус​та​нов​ку сво​ей кон​цеп​ции со​ци​аль​но​го бы​тия, в ко​то​рой че​ло​век как со​ци​аль​ный ин​ди​вид на​хо​дит​ся в от​но​ше​нии кор​ре​ля​ции со сво​им со​ци​аль​ным ок​ру​же​ни​ем, то есть преж​де все​го с дру​ги​ми людь​ми. В даль​ней​шем этот те​зис раз​вер​ты​ва​ет​ся в кон​цеп​цию ми​ра куль​ту​ры как пред​мет​но​го ми​ра и ле​жит в ос​но​ва​нии Мар​к​со​вой кон​цеп​ции от​чуж​де​ния. Ког​да эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки (ожес​то​чен​но кри​ти​ку​емые пос​ле​до​ва​те​ля​ми Мар​к​са за "субъ​ек​тив​ный иде​ализм") пи​са​ли, что "все есть опыт" и за​щи​ща​ли идею "прин​ци​пи​аль​ной ко​ор​ди​на​ции" субъ​ек​та и объ​ек​та в
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    Будучи пер​вич​ным в он​ти​чес​ком от​но​ше​нии, оно при​ори​тет​но и в он​то​ло​ги​чес​ком пла​не, пос​коль​ку, строя фи​ло​соф​с​кую те​орию бы​тия, нуж​но на​чи​нать с эк​с​п​ли​ка​ции ос​но​ва​ния, ко​то​рое под уг​лом зре​ния тран​с​цен​ден​та​лиз​ма - "мы са​ми". Так что же ви​дит че​ло​ве​чес​кий субъ​ект - Da​se​in, всмат​ри​ва​ясь в пред​мет​ный мир, слов​но в зер​ка​ло?

    Он ви​дит те же об​щие чер​ты, на ко​то​рые об​ра​ти​ла вни​ма​ние ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия пос​ле по​бе​до​нос​но​го вос​ста​ния про​тив тра​ди​ци​он​ных ме​та​фи​зи​чес​ких сис​тем, ус​т​рем​лен​ных к гор​ним вы​сям тран​с​цен​ден​т​но​го, на ко​то​рых оби​тал Дух (ко​то​рый был Аб​со​лю​том, Ис​ти​ной​, пред​с​тав​ляв​шей со​бою три​един​с​т​во Аб​со​лют​но​го Ра​зу​ма, Аб​со​лют​но​го Бла​га и Аб​со​лют​ной Кра​со​ты) [1]. Пер​вей​шей ха​рак​те​рис​ти​кой че​ло​ве​ка в от​ли​чие от ме​та​фи​зи​чес​ко​го Аб​со​лю​та выс​ту​па​ет ко​неч​но же не​со​вер​шен​с​т​во, из​мен​чи​вость, не​за​вер​шен​ность - он пред​с​та​ет чуть ли не как пря​мая про​ти​во​по​лож​ность Аб​со​лю​ту ме​та​фи​зи​ки во всех его ас​пек​тах.

    В наивно- объективистской "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ке", ма​ло-по​ма​лу по​ки​да​ющей поч​ву тра​ди​ци​он​ной фи​ло​соф​с​кой ме​та​фи​зи​ки, не​со​вер​шен​с​т​во пред​с​тав​ля​ет​ся сна​ча​ла об​щим приз​на​ком "зем​но​го", ма​те​ри​аль​но-ве​щес​т​вен​но​го ми​ра, от​ли​ча​ющим его от ми​ра "гор​не​го", иде​аль​но​го, ми​ра сущ​нос​тей. Од​на​ко не​со​вер​шен​с​т​вом от​ме​че​ны так​же и че​ло​ве​чес​кие идеи (на​уч​ные, ре​ли​ги​оз​ные, фи​ло​соф​с​кие и пр.), то есть та​кие "не​ве​щес​т​вен​ные" об​ра​зо​ва​ния, ко​то​рые яв​ля​ют​ся про​дук​та​ми че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния и ко​то​рые свя​за​ны -че​рез "зем​ную" прак​ти​чес​кую де​ятель​ность че​ло​ве​ка - с "по​сюс​то​рон​ним", не​со​вер​шен​ным ми​ром. По ме​ре уси​ле​ния вни​ма​ния к "зем​но​му", со​от​вет​с​т​вен​но рос​ту удель​но​го ве​са пов​сед​нев​но​го прак​ти​чес​ко​го ин​те​ре​са в ин​тел​лек​ту​аль​ной жиз​ни лю​дей​, из​ме​ни​лись и ми​ро​воз​зрен​чес​кие ак​цен​ты: "ре​аль​нос​тью" ста​ли на​зы​вать уже не "сущ​нос​ти" (как это бы​ло в

    этом "ми​ре опы​та" как важ​ней​ший прин​цип, они шли в рус​ле той же тра​ди​ции, что и Маркс. Здесь нет воз​мож​нос​ти при​во​дить дру​гие при​ме​ры, но при же​ла​нии, по​няв кор​ни и смысл этой идеи, чи​та​тель сам в сос​то​янии убе​дить​ся в спра​вед​ли​вос​ти на​ше​го мне​ния, что по​доб​ная точ​ка зре​ния весь​ма ти​пич​на. Осо​бен​но оче​вид​но ска​зан​ное при​ме​ни​тель​но ко все​му тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​ко​му те​че​нию - ес​ли от​ка​зать​ся от это​го прин​ци​па ко​ор​ди​на​ции "субъ​ек​та" и "его ми​ра", то об​ру​шит​ся все зда​ние тран​с​цен​ден​та​лиз​ма.

    Напомним еще раз, что это вос​ста​ние фи​ло​со​фов бы​ло толь​ко за​вер​ша​ющим ак​кор​дом гран​ди​оз​ных пре​об​ра​зо​ва​ний​, в хо​де ко​то​рых на​ука бы​ла пе​ре​ори​ен​ти​ро​ва​на на дос​ти​же​ние "зем​ных", прак​ти​чес​ких це​лей и пос​тав​ле​на на служ​бу тех​ни​ке и про​мыш​лен​нос​ти; "чис​тые" на​уки из​ба​ви​лись от сво​его вы​со​ко​ме​рия в от​но​ше​нии эк​с​пе​ри​мен​та и наб​лю​де​ния и ста​ли "фун​да​мен​таль​ны​ми" в от​но​ше​нии прак​ти​чес​ки цен​ных, "прик​лад​ных" ис​сле​до​ва​ний​; Аб​со​лют​ный дух фи​ло​со​фов сам пред​с​тал как аб​с​т​рак​т​ный об​раз "зем​но​го", от​но​си​тель​но​го, пог​ре​ши​мо​го, заб​луж​да​юще​го​ся че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, а на ста​тус под​лин​ной на​уки о ду​хе ста​ли пре​тен​до​вать на​ря​ду с "де​мис​ти​фи​ци​ро​ван​ной​" ло​ги​кой гно​се​оло​гия, ме​то​до​ло​гия, пси​хо​ло​гия, куль​ту​ро​ло​гия и ан​т​ро​по​ло​гия.
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    средневековом ре​ализ​ме), а преж​де все​го "ве​щес​т​вен​ные" объ​ек​ты ("чув​с​т​вен​но дан​ное"); из​мен​чи​вость этих объ​ек​тов фи​ло​со​фы пе​рес​та​ли рас​це​ни​вать как бе​зус​лов​ный по​рок и ста​ли при​ни​мать в ка​чес​т​ве фак​та, как "по​зи​тив​ную" ха​рак​те​рис​ти​ку объ​ек​тив​но​го ми​ра. Нап​ро​тив, со​вер​шен​с​т​во иде​аль​ных кон​с​т​рук​ций​, приб​ли​жа​юще​еся к "абсо​лют​но​му", хо​тя и ог​ра​ни​чен​но​му - та​ких, как по​ня​тия "чис​той ма​те​ма​ти​ки" или иде​аль​ные кон​с​т​рук​ции те​оре​ти​чес​ких раз​де​лов ес​тес​т​воз​на​ния, - они ста​ли трак​то​вать ско​рее как оп​ре​де​лен​ный не​дос​та​ток, пос​коль​ку по​ня​тия эти, по их мне​нию, не спо​соб​ны отоб​ра​жать мир в его из​мен​чи​вос​ти и мно​го​об​ра​зии, так как они "огруб​ля​ют" ре​аль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки. Стро​гие фор​му​ли​ров​ки за​ко​нов mo​re mat​he​ma​ti​ca, ко​то​рые преж​де счи​та​ли ли​бо сущ​нос​тя​ми чув​с​т​вен​но​го ми​ра, ли​бо их адек​ват​ны​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми, бы​ли ис​тол​ко​ва​ны как не​со​вер​шен​ное, приб​ли​жен​ное от​ра​же​ние ре​аль​нос​ти, как "иде​али​за​ции". Сред​с​т​вом ис​ко​ре​не​ния ме​та​фи​зи​ки (за​няв​шим вско​ре мес​то ме​та​фи​зи​ки в фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ци​ях) ста​ла те​ория поз​на​ния, приз​ван​ная ис​сле​до​вать дви​же​ние зна​ния от его ис​то​ков к ре​зуль​та​там. Со​от​вет​с​т​вен​но ис​ти​на из ме​та​фи​зи​чес​кой и эти​чес​кой ка​те​го​рии, при​час​т​ной к иде​аль​но​му "ми​ру сущ​нос​тей​", прев​ра​ти​лась в гно​се​оло​ги​чес​кое по​ня​тие. Ей как ха​рак​те​рис​ти​ке не​со​вер​шен​но​го че​ло​ве​чес​ко​го зна​ния по​на​до​бил​ся кри​те​рий​, и та​ким кри​те​ри​ем стал "опыт" (вклю​ча​ющий преж​де все​го наб​лю​де​ние и эк​с​пе​ри​мент), и т.д., и т.п.

    Трансцендентализм, бу​ду​чи из​бав​лен от пос​лед​не​го "ме​та​фи​зи​чес​ко​го ос​тат​ка" - ве​щи-в-се​бе, ко​то​рый был еще при​сущ его кан​тов​с​ко​му ва​ри​ан​ту, по​лу​чил свое за​кон​ное мес​то в ря​ду об​нов​лен​ной фи​ло​со​фии - ря​дом с по​зи​ти​виз​мом; ведь оба этих те​че​ния приз​на​ли фун​да​мен​таль​ной ха​рак​те​рис​ти​кой ис​ти​ны ее от​но​си​тель​ность - от​но​си​тель​ность в том пла​не, что по​ня​тие ис​ти​ны пред​по​ла​га​ет от​но​ше​ние меж​ду со​дер​жа​ни​ем зна​ния и поз​на​ва​емым объ​ек​том, и от​но​си​тель​ность в смыс​ле ог​ра​ни​чен​нос​ти зна​ния, его не​со​вер​шен​с​т​ва.

    Подчеркнем еще раз, что "ре​ля​ти​ви​за​ция" ис​ти​ны ока​за​лась свя​зан​ной с прев​ра​ще​ни​ем это​го по​ня​тия из ме​та​фи​зи​чес​ко​го (та​ко​го, ко​то​рое сра​зу об​ла​да​ло и он​то​ло​ги​чес​ким, и эти​чес​ким, и эс​те​ти​чес​ким из​ме​ре​ни​ями [1]) в по​ня​тие гно​се​оло​гии, ос​нов​ным воп​ро​сом ко​то​рой был объ​яв​лен воп​рос об от​но​ше​нии зна​ния (то есть со​дер​жа​ния
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    сознания) к "объек​тив​но​му ми​ру", к "при​ро​де"; это зна​чит, что от​но​си​тель​нос​тью зна​ние обя​за​но преж​де все​го соз​на​нию; от​но​си​тель​ность - след​с​т​вие вто​рич​нос​ти иде​аль​ных об​ра​зо​ва​ний ("обра​зов") по от​но​ше​нию к пер​вич​но​му ма​те​ри​алу - объ​ек​тив​ным, ре​аль​ным "про​об​ра​зам". По​это​му от​но​си​тель​ность зна​ния - ре​зуль​тат то​го, что зна​ние име​ет от​но​ше​ние к ог​ра​ни​чен​но​му, из​мен​чи​во​му че​ло​ве​чес​ко​му соз​на​нию: да​же не​пол​но​та зна​ния, не го​во​ря уж о мо​мен​тах сом​ни​тель​нос​ти, - след​с​т​вие ог​ра​ни​чен​нос​ти поз​на​юще​го субъ​ек​та. Этот те​зис се​год​ня пред​с​та​ет как три​ви​аль​ный​, но для ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ной те​ории поз​на​ния XIX сто​ле​тия он, в ми​ро​воз​зрен​чес​ком ас​пек​те, был од​ним из са​мых важ​ных - от​сю​да и тра​ги​чес​кое вос​п​ри​ятие мно​ги​ми вид​ней​ши​ми и зас​лу​жен​ны​ми уче​ны​ми тех пе​ре​мен в со​дер​жа​нии на​уки, ко​то​рые по​лу​чи​ли наз​ва​ние "ре​во​лю​ции в ес​тес​т​воз​на​нии", и сво​е​об​раз​ный "кон​ф​ликт по​ко​ле​ний​" в на​уке на​ча​ла XX сто​ле​тия, и то вни​ма​ние фи​ло​со​фов, ко​то​рое прив​лек к се​бе этот про​цесс, и ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние ре​ля​ти​виз​ма, и бес​ко​неч​ные спо​ры об оп​ре​де​ле​нии ис​ти​ны, о кри​те​ри​ях ис​тин​нос​ти, о со​от​но​ше​нии аб​со​лют​ной и от​но​си​тель​ной ис​ти​ны.

    1 На​пом​ним, что Иисус на воп​рос Пи​ла​та "Что есть ис​ти​на?" от​ве​тил: "Я есть ис​ти​на"; Д. Бру​но шел во имя ис​ти​ны на кос​тер; уче​ный XIX ве​ка, нап​ро​тив то​го, скло​нен был ду​мать, что в на​уке во​об​ще нет мо​ра​ли; а се​год​ня вы​ра​же​ния вро​де "прек​рас​ное до​ка​за​тель​с​т​во" или "изящ​ная фор​му​ли​ров​ка" ско​рее ис​поль​зу​ют​ся как ме​та​фо​ры, и уж ни​как не сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что это до​ка​за​тель​с​т​во или эта фор​му​ли​ров​ка мог​ли бы стать пред​ме​та​ми про​фес​си​ональ​но​го ис​сле​до​ва​ния спе​ци​алис​тов по эс​те​ти​ке.

    Трансценденталистская ус​та​нов​ка фе​но​ме​но​ло​гии или бо​лее ши​ро​кий и ме​нее оп​ре​де​лен​ный​, не​же​ли она, "пред​мет​ный под​ход", выд​ви​га​ют на пе​ред​ний план дру​гой ас​пект от​не​сен​нос​ти к соз​на​нию: соз​на​ние не толь​ко про​цес​су​аль​но, пос​коль​ку ог​ра​ни​чен​но и на лю​бой дан​ный мо​мент вре​ме​ни реп​ро​ду​ци​ру​ет су​щее в сво​их иде​аль​ных об​ра​зо​ва​ни​ях весь​ма не​со​вер​шен​но - оно в про​цес​се ос​во​ения дей​ст​ви​тель​нос​ти еще и пре​об​ра​зу​ет ее, за​да​ет пред​мет​нос​ти соб​с​т​вен​ную, ап​ри​ор​ную (до-опыт​ную), струк​ту​ру: фор​ма воп​ро​са за​да​ет фор​му от​ве​та. В об​щем, ха​рак​тер​ные чер​ты этой по​зи​ции мы то​же без тру​да най​дем в кон​цеп​ци​ях боль​шин​с​т​ва фи​ло​со​фов вто​рой по​ло​ви​ны XIX и пер​вых де​ся​ти​ле​тий XX ве​ка (на​чи​ная с не​окан​ти​ан​с​ко​го ме​то​до​ло​гиз-ма и кон​чая мар​к​сиз​мом). И здесь так​же за​мет​на при​ме​ча​тель​ная эво​лю​ция: ес​ли в на​ча​ле тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект пред​с​та​ет как субъ​ект ра​ци​ональ​но-ло​ги​чес​кой поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти (образ​цом та​кой ак​тив​нос​ти выс​ту​па​ет де​ятель​ность уче​но​го, на​уч​ное твор​чес​т​во, спо​соб​ность его соз​да​вать ги​по​те​зы, при​чем вни​ма​ние все же об​ра​ще​но глав​ным об​ра​зом на ко​неч​ный ре​зуль​тат, на​уч​ную и, как пра​ви​ло, до​воль​но аб​с​т​рак​т​ную те​орию, в ко​то​рой уче​ные ко​неч​но же ра​ци​она​ли​зи​ру​ют дей​ст​ви​тель​ность), то за​тем он ста​но​вит​ся все бо​лее "зем​ным" (не толь​ко оши​ба​ющим​ся, но так​же "инте​ре​су​ющим​ся", праг​ма​тич​ным, ак​тив​но дей​ст​ву​ющим, эмо​ци​ональ​ным, стра​да​ющим, и да​же неп​ред​с​ка​зу​емо ир​ра​ци​ональ​ным). Со​от​вет​с​т​ву​ющие прев​ра​ще​ния пре​тер​пе​ва​ет и кар​ти​на пред​мет​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти, ко​то​рую соз​да-
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    ет и в ко​то​рой жи​вет этот субъ​ект но​вых фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций [1]. В рус​ле та​ких пе​ре​мен пред​с​тав​ля​ют​ся по​нят​ны​ми мно​гие из тер​ми​но​ло​ги​чес​ких но​ва​ций​, ко​то​рые мы встре​ча​ем уже в пер​вой боль​шой ра​бо​те Хай​дег​ге​ра. Мы уже за​ме​ти​ли, что он ис​поль​зу​ет тер​мин Da​se​in вмес​то то​го, что​бы при​ме​нять тра​ди​ци​он​ную фи​ло​соф​с​кую тер​ми​но​ло​гию - нап​ри​мер, пос​то​ян​но пов​то​рять, что он име​ет в ви​ду че​ло​ве​ка под осо​бым уг​лом зре​ния. Поп​ро​бу​ем при​вес​ти ар​гу​мен​ты в поль​зу та​кой за​ме​ны.

    1 Л. Фей​ер​бах при​зы​ва​ет фи​ло​со​фов от​ка​зать​ся от аб​с​т​рак​т​но​го ду​ха фи​ло​со​фов и Бо​га ре​ли​гий и об​ра​тить​ся к "жи​во​му че​ло​ве​ку; К. Маркс уп​ре​ка​ет уже са​мо​го Фей​ер​ба​ха за из​лиш​нюю аб​с​т​рак​т​ность об​ра​за че​ло​ве​ка в его фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии - по его мне​нию, фей​ер​ба​хов​с​кий че​ло​век "не рож​ден жен​щи​ной​", а по​явил​ся, слов​но ба​боч​ка из ку​кол​ки, из Бо​га мо​но​те​ис​ти​чес​ких ре​ли​гий​; С. Кьер​ке​гор из​де​ва​ет​ся над "абстрак​т​ным фи​ло​со​фом", у ко​то​ро​го нет чув​с​т​ва юмо​ра и ко​то​рый​, ви​ди​мо, ни ра​зу не ис​пы​ты​вал лю​бов​ной страс​ти; и это лишь от​дель​ные ил​люс​т​ра​ции об​щей тен​ден​ции пос​ле​ге​ге​лев​с​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии.

    В лю​бом язы​ке су​щес​т​ву​ют сло​ва (чис​ло их срав​ни​тель​но не​ве​ли​ко), эти​мо​ло​гия ко​то​рых поз​во​ля​ет рас​к​рыть за​ко​но​мер​нос​ти и фун​к​ци​они​ро​ва​ния, и раз​ви​тия куль​ту​ры, ко​то​рая поль​зу​ет​ся этим язы​ком. Нуж​но ли до​ка​зы​вать, что бе​зу​дер​ж​ное сло​вот​вор​чес​т​во спо​соб​но при​вес​ти к то​му же ре​зуль​та​ту, что и прес​ло​ву​тое ва​ви​лон​с​кое "сме​ше​ние язы​ков", ко​то​рое прек​ра​ти​ло не​угод​ное Гос​по​ду стро​итель​с​т​во ги​ган​т​с​кой баш​ни? Оно спо​соб​но раз​ру​шить пре​ем​с​т​вен​ную связь куль​ту​ры, ко​то​рая сос​тав​ля​ет бе​зус​лов​ную цен​ность для на​ро​да или для че​ло​ве​чес​т​ва в це​лом, и да​же неп​ре​мен​ное ус​ло​вие су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​чес​ко​го со​об​щес​т​ва. Ес​ли по​доб​ное эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ние с язы​ком ста​но​вит​ся все​об​щей мо​дой​, то куль​ту​ра как жи​вой ор​га​низм по​ги​ба​ет. (Извес​т​ны и при​ме​ры это​го - не толь​ко из ис​то​рии, но, к со​жа​ле​нию, и как оче​вид​ные сов​ре​мен​ные тен​ден​ции жиз​ни на​шей соб​с​т​вен​ной на​ци​ональ​ной куль​ту​ры - на​чи​ная с со​ци​алис​ти​чес​ки-бю​рок​ра​ти​чес​ко​го "но​во​яза" пер​вой тре​ти ве​ка и кон​чая те​пе​реш​ней мо​дой на аме​ри​ка​низ​мы и уго​лов​ную "фе​ню".) С дру​гой сто​ро​ны, из​лиш​ний ри​го​ризм в от​но​ше​нии язы​ко​вых но​ва​ций спо​со​бен ес​ли не ос​та​но​вить пол​нос​тью раз​ви​тие та​ких об​ра​зо​ва​ний куль​ту​ры, как на​ука или ис​кус​ство, то ос​но​ва​тель​но за​тор​мо​зить его. По​это​му для фи​ло​со​фа, за​ня​то​го ис​сле​до​ва​ни​ем че​ло​ве​ка как субъ​ек​та куль​ту​ры, язык пред​с​та​ет как объ​ект фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии: ес​ли к язы​ку "прис​лу​шать​ся", ис​сле​до​ва​те​лю от​к​ро​ет​ся жизнь куль​ту​ры не толь​ко в ее са​мых сок​ро​вен​ных глу​би​нах, но и в ее раз​ви​тии. По​это​му, с точ​ки зре​ния Хай​дег​ге​ра, с од​ной сто​ро​ны, "язык есть дом бы​тия", а с дру​гой - хра​ни​те​ли это​го "до​ма" все-та​ки по​эты, а не уче​ные! Со​от​вет​с​т​вен​но раз​ви​тая спо​соб​ность "слу​шать язык" - это не на​ука, а ис​кус​ство фи​ло​соф​с​кой гер​ме​нев​ти​ки [1].
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    Попробуем на прос​том при​ме​ре по​нять, как ра​бо​та​ет гер​ме​нев​ти​чес​кое ис​кус​ство ав​то​ра в фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии Хай​дег​ге​ра. Сло​во Se​in в не​мец​ком язы​ке оз​на​ча​ет и "бы​тие" в смыс​ле тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​ки, и при​тя​жа​тель​ное мес​то​име​ние, вы​ра​жа​ющее при​над​леж​ность ко​му-ли​бо то​го, о чем идет речь (рус​ский ана​лог это​го вы​ра​же​ния: "я слы​шу ее го​лос", "это его ша​ги" и т.п.). Так вот, Бы​тие в смыс​ле фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии в ас​пек​те пред​мет​но​го ми​ра, то есть то​го ми​ра, с ко​то​рым свя​за​ны ин​те​рес, за​бо​та, опа​се​ния, на​деж​ды и ожи​да​ния, всег​да "чье-то"; ес​ли это мои ин​те​ре​сы, за​бо​ты, опа​се​ния и на​деж​ды, то оно со​от​вет​с​т​вен​но мое. И так для каж​до​го [2]. Со​от​вет​с​т​вен​но "мо​им" ока​зы​ва​ет​ся и бы​тие то​го су​ще​го, ко​то​рое есть "я сам": оно рас​к​ры​ва​ет​ся в об​щей фор​ме от​ве​та на воп​рос о при​год​нос​ти - "для че​го?" Для обоз​на​че​ния этой он​то​ло​ги​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​ки, ко​то​рая, по его мне​нию, рас​к​ры​ва​ет "суть" че​ло​ве​ка как осо​бо​го су​ще​го, Хай​дег​гер ис​поль​зу​ет тер​мин Zu-se​in.

    Все пред​ме​ты мо​его "ми​ра", бу​ду​чи от​лич​ны друг от дру​га в их кон​к​рет​нос​ти (эту кон​к​ре​ти​ку каж​до​го пред​ме​та в об​щей фор​ме Хай​дег​гер обоз​на​чил тер​ми​ном So-se​in) [3], под этим уг​лом зре​ния об​ла​да​ют эк​зис​тен​ци​аль​ной ха​рак​те​рис​ти​кой на​ли​чия (Vor​han​den​he​it): ведь пред​ме​ты "на​ли​цо" на​хо​дят​ся, так ска​зать, на рас​сто​янии вы​тя​ну​той ру​ки. Но ког​да че​ло​ве​ком ов​ла​де​ва​ет чув​с​т​во без​раз​ли​чия, тог​да и раз​ли​чия пред​ме​тов те​ря​ют зна​че​ние, пред​ме​ты как бы "рас​п​лы​ва​ют​ся", и весь пред​мет​ный "мир" прев​ра​ща​ет​ся в Нич​то, в се​рый по​ток пов​сед​нев​нос​ти. Но че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти гро​зит и дру​гая опас​ность - опас​ность ут​ра​ты сво​его пред​мет​но​го ми​ра; она вы​рас​та​ет тог​да, ког​да че​ло​век хо​чет быть "как все". Тог​да он то​же те​ря​ет соб​с​т​вен​ное Я, ста​но​вит​ся "че​ло​ве​ком мас​сы", нич​то​жес​т​вом. Ес​ли же соб​с​т​вен​ное Я сох​ра​не​но и сде​ла​но глав​ным пред​ме​том за​бо​ты, ес​ли че​ло​век не рас​т​во​рил​ся в без​ли​ком Маn, ес​ли он спо​со​бен су​дить о се​бе как лич​нос​ти (нап​ри​мер, ста​вя воп​рос о том, кто он та​кой - в смыс​ле, что свой​ст​вен​но или нес​вой​ст​вен​но имен​но ему), он сам вы​би​ра​ет соб​с​т​вен​ное бы​тие, де​лая са​мо​го се​бя (в этом - эк​зис​тен​ци​аль​ный смысл та​ких рас​п​рос​т​ра​нен​ных вы​ра​же​ний​, как "он сде​лал свой жиз​нен​ный вы​бор" или "она са​ма выб​ра​ла эту судь​бу"). Акт вы​бо​ра - это ре​ше-

    1 Об этом ас​пек​те хай​дег​ге​ров​с​ко​го спо​со​ба фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния у нас речь еще пой​дет осо​бо.

    2 См.:Se​in und Ze​it. S. 41.

    3 Рус​скую "каль​ку" это​го тер​ми​на ("так-бы​тие") вряд ли сле​ду​ет ис​поль​зо​вать, точ​но так же, как не сто​ит пы​тать​ся за​ме​нять рус​ски​ми сло​ва​ми все без ис​к​лю​че​ния тер​ми​ны Хай​дег​ге​ра.
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    ние, и каж​дое ре​ше​ние - вы​ход в но​вое жиз​нен​ное прос​т​ран​с​т​во; от​сю​да сле​ду​ет, что вы​бор не толь​ко ве​дет за со​бой от​вет​с​т​вен​ность то​го, кто этот вы​бор де​ла​ет, но и отя​го​ща​ет че​ло​ве​ка не​из​беж​ной ви​ной за лю​бой вы​бор (вклю​чая и от​каз от вы​бо​ра, ка​ко​вой ко​неч​но же толь​ко вы​рож​ден​ный слу​чай вы​бо​ра) [1]. Итак, Da​se​in - та​кое су​щес​т​во, ко​то​рое от​но​сит​ся к са​мо​му се​бе в этом бы​тии и по​ни​ма​ет се​бя ис​хо​дя из соб​с​т​вен​но​го бы​тия (в про​цес​се реф​лек​сии); по​это​му его бы​тие - это эк​зис​ти​ро​ва​ние; от​сю​да сле​ду​ет, что при​ме​ча​тель​ная ха​рак​те​рис​ти​ка Da​se​in - при​над​леж​ность (Jeme​inig​ke​it) как ус​ло​вие воз​мож​нос​ти свой​ст​вен​нос​ти и нес​вой​ст​вен​нос​ти [2].

    1 Пред​с​тав​ляя в этом кон​тек​с​те пре​дыс​то​рию сво​ей эк​зис​тен​ци​аль​ной ана​ли​ти​ки, Хай​дег​гер, ес​тес​т​вен​но, за​чи​на​те​лем ее счи​та​ет Де​кар​та с его Co​gi​to; Де​карт, од​на​ко, слиш​ком ра​ци​она​лис​ти​чен в по​ни​ма​нии су​щес​т​во​ва​ния - он прак​ти​чес​ки пол​нос​тью отож​дес​т​в​ля​ет су​щес​т​во​ва​ние и мыш​ле​ние: Co​gi​to - er​go sum ( "я мыс​лю - зна​чит су​щес​т​вую"), а пред​мет​ный мир со​от​вет​с​т​вен​но пред​с​та​ет как мно​жес​т​во "мыс​ли​мых ве​щей​" (Co​gi​ta​ti​ones). "Фи​ло​со​фия жиз​ни" ухо​дит от та​ко​го по​ни​ма​ния - в ней мес​то "Ду​ха" за​ни​ма​ет "ду​ша", "во​ля" или да​же "жизнь" как ком​п​лекс ка​честв, от​нюдь не ре​ду​ци​ру​емых к аб​с​т​рак​т​но​му мыс​ля​ще​му ду​ху, к "Ло​го​су". У Диль​тея цен​т​раль​ны​ми по​ня​ти​ями он​то​ло​гии ста​но​вят​ся жизнь как це​лос​т​ность и пе​ре​жи​ва​ние; од​на​ко в сво​ей трак​тов​ке че​ло​ве​ка сто​рон​ни​ки это​го нап​рав​ле​ния тя​го​те​ют к сво​е​об​раз​ной ан​т​ро​по​ло​гии как од​ной из ря​да "объек​тив​ных", или "по​зи​тив​ных на​ук". На​ко​нец, в ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии воз​ни​ка​ет об​нов​лен​ный тран​с​цен​ден​та​лизм, ма​ло-по​ма​лу ос​во​бож​да​ющий​ся от "объек​ти​виз​ма": лич​ность в фе​но​ме​но​ло​гии уже не "суб​с​тан​ция", не "вещь сре​ди ве​щей​" и да​же не "пред​мет": ее "су​щес​т​во​ва​ние", или, точ​нее, эк​зис​ти​ро​ва​ние - эти​мо​ло​гия это​го сло​ва луч​ше вы​ра​жа​ет про​цес​су​аль​ность лич​нос​ти, да​же луч​ше, чем "пе​ре​жи​ва​ние": здесь име​ет мес​то неп​ре​рыв​ный вы​ход за соб​с​т​вен​ные "гра​ни​цы"; во мно​гом эта про​цес​су​аль​ность ана​ло​гич​на дви​же​нию ге​ге​лев​с​ко​го Аб​со​лют​но​го ду​ха в "Фе​но​ме​но​ло​гии" (на​пом​ним, что, по Кьер​ке-го​ру, эк​зис​ти​ро​вать - это "выс​тав​лять" са​мо​го се​бя) - толь​ко, во-пер​вых, мес​то Ду​ха за​нял че​ло​век, не толь​ко ра​зум​ный​, но и чув​с​т​ву​ющий​, эмо​ци​ональ​ный​, да​же те​лес​ный​, а про​цесс эк​зис​ти​ро​ва​ния сов​сем уж не ук​ла​ды​ва​ет​ся в ка​но​ны ло​ги​ки как "сис​те​мы ка​те​го​рий​". Фе​но​ме​но​ло​гия, та​ким об​ра​зом, не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся тем, что, оце​нив иде​алис​ти​чес​кую ме​та​фи​зи​ку и те​оло​гию как ил​лю​зор​ное соз​на​ние, об​ра​ща​ет​ся к "по​зи​тив​но​му", объ​ек​тив​но-на​уч​но​му изу​че​нию че​ло​ве​ка (это дви​же​ние дол​ж​но бы​ло бы в ко​неч​ном сче​те за​кон​чить​ся ре​дук​ци​ей фи​ло​со​фии к со​во​куп​нос​ти "на​ук о че​ло​ве​ке": би​оло​гии, пси​хо​ло​гии - как фи​зи​оло​гии выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти, ме​ди​ци​ны, со​ци​оло​гии). Она от​к​ры​ва​ет но​вый пред​мет фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ний - тран​с​цен​ден​таль​ную субъ​ек​тив​ность.

    2 Дру​ги​ми сло​ва​ми, че​ло​век мо​жет жить так, как свой​ст​вен​но имен​но ему - или, нап​ро​тив, как ему нес​вой​ст​вен​но, - и тог​да он ли​бо чув​с​т​ву​ет се​бя "как ры​ба в во​де", ли​бо, нап​ро​тив, "не в сво​ей та​рел​ке".

    Бытийные ха​рак​те​рис​ти​ки мо​гут быть по​ня​ты ап​ри​ори, на ос​но​ва​нии об​щей кон​с​ти​ту​ции бы​тия, ко​то​рую Хай​дег​гер обоз​на​ча​ет тер​ми​ном Бы​тие-в-ми​ре. Это неч​то сов​сем иное, чем при​выч​ное для "естес​т​вен​ной ус​та​нов​ки" соз​на​ния со​дер​жа​ние та​ких вы​ра​же​ний​, как "кни​ги в шка​фу" или "зем​ля в кос​ми​чес​ком прос​т​ран​с​т​ве": ведь, как я, вос​лед Хай​дег​ге​ру, не ус​таю пов​то​рять, "мир че​ло​ве​ка" - это его пред​мет​ный мир. Объ​еди​ня​ющим цен​т​ром пред​мет​но​го ми​ра выс​ту-
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    пает он, че​ло​век, лич​ность, су​щес​т​во осо​бое - един​с​т​вен​ное, от​но​си​тель​но ко​то​ро​го мо​жет быть за​дан воп​рос "Кто?". О че​ло​ве​ке, рас​т​во​рив​шем​ся в без​ли​ком Man, бес​смыс​лен​но за​да​вать этот воп​рос - те​перь он ник​то, то есть уже не "кто-то", а ско​рее "что-то" - ор​га​низм, ма​не​кен, мо​дель, пред​с​та​ви​тель клас​са, сос​ло​вия, про​фес​си​ональ​ной груп​пы. Лишь че​ло​век, пос​то​ян​но за​ня​тый са​мо​реф​лек​си​ей​, от​но​ся​щий​ся к се​бе са​мо​му, то есть оце​ни​ва​ющий соб​с​т​вен​ные пос​туп​ки, пла​ни​ру​ющий свое по​ве​де​ние, бе​ру​щий на се​бя от​вет​с​т​вен​ность за тот вы​бор, ко​то​рый де​ла​ет сам - ко​ро​че, соз​на​ющий се​бя в ка​чес​т​ве лич​нос​ти, ста​но​вит​ся субъ​ек​том в ис​кон​ном смыс​ле это​го сло​ва, ибо он "опред​ме​чи​ва​ет​ся" в "ми​ре", свой​ст​вен​ном толь​ко ему. Это ка​чес​т​во Хай​дег​гер обоз​на​ча​ет тер​ми​ном "бы​тие-в" (In-Se​in) и то​же от​но​сит к раз​ря​ду эк​зис​тен​ци​алов.

    Еще один эк​зис​тен​ци​ал - "Бы​тие-при" (Se​in-bei) [1]. Связь Я с его пред​мет​ным ми​ром рас​к​ры​ва​ет​ся в мно​го​чис​лен​ных об​ра​зах оза​бо​чен​нос​ти, а са​мо че​ло​ве​чес​кое су​щес​т​во, Da​se​in, по​ня​тое он​то​ло​ги​чес​ки, есть за​бо​та [2]. (Поз​на​ние - ведь оно оче​вид​ным об​ра​зом свя​за​но с "за​бо​той​" - то​же вхо​дит в чис​ло он​то​ло​ги​чес​ких ха​рак​те​рис​тик, оно пред​с​та​ет как ас​пект "в-ми​ре-бы​тия". Не о том ли сви​де​тель​с​т​ву​ют та​кие тер​ми​ны из сло​ва​ря гно​се​оло​гии, как схва​ты​вать или пред​с​тав​лять?)

    1 Мож​но ска​зать, нап​ри​мер, так: "Я - в мо​ем ми​ре, со​от​вет​с​т​вен​но мой мир - при мне".

    2 Эти ха​рак​те​рис​ти​ки ана​ло​гич​ны по​ня​ти​ям "инте​ре​са" и "инте​ре​су​юще​го​ся" у Кьер-ке​го​ра. Не​ма​ло об​ще​го здесь и с мар​к​сис​т​с​ким "исто​ри​чес​ким ма​те​ри​ализ​мом", пред​с​тав​ля​ющим со​бой сво​е​об​раз​ную он​то​ло​гию "прак​ти​чес​ко​го" ми​ра. В его ос​но​ве так​же ле​жат ин​те​ре​сы (преж​де все​го эко​но​ми​чес​кие), твор​цом и "цен​т​раль​ным све​ти​лом" это​го "ми​ра", его субъ​ек​том яв​ля​ет​ся че​ло​век, де​ятель​ное су​щес​т​во, прес​ле​ду​ющее свои, в их ос​но​ве ко​рыс​т​ные, це​ли. Впро​чем, раз​ве боль​шая часть ев​ро​пей​ских со​ци​аль​ных кон​цеп​ций (и все, ори​ен​ти​ро​ван​ные на эко​но​ми​ку) не про​ни​за​на по​доб​ны​ми мо​ти​ва​ми?

    Забота, ана​лог кьер​ке​го​ро​ва ин​те​ре​са, фор​ми​ру​ет "пред​ме​ты", сос​тав​ля​ющие "мир че​ло​ве​ка". По​это​му все пред​ме​ты, сос​тав​ля​ющие "мир", об​ла​да​ют об​щим "ка​чес​т​вом" ми​ро​вос​ти (Wel​t​lic​h​ke​it). Мир, ес​ли его трак​то​вать та​ким об​ра​зом, эк​зис​тен​ци​аль​но ори​ен​ти​ро​ван: его "цен​т​раль​ным све​ти​лом" яв​ля​ет​ся субъ​ект, и он всег​да ог​ра​ни​чен не​ким под​виж​ным го​ри​зон​том. Бли​жай​шее пред​мет​ное ок​ру​же​ние пов​сед​нев​но​го Da​se​in - это ок​ру​жа​ющий мир (Umwelt). Нет​руд​но за​ме​тить, что этот тер​мин, вы​зы​ва​ющий в на​шем соз​на​нии прос​т​ран​с​т​вен​ные ас​со​ци​ации, об​ре​та​ет в он​то​ло​гии Хай​дег​ге​ра иной смысл, от​лич​ный от "ге​омет​ри​чес​кой​" про​тя​жен​нос​ти, ко​то​рую Де​карт счи​тал фун​да​мен​таль​ным свой​ст​вом "сот​во​рен​но​го", ма​те​ри​аль​но​го ми​ра: в ок​ру​жа​ющий "мир" вхо​дит все то, че​го ка​са​ют​ся (на что прос​ти​ра​ют​ся) пов​сед​нев​ные за​бо​ты. И все это, все "внут​ри-ми​ра-су​щее", суть ве​щи.
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    Однако дру​гой тер​мин, das Ze​ug, бо​лее кор​рек​т​но вы​ра​жа​ет их эк​зис​тен​ци​аль​ное ка​чес​т​во. Это сло​во в не​мец​ком язы​ке то​же весь​ма мно​гоз​нач​но - оно мо​жет оз​на​чать и "ору​дие" (в смыс​ле "сна​ря​же​ние"), и "сырье", и "ткань", и да​же не​оп​ре​де​лен​ное "неч​то". При всем этом, од​на​ко, сох​ра​ня​ет​ся не​кий ин​ва​ри​ант - все, что та​ким сло​вом обоз​на​че​но, мо​жет для че​го-ни​будь сго​дить​ся. От​сю​да сле​ду​ет важ​ное свой​ст​во "ми​ра" - его внут​рен​няя свя​зан​ность: лю​бое Ze​ug ука​зы​ва​ет на что-ли​бо иное, ведь "суть" и ору​дия, и сырья в том и сос​то​ит, что ору​дие го​дит​ся для то​го, что​бы с его по​мощью что-то сде​лать, а сырье го​дит​ся для то​го, что​бы, при​ме​нив к не​му ору​дие (Wer​k​ze​ug), из​го​то​вить не​кий про​дукт (Werk). Ра​зу​ме​ет​ся, мир пов​сед​нев​нос​ти об​на​ру​жи​ва​ет и оп​ре​де​лен​ную строп​ти​вость - мо​жет ока​зать​ся, что "име​юще​еся в на​ли​чии" (Zu​han​de​nes), на ко​то​рое мы об​ра​ти​ли свое вни​ма​ние как на воз​мож​ный сы​рой ма​те​ри​ал или ору​дие, для этих це​лей со​вер​шен​но неп​ри​год​но ("нес​под​руч​но") [1]. Сле​до​ва​тель​но, свой​ст​во "не го​дить​ся" - то​же он​то​ло​ги​чес​кая ха​рак​те​рис​ти​ка; для обоз​на​че​ния ее Хай​дег​гер ис​поль​зу​ет тер​мин Auf​fal​lig​ke​it. Но то об​с​то​ятель​с​т​во, что на​лич​ное не го​дит​ся для то​го, что​бы быть ис​поль​зо​ван​ным для дос​ти​же​ния же​ла​емой це​ли, зас​тав​ля​ет нас еще бо​лее ак​тив​но ис​кать при​год​ное - тог​да на​ли​чес​т​ву​ющее выс​ту​па​ет в мо​ду​се на​вяз​чи​вос​ти (Auf​d​rin​g​lic​h​ke​it): ведь оно - то един​с​т​вен​ное, что еще есть под ру​ка​ми (обла​да​ет мо​ду​сом Nur-noch-vor​han​den​se​in - не​ко​его на​лич​но​го)! Это неп​ри​год​ное бук​валь​но "ле​жит на пу​ти", оно ме​ша​ет нам, выс​ту​пая на этот раз в мо​ду​се не​по​кор​с​т​ва (Auf​sas​sig​ke​it).

    1 Кста​ти, од​но из зна​че​ний сло​ва Ze​ug дос​та​точ​но адек​ват​но вы​ра​жа​ет рус​ское сло​во "дрянь".

    И все вы​ше​пе​ре​чис​лен​ное (с мно​го​чис​лен​ны​ми от​тен​ка​ми, хо​тя всем де​та​лям хай​дег​ге​ров​с​кой он​то​ло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции мы не мо​жем здесь уде​лить оди​на​ко​во​го вни​ма​ния) - это имен​но ха​рак​те​рис​ти​ки са​мо​го "ми​ра" в ка​чес​т​ве фе​но​ме​на, к ко​то​ро​му, как по​ла​га​ет Хай​дег​гер, с пол​ным ос​но​ва​ни​ем мож​но при​ме​нить кан​тов​с​кий тер​мин "в-се​бе" (An-sich) - в пря​мой про​ти​во​по​лож​нос​ти то​му тол​ко​ва​нию, впол​не еще "ме​та​фи​зи​чес​ко​му", ко​то​рое да​вал ему сам Кант. По​это​му и все мо​ду​сы с от​ри​ца​тель​ны​ми прис​тав​ка​ми - "не​на​ли​чес​т​ву-ющее", "неп​ри​год​ное" и пр. - име​ют, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, столь же "по​зи​тив​ный​" бы​тий​ный смысл (к при​ме​ру, от​сут​с​т​вие де​нег у че​ло​ве​ка, ко​то​ро​му нуж​но ку​пить про​дук​ты, рав​но как и от​сут​с​т​вие нуж​ных про​дук​тов в ма​га​зи​не, ког​да у че​ло​ве​ка есть день​ги, - столь же ре​аль​ные фак​то​ры его бы​тия, как и на​ли​чие то​го и дру​го​го).
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    Тезис о кор​ре​ля​тив​нос​ти соз​на​ния и пред​мет​но​го ми​ра, ко​то​рый​, вос​лед Гус​сер​лю, счи​та​ет прин​ци​пи​аль​но важ​ным и Хай​дег​гер, - не что иное, как след​с​т​вие из ба​зис​но​го для всей пос​ле​ге​ге​лев​с​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии прин​ци​па от​но​си​тель​нос​ти со​дер​жа​ния соз​на​ния. Мир Da​se​in всег​да ог​ра​ни​чен не​ким пред​мет​ным го​ри​зон​том - он ме​ня​ет​ся по​доб​но то​му, как ме​ня​ет​ся об​ласть ви​ди​мо​го в за​ви​си​мос​ти от пе​ре​ме​ще​ния наб​лю​да​те​ля по по​вер​х​нос​ти зем​но​го ша​ра или подъ​ема на вер​ши​ну. Ска​зать, что эта об​ласть толь​ко рас​ши​ря​ет​ся, бы​ло бы не​вер​но: в слу​чае иде​аль​ной ша​ро​об​раз​ной по​вер​х​нос​ти она толь​ко пе​ре​ме​ща​ет​ся вмес​те с цен​т​ром, в ко​то​ром на​хо​дит​ся наб​лю​да​тель. А что ка​са​ет​ся гор​ных вер​шин, то ведь и с них лю​ди ра​но или поз​д​но спус​ка​ют​ся; со​от​вет​с​т​вен​но и го​ри​зонт бу​дет су​жать​ся по ме​ре спус​ка.

    Мы уже ви​де​ли, что все ха​рак​те​рис​ти​ки пред​мет​но​го ми​ра, очер​чен​но​го го​ри​зон​том, де​тер​ми​ни​ро​ва​ны его "цен​т​ром", ко​то​рый "есть мы са​ми". По​это​му ес​ли и счи​тать прос​т​ран​с​т​во, вос​лед Де​кар​ту, фун​да​мен​таль​ной ха​рак​те​рис​ти​кой "ве​щей​" это​го "ми​ра", то мы бу​дем вы​нуж​де​ны приз​нать, так ска​зать, ан​т​ро​по​ген​ные ис​то​ки этой прос​т​ран​с​т​вен​нос​ти: раз​ме​ще​ние "ве​щей​" в на​шем пред​мет​ном ми​ре свя​за​но с на​ми уже по​то​му, что са​мые рас​хо​жие оп​ре​де​ле​ния прос​т​ран​с​т​вен​но​го по​ло​же​ния - это от​ве​ты на воп​рос "где?" Со​от​вет​с​т​вен​но от​ве​ты бу​дут при​мер​но та​ки​ми: "там" (то есть "впе​ре​ди", "по​за​ди", "свер​ху", "вни​зу", "в трех ми​ну​тах ходь​бы" и т.п.).

    Причем прос​т​ран​с​т​во пов​сед​нев​ной жиз​ни ор​га​ни​зо​ва​но так, что во всем на​шем бы​тии нет​руд​но об​на​ру​жить неч​то вро​де ап​ри​ор​ной "уста​нов​ки на близ​кое" (Ten​denz auf Na​he), ко​то​рая то​же свя​за​на с за​бо​той. Эта ус​та​нов​ка про​яв​ля​ет​ся как в ору​дий​ной ор​га​ни​за​ции на​шей де​ятель​нос​ти, так и в ее эк​зис​тен​ци​аль​ных ос​но​ва​ни​ях. Раз​ве не яс​но, что нам бли​же "на​лич​ное" и "спод​руч​ное", чем "не​яс​ная пер​с​пек​ти​ва"? Раз​ве не на​зы​ва​ем мы ре​алис​том то​го че​ло​ве​ка, ко​то​рый пред​по​чи​та​ет си​ни​цу в ру​ках жу​рав​лю в не​бе, а о том, кто нас​т​ро​ен ина​че, го​во​рим, что он "ви​та​ет в об​ла​ках" или да​же "не от ми​ра се​го"? Раз​ве не на​зы​ва​ем мы близ​ки​ми род​с​т​вен​ни​ка​ми мать, от​ца, де​тей​, иног​да от​но​ся​щих​ся к треть​ему по​ко​ле​нию, а тро​юрод​ных сес​тер, брать​ев, шу​ри​нов, де​ве​рей и про​чих, про ко​то​рых го​во​рят "седь​мая во​да на ки​се​ле", нап​ро​тив, даль​ни​ми? Раз​ве у каж​до​го из нас нет близ​ких дру​зей​, а иног​да ли​цо слу​чай​но встре​чен​но​го че​ло​ве​ка не на​по​ми​на​ло нам от​да​лен​но то​го или ино​го ар​тис​та? И на​ко​нец, раз​ве нет в на​шей па​мя​ти то​го, что осо​бен​но близ​ко на​ше​му сер​д​цу? Раз​ве не этой же ус​та​нов​кой на "сбли​же​ние с даль​ним" про​дик​то​ва​ны изоб​ре​те​ния свер​х​с​ко​рос​т​ных тран​с​пор​т​ных средств или, на ху​дой ко​нец, эф​фек​тив​ных и быс​т​ро​дей​ст​ву​ющих средств свя​зи? Ес​ли с этим сог​ла​сить​ся,
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    то в ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кой пер​с​пек​ти​ве кар​те​зи​ан​с​кая ре​дук​ция "ве​щей​" к го​мо​ген​ной про​тя​жен​нос​ти, прос​т​ран​с​т​ву, ока​зы​ва​ет​ся вов​се не пос​ти​же​ни​ем сущ​нос​ти этих ве​щей​, а, как пи​шет Хай​дег​гер, "обез-ми​ри​ва​ни​ем ми​ра".

    Если мы ос​во​ились со спо​со​бом рас​суж​де​ний Хай​дег​ге​ра, то не сос​та​вит осо​бо​го тру​да по​нять и дру​гие эк​зис​тен​ци​аль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки - та​кие, как Вот (Da), в ко​то​ром зак​лю​че​но Da​se​in ("зак​лю​че​но" по​то​му, что "Вот" - это "Здесь" и "Там", рас​по​ло​жен​ные в пре​де​лах "ми​ра", с цен​т​ром в Da​se​in, ко​то​рое, как нам уже из​вес​т​но, "есть мы са​ми"). Это "Вот" мы об​на​ру​жи​ва​ем в на​хо​ди​мос​ти и по​ни​ма​нии (Ver​s​te​hen), ко​то​рые рав​ным об​ра​зом оп​ре​де​ля​ет речь (Re​de). Мо​ду​сом на​хо​ди​мос​ти яв​ля​ет​ся страх (Furcht); ана​ло​гич​но, с по​ни​ма​ни​ем свя​за​но ис​тол​ко​ва​ние; про​из​вод​ным от пос​лед​не​го пред​с​та​ет выс​ка​зы​ва​ние.

    Таким об​ра​зом, речь ("го​во​ре​ние"), этот ак​тив​ный мо​дус язы​ка, в эк​зис​тен​ци​аль​ном пла​не, пла​не че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, пред​с​тав​ля​ет​ся Хай​дег​ге​ру столь же из​на​чаль​ным, как на​хо​ди​мость и по​ни​ма​ние [1]. По​ни​ма​ние, ра​зу​ме​ет​ся, то​же эк​зис​тен​ци​ал: ведь по​ни​мать (осо​бен​но в смыс​ле смыс​лить в чем-ли​бо, раз​би​рать​ся) - это ха​рак​те​рис​ти​ка субъ​ек​та, а не то​го, чем он за​ни​ма​ет​ся; хо​тя пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка и поз​во​ля​ет сде​лать вы​вод, час​то мгно​вен​ный и бе​зо​ши​боч​ный​, раз​би​ра​ет​ся ли он в жи​во​пи​си, по​ни​ма​ет ли что-ли​бо в мо​де, зна​ет ли толк в ку​ли​на​рии или спир​т​ных на​пит​ках. По​ни​мать в этом смыс​ле - зна​чит быть по​ни​ма​ющим, быть раз​би​ра​ющим​ся - в от​ли​чие от бы​тия про​фа​ном, не по​ни​ма​ющим и не раз​би​ра​ющим​ся в тех или иных ве​щах. По​ни​ма​ние, ко​неч​но, то​же зна​ние, но не в смыс​ле удер​жа​ния в па​мя​ти оп​ре​де​лен​но​го на​бо​ра све​де​ний​, вро​де то​го, что вык​ла​ды​ва​ет на за​че​те не​ра​ди​вый и нес​по​соб​ный сту​дент, ко​то​рый в луч​шем слу​чае по​ка не за​был то​го, что зуб​рил на​ка​ну​не, еще "зна​ет, что…", но все еще ни​че​го не по​ни​ма​ет.

    1 Это дос​та​точ​но су​щес​т​вен​ное от​ли​чие фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии от ее биб​лей​ско​го пра​щу​ра (не счи​тая, ко​неч​но, прес​ло​ву​то​го "при​зем​ле​ния" те​оло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции) - там все-та​ки Сло​во бы​ло сна​ча​ла.

    Бытие по​ни​ма​ющим, в эк​зис​тен​ци​аль​ном смыс​ле, - это, в пла​не рас​ши​ря​юще​го​ся го​ри​зон​та пред​мет​но​го ми​ра, преж​де все​го от​к​ры​тая воз​мож​ность: по​ни​ма​ющий в жи​во​пи​си смо​жет нас​лаж​дать​ся кар​ти​на​ми па​риж​с​ко​го Лув​ра, ес​ли ему улыб​нет​ся судь​ба и он по​се​тит Па​риж, а по​ни​ма​ющий в фи​ло​со​фии не соч​тет зна​ме​ни​тый ди​алог Пла​то​на "Про​та​гор", ког​да он с ним поз​на​ко​мит​ся, бес​смыс​лен​ным на​бо​ром слов. Со​от​вет​с​т​вен​но за​пом​нив​ший та​ин​с​т​вен​но зву​ча​щие сло​ва, ко​то​рые упот​реб​ля​ет Хай​дег​гер в сво​их пер​вых со​чи​не​ни​ях, и да​же на​лов​чив​ший​ся встав​лять их в лю​бой раз​го​вор - вов​се еще не

    

448
    

    обязательно хоть что-то по​ни​ма​ет в фи​ло​со​фии. И по​ка та​ко​го по​ни​ма​ния нет, он ни​че​го не от​к​ро​ет для се​бя в том слу​чае, ес​ли поз​на​ко​мит​ся с бо​лее поз​д​ни​ми со​чи​не​ни​ями это​го фи​ло​со​фа. Яс​но, что воз​мож​ность по​бы​вать в Па​ри​же, что​бы по​се​тить Лувр, а тем па​че воз​мож​ность про​честь со​чи​не​ния Пла​то​на в боль​шой ме​ре за​ви​сит от то​го, хо​чет ли это​го че​ло​век (или, что​бы не по​те​рять нить рас​суж​де​ний Хай​дег​ге​ра, сос​тав​ля​ет ли это пред​мет его за​бо​ты). Пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка (и сам субъ​ект, кор​ре​лят это​го пред​мет​но​го ми​ра), та​ким об​ра​зом, не по​лон, не за​вер​шен - по​ка че​ло​век чем-то ин​те​ре​су​ет​ся, по​ка он "оза​бо​чен".

    Коль ско​ро по​ни​ма​ние в эк​зис​тен​ци​аль​ном смыс​ле свя​за​но с эк​зис​тен​ци​аль​ной воз​мож​нос​тью, оно рас​к​ры​ва​ет​ся в про​ек​те (Entwurf), в спо​соб​нос​ти че​ло​ве​ка вы​хо​дить за пре​де​лы той пред​мет​ной сфе​ры, ко​то​рая при​сут​с​т​ву​ет, име​ет​ся на​ли​цо. Хай​дег​гер пи​шет: "Про​ект есть эк​зис​тен​ци​аль​ная кон​с​ти​ту​ция прос​т​ран​с​т​ва иг​ры фак​ти​чес​кой воз​мож​нос​ти бы​тия" [1]. Бо​лее то​го, Da​se​in, по​ка оно есть, по​ни​ма​ет са​мо се​бя, ис​хо​дя из соб​с​т​вен​ных воз​мож​нос​тей​, а че​ло​век, ес​ли он лич​ность, всег​да боль​ше, чем он есть в его си​юмо​мен​т​ной фак​тич​нос​ти [2]. Не по​то​му ли че​ло​ве​ка, осо​бен​но мо​ло​до​го, ес​ли его хо​тят пох​ва​лить, на​зы​ва​ют пер​с​пек​тив​ным - спор​т​с​ме​ном, по​ли​ти​ком, уче​ным и пр.? В этом слу​чае ак​цент сде​лан оче​вид​ным об​ра​зом на субъ​ект. Но при​ме​ча​тель​но, что то же са​мое мож​но вы​ра​зить и с ак​цен​том на пред​мет​ный мир (нап​ри​мер, ска​зав​ши, что это​го юно​шу ожи​да​ет блес​тя​щая карь​ера - воз​мож​но, пост премь​ер-ми​нис​т​ра или Но​бе​лев​с​кая пре​мия по ме​ди​ци​не).

    1 Se​in und Ze​it. S. 145.

    2 В этих рас​суж​де​ни​ях Хай​дег​ге​ра сно​ва мож​но об​на​ру​жить иг​ру слов и смыс​лов, ес​ли чи​тать его ра​бо​ту в под​лин​ни​ке: прис​тав​ка ver… в не​мец​ком язы​ке обыч​но ука​зы​ва​ет на дей​ст​вие, вы​во​дя​щее за пре​де​лы оп​ре​де​лен​но​го сос​то​яния: по​это​му Ver​s​te​hen зву​чит как "вы​хо​дить за пре​де​лы мес​та, на ко​то​ром сто​ишь". Со​от​вет​с​т​вен​но прис​тав​ка ent… в су​щес​т​ви​тель​ном En​t​wurf, ко​то​рый обыч​но пе​ре​во​дят как "наб​ро​сок", ско​рее оз​на​ча​ет "выб​рос", ак​тив​ное дей​ст​вие, вы​хо​дя​щее за соб​с​т​вен​ные пре​де​лы.

    Понимание, бу​ду​чи вы​хо​дом за соб​с​т​вен​ные си​юми​нут​ные гра​ни​цы, в про​ек​те при​ме​ни​тель​но к "ми​ру" (как по​ни​ма​ние ми​ра) ока​зы​ва​ет​ся ис​тол​ко​ва​ни​ем (ко​то​рое есть к то​му же и са​мо​из​ло​же​ние - не​мец​кое сло​во Aus​le​gung име​ет оба эти зна​че​ния, при​чем рус​ское "са​мо​из​ло​же​ние" - прос​то каль​ка не​мец​ко​го тер​ми​на). То, что встре​ча​ет​ся (мо​жет встре​тить​ся) в жиз​ни, в той или иной сте​пе​ни ока​зы​ва​ет​ся зна​ко​мым (или из​вес​т​ным); по​это​му че​ло​век пос​то​ян​но что-то улуч​ша​ет, до​пол​ня​ет, под​го​тав​ли​ва​ет, под​го​ня​ет. Это зна​чит, что зна​ко​мое (или, луч​ше, уз​на​ва​емое) су​щес​т​ву​ет в ас​пек​те при​год​нос​ти
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    "для че​го-то" или "в ка​чес​т​ве че​го-то" - так, в пре​де​лах на​ше​го взгля​да, ви​ди​мое "неч​то" ока​зы​ва​ет​ся (ста​но​вит​ся!) сто​лом, дверью, ок​ном или мос​том: мы ар​ти​ку​ли​ру​ем по​ня​тое, "сбли​жая" су​щие объ​ек​ты связ​кой "как". Нап​ри​мер, мы вос​п​ри​ни​ма​ем - по​ни​ма​ем, ис​тол​ко​вы​ва​ем - как мос​тик две пе​реб​ро​шен​ные че​рез ка​на​ву жер​доч​ки, по​то​му что мо​жем ис​поль​зо​вать их для то​го, что​бы пе​реб​рать​ся на про​ти​во​по​лож​ную сто​ро​ну ручья; или вос​п​ри​ни​ма​ем пень на лес​ной по​лян​ке как стул для от​ды​ха или стол для не​боль​шо​го пир​шес​т​ва. Ес​ли же "неч​то" прос​то "тор​чит" пе​ред на​ми, ес​ли оно нам и не нуж​но, и не ме​ша​ет, то мы его не по​ни​ма​ем, оно не ста​но​вит​ся пред​ме​том. И по этой при​чи​не у нас нет сло​ва для на​зы​ва​ния; мож​но ска​зать и так, что у нас нет нуж​ды в та​ком сло​ве. Ес​ли сло​во на​хо​дит​ся - зна​чит на​чи​на​ет​ся ис​тол​ко​ва​ние, про​ис​хо​дит по​ни​ма​ние, "прос​то-встре​чен​ное" прев​ра​ща​ет​ся в пред​мет и об​ре​та​ет смысл. Раз​ве это не оз​на​ча​ет, что сло​во ор​га​ни​чес​ки свя​за​но со смыс​лом пред​ме​та? Сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, на та​кую ис​то​ри​чес​ки из​на​чаль​ную связь ука​зы​ва​ет и эти​мо​ло​гия тер​ми​на "смысл", оче​вид​но ука​зы​ва​ющая на про​цесс "опред​ме​чи​ва​ния" сло​ва [1]. По​это​му пред​с​тав​ля​ет​ся оп​рав​дан​ной эк​зис​тен​ци​аль​но-онто​ло​ги​чес​кая наг​руз​ка выс​ка​зы​ва​ния в кон​цеп​ции Хай​дег​ге​ра. Он счи​та​ет, что вна​ча​ле выс​ка​зы​ва​ние (Aus​sa​ge) оз​на​ча​ло ско​рее "вы​ка​зы​ва​ние" [2]. Со​от​вет​с​т​ву​ющий не​мец​кий тер​мин auf​ze​igen пе​ре​во​дит​ся и как "по​ка​зы​вать", и как "вы​яв​лять", и да​же как "по​ка​зы​вать, под​няв па​лец, что у те​бя есть от​вет на пос​тав​лен​ный воп​рос". Что же оз​на​ча​ет выс​ка​зы​ва​ние "мо​лот слиш​ком тя​жел", как не обоз​на​че​ние свой​ст​ва, "при​над​ле​жа​щее" мо​ло​ту лишь пос​толь​ку, пос​коль​ку он вхо​дит в сос​тав пред​мет​но​го ми​ра, и по​то​му ха​рак​те​ри​зу​ет​ся (ха​рак​те​ри​зу​ет се​бя!) с точ​ки зре​ния при​год​нос​ти?

    1 По​жа​луй​, в рус​ском сло​ве "осмыс​ле​ние" та​кая связь, про​цесс на​де​ле​ния объ​ек​та смыс​лом и од​нов​ре​мен​но об​ре​те​ния объ​ек​том "ка​чес​т​ва", при​су​ще​го из​на​чаль​но мыс​ли, еще бо​лее оче​вид​на.

    2 Здесь, впро​чем, Хай​дег​гер опи​ра​ет​ся не на эти​мо​ло​ги​чес​кую бли​зость со​от​вет​с​т​ву​ющих слов не​мец​ко​го язы​ка, а от​сы​ла​ет к смыс​лу гре​чес​ко​го тер​ми​на??? (как??? - как "су​щее, ко​то​рое поз​во​ля​ет се​бя ви​деть са​мо​го по се​бе").

    Затем, выс​ка​зы​ва​ние - это пре​ди​ка​ция; в выс​ка​зы​ва​нии субъ​ект вы​ка​зы​ва​ет пре​ди​кат как при​над​леж​ность; пре​ди​кат в ка​чес​т​ве свой​ст​ва, при​над​ле​жа​ще​го пред​ме​ту, оп​ре​де​лен субъ​ек​том. Ко​неч​но, грам​ма​ти​чес​ким субъ​ек​том выс​ка​зы​ва​ния "мо​лот слиш​ком тя​жел" выс​ту​па​ет "сам мо​лот"; со​от​вет​с​т​вен​но пре​ди​кат - это "свой​ст​во" мо​ло​та: он сам, этот мо​лот, "слиш​ком тя​жел". Пре​ди​кат "слиш​ком тя​жел" вы​ка​зы​ва​ет​ся мо​ло​том как об​ла​да​ющим имен​но этим приз​на​ком, и да​же толь​ко им. Но это оз​на​ча​ет, что "субъ​ек​т​но-пре​ди​кат​ная" фор​ма
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    любого выс​ка​зы​ва​ния сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что "мир", в ко​то​ром на​ли​чес​т​ву​ют по​доб​ные "мо​ло​ты", - это пред​мет​ность, кор​ре​ли​ро​ван​ная с Da​se​in; мо​лот, о ко​то​ром идет речь, - это имен​но "мо​лот здесь", это мо​лот, име​ющий​ся на​ли​цо как слиш​ком тя​же​лый. Взгляд, ко​то​рый вы​яв​ля​ет (мож​но ска​зать да​же "по​рож​да​ет") по​доб​ные пред​ме​ты, су​жи​ва​ет лю​бое су​щее до то​го, что пре​ди​ци​ро​ва​но в выс​ка​зы​ва​нии.

    Наконец, выс​ка​зы​ва​ние оз​на​ча​ет со​об​ще​ние (Mit​te​ilung): оно есть по су​ти "сов​мес​т​ное учас​тие", оно поз​во​ля​ет Дру​гим ви​деть то же, что выс​ка​зы​ва​ющий​; оно обес​пе​чи​ва​ет сов​мес​т​ное ви​де​ние [1]. Выс​ка​зы​ва​ние в этом треть​ем ас​пек​те вы​во​дит на аван​с​це​ну язык и его эк​зис​тен​ци​аль​но-онто​ло​ги​чес​кий фун​да​мент - речь. Та​ким об​ра​зом, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, в ко​неч​ном сче​те в язы​ке зак​лю​че​ны бук​валь​но "все тай​ны бы​тия".

    1 Здесь име​ет смысл вспом​нить Гус​сер​лев ана​лиз кон​с​ти​ту​иро​ва​ния ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти, а так​же весь​ма рас​п​рос​т​ра​нен​ные сре​ди не​пос​ред​с​т​вен​ных пред​шес​т​вен​ни​ков Хай​дег​ге​ра, фи​ло​со​фов вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка, кон​цеп​ции язы​ка как "суб​с​тан​ции" ми​ра куль​ту​ры (нап​ри​мер, у В. Гум​боль​д​та).

    В жиз​нен​ной пов​сед​нев​нос​ти, ко​то​рая пред​с​та​ет как са​мо​из​ло​же​ние (са​мо​ис​тол​ко​ва​ние - Sel​b​s​ta​us​le​gung) Da​se​in, че​ло​век слы​шит го​лос со​вес​ти (Stim​me des Ge​wis​sens), ко​то​рый при​зы​ва​ет его быть (и ос​та​вать​ся) са​мим со​бою. Ког​да че​ло​век слы​шит зов (Ruf) со​вес​ти, он де​ла​ет вы​бор и при​ни​ма​ет ре​ше​ние. Как го​лос со​вес​ти, так и спо​соб​ность его слы​шать "при​над​ле​жат" са​мой лич​нос​ти; они, в стро​гом смыс​ле сло​ва, "внут​ри нас". Об​щес​т​вен​ное мне​ние (offen​t​lic​he Ge​wis​sen) - это "го​лос Man"; прис​лу​ши​вать​ся к не​му - зна​чит под​вер​г​нуть се​бя опас​нос​ти ут​ра​тить свою са​мос​то​ятель​ность, став бе​зот​вет​ным к го​ло​су соб​с​т​вен​ной со​вес​ти.

    В фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии Хай​дег​ге​ра по​ня​тие со​вес​ти су​щес​т​вен​но от​лич​но от тра​ди​ци​он​но​го ее тол​ко​ва​ния. Сам он счел нуж​ным от​ме​тить че​ты​ре воз​ра​же​ния про​тив его ин​тер​п​ре​та​ции со​вес​ти (по его мне​нию, вуль​гар​ных): во-пер​вых, с точ​ки зре​ния его кри​ти​ков, со​весть име​ет су​щес​т​вен​но кри​ти​чес​кую фун​к​цию; во-вто​рых, она свя​за​на с оп​ре​де​лен​ны​ми дей​ст​ви​ями, со​вер​шен​ны​ми ак​ту​аль​но или в по​мыш​ле​нии; в-треть​их, "го​лос" со​вес​ти не ко​ре​нит​ся столь глу​бо​ко в бы​тии Da​se​in; на​ко​нец, в-чет​вер​тых, его, Хай​дег​ге​ра, ин​тер​п​ре​та​ция не пред​ла​га​ет объ​яс​не​ния глав​ным фе​но​ме​нам со​вес​ти - "дур​ной​" и "доб​рой​", "по​ри​ца​ющей​" и "пре​дос​те​ре​га​ющей​". Ка​са​ясь пос​лед​не​го уп​ре​ка, Хай​дег​гер ут​вер​ж​да​ет, что сам факт пре​иму​щес​т​вен​но​го вни​ма​ния, уде​ля​емо​го людь​ми "дур​ной​" (в рус​ской ду​хов​ной тра​ди​ции - "боль​ной​") со​вес​ти, сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что из​на​чаль​но со​весть свя​за​на с ви​ной - в сог​ла​сии с его кон​цеп​ци​ей. Ко​неч​но, го​лос
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    совести осо​бен​но гром​ко слы​шен пос​ле свер​ше​ния не​доб​ро​го де​ла, но от​сю​да вов​се не сле​ду​ет, что фе​но​мен со​вес​ти вто​ри​чен в от​но​ше​нии к де​янию; нап​ро​тив то​го, де​яние лишь про​буж​да​ет со​весть, ко​то​рая сос​тав​ля​ет ор​га​нич​ную, ба​зис​ную ха​рак​те​рис​ти​ку че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия.

    "Голос, ра​зу​ме​ет​ся, во​пи​ет о прош​лом, но об​ра​щен он, че​рез со​вер​шен​ное де​яние, на​зад - в заб​ро​шен​ное бы​тие ви​нов​ным, ко​то​рое "рань​ше" вся​кой про​вин​нос​ти. Но од​нов​ре​мен​но зов, во​пи​ющий о прош​лом, об​ра​щен к бу​ду​ще​му, к бы​тию ви​нов​ным как под​ле​жа​ще​му пос​ти​же​нию в соб​с​т​вен​ной эк​зис​тен​ции, так что имен​но соб​с​т​вен​ное эк​зис​тен​ци​аль​ное бы​тие ви​нов​ным "сле​ду​ет" зо​ву, а не на​обо​рот. Дур​ная со​весть, в сущ​нос​ти, столь ма​ло яв​ля​ет​ся толь​ко за​поз​да​лым по​ри​ца​ни​ем, что она ско​рее об​ра​ща​ет​ся к заб​ро​шен​но​му в ка​чес​т​ве пре​дуп​реж​де​ния (Das schlec​h​te Ge​wis​sen ist im Gran​de so we​nig nur ru​gend-ruc​k​we​isend, daB es eher vor​we​isend in die Ge​wor​fen​he​it zur​tic​k​ruft). По​ря​док сле​до​ва​ния те​ку​чих пе​ре​жи​ва​ний не рас​к​ры​ва​ет струк​ту​ры эк​зис​ти​ро​ва​ния в пла​не фе​но​ме​нов." [1]

    Экзистирование - это от​к​ры​тость в об​ласть воз​мож​но​го, и по​то​му со​весть как по​зи​тив​ная лич​нос​т​ная ха​рак​те​рис​ти​ка свя​за​на с за​бо​той​, а не с оцен​кой уже со​вер​шен​ных пос​туп​ков, на​лич​но​го сог​лас​но ка​ким-то "стан​дар​там". По​это​му со​весть и ее речь "мол​ча​ли​вы" - ведь "сло​во из​ре​чен​ное" кор​ре​ля​тив​но пред​ме​ту. Со​весть - пря​мая про​ти​во​по​лож​ность об​щес​т​вен​но​му мне​нию, ар​ти​ку​ли​ро​ван​но​му, "гром​ко​му сло​ву" без​ли​ко​го, но от​нюдь не без​г​лас​но​го Man, ко​то​рое пред​с​тав​ля​ет пос​то​ян​ную уг​ро​зу лич​нос​т​но​му на​ча​лу. Лич​ность оза​бо​че​на тем, что​бы быть со​вес​т​ли​вой - это оз​на​ча​ет сво​е​об​раз​ную не​за​вер​шен​ность Da​se​in, ко​то​рая оз​на​ча​ет так​же спо​соб​ность не столь​ко рас​счи​ты​вать, сколь​ко брать на се​бя от​вет​с​т​вен​ность, при​ни​мать ре​ше​ние быть дей​ст​ви​тель​ным Я. В эк​зис​тен​ци​аль​ной ин​тер​п​ре​та​ции имен​но это - из​на​чаль​ная ис​ти​на бы​тия, ко​то​рую сле​ду​ет по​нять как фун​да​мен​таль​ный эк​зис​тен​ци​ал.

    "Незавершенность то​го, что Здесь (Die Er​s​c​h​los​sen​he​it des Da) от​к​ры​ва​ет рав​но из​на​чаль​но не​кое цель​ное В-ми​ре-бы​тие, ко​то​рое на​зы​ва​ет​ся Ми​ром, Бы​тие-в и Са​мость, ко​то​рое есть как "я есъм" это​го су​ще​го" [2].

    Хайдеггер не при​ем​лет ре​ли​ги​оз​ной ин​тер​п​ре​та​ции "го​ло​са со​вес​ти" как сви​де​тель​с​т​ва при​сут​с​т​вия в че​ло​ве​ке бо​жес​т​вен​но​го на​ча​ла; и глав​ный ар​гу​мент про​тив та​кой трак​тов​ки тот, что "спо​кой​ная" со​весть (оче​вид​но, дол​ж​ная сви​де​тель​с​т​во​вать о бла​го​чес​тии ее об​ла​да​те​ля) во​об​ще "не пе​ре​жи​ва​ет​ся" как жиз​нен​ный фе​но​мен, не от​но​сит​ся к соб​с​т​вен​но​му бы​тию Da​se​in.

    "Повседневное ис​тол​ко​ва​ние дер​жит​ся в прос​т​ран​с​т​ве за​бо​ты о том, как бы не со​вер​шить ошиб​ку (in der Di​men​si​on des be​sor​gen​den Ver​rec​h​nens) и вы​яв​ле​ния ба​лан​са "ви​ны" и "без​вин​нос​ти". В этом го​ри​зон​те го​лос со​вес​ти ста​но​вит​ся "пе​ре​жи​ва​емым" по​том" [1].

    Кант, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, в его трак​тов​ке мо​ра​ли был уже бли​же к по​зи​ции фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии: его те​ория цен​нос​тей бы​ла ме​та​фи​зи​кой нра​вов и по​то​му по су​ти сво​ей име​ла не​яв​ной пред​по​сыл​кой он​то​ло​гию Da​se​in и эк​зис​тен​цию, пос​коль​ку ведь смысл оза​бо​чен​нос​ти че​ло​ве​ка соб​с​т​вен​ным бы​ти​ем - это стрем​ле​ние ис​пол​нять нор​мы мо​ра​ли. А коль ско​ро та​кое стрем​ле​ние на​ли​цо до ак​ту​аль​но​го де​яния - ар​гу​мент, что го​лос со​вес​ти яко​бы свя​зан толь​ко с тем, что уже ис​пол​не​но (или по мень​шей ме​ре за​ду​ма​но - то есть мыс​лен​но ис​пол​не​но), не по​па​да​ет в цель. Нап​ро​тив то​го, жизнь от​вет​с​т​вен​ной че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти - это бы​тие в си​ту​аци​ях, ко​то​рые пред​с​та​ют как важ​ный эк​зис​тен​ци​аль​ный фе​но​мен; имен​но в спе​ци​фи​чес​ких ус​ло​ви​ях си​ту​ации че​ло​век при​ни​ма​ет ре​ше​ние. Это зна​чит, что здесь ста​но​вит​ся оче​вид​ным кон​с​ти​ту​тив​ный мо​мент че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия; здесь лич​ность слы​шит при​зыв со​вес​ти, здесь че​ло​век на​чи​на​ет дей​ст​во​вать в под​лин​ном смыс​ле са​мос​то​ятель​но, то есть как че​ло​век.

    Время и вре​мен​ность

    Не имея воз​мож​нос​ти раз​би​рать​ся во всех де​та​лях ана​ли​за бы​тия в фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии М. Хай​дег​ге​ра, мы хо​те​ли бы ог​ра​ни​чить​ся этим до​воль​но об​щим очер​ком. Од​на​ко он был бы яв​но ущер​б​ным, ес​ли бы мы не уде​ли​ли вни​ма​ния так​же и дру​го​му по​ня​тию, вы​не​сен​но​му Хай​дег​ге​ром в за​го​ло​вок его кни​ги, по​ня​тию вре​ме​ни. Де​ло в том, что бук​валь​но все ха​рак​те​рис​ти​ки Da​se​in, ко​то​рые бы​ли пред​с​тав​ле​ны вы​ше, свя​за​ны с вре​мен​нос​тью как ба​зис​ным че​ло​ве​чес​ким "ка​чес​т​вом", осо​бен​но пос​лед​нее из оп​ре​де​ле​ний че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия - как бы​тия в си​ту​аци​ях, ког​да речь идет о ре​ше​нии, об эк​зис​тен​ци​аль​ном вы​бо​ре. Ведь это оз​на​ча​ет, что Da​se​in по са​мой су​ти сво​ей не "за​вер​ше​но", не мо​жет зас​тыть в мо​мен​таль​ном, са​мо​дос​та​точ​ном "здесь и те​перь", без​раз​лич​ном к то​му, что бы​ло и что бу​дет - на​по​до​бие кам​ня.

    Однако вряд ли бы​ло бы пра​виль​но, ув​лек​шись ло​ги​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ци​ей сис​те​мы по​ня​тий фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, не об​ра​тить вни​ма​ния на ис​то​ри​чес​кие кон​тек​с​ты проб​ле​мы вре​ме​ни в за​пад​ной
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    философской мыс​ли, пред​с​та​вив эту те​му у Хай​дег​ге​ра чем-то вро​де за​ко​но​мер​но​го след​с​т​вия тех его рас​суж​де​ний​, ко​то​рые в на​шем из​ло​же​нии бы​ли пред​с​тав​ле​ны ра​нее. Ско​рее, спра​вед​ли​во об​рат​ное ут​вер​ж​де​ние, что те​ма вре​ме​ни и вре​мен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия бы​ла "пер​вич​ной​" в от​но​ше​нии дру​гих ха​рак​те​рис​тик Da​se​in, а уже по​том ста​ла выг​ля​деть как что-то вро​де прин​ци​па, из ко​то​ро​го они бы​ли вы​ве​де​ны пос​ред​с​т​вом ра​ци​ональ​ной де​дук​ции [1].

    1 На та​кое пред​по​ло​же​ние на​тал​ки​ва​ет и со​дер​жа​ние не​боль​шо​го выс​туп​ле​ния Хай​дег​ге​ра в кон​це его твор​чес​ко​го и жиз​нен​но​го пу​ти в ян​ва​ре 1962 г., ко​то​рое бы​ло наз​ва​но "Вре​мя и бы​тие". То, что са​мый боль​шой зна​ток твор​чес​т​ва Хай​дег​ге​ра в на​шей стра​не В. В. Би​би​хин вы​нес это наз​ва​ние на ти​тул под​го​тов​лен​но​го им объ​емис​то​го сбор​ни​ка тру​дов Хай​дег​ге​ра, опуб​ли​ко​ван​но​го в 1993 г. из​да​тель​с​т​вом "Рес​пуб​ли​ка", сви​де​тель​с​т​ву​ет, на наш взгляд, о глу​бо​ком по​ни​ма​нии В. В. Би​би​хи​ным ин​тен​ций фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии.

    Радикальный пе​ре​во​рот, ко​то​рый про​ис​хо​дил в умах в про​цес​се воз​ник​но​ве​ния про​мыш​лен​ной ци​ви​ли​за​ции (и ко​то​рый вы​ра​зил​ся в за​пад​ной фи​ло​со​фии в прес​ло​ву​том "пе​ре​во​ра​чи​ва​нии с го​ло​вы на но​ги" той кар​ти​ны ми​роз​да​ния, ко​то​рая бы​ла гос​под​с​т​ву​ющей вплоть до Ге​ге​ля), со​вер​шен​но ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом сфо​ку​си​ро​вал ми​ро​воз​зрен​чес​кие спо​ры на проб​ле​ме вре​ме​ни. В ря​ду преж​них оп​по​зи​ций - воз​вы​шен​но​го и низ​мен​но​го, не​бес​но​го и зем​но​го, иде​аль​но​го и ма​те​ри​аль​но​го, со​вер​шен​но​го и не​со​вер​шен​но​го, бо​жес​ко​го и че​ло​ве​чес​ко​го, аб​со​лют​но​го и от​но​си​тель​но​го, ис​тин​но​го и лож​но​го - вре​мен​ность бы​ла свя​за​на со вто​ры​ми ком​по​нен​та​ми каж​дой па​ры этих про​ти​во​по​лож​нос​тей. Имен​но вре​мен​ность в преж​них ме​та​фи​зи​чес​ких кар​ти​нах ми​ра, как и в преж​них на​уч​ных кон​цеп​ци​ях, бы​ла си​но​ни​мом не​со​вер​шен​с​т​ва, не​на​деж​нос​ти, зна​ком "под​ло​го про​ис​хож​де​ния", сви​де​тель​с​т​вом при​над​леж​нос​ти к "тва​ри", а не к Твор​цу. Вре​мен​ное - это брен​ное. Со​от​вет​с​т​вен​но те​оло​гия (и фи​ло​со​фия) "по пра​ву" сто​яла вы​ше изящ​ных ис​кус​ств, ма​те​ма​ти​ка вы​ше фи​зи​ки, не​бес​ная ме​ха​ни​ка вы​ше зем​ной​, ас​т​ро​но​мия вы​ше ге​оло​гии, ло​ги​ка вы​ше пси​хо​ло​гии, "чис​тая" те​ория вы​ше прак​ти​ки; со​от​вет​с​т​вен​но де​дук​ция как ме​тод рас​суж​де​ния бы​ла нес​рав​нен​но пред​поч​ти​тель​нее ин​дук​ции. Ког​да фи​ло​со​фы, вро​де Фей​ер​ба​ха или Мар​к​са, на​чи​на​ют "сво​дить Бо​га с не​ба на Зем​лю" и при​зы​ва​ют фи​ло​со​фию го​во​рить че​ло​ве​чес​ким язы​ком о че​ло​ве​чес​ких проб​ле​мах; ког​да под​лин​но прек​рас​ным в гла​зах ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка ста​но​вит​ся не "веч​ное", а "мгно​ве​ние"; ког​да мес​то Аб​со​лют​ной идеи в ро​ли уни​вер​саль​ной суб​с​тан​ции ми​роз​да​ния за​ни​ма​ет "жиз​нен​ный по​рыв"; ког​да уче​ные от​ка​зы​ва​ют​ся от пре​тен​зий на пос​ти​же​ние аб​со​лют​ных ис​тин и ус​т​рем​ля​ют​ся в по​го​ню за от​но​си​тель​ны​ми и прак​ти​чес​ки по​лез​ны​ми зна​ни​ями; ког​да "не​из​мен​ные за​ко​ны ми​роз​да​ния" в сос​та​ве на​уки от-
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    ступают пе​ред эво​лю​ци​он​ным и ге​не​ти​чес​ким под​хо​дом - тог​да ме​ня​ет​ся ми​ро​воз​зрен​чес​кий ста​тус вре​мен​но​го. Те​перь как раз вре​мен​ность ста​но​вит​ся под​лин​ной​, и при​том ба​зис​ной ха​рак​те​рис​ти​кой бы​тия. Как же ина​че, ес​ли те​перь бы​тие - это преж​де все​го, или ис​к​лю​чи​тель​но, че​ло​ве​чес​кое бы​тие, ес​ли мир - это прак​ти​чес​кий​, или пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка? И здесь от​к​ры​ва​ет​ся неч​то боль​шее, не​же​ли прос​той эм​пи​ри​чес​кий факт, что объ​ек​ты ма​те​ри​аль​но​го ми​ра - рас​те​ния, жи​вот​ные, еги​пет​с​кие пи​ра​ми​ды, да​же гор​ные кря​жи и звез​д​ные ми​ры - не веч​ны.

    У пред​мет​но​го ми​ра есть та​кое из​ме​ре​ние, для ил​люс​т​ра​ции ко​то​ро​го об​раз, ко​то​рый мы ра​нее ис​поль​зо​ва​ли - об​раз прос​т​ран​с​т​ва, от​к​ры​ва​юще​го​ся пе​ред взо​ром че​ло​ве​ка, пу​те​шес​т​ву​юще​го по гор​ной мес​т​нос​ти, - яв​но не дос​та​то​чен. Спус​ка​ясь с го​ры, мы те​ря​ем из ви​да мно​гое из то​го, что ви​де​ли, на​хо​дясь на вер​ши​не, но мы еще пом​ним ви​ден​ное и дол​го еще бу​дем хра​нить в па​мя​ти ес​ли не все, то мно​гое из то​го, что ви​де​ли. Бо​лее то​го, ес​ли мы шли в го​ры с на​деж​дой уви​деть и пе​ре​жить неч​то ин​те​рес​ное, то ведь мы, в мо​ду​се на​деж​ды, пред​вос​хи​ща​ли в той или иной ме​ре то, что по​том уви​де​ли; мы за​ра​нее ожи​да​ли но​вых впе​чат​ле​ний​, мы пред​по​ла​га​ли уви​деть и пе​ре​жить то, че​го не уви​дишь из ок​на го​род​с​кой квар​ти​ры и че​го нель​зя пе​ре​жить, смот​ря да​же са​мые ве​ли​ко​леп​ные ре​пор​та​жи по те​ле​ви​де​нию. А по​том, спус​тив​шись с гор, мы дол​го хра​ним вос​по​ми​на​ния пе​ре​жи​то​го. Вос​по​ми​на​ние и пред​вос​хи​ще​ние (ожи​да​ние) от​к​ры​ва​ют нам вре​мен​ное из​ме​ре​ние на​ше​го пред​мет​но​го ми​ра и со​от​вет​с​т​вен​но вре​мен​ную струк​ту​ру на​ше​го соб​с​т​вен​но​го соз​на​ния: у нас, у каж​до​го из нас, есть не толь​ко "нас​то​ящее", но и "прош​лое", и "бу​ду​щее". Эти мо​ду​сы пе​ре​жи​ва​ния вре​мен​нос​ти ко​неч​но же не ис​чер​пы​ва​ют​ся тем, что "прош​лое" бы​ло, а те​перь его нет, а "бу​ду​ще​го" еще нет, но, Бог даст, оно ста​нет нас​то​ящим. Нап​ро​тив, про​шед​шее, имен​но в ка​чес​т​ве на​ше​го прош​ло​го, "при​сут​с​т​ву​ет" в на​шем нас​то​ящем - в ви​де вос​по​ми​на​ний​; так​же и бу​ду​щее, пред​вос​хи​щен​ное в на​ших те​пе​реш​них на​деж​дах и ожи​да​ни​ях: ина​че по​че​му нас так тро​га​ют вос​по​ми​на​ния, а на​деж​да да​ет си​лу жить! Не зна​чит ли все это, что вре​мя как ми​ни​мум не толь​ко "все​об​щая фор​ма бы​тия ма​те​рии", без​раз​лич​ная ко все​му, в том чис​ле и к на​ше​му су​щес​т​во​ва​нию или не​су​щес​т​во​ва​нию, а по​ня​тие вре​ме​ни - не толь​ко на​ша кон​с​та​та​ция из​мен​чи​вос​ти объ​ек​тив​но​го ми​ра, ко​то​рый су​щес​т​во​вал до че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​т​ва и бу​дет су​щес​т​во​вать пос​ле то​го, как кос​ти пос​лед​не​го из лю​дей об​ра​тят​ся в прах? Или, ска​жем так, нет ли смыс​ла по мень​шей ме​ре го​во​рить о двух по​ня​ти​ях вре​ме​ни - о том, ко​то​рым поль​зу​ют​ся
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    естествоиспытатели (на​зо​вем его "фи​зи​чес​ким вре​ме​нем"), и сов​сем о дру​гом, ко​то​рое име​ет от​но​ше​ние к сфе​ре на​ших пе​ре​жи​ва​ний (на​зо​вем его "жиз​нен​ным" или "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким" вре​ме​нем). Фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия Хай​дег​ге​ра за​ня​та имен​но вто​рым - ведь она фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая он​то​ло​гия!

    В об​щих чер​тах, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ана​лиз вре​ме​ни мы уже встре​ча​ли у Гус​сер​ля; в тру​дах Хай​дег​ге​ра, осо​бен​но ран​них, мы об​на​ру​жи​ва​ем не​ма​ло сход​но​го с гус​сер​лев​с​ким дви​же​ни​ем мыс​ли. Од​на​ко ак​цен​ты их во мно​гом раз​лич​ны: ес​ли тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект Гус​сер​ля, как мы уже под​чер​ки​ва​ли, срод​ни гно​се​оло​ги​чес​ко​му субъ​ек​ту фи​ло​соф​с​кой те​ории поз​на​ния (он фак​ти​чес​ки ли​шен ин​ди​ви​ду​аль​ных ха​рак​те​рис​тик - тран​с​цен​ден​таль​ная субъ​ек​тив​ность, по Гус​сер​лю, в то же вре​мя и тран​с​цен​ден​таль​ная ин​тер​субъ​ек​тив​ность), то Хай​дег​гер ак​цен​ти​ру​ет вни​ма​ние как раз на ин​ди​ви​ду​аль​ном, лич​нос​т​ном мо​мен​те. То бы​тие, о ко​то​ром го​во​рит его фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия, не дов​ле​ет се​бе в сво​ем веч​ном со​вер​шен​с​т​ве, по​доб​но пла​то​нов​с​кой идее, а "жи​вет" в ме​ня​ющем​ся по​то​ке жиз​ни от​дель​но​го че​ло​ве​ка, по​то​ке его пов​сед​нев​нос​ти [1]. Имен​но от​сю​да Хай​дег​гер де​ла​ет вы​вод, что та вре​мен​ность, о ко​то​рой мы толь​ко что го​во​ри​ли, яв​ля​ет​ся "смыс​лом бы​тия то​го су​ще​го, ко​то​рое мы на​зы​ва​ем Da​se​in".

    1 Ко​неч​но, и в этой ус​та​нов​ке на "онто​ло​гию пов​сед​нев​ной жиз​ни" труд​но бы​ло бы не уви​деть раз​ви​тие тра​ди​ции ми​ро​воз​зрен​чес​ких пре​об​ра​зо​ва​ний​, ко​то​рые со​вер​ша​лись во всей ев​ро​пей​ской куль​ту​ре на​чи​ная с Но​во​го вре​ме​ни: ге​ге​лев​с​кая ди​алек​ти​ка пред​с​та​ет как ру​беж - ко​нец преж​ней фи​ло​со​фии и на​ча​ло но​вой​; за нею пос​ле​до​ва​ли Мар​к​со​вы при​зы​вы к "обмир​ще​нию фи​ло​со​фии" и его кри​ти​ка "абстрак​т​нос​ти" фей​ер​ба​хов​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии; сим​во​ли​чен ге​тев​с​кий Фа​уст, для ко​то​ро​го апо​ге​ем жиз​нен​но​го пу​ти, пос​ле ко​то​ро​го жизнь ли​ша​ет​ся смыс​ла, пред​с​та​ет не дос​ти​же​ние аб​со​лют​но​го зна​ния, а "прек​рас​ное мгно​венье"; "elan vi​ta​le" Бер​г​со​на - да по су​ти вся пос​ле​ге​ге​лев​с​кая ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия (а так​же ис​кус​ство, на​ука, по​ли​ти​ка и эко​но​ми​ка) уже нес​ла этот за​ряд!

    В этом те​зи​се Хай​дег​ге​ра со​дер​жит​ся не​кая тон​кость, без по​ни​ма​ния ко​то​рой​, пов​то​ряю, те​зис о вре​мен​нос​ти Da​se​in спо​со​бен пред​с​тать не бо​лее чем три​ви​аль​ной кон​с​та​та​ци​ей фак​та не​веч​нос​ти че​ло​ве​ка как те​лес​но​го су​щес​т​ва (что ко​неч​но же вов​се не яв​ля​ет​ся его спе​ци​фи​чес​ким приз​на​ком: все мно​гок​ле​точ​ные жи​вые ор​га​низ​мы в этом смыс​ле "ко​неч​ны во вре​ме​ни", или смер​т​ны). Вре​мен​ность Da​se​in пред​с​та​ет как он​то​ло​ги​чес​кое оп​ре​де​ле​ние в кон​тек​с​те фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии толь​ко в том слу​чае, ес​ли от​ли​чить это по​ня​тие от та​кой​, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, "вуль​гар​ной​" трак​тов​ки вре​ме​ни (как и смер​ти), ко​то​рая бы​ла об​щеп​ри​ня​той как в на​уке, так и в фи​ло-
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    софии от Арис​то​те​ля и до Бер​г​со​на вклю​чи​тель​но [1]. В та​кой трак​тов​ке вре​мен​ность, как я уже от​ме​тил вы​ше, оз​на​ча​ет "про​пасть", ко​то​рая раз​де​ля​ет - в сфе​ре, тран​с​цен​ден​т​ной че​ло​ве​чес​ко​му соз​на​нию, - не​со​вер​шен​ное ("брен​ное") бы​тие и бы​тие со​вер​шен​ное ("нет​лен​ное"). И по этой при​чи​не в кон​тек​с​те та​ких кон​цеп​ций проб​ле​му вре​мен​нос​ти нель​зя счи​тать цен​т​раль​ной проб​ле​мой он​то​ло​гии, ес​ли трак​то​вать пос​лед​нюю как "объек​тив​ную на​уку", изу​ча​ющую на​ибо​лее глу​бо​кие ха​рак​те​рис​ти​ки все​лен​ной (ведь выс​шее, со​вер​шен​ное бы​тие, с по​зи​ции та​ких он​то​ло​ги​чес​ких кон​цеп​ций​, сво​бод​но от это​го не​дос​тат​ка). В тран​с​цен​ден​таль​ной он​то​ло​гии бы​тие - это бы​тие Da​se​in, и об​на​ру​жить его мож​но лишь в реф​лек​сии, об​ра​тив​шись к ин​тен​ци​ональ​ным ак​там и к об​ра​зу​емо​му ими пред​мет​но​му "ми​ру"; эта реф​лек​сия рас​к​ры​ва​ет нам смысл на​ше​го соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Вре​мен​ность пред​мет​но​го ми​ра, ко​то​рый свя​зан с Da​se​in, сос​то​ит вов​се не в том, что по​да​рен​ные нам цве​ты вя​нут, наш праз​д​нич​ный торт ока​зы​ва​ет​ся съеден​ным, а на​ши лю​би​мые бо​тин​ки из​на​ши​ва​ют​ся, при​хо​дя в не​год​ность, - то же са​мое про​ис​хо​дит с го​ра​ми, пла​не​та​ми и звез​да​ми, ко​то​рые ни​как не свя​за​ны с Da​se​in. Не​ко​то​рые от​ли​чия меж​ду эти​ми дву​мя груп​па​ми объ​ек​тов, од​на​ко, име​ют​ся, но их не уви​дишь "на по​вер​х​нос​ти": ко​неч​но, за​сох​шая ро​за те​ря​ет свой аро​мат и све​жесть, и по​то​му обыч​но ее выб​ра​сы​ва​ют, как и про​чий до​маш​ний му​сор, но ведь в преж​ние ро​ман​ти​чес​кие вре​ме​на по​да​рен​ный цве​ток не​ред​ко за​су​ши​ва​ли, что​бы сох​ра​нить па​мять о счас​т​ли​вом со​бы​тии. Бо​лее то​го, за​сох​шая и выб​ро​шен​ная в му​сор​ное вед​ро ро​за ис​чез​ла из пред​мет​но​го ми​ра то​го, ко​му она бы​ла по​да​ре​на; за​то за​су​шен​ная и сох​ра​нен​ная ро​за ста​ла дру​гим пред​ме​том, вош​ла в сос​тав из​ме​нив​ше​го​ся пред​мет​но​го ми​ра, по​пол​нив его осо​бую об​ласть - мир вос​по​ми​на​ний (нес​мот​ря на ее ощу​ти​мую ве​щес​т​вен​ность) [2]. А ведь вос​по​ми​на​ния, как ска​зал один ум​ный че​ло​век, - мо​ло​дость ста​ри​ков… Соб​с​т​вен​но, ро​за эта, ко​то​рую нам ког​да-то по​да​ри​ли, и в све​жем сво​ем ви​де бы​ла не прос​то цвет​ком: она бы​ла еще и сим​во​лом, зна​ком люб​ви, ува​же-
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    ния, хо​тя бы веж​ли​вос​ти. По​это​му ее прев​ра​ще​ния в на​шем пред​мет​ном ми​ре - не фи​зи​чес​кие, а ско​рее все-та​ки ме​та​фи​зи​чес​кие. И по​нять это "нор​маль​но​му" че​ло​ве​ку как мож​но рань​ше очень важ​но: выб​ро​сив пос​ле по​хо​рон ро​ди​те​лей всю "ста​рую рух​лядь", сре​ди ко​то​рой бы​ли и пись​ма, и кни​ги, ко​то​рые те​перь ста​ли "ни​ко​му не нуж​ны" (мо​жет быть, вмес​те с за​сох​шим цвет​ком меж​ду стра​ни​ца​ми то​ми​ка сти​хов), нас​лед​ни​ки унич​то​жа​ют пос​лед​ние сле​ды пред​мет​но​го ми​ра ро​ди​те​лей​, впол​не убе​ди​тель​но де​мон​с​т​ри​руя его эфе​мер​ность. Но не обед​ня​ют ли они тем са​мым и свой соб​с​т​вен​ный мир, и при​том весь​ма су​щес​т​вен​но? Ведь этот их мир, та​кой ве​со​мый и зри​мый​, пе​ре​пол​нен​ный сов​ре​мен​ны​ми тех​ни​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми, не толь​ко обез​ли​чен, как все "тач​ки", "ма​ги" и "ящи​ки", про​из​ве​ден​ные круп​ны​ми се​ри​ями, он еще и ме​нее ус​той​чив, чем пред​мет​ный мир на​ших ста​ри​ков, пос​коль​ку его пред​ме​ты име​ют це​ну, по​ку​да фун​к​ци​они​ру​ют, и да​же по​ка они - "но​вин​ки", "мод​ные штуч​ки". К то​му же мо​да еще бо​лее из​мен​чи​ва, чем ее про​из​ве​де​ния; же​ла​ние пос​петь, уг​нать​ся за ней, срод​ни же​ла​нию прыг​нуть вы​ше го​ло​вы, и ре​зуль​та​ты по​го​ни за но​вин​ка​ми в ко​неч​ном сче​те срав​ни​мы с ре​зуль​та​та​ми си​зи​фо​ва тру​да.

    1 Вклю​че​ние Хай​дег​ге​ром в этот ряд сто​рон​ни​ков "вуль​гар​ной​" трак​тов​ки вре​ме​ни Бер​г​со​на при​ме​ча​тель​но, ес​ли учесть, что пос​лед​ний про​во​дил раз​ли​чие меж​ду "фи​зи​чес​ким" вре​ме​нем и "под​лин​ным" вре​ме​нем, ко​то​рое он на​зы​вал "дли​тель​нос​тью". Вся​кий неп​ре​ду​беж​ден​ный чи​та​тель, зна​ко​мый с по​зи​ци​ей Бер​г​со​на по это​му воп​ро​су, хо​тя бы по ра​бо​те "Дли​тель​ность и од​нов​ре​мен​ность" (СПб., 1923), дол​жен сог​ла​сить​ся с тем, что меж​ду пред​с​тав​ле​ни​ями Хай​дег​ге​ра и Бер​г​со​на боль​ше сход​с​т​ва, чем раз​ли​чий.

    2 Нуж​но ли го​во​рить, что мир че​ло​ве​ка, в ко​то​ром есть мес​то пред​ме​там, по​доб​ным за​су​шен​ным цве​там или сох​ра​нен​ным пись​мам, и вос​по​ми​на​ни​ям, ко​то​рые эти пред​ме​ты бу​дят, сов​сем иной​, чем мир че​ло​ве​ка, ко​то​рый о та​ких пред​ме​тах и не по​мыш​ля​ет?

    Поэтому- то "вре​мен​ное из​ме​ре​ние" пред​мет​но​го ми​ра -сов​сем не то же, что вре​мен​ное из​ме​ре​ние ми​ра "доп​ред​мет​но​го", не​за​ви​си​мо​го от че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния. Во вся​ком слу​чае, прак​ти​чес​ки об​ще​из​вес​т​ное до не​дав​не​го вре​ме​ни учеб​ное мар​к​сис​т​с​кое оп​ре​де​ле​ние вре​ме​ни как од​ной из двух "все​об​щих форм бы​тия ма​те​рии" здесь сов​сем уж не под​хо​дит. Да​же ес​ли мы при​ни​ма​ем точ​ку зре​ния "здра​во​го смыс​ла" (ту са​мую, ко​то​рая за​фик​си​ро​ва​на в фор​му​ле, с ко​то​рой на​чи​на​ет​ся за​ве​ща​ние: "я, имя рек, на​хо​дясь в здра​вом уме и твер​дой па​мя​ти, за​ве​щаю все свое иму​щес​т​во…") в ка​чес​т​ве бес​спор​ной для нор​маль​но​го че​ло​ве​ка, не свих​нув​ше​го​ся на фи​ло​соф​с​ких го​ло​во​лом​ках, то есть ког​да мы бе​зус​лов​но приз​на​ем, что не толь​ко го​ры, сол​н​це и звез​ды, но и на​ше иму​щес​т​во, дви​жи​мое и нед​ви​жи​мое, ос​та​нет​ся пос​ле то​го, как мы по​ки​нем этот мир, мы вмес​те с тем не сом​не​ва​ем​ся и в том, нап​ри​мер, что кот​ле​та, ко​то​рую мы се​год​ня по​лу​чи​ли на зав​т​рак, бы​ла ско​рее все​го вче​раш​няя; что зав​т​ра пос​ле ра​бо​ты нам нуж​но зай​ти в бу​лоч​ную, что​бы ку​пить хле​ба, ко​то​рый се​год​ня кон​чил​ся; удоб​ней все​го - в ту же са​мую, где мы по​ку​па​ли хлеб на прош​лой не​де​ле, по​то​му что там хлеб всег​да бы​ва​ет све​жий. И ведь все эти рас​суж​де​ния ка​са​ют​ся на​ше​го ре​аль​но​го бы​тия! Мо​жет быть, по​доб​ные фак​ты для каж​до​го из нас ку​да ре​аль​нее, чем кан​тов​с​кие "звез​ды над го​ло​вой и мо​раль​ный за​кон внут​ри нас" - в си​лу их пов​сед​нев​нос​ти. Ког​да мы фи​ло​соф​с​т​ву​ем, мы мо​жем не сом​не​вать​ся в спра​вед​ли​вос​ти слов Ге​рак​ли​та, что в од​ну и ту же ре​ку вой​ти дваж​ды нель​зя, но вмес​те с тем мы со​вер​шен​но уве​ре​ны, что уже не раз и
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    не два за​хо​ди​ли в ту же са​мую бу​лоч​ную, ми​мо ко​то​рой идем сей​час и в ко​то​рую на​ме​ре​ны зай​ти зав​т​ра, и да​же соч​тем за су​мас​шед​ше​го вся​ко​го, кто поп​ро​бу​ет нас убе​дить, что та​ко​го прос​то не мо​жет быть. И при этом ни​ка​ко​го не​удоб​с​т​ва от по​доб​ной двой​ст​вен​нос​ти мыс​ли не ощу​ща​ем, пос​коль​ку зна​ем, что бы​тий​ные смыс​лы здесь раз​ные; хо​тя, ко​неч​но, не все лю​ди и не всег​да соз​на​ют эту раз​ни​цу и вы​ра​жа​ют ее в аб​с​т​рак​т​ных фи​ло​соф​с​ких тер​ми​нах - для это​го пот​реб​на фи​ло​соф​с​кая реф​лек​сия, ко​то​рая поз​во​ля​ет сна​ча​ла об​ра​тить вни​ма​ние на раз​ли​чия пред​мет​но​го ми​ра и "доп​ред​мет​ной​" ре​аль​нос​ти, а по​том за​нять​ся де​та​ля​ми он​то​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за то​го спе​ци​фи​чес​ко​го объ​ек​та, на​ше​го пред​мет​но​го ми​ра, ко​то​рый​, по сло​вам Хай​дег​ге​ра, "есть мы са​ми".

    Если мы уже дос​тиг​ли та​кой ста​дии по​ни​ма​ния, то для нас не сос​та​вит осо​бо​го тру​да вы​ра​зить на язы​ке фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, нап​ри​мер, не​ко​то​рые при​ме​ча​тель​ные фак​ты из сфе​ры ме​ди​цин​с​кой па​то​ло​гии - раз​но​го ро​да ма​нии, син​д​ро​мы ал​ко​голь​но​го или нар​ко​ти​чес​ко​го от​рав​ле​ния и т. п. [1] По​жа​луй​, под тем уг​лом зре​ния, ко​то​рый нас ин​те​ре​су​ет здесь, осо​бен​но реп​ре​зен​та​ти​вен син​д​ром прог​рес​си​ру​юще​го рас​се​ян​но​го скле​ро​за: те​ло че​ло​ве​ка еще фун​к​ци​они​ру​ет дос​та​точ​но ис​п​рав​но, и в би​оло​ги​чес​ком смыс​ле он, бес​спор​но, жи​вет, но быс​т​ро сла​бе​ет па​мять, сна​ча​ла па​ци​ент за​бы​ва​ет но​ме​ра те​ле​фо​нов и име​на, по​том пе​рес​та​ет рас​поз​на​вать го​ло​са и ли​ца зна​ко​мых; на​ко​нец, он уже не уз​на​ет да​же соб​с​т​вен​ных де​тей​, те​ря​ет спо​соб​ность ори​ен​ти​ро​вать​ся в соб​с​т​вен​ной квар​ти​ре; ма​ло-по​ма​лу в его соз​на​нии раз​мы​ва​ет​ся гра​ни​ца меж​ду Я и Оно, меж​ду "сей​час", "вче​ра" и "зав​т​ра"… Не зна​чит ли это, что боль​ной рас​се​ян​ным скле​ро​зом как бы "вы​па​да​ет" из вре​ме​ни; или, ина​че, что вре​мя как ха​рак​те​рис​ти​ка его соб​с​т​вен​но​го бы​тия, как его ду​хов​ная жизнь для не​го пос​те​пен​но зак​ры​ва​ет​ся? Это и на​зы​ва​ют рас​па​дом лич​нос​ти, что оз​на​ча​ет про​цесс ис​чез​но​ве​ния и это​го кон​к​рет​но​го че​ло​ве​чес​ко​го Я как субъ​ек​та и его пред​мет​но​го ми​ра - в ос​но​ве сво​ей ду​хов​но​го, то​го, с ко​то​рым име​ют де​ло все ви​ды ис​кус​ства и все на​уки. Ког​да рас​па​да​ет​ся лич​ность, про​ис​хо​дит и раз​ру​ше​ние все​го то​го, что на​зы​ва​ют "ми​ром че​ло​ве​ка"; это вов​се не два про​цес​са - это од​но и то же.

    1 Име​ет смысл на​пом​нить (пос​коль​ку в од​ной из пре​ды​ду​щих глав речь об этом уже шла), что фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод по​лу​чил ши​ро​кое приз​на​ние у пси​хи​ат​ров, ко​то​рые ви​дят в ис​сле​до​ва​нии пред​мет​но​го ми​ра боль​но​го путь к по​ни​ма​нию ме​ха​низ​ма бо​лез​ни и на​хож​де​ния средств ле​че​ния.

    Отсюда сле​ду​ет вы​вод, что важ​ней​шая "онто​ло​ги​чес​кая" ха​рак​те​рис​ти​ка че​ло​ве​ка как лич​нос​ти, как та​ко​го "су​ще​го", ко​то​рое и про​из​во​дит свой пред​мет​ный мир, и жи​вет в нем "по его за​ко​нам" - эк​зис​тен​ци​аль​ная вре​мен​ность; вре​мя же в об​щей фор​ме мож​но оп​ре​де​лить как "го​ри​зонт са​мо​пос​ти​же​ний​, ис​хо​дя из вре​мен​нос​ти как бы​тия Da​se​in, пос​ти​га​юще​го бы​тие" [1].
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    Онтология Da​se​in, то есть он​то​ло​гия "ду​хов​но​го цен​т​ра" и ос​но​вы пред​мет​но​го ми​ра, та​ким об​ра​зом, пред​с​та​ет как фун​да​мент фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, а проб​ле​ма вре​ме​ни со​от​вет​с​т​вен​но ока​зы​ва​ет​ся в цен​т​ре он​то​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки: ведь важ​ней​шая ха​рак​те​рис​ти​ка бы​тия, как его трак​ту​ет Хай​дег​гер, - это "тем​по​раль​ностъ", и сам "смысл" бы​тия - вре​мен​ность [2].

    1 Se​in und Ze​it. S. 17.

    2 По​нят​но, что в этом смыс​ле вряд ли мож​но го​во​рить о бы​тии Бо​га - это бы​ло бы про​ти​во​ре​чи​ем в оп​ре​де​ле​нии.

    Хайдеггер сде​лал вре​мя ар​хи​ме​до​вой точ​кой пе​ре​во​ро​та, ко​то​рый он, по его мне​нию, про​из​во​дит в он​то​ло​гии. При​чем он не​ус​тан​но под​чер​ки​ва​ет, что вре​мя, о ко​то​ром он раз​мыш​ля​ет, вов​се не то вре​мя, ко​то​рое пред​с​тав​ля​лось труд​ней​шим пред​ме​том и фи​зи​кам - тог​да, ког​да они уже не толь​ко про​воз​г​ла​си​ли пра​во сво​ей на​уки на ав​то​но​мию от ме​та​фи​зи​ки и дос​та​точ​но чет​ко оп​ре​де​ли​ли свой пред​мет в сис​те​ме ес​тес​т​вен​ных на​ук, но и дос​тиг​ли та​ких ус​пе​хов в изу​че​нии ма​те​ри​аль​но​го ми​ра, что на​тур​фи​ло​соф​с​кие кар​ти​ны древ​них мыс​ли​те​лей и их сов​ре​мен​ных пос​ле​до​ва​те​лей ста​ли вы​зы​вать у всех ма​ло-маль​с​ки об​ра​зо​ван​ных лю​дей лишь снис​хо​ди​тель​ную улыб​ку. За​няв​шись изу​че​ни​ем вре​ме​ни, с ис​поль​зо​ва​ни​ем ме​то​дов сво​ей "по​зи​тив​ной​" на​уки, фи​зи​ки по​пы​та​лись на​чать с то​го, что мож​но наз​вать "опыт​ны​ми дан​ны​ми" - с ма​те​ри​аль​ных про​цес​сов, "для​щих​ся во вре​ме​ни", об​ла​да​ющих дли​тель​нос​тью, ко​то​рую мож​но из​ме​рять в ча​сах, се​кун​дах, го​дах и пр. Тем са​мым, од​на​ко, они са​ми заг​на​ли се​бя в ло​вуш​ку "объек​ти​виз​ма". Не по​то​му ли, встре​тив​шись с труд​нос​тя​ми "по​зи​тив​но​го" оп​ре​де​ле​ния вре​ме​ни как ка​те​го​рии, они рас​те​рян​но пов​то​ря​ли: "мы зна​ем, что та​кое се​кун​да, час или год, но не зна​ем, что та​кое вре​мя"!? Эн​гельс, от​ве​чая им, нас​меш​ни​чал: они-де хо​те​ли бы по​ню​хать и ося​зать вре​мя, как буд​то бы вре​мя - это что-то иное, чем "сплошь од​ни ча​сы"! Ес​ли бы он сам при​дер​жи​вал​ся та​ко​го мне​ния пос​ле​до​ва​тель​но, то дол​жен был бы ог​ра​ни​чить​ся об​щим вы​во​дом, что лю​бая пос​та​нов​ка воп​ро​са о "вре​ме​ни во​об​ще" - ре​ци​див преж​ней "ме​та​фи​зи​ки", и по​то​му те​му вре​ме​ни сле​ду​ет ре​ду​ци​ро​вать до прак​ти​чес​кой за​да​чи по​ис​ка эта​ло​нов - та​ких рит​ми​чес​ких при​род​ных про​цес​сов, ко​то​рые бы​ло бы удоб​нее ис​поль​зо​вать при из​го​тов​ле​нии ча​сов. Сам он, од​на​ко, все-та​ки оп​ре​де​лял вре​мя не толь​ко как "сплошь од​ни ча​сы", но и в об​щем ви​де - как "все​об​щую фор​му бы​тия ма​те​рии". Но​во​му, праг​ма​тич​но​му здра​во​му смыс​лу ев​ро​пей​ца, ко​неч​но, и по​доб​ное оп​ре​де​ле​ние, пусть весь​ма аб​с​т​рак​т​ное, все же
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    больше нра​ви​лось, чем преж​нее, Ньюто​но​во, ко​то​рый счи​тал вре​мя "чув​с​т​ви​ли​щем Бо​га". Кста​ти, "фи​зи​чес​кое" вре​мя мож​но оп​ре​де​лить и ина​че, ме​нее аб​с​т​рак​т​но - нап​ри​мер, как уни​вер​саль​ное свой​ст​во про​цес​су​алъ​нос​ти при​род​ных про​цес​сов, про​яв​ля​юще​еся в ог​ра​ни​чен​ной дли​тель​нос​ти су​щес​т​во​ва​ния лю​бых ма​те​ри​аль​ных об​ра​зо​ва​ний. Но и в та​ком его по​ни​ма​нии (на​зо​вем его "фи​зи​чес​ким", хо​тя в трак​тов​ку вре​ме​ни хи​ми​ки, би​оло​ги, ге​оло​ги, при​ме​ни​тель​но к сво​им пред​ме​там, то​же внес​ли, осо​бен​но на про​тя​же​нии пос​лед​них де​ся​ти​ле​тий​, не​ма​ло ин​те​рес​ных осо​бен​нос​тей​) вре​мя Хай​дег​ге​ра вов​се не ин​те​ре​су​ет. По​это​му по​ня​тие вре​ме​ни у Хай​дег​ге​ра и, ска​жем, его трак​тов​ка в об​щей те​ории от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на не на​хо​дят​ся друг к дру​гу в от​но​ше​нии со​дер​жа​тель​ной оп​по​зи​ции, по​доб​ной той, в ка​кой на​хо​дит​ся ре​ля​ти​вис​т​с​кая ме​ха​ни​ка к ме​ха​ни​ке ньюто​нов​с​кой​; здесь нель​зя ска​зать: "не так, а вот как". Из​вес​т​но, что, сог​лас​но ме​ха​ни​ке Эй​н​ш​тей​на, иде​аль​ные ча​сы, свя​зан​ные с сис​те​ма​ми, дви​жу​щи​ми​ся друг от​но​си​тель​но дру​га, идут по-раз​но​му, а сог​лас​но ме​ха​ни​ке Ньюто​на, нап​ро​тив, со​вер​шен​но оди​на​ко​во. Ска​зать, что "по Хай​дег​ге​ру" ча​сы идут ина​че, чем "по Ньюто​ну" или "по Эй​н​ш​тей​ну", - зна​чит ни​че​го не по​нять в прин​ци​пи​аль​ном раз​ли​чии меж​ду по​зи​ци​ей фи​ло​со​фа и по​зи​ци​ей ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ля. Но ведь он, Хай​дег​гер, бу​ду​чи фи​ло​со​фом, все-та​ки ис​поль​зу​ет тот же тер​мин, что и фи​зик, и да​же обы​ва​тель, пог​ля​ды​ва​ющий на свои ча​сы, что​бы не опоз​дать на по​езд, де​ло​вую встре​чу или лю​бов​ное сви​да​ние? А упот​реб​ле​ние од​но​го и то​го же сло​ва при​ме​ни​тель​но к раз​ным пред​ме​там - раз​ве оно не при​во​дит к ам​фи​бо​лии, спо​соб​ной выз​вать пу​та​ни​цу? [1] Тог​да не луч​ше ли бы​ло бы пре​дуп​ре​дить воз​мож​ное не​по​ни​ма​ние, при​ду​мав и здесь, как в слу​чае с Da​se​in, для обоз​на​че​ния еще од​но​го спе​ци​фи​чес​ко​го пред​ме​та еще один спе​ци​аль​ный тер​мин; тем бо​лее что по​доб​ное дав​но прак​ти​ку​ют и спе​ци​алис​ты раз​но​го ро​да - уче​ные, ис​кус​ство​ве​ды, биз​нес​ме​ны и про​чие? Да ведь и фи​ло​со​фы здесь то​же не пос​лед​ние в ря​ду! [2]

    1 На это об​ра​ща​ли вни​ма​ние не толь​ко со​чи​ни​те​ли анек​до​тов и ли​те​ра​то​ры, час​то ис​поль​зо​вав​шие та​кой при​ем (вспом​ним че​хов​с​кое "я не спи​но​за ка​кая-ни​будь!"), но и фи​ло​со​фы (нап​ри​мер, Маркс и Эн​гельс про​тес​то​ва​ли про​тив та​кой "фи​лис​тер​с​кой​" кри​ти​ки их по​зи​ции, ко​то​рая тер​мин "ма​те​ри​ализм" свя​зы​ва​ла с об​жор​с​т​вом и рас​пут​с​т​вом).

    2 Здесь по​лез​но иметь в ви​ду, что ис​поль​зо​ва​ние осо​бой тер​ми​но​ло​гии мо​жет прес​ле​до​вать не толь​ко цель адек​ват​ной реп​ре​зен​та​ции спе​ци​фи​чес​ко​го пред​ме​та в ре​чи, об​ра​щен​ной к "дру​гим" (в об​щем слу​чае эти "дру​гие" ли​бо уже при​над​ле​жат к про​фес​си​ональ​но​му со​об​щес​т​ву, за​ня​то​му этим же пред​ме​том, ли​бо приг​ла​ше​ны, в той или иной ме​ре, к не​му при​со​еди​нить​ся), но, нап​ри​мер, и цель пре​дот​в​ра​тить об​суж​де​ние оп​ре​де​лен​но​го кру​га воп​ро​сов про​фа​на​ми. Не​ког​да эти две це​ли бы​ли ча​ще все​го со​еди​не​ны (та​ков смысл над​пи​си пе​ред вхо​дом в пла​то​нов​с​кую Ака​де​мию: "Да не вой​дет не зна​ющий ма​те​ма​ти​ки!"). Те​перь, как пра​ви​ло, пре​ва​ли​ру​ет пер​вая ус​та​нов​ка.
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    Однако, во-пер​вых, ус​та​нов​ка на уч​реж​де​ние не​ких язы​ко​вых стан​дар​тов, при соб​лю​де​нии ко​то​рых смысл тер​ми​нов был бы не​из​мен​ным, про​ти​во​ре​чи​ла бы прин​ци​пам фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, кра​е​уголь​ным кам​нем ко​то​рой слу​жит те​зис об ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти бы​тия каж​до​го че​ло​ве​ка (и то​го, что при​ня​то на​зы​вать его внут​рен​ним ми​ром, и со​от​вет​с​т​вен​но его кор​ре​ля​та - пред​мет​но​го ми​ра). Во-вто​рых, фе​но​ме​но​лог обя​зан при​ни​мать (ко​неч​но, толь​ко в ка​чес​т​ве фе​но​ме​нов) лю​бые со​дер​жа​ния лю​бо​го соз​на​ния, все про​дук​ты куль​ту​ры, все зна​че​ния слов и вы​ра​же​ний уже по​то​му, что они име​ют​ся; толь​ко по​том он впра​ве ис​тол​ко​вы​вать их бы​тий​ные смыс​лы. А под этим уг​лом зре​ния Da​se​in все же сто​ит особ​ня​ком: это сво​е​об​раз​ная точ​ка от​с​че​та; цен​т​раль​ное све​ти​ло в ми​ре фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии, лу​чи ко​то​ро​го за​да​ют все цве​та пред​ме​там это​го ми​ра: ес​ли мы по​ня​ли он​ти​чес​кую и он​то​ло​ги​чес​кую при​ори​тет​ность сво​его бы​тия в том смыс​ле, ко​то​рый адек​ват​но вы​ра​жа​ет тер​мин Da​se​in, все ос​таль​ное сох​ра​ня​ет​ся в неп​ри​кос​но​вен​нос​ти в ка​чес​т​ве фе​но​ме​нов, но ста​но​вит​ся пред​ме​том ис​тол​ко​ва​ния. Эта прин​ци​пи​аль​ная ус​та​нов​ка и оп​ре​де​ли​ла весь по​ря​док пред​с​тав​ле​ния Хай​дег​те​ром проб​ле​мы эк​зис​тен​ци​аль​но​го вре​ме​ни. По​пы​та​ем​ся и мы сле​до​вать это​му по​ряд​ку.

    Конечность че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия

    Ключевая в эк​зис​тен​ци​аль​ной трак​тов​ке вре​ме​ни и вре​мен​нос​ти те​ма - это те​ма смер​ти. Ес​ли "сущ​ность" Da​se​in - это за​бо​та, то оно, по​ка оно есть, не за​вер​ше​но. По​кой​ни​ка нич​то уж не за​бо​тит; по​это​му смерть - ко​нец че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. И этот те​зис фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии впол​не адек​ват​но вы​ра​жа​ет обыч​ный​, да​же вуль​гар​ный​, раз​го​вор​ный язык: ког​да мы уз​на​ем о смер​ти весь​ма нам неп​ри​ят​но​го че​ло​ве​ка, мы про​из​но​сим со вздо​хом об​лег​че​ния - "вот и при​шел ко​нец это​му не​го​дяю!"; или, ус​тав​ши от пос​то​ян​ных тя​гот соб​с​т​вен​ной жиз​ни, мы про​из​но​сим в сер​д​цах - "Гос​по​ди, да ког​да же нас​ту​пит ко​нец все​му это​му!?"

    С те​зи​сом, что со смер​тью кон​ча​ет​ся все, вряд ли кто бу​дет спо​рить. Но ка​ко​вы его кон​тек​с​ты? Что зна​чит здесь сло​во "все"? Ведь мы, бу​ду​чи сог​лас​ны с ут​вер​ж​де​ни​ем, что для то​го, кто умер, в са​мом де​ле "все кон​чи​лось", не сом​не​ва​ем​ся и в том, что для род​с​т​вен​ни​ков по​кой​но​го его смерть - это толь​ко эпи​зод в их соб​с​т​вен​ной жиз​ни, с ко​то​рым иног​да свя​за​ны зна​чи​тель​ные пе​ре​ме​ны и поч​ти всег​да но​вые за​бо​ты (не го​во​ря уж о хло​по​тах и тра​тах, ко​то​рых тре​бу​ют по​мин​ки, по​хо​ро​ны, дол​ги и нас​лед​с​т​во по​кой​но​го). Так что в фи​ло​со​фии, ког​да она зат​ра​ги​ва​ет те​му смер​ти, речь, ви​ди​мо, идет не о прек​ра​ще​нии об-
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    мена ве​ществ в ор​га​низ​ме, а об осо​бом со​бы​тии в жиз​ни че​ло​ве​ка; та​ком со​бы​тии, пос​ле ко​то​ро​го в его жиз​ни боль​ше уж не бу​дет ни​ка​ких со​бы​тий. С пос​лед​ним вздо​хом че​ло​ве​ка кон​ча​ет​ся и его жизнь (во вся​ком слу​чае, зем​ная); пос​ле смер​ти, соб​с​т​вен​но, и че​ло​ве​ка-то уж нет, ос​та​лось лишь без​ды​хан​ное те​ло, "хлад​ный прах". И это со​бы​тие - соб​с​т​вен​ная смерть - во​ис​ти​ну пос​лед​нее, пос​коль​ку оно за​вер​ша​ет жиз​нен​ный путь лю​бо​го че​ло​ве​ка. Смер​т​ность - это эк​зис​тен​ци​аль​ная ко​неч​ность че​ло​ве​ка, и по​то​му все его бы​тие про​хо​дит, так ска​зать, под зна​ком смер​ти; оно - "дви​же​ние-к-кон​цу" (Zu-Ende-kom​men), или "бы​тие-к-смер​ти" (Se​in zum To​de). Мож​но вы​ра​зить​ся ина​че: Da​se​in, до​ко​ле оно еще есть, всег​да не за​вер​ше​но; его за​вер​ше​ние, его итог, как бы отод​ви​ну​то в не​оп​ре​де​лен​ное бу​ду​щее, "отсро​че​но". От​сю​да, как сви​де​тель​с​т​ву​ют смыс​ло​вые свя​зи сло​ва "отсроч​ка" в не​мец​ком язы​ке (Aus​stand - бук​валь​но "отсроч​ка пла​те​жей​"), "ка​чес​т​вом" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия яв​ля​ет​ся долг, или ви​на (та​ко​вы два глав​ных зна​че​ния не​мец​ко​го сло​ва Schuld, ко​то​рое на рус​ский язык ча​ще все​го пе​ре​во​дит​ся сло​вом "ви​на", а с ним по​ня​тие "долг" мы, рус​ские, ас​со​ци​иру​ем да​ле​ко не всег​да). Смерть под​во​дит итог все​му, что че​ло​век со​вер​шил. По​ка он жив - для смер​ти, с ее "ба​лан​со​вым от​че​том", "еще не вре​мя". Ес​ли это вре​мя, вре​мя уме​реть, приш​ло - то и "жизнь кон​чи​лась" [1].

    1 Здесь Хай​дег​гер ис​поль​зу​ет жи​вую ил​люс​т​ра​цию: Лу​не "не​дос​та​ет" пос​лед​ней чет​вер​ти, она "дол​ж​на" эту пос​лед​нюю чет​верть, по​ка она пол​ная. "За​дол​жен​ность" умень​ша​ет​ся вмес​те с умень​ше​ни​ем за​те​нен​ной час​ти Лу​ны. Но при этом Лу​на всег​да уже на​ли​чес​т​ву​ет (в ка​чес​т​ве пред​ме​та соз​на​ния) как це​лое, а "Еще-нет" здесь не оз​на​ча​ет "бы​тия вмес​те" (Zu​sam​men​se​in) той час​ти, о ко​то​рой в дан​ном слу​чае идет речь, а име​ет от​но​ше​ние толь​ко к бы​тий​ным ха​рак​те​рис​ти​кам то​го, кто вос​п​ри​ни​ма​ет и поз​на​ет - это проб​ле​ма са​мо​го Da​se​in, это оно "еще не есть", ста​но​вит​ся, "что и зна​чит быть" (Se​in und Ze​it. S. 243); ста​нов​ле​ние, прев​ра​ще​ние от​но​сят​ся к су​ти то​го су​ще​го, ка​ко​вым яв​ля​ет​ся че​ло​век. У Лу​ны са​мой по се​бе нет ни​ка​ких "дол​гов" - в ней нет ни​че​го от "вче​раш​ней Лу​ны", и ни​че​го от "зав​т​раш​ней Лу​ны" (как, кста​ти, и "се​год​няш​няя" Лу​на - это вов​се не "ка​чес​т​во" са​мой Лу​ны, ана​ло​гич​ное ее фор​ме или мас​се); и пер​вое, и вто​рое, и третье - это ха​рак​те​рис​ти​ки той Лу​ны, ко​то​рая вхо​дит в сос​тав на​ше​го ("мо​его") пе​ре​жи​ва​ния - са​мо это сло​во ука​зы​ва​ет на про​цес​су​аль​ность, "тем​по​раль​ность" че​ло​ве​чес​ко​го Бы​тия.

    Еще бо​лее наг​ля​ден дру​гой при​мер Хай​дег​ге​ра - с "еще не соз​рев​шим фрук​том"; то, что та​кой фрукт, с его про​ти​во​пос​тав​лен​нос​тью фрук​ту зре​ло​му, от​но​сит​ся к на​ше​му пред​мет​но​му ми​ру, оче​вид​но.

    Кончиться - зна​чит пе​рес​тать. Сло​во "кон​чить​ся" так​же об​ла​да​ет нес​коль​ки​ми он​то​ло​ги​чес​ки​ми смыс​ла​ми: кон​ча​ет​ся дождь, ког​да он "по​ка​пал и про​шел"; но кон​ча​ет​ся и до​ро​га, ко​то​рая ве​дет к на​ше​му до​му, од​на​ко она вов​се не ис​че​за​ет, нап​ро​тив, вот она - на​ли​чес​т​ву​ет, вмес​те с ее "кон​цом". Вто​рой слу​чай​, в свою оче​редь, так​же скры​ва​ет раз​ные ва​ри​ан​ты: строй​ка кон​ча​ет​ся и тог​да, ког​да дом го-
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    тов, и тог​да, ког​да у хо​зя​ина нет средств дом дос​т​ро​ить, или ког​да он по​те​рял к стро​итель​с​т​ву ин​те​рес. То же, впро​чем, мож​но ска​зать и о пер​вом слу​чае: од​но де​ло, ког​да кон​чил​ся дождь, и дру​гое, ког​да "при​шел ко​нец" ав​то​руч​ке или те​ле​ви​зо​ру - в том смыс​ле, что их боль​ше нель​зя ис​поль​зо​вать. Но ни один из этих смыс​лов не го​дит​ся, ког​да речь за​хо​дит о смер​ти как "кон​це Da​se​in". Нель​зя ска​зать, что оно за​вер​ша​ет​ся со смер​тью - в том же смыс​ле, в ко​то​ром за​вер​ша​ет​ся стро​итель​с​т​во (и по​то​му ко​неч​ный ре​зуль​тат про​цес​са стро​итель​с​т​ва при​сут​с​т​ву​ет, на​ли​чес​т​ву​ет в зре​лом и за​вер​шен​ном ви​де, при​год​ном к ис​поль​зо​ва​нию); нель​зя ска​зать и так, что Da​se​in по за​вер​ше​нии прос​то ис​чез​ло, по​доб​но лет​не​му дож​дю. Нап​ро​тив то​го, Da​se​in, по​ка оно есть, пред​с​та​ет вмес​те с тем и как его соб​с​т​вен​ное "еще-не"; его "ко​нец" как бы ма​ячит пе​ред че​ло​ве​ком в его соб​с​т​вен​ном бы​тии. По​это​му тот ко​нец, ко​то​рый свя​зан со смер​тью, оз​на​ча​ет в от​но​ше​нии че​ло​ве​ка вов​се не то, что его бы​тие кон​чи​лось; его под​лин​ный смысл в том, что спе​ци​фи​чес​кой фун​да​мен​таль​ной ха​рак​те​рис​ти​кой всей жиз​ни че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся "бы​тие-к-кон​цу" [1]. Ла​тин​с​кое вы​ра​же​ние "me​men​to mo​ri" - от​п​рав​ная точ​ка об​щей ори​ен​та​ции че​ло​ве​ка, что-то вро​де эти​чес​кой за​по​ве​ди: "не трать вре​мя впус​тую". По​нят​но, по​че​му имен​но со смер​т​нос​тью, с ко​неч​нос​тью че​ло​ве​ка свя​за​на за​бо​та; то​му, у ко​го "в за​па​се веч​ность", как од​наж​ды ска​зал В. Ма​яков​с​кий​, и в са​мом де​ле ни​че​го не сто​ит "по​те​рять ча​сок-дру​гой​", да и во​об​ще нет ни ма​лей​ше​го ос​но​ва​ния за​бо​тить​ся о чем-ли​бо: ведь он был бы ни​чем иным, как Аб​со​лю​том, та​кой сущ​нос​тью, ко​то​рая вклю​ча​ет в се​бя все ра​зом, ни​че​го не мо​жет ни ут​ра​тить, ни най​ти, ни за​быть, ни уз​нать. Все​ве​де​ние, как и все​мо​гу​щес​т​во, - свой​ст​ва Аб​со​лю​та; поз​на​вать неч​то и быть нес​по​соб​ным что-ли​бо со​вер​шить, это свой​ст​ва че​ло​ве​чес​кие; по​это​му, как го​во​рил Ек​кле​си​аст, "… во мно​гой муд​рос​ти мно​го пе​ча​ли; и кто ум​но​жа​ет поз​на​ния, ум​но​жа​ет скорбь".

    1 В этой свя​зи Хай​дег​гер вспо​ми​на​ет сло​ва Ак​кер​ма​на из Бо​ге​мии: "Как толь​ко че​ло​век при​хо​дит в жизнь, он уже дос​та​точ​но стар, что​бы уме​реть" (So​bald ein Mensch zum Le​ben kommt, sog​le​ich ist er alt ge​nug zu ster​ben). Se​in und Ze​it. S. 245.

    Таким об​ра​зом, эк​зис​тен​ци​аль​ная ин​тер​п​ре​та​ция смер​ти - не би​оло​ги​чес​кая; это во​об​ще не пред​мет той или иной час​т​ной на​уки; это за​да​ча фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии. Та​кое, фи​ло​соф​с​кое, ис​сле​до​ва​ние, по​ла​га​ет Хай​дег​гер, близ​ко то​му, с чем име​ют де​ло эт​но​ло​ги и пси​хо​ло​ги, а не ме​ди​ки с их ес​тес​т​вен​но-на​уч​ным, би​оло​ги​чес​ким под​хо​дом. По​то​му Хай​дег​гер уве​рен, что го​раз​до боль​ше све​де​ний об эк​зис​тен​ци​аль​ном фе​но​ме​не смер​ти, чем ис​сле​до​ва​ние ме​ди​ка​ми фи​зи​оло​гии уми​ра​ния, при​но​сит изу​че​ние пог​ре​баль​ных об​ря​дов и обы​ча​ев раз​ных на​ро​дов и эпох; вся​чес​ких ве​ро​ва​ний​, свя​зан​ных с по​кой​ни​ка​ми, вклю​чая, ра​зу​ме​ет​ся, и пред​с​тав​ле​ния о том, что нас ждет
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    "после смер​ти". При этом, ко​неч​но, "по​сюс​то​рон​няя он​то​ло​ги​чес​кая ин​тер​п​ре​та​ция смер​ти пред​шес​т​ву​ет вся​кой он​ти​чес​ки-по​тус​то​рон​ней спе​ку​ля​ции" [1]. И не толь​ко "спе​ку​ля​ции" - сог​лас​но Хай​дег​те​ру, эк​зис​тен​ци​аль​ный ана​лиз дол​жен пред​шес​т​во​вать в ме​то​ди​чес​ком от​но​ше​нии об​суж​де​нию те​мы смер​ти и в би​оло​гии, и в ме​ди​ци​не, и в пси​хо​ло​гии; в про​тив​ном слу​чае при всем бо​гат​с​т​ве со​дер​жа​ния ре​зуль​та​ты этих на​ук под уг​лом зре​ния он​то​ло​гии об этом пред​ме​те ни​че​го пут​но​го ска​зать не смо​гут.

    Экзистенциально-онтологическая струк​ту​ра смер​ти то​же, ра​зу​ме​ет​ся, рас​к​ры​ва​ет​ся в ба​зо​вой кон​с​ти​ту​ции Da​se​in. Она име​ет три "изме​ре​ния": это за​бе​га​ние-впе​ред-се​бя (Sich-vor​weg) [2], то есть "экзис​тен​ция"; уже-бы​тие-в…, то есть "фак​тич​ность"; и бы​тие-при…, то есть "заб​ро​шен​ность". Каж​дая из этих ха​рак​те​рис​тик че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия не​сет на се​бе пе​чать смер​ти. Речь, пов​то​рю еще раз, не о том, что смерть пред​с​то​ит каж​до​му из нас; че​ло​ве​ку в его пов​сед​нев​ной жиз​ни всег​да что-ни​будь пред​с​то​ит - нап​ри​мер, по​ез​д​ка за го​род, встре​ча с дру​гом, же​нить​ба, раз​вод, пох​мелье пос​ле пи​руш​ки, вы​бо​ры пре​зи​ден​та, ре​монт квар​ти​ры, и пр., и пр. Все это от​но​сит​ся к сфе​ре жиз​нен​ных воз​мож​нос​тей​, не​ко​то​рые из ко​то​рых ста​нут дей​ст​ви​тель​ны​ми, дру​гие же нет; но пос​ле каж​до​го из по​доб​ных со​бы​тий жизнь, так или ина​че, про​дол​жа​ет​ся. Смерть - та​кая пред​с​то​ящая воз​мож​ность, вклю​чен​ная в сос​тав бы​тия Da​se​in, зна​че​ние ко​то​рой - воз​мож​ность боль​ше-не-быть в каж​дом из трех вы​ше​пе​ре​чис​лен​ных ас​пек​тов бы​тия. Смерть - это воз​мож​ность не​воз​мож​нос​ти быть даль​ше. Оче​вид​но, что этот "приз​нак" от​ли​ча​ет смерть как воз​мож​ное пред​с​то​ящее от лю​бой дру​гой воз​мож​нос​ти - не го​во​ря уж о том, что, в от​ли​чие от вся​ко​го дру​го​го пред​с​то​яще​го, смерть - не​из​беж​ное пред​с​то​ящее. Че​ло​век заб​ро​шен в смерть, она соп​ро​вож​да​ет его бы​тие-в-ми​ре как не​из​беж​ный ком​по​нент это​го бы​тия, сви​де​тель​с​т​вом че​го выс​ту​па​ет страх смер​ти. Он от​ли​чен от лю​бо​го дру​го​го стра​ха, пос​коль​ку пос​ле смер​ти - нич​то. Зна​чит, страх пе​ред смер​тью - это страх пе​ред Нич​то! [3]

    1 He​ideg​ger M. Se​in und Ze​it. S. 248.

    2 Вспом​ним, что тер​мин "экзис​тен​ция" фи​ло​со​фы это​го пе​ри​ода обыч​но эти​мо​ло​ги​чес​ки ис​тол​ко​вы​ва​ли как "выс​тав​ле​ние" че​ло​ве​ком са​мо​го се​бя.

    3 Это сло​во с его эк​зис​тен​ци​аль​ным смыс​лом дос​той​но то​го, что​бы пи​сать его с боль​шой бук​вы - ведь речь здесь идет не об от​сут​с​т​вии че​го-ли​бо кон​к​рет​но​го, ког​да все ос​таль​ное, или прос​то что-то дру​гое, ос​та​ет​ся в на​ли​чии (к при​ме​ру, ког​да мы те​ря​ем ко​ше​лек или зон​тик, мы ведь не го​во​рим, что все про​па​ло), а имен​но о "пол​ном Нич​то".
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    Таким об​ра​зом, как на​ча​ло че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, так и его ко​нец - это его гра​ни​цы, за ко​то​ры​ми "свет​лая ночь" Нич​то. Вот от​вет (если это мож​но наз​вать от​ве​том) на воп​рос, пос​тав​лен​ный в двух зна​ме​ни​тых кар​ти​нах П.Го​ге​на: "Отку​да мы?" и "Ку​да мы идем?" Или, как пи​сал один из са​мых зна​ме​ни​тых по​этов Вос​то​ка:

    Приход наш и уход за​га​доч​ны - их це​ли

    Все муд​ре​цы зем​ли ос​мыс​лить не су​ме​ли.

    Где кру​га это​го на​ча​ло, где ко​нец?

    Откуда мы приш​ли, ку​да уй​дем от​се​ле?

    Вопросы та​ко​го ро​да обыч​но ква​ли​фи​ци​ру​ют как воп​рос о смыс​ле жиз​ни. Но сто​ит ли ис​кать от​ве​ты на них имен​но за пре​де​ла​ми са​мо​го че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, как это бы​ло при​ня​то в те​оло​ги​чес​кой и фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции [1], при​чем как "за​пад​ной​", так и "вос​точ​ной​", ес​ли при​нять те​зис Хай​дег​ге​ра (не толь​ко Хай​дег​ге​ра, ко​неч​но) о "заб​ро​шен​нос​ти" че​ло​ве​ка в Нич​то? Не яв​ля​ет​ся ли та​кая ми​ро​воз​зрен​чес​кая ори​ен​та​ция ре​ци​ди​вом преж​ней ме​та​фи​зи​ки со свой​ст​вен​ным ей от​чуж​де​ни​ем че​ло​ве​ка от са​мо​го се​бя? Хай​дег​гер пред​ла​га​ет дру​гое нап​рав​ле​ние по​ис​ков, не под уг​лом зре​ния по​ис​ка внеш​не​го ос​но​ва​ния, при​чин или выс​ших це​лей​, а в рус​ле эк​зис​тен​ци​аль​ной ана​ли​ти​ки. Это зна​чит, что от​вет на воп​рос о смыс​ле бы​тия дол​жен быть свя​зан со спо​со​бом бы​тия то​го су​ще​го, ко​то​рое спо​соб​но за​да​вать воп​ро​сы, в чис​ле ко​то​рых и этот спе​ци​фи​чес​кий воп​рос - то есть с по​ни​ма​ни​ем бы​тия.

    1 Вклю​чая ма​те​ри​алис​ти​чес​ки-ори​ен​ти​ро​ван​ные кон​цеп​ции ан​т​ро​по​ге​не​за, пос​коль​ку те​ории ес​тес​т​вен​но​го про​ис​хож​де​ния че​ло​ве​ка (сна​ча​ла как ви​да жи​вых су​ществ, а по​том как субъ​ек​та куль​ту​ры) есть толь​ко час​т​ный слу​чай при​чин​но​го обос​но​ва​ния эм​пи​ри​чес​ко​го фак​та су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​ка и об​щес​т​ва.

    Онтология ис​то​рич​нос​ти. Ис​то​рич​ность и вре​мен​ность

    Опираясь на эти со​об​ра​же​ния, Хай​дег​гер про​дол​жа​ет, на свой лад, тра​ди​цию трак​тов​ки од​ной из при​ори​тет​ных тем, за​ни​мав​ших его стар​ших сов​ре​мен​ни​ков и не​пос​ред​с​т​вен​ных пред​шес​т​вен​ни​ков, об​ра​ща​ясь к ис​то​рич​нос​ти как спо​со​бу че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Сог​лас​но этой тра​ди​ции, го​во​рить об ис​то​рии мож​но лишь при​ме​ни​тель​но к че​ло​ве​ку и че​ло​ве​чес​ким со​об​щес​т​вам (да и то не ко всем и не всег​да - из​вес​т​но, что Ге​гель не счи​тал сла​вян ис​то​ри​чес​ким на​ро​дом). И по Хай​дег​ге​ру, суть ис​то​рич​нос​ти ко​неч​но же не в том, что че​ло​век с го​да​ми ме​ня​ет​ся, как ме​ня​ют​ся пей​заж, рус​ло ре​ки или фа​зы лу​ны; кор​ни ее в том, что толь​ко че​ло​век как Da​se​in, не​пос​ред​с​т​вен​но, в сво​ем "фак​ти​чес​ком" бы​тии, в сво​ем нас​то​ящем, "со​дер​жит" сра​зу и соб​с​т​вен​ное прош​лое, и соб​с​т​вен​ное бу​ду​щее. Ни​ка​кое иное су​щее та-
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    ким свой​ст​вом не об​ла​да​ет: оно "все тут": в на​лич​ном сос​та​ве бу​лыж​ни​ка, го​ры, лу​ны или озе​ра нет ни прош​ло​го, ни бу​ду​ще​го. По​это​му, кста​ти, в них нет и "нас​то​яще​го", пос​коль​ку нет раз​ли​че​ния с дру​ги​ми мо​ду​са​ми вре​мен​нос​ти; в них нет ни​че​го, кро​ме сос​та​ва - пес​ка, во​ды, мо​ле​кул, ато​мов и т. п. Все, от​но​ся​ще​еся ко вре​ме​ни, - на​ше, че​ло​ве​чес​кое ис​тол​ко​ва​ние: это мы, лю​ди, ви​дим в глу​бо​ких бо​роз​дах на гра​нит​ных ва​лу​нах, ко​то​рые ле​жат на бе​ре​гу проз​рач​но​го Вал​дай​ско​го озе​ра, сле​ды лед​ни​ко​во​го пе​ри​ода, и на этом ос​но​ва​нии рас​суж​да​ем о прош​лом Вал​дай​ской воз​вы​шен​нос​ти. Бо​роз​ды на са​мом ва​лу​не са​ми по се​бе - не бо​лее чем толь​ко уг​луб​ле​ния на его по​вер​х​нос​ти, а вов​се ни​ка​кие не сле​ды прош​ло​го. Че​ло​век же как са​мо​соз​на​ющее су​щес​т​во об​ла​да​ет па​мятью, ко​то​рая оп​ре​де​ля​ет его нас​то​ящее и бу​ду​щее по​ве​де​ние, он сей​час пе​ре​жи​ва​ет соб​с​т​вен​ное прош​лое и сей​час во​об​ра​жа​ет свое соб​с​т​вен​ное бу​ду​щее, строя пред​по​ло​же​ния и пла​ны. По​это​му он - вре​мя​об​ра​зу​ющее су​щее. По​это​му и ис​то​рия - вов​се не пос​ле​до​ва​тель​ность "фак​тов", не​ког​да имев​ших мес​то и впол​не ана​ло​гич​ных по су​ти из​вер​же​ни​ям вул​ка​нов, зем​лет​ря​се​ни​ям, вы​па​де​нию дож​дя, па​де​нию ме​те​ори​та и т. п.; нап​ро​тив то​го, ис​то​рия - фор​ма че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия (ко​то​рое, по су​ти, и есть ду​хов​ность). Ис​то​рич​ность (Ges​c​hic​h​t​lic​h​ke​it) - это "кон​с​ти​ту​ция" со​бы​тий (Ges​c​he​hens) Da​se​in, пос​коль​ку, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, лю​бое со​бы​тие - это не "атом" сре​ди дру​гих "ато​мов", из ко​то​рых об​ра​зо​ва​но все су​щее, по​доб​но од​ной из пес​чи​нок в ку​че пес​ка, а бы​тий​ный вы​ход за пре​де​лы, эк​зис​тен​ци​аль​ная связь (вслу​ша​ем​ся хо​тя бы в рус​ское сло​во: "со-бы​тие"); это тран​с​цен​ден​ция. А по​то​му че​ло​век, тран​с​фор​ми​руя в со​бы​тия то, что "име​ет мес​то", пе​ре​жи​вая их как ис​то​ри​чес​кую дей​ст​ви​тель​ность, выс​ту​па​ет как субъ​ект ис​то​рии и, в час​т​нос​ти, как но​си​тель тра​ди​ции (сло​во это бук​валь​но оз​на​ча​ет имен​но "пе​ре​да​чу"); он, и толь​ко он спо​со​бен от​к​рыть для се​бя тра​ди​цию, оп​рав​дать ее и сле​до​вать ей (как, впро​чем, и осу​дить ее, не сле​до​вать ей, по​пы​тать​ся ее раз​ру​шить).

    Хайдеггер не мог ос​та​вить без вни​ма​ния тот факт, что по​ня​тие ис​то​рии (и как спо​со​ба бы​тия че​ло​ве​ка, и как на​уки об этом бы​тии), ес​ли сде​лать точ​кой от​с​че​та год пуб​ли​ка​ции его "Se​in und Ze​it", сфор​ми​ро​ва​лось в ев​ро​пей​ском куль​тур​ном соз​на​нии сов​сем не​дав​но. Ведь ге​ге​лев​с​кое пред​с​тав​ле​ние об ис​то​рии еще бы​ло раз​де​лом фи​ло​со​фии в преж​нем смыс​ле сло​ва, "ме​та​фи​зи​ки" - это бы​ла фи​ло​со​фия ис​то​рии, ко​то​рая рас​ска​зы​ва​ла об "объек​тив​ном ино​бы​тии" Аб​со​лют​но​го ду​ха (хо​тя уже не сов​сем аб​со​лют​но​го, по​то​му что из​мен​чи​во​го и спо​соб​но​го от​чуж​дать​ся в соб​с​т​вен​ное "ино​бы​тие"). Ис​то​рия для Ге​ге​ля бы​ла толь​ко "прик​лад​ной Ло​ги​кой​"; по​это​му он счи​тал поз​во​ли​тель​ным не при​да​вать боль​шо​го зна​че​ния эм​пи​ри​чес​ким фак​там из
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    жизни лю​дей или стран, ес​ли они не сог​ла​су​ют​ся с его ра​ци​ональ​ной схе​мой. От​ве​чая на зап​ро​сы сво​его вре​ме​ни, он пы​тал​ся раз​ре​шить ди​алек​ти​за​ци​ей Ло​ги​ки неп​рос​тую за​да​чу сог​ла​со​ва​ния ра​ци​ональ​но​го со​вер​шен​с​т​ва Идеи с из​мен​чи​вос​тью эм​пи​ри​чес​ких объ​ек​тов, пред​с​та​вив ло​ги​ку не как чис​тую, и по​то​му пус​тую, фор​му, а как "жизнь Ду​ха". Его фи​ло​со​фия ис​то​рии, та​ким об​ра​зом, бы​ла та​ким же про​дук​том ком​п​ро​мис​са меж​ду иде​ала​ми ста​рой ме​та​фи​зи​ки и но​вы​ми эм​пи​ри​чес​ки​ми ори​ен​та​ци​ями, как его ло​ги​ка и вся его сис​те​ма. При этом ко​неч​но же при​ори​тет Ге​гель от​да​вал имен​но "ме​та​фи​зи​ке", а от​нюдь не эм​пи​рии [1].

    "Диалектический ком​п​ро​мисс" был дос​тиг​нут ге​ге​лев​с​кой пе​ре​оцен​кой от​ри​ца​ния, трак​тов​кой от​ри​ца​ния как мо​мен​та раз​ви​тия - не толь​ко от​ри​ца​ния в смыс​ле от​ка​за от Бо​га, от ис​ти​ны, да​же от заб​луж​де​ния, или как от​вер​же​ния то​го, что "се​бя из​жи​ло", но имен​но как об​щей фор​мы по​зи​тив​ной свя​зи с прош​лым [2]. Эта пе​ре​ме​на вы​ра​зи​лась и в трак​тов​ке кри​ти​ки у мла​до​ге​гель​ян​цев, при всем раз​ли​чии со​дер​жа​ния, ко​то​рое раз​ные пред​с​та​ви​те​ли это​го пес​т​ро​го те​че​ния вкла​ды​ва​ли в по​ня​тие кри​ти​ки. По​бе​до​нос​ное шес​т​вие "ду​ха по​зи​ти​виз​ма" на​ча​лось уже пос​ле них, ког​да ге​ге​лев​с​кую фи​ло​со​фию (а час​то и фи​ло​со​фию во​об​ще) мно​гие ин​тел​лек​ту​алы, за​во​ро​жен​ные ус​пе​ха​ми ес​тес​т​воз​на​ния и его прак​ти​чес​ких при​ло​же​ний​, пред​по​чи​та​ли бук​валь​но втап​ты​вать в грязь, от​б​ра​сы​вать как неч​то не​год​ное, как бред, как "пьяную ме​та​фи​зи​ку" [3].

    1 Кста​ти, в об​лас​ти на​уки "сле​ды" той же ус​та​нов​ки за​мет​ны и по сию по​ру: ни​ка​кой "экспе​ри​мен​таль​ный факт", не го​во​ря уж о ре​зуль​та​те наб​лю​де​ния, не при​ни​ма​ет​ся в ка​чес​т​ве бес​спор​но​го на​уч​но​го фак​та до тех пор, по​ка не по​лу​ча​ет те​оре​ти​чес​ко​го обос​но​ва​ния (объяс​не​ния) - до тех пор и то и дру​гое час​то вы​зы​ва​ет лю​бо​пыт​с​т​во, пред​с​та​ет иног​да как за​да​ча, иног​да как курь​ез, но не вой​дет ни в од​ну серь​ез​ную мо​ног​ра​фию, не го​во​ря уж об учеб​ни​ке.

    2 Име​ет смысл на​пом​нить, что еще у М. Ю. Лер​мон​то​ва "ду​хом от​ри​цанья" пред​с​та​ет Де​мон - пусть опо​эти​зи​ро​ван​ный​, ро​ман​ти​зи​ро​ван​ный​, вы​зы​ва​ющий сос​т​ра​да​ние и да​же чув​с​т​во ка​кой​-то сим​па​тии. Но все-та​ки он Са​та​на!

    3 Это - выражение из сло​ва​ря той эпо​хи, вмес​те с про​ти​во​пос​тав​ле​ни​ем тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии "трез​во​го", "по​зи​тив​но​го" на​уч​но​го зна​ния.

    Но пред​с​тав​ле​ния ев​ро​пей​цев об ис​то​рии как про​цес​се им​ма​нен​т​но​го раз​ви​тия че​ло​ве​чес​т​ва, на​ро​да, куль​ту​ры в са​мом ши​ро​ком смыс​ле это​го пос​лед​не​го тер​ми​на - бо​лее то​го, в ка​чес​т​ве про​цес​са са​мо​осу​щес​т​в​ле​ния че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха, "прог​рес​са сво​бо​ды", и о на​уке ис​то​рии как ис​сле​до​ва​нии это​го раз​ви​тия - до сих пор не​сут сле​ды не толь​ко "ге​ге​лев​с​ко​го", но и бо​лее ар​ха​ич​но​го прош​ло​го, ухо​дя кор​ня​ми в иде​алис​ти​чес​кую ме​та​фи​зи​ку древ​них гре​ков. Хай​дег​гер очень вер​но под​ме​тил эту пре​ем​с​т​вен​ность с ан​тич​ной он​то​ло​ги​ей​, ха​рак​те-
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    ризуя ее, од​на​ко, преж​де все​го, как про​цесс дес​т​рук​ции пер​во​на​чаль​но​го со​дер​жа​ния пред​с​тав​ле​ний о че​ло​ве​чес​ком бы​тии. Дес​т​рук​ция эта со​вер​ша​лась, в це​лом, по пра​ви​лам ге​ге​лев​с​ко​го от​ри​ца​ния: пла​то​нов​с​кая Идея ме​ня​ла свой об​раз, от​б​ра​сы​вая преж​нюю фор​му и при​ни​мая по​оче​ред​но об​лик Де​кар​то​ва Co​gi​to, прос​ве​щен​чес​ко​го Ра​зу​ма, ге​ге​лев​с​ко​го Аб​со​лют​но​го субъ​ек​та, фих​тев​с​ко​го Я, диль​те​ев​с​ко​го пси​хи​чес​ко​го на​ча​ла. И тем не ме​нее на​ча​ло ко​рен​ных пе​ре​мен, как по​ла​га​ет Хай​дег​гер, сле​ду​ет свя​зы​вать с име​нем Кан​та, пос​коль​ку с его трех "Кри​тик" сле​до​ва​ло бы на​чи​нать ле​то​ис​чис​ле​ние тран​с​цен​ден​таль​ной фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии. По​че​му же с Кан​та, а не с Де​кар​та? Ведь, по мне​нию са​мо​го Хай​дег​ге​ра, Кант нек​ри​ти​чес​ки ("дог​ма​ти​чес​ки") при​ни​ма​ет Де​кар​то​ву он​то​ло​ги​чес​кую ус​та​нов​ку, сле​ду​ющую из "Co​gi​to sum", при​ни​ма​ет ее вмес​те с он​то​ло​ги​ей Res co​gi​tans! Де​ло в том, что Де​карт не по​нял, что глав​ный воп​рос та​кой он​то​ло​гии - это воп​рос о смыс​ле бы​тия Res co​gi​tans, коль ско​ро "ве​щи" эти не​раз​рыв​но свя​за​ны с Co​gi​to ("бы​тий​ный смысл "sum" [1]). Бо​лее то​го, он сам зак​рыл для се​бя воз​мож​ность та​кой пос​та​нов​ки проб​ле​мы, пос​коль​ку при​нял без вся​ко​го сом​не​ния по​зи​цию сред​не​ве​ко​вой он​то​ло​гии и в трак​тов​ке Res co​gi​tans - пос​лед​ние, сог​лас​но Де​кар​ту, дол​ж​ны быть вклю​че​ны в сос​тав то​го, что обоз​на​ча​ет тер​мин ens; а в сред​не​ве​ко​вой он​то​ло​гии ens - это ens cre​atum, за ис​к​лю​че​ни​ем Бо​га, ко​то​рый в ка​чес​т​ве ens in​f​mi​tum пред​с​та​ет как ens in​c​re​atum. От​сю​да сле​до​ва​ло, что вре​мен​ность - об​щая, и при​том фун​да​мен​таль​ная ха​рак​те​рис​ти​ка сот​во​рен​но​го ми​ра, то есть все​го при​род​но​го. Та​кая трак​тов​ка, ра​зу​ме​ет​ся, еще не тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кая, а объ​ек​ти​вис​т​с​кая, будь она "фи​зи​чес​кой​" или "ме​та​фи​зи​чес​кой​". Кант же, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, уже на​чи​на​ет из​бав​лять​ся от не​дос​тат​ков соб​с​т​вен​ной​, все еще "вуль​гар​ной​", по​зи​ции, раз​ра​ба​ты​вая тран​с​цен​ден​таль​ное оп​ре​де​ле​ние вре​ме​ни, хо​тя оно в кан​тов​с​кой кон​цеп​ции все еще сов​ме​ще​но со впол​не стан​дар​т​ны​ми мо​мен​та​ми тра​ди​ци​он​ной он​то​ло​гии; ведь Кант - тран​с​цен​ден​та​лист толь​ко в той ме​ре, в ка​кой раз​мыш​ля​ет о "ве​щи-для-нас"; а пос​коль​ку он приз​на​ет су​щес​т​во​ва​ние не​поз​на​ва​емых "ве​щей​-в-се​бе", он ос​та​ет​ся ме​та​фи​зи​ком. По​это​му кан​тов​с​кая кон​цеп​ция - толь​ко на​ча​ло ра​ди​каль​но​го по​во​ро​та, по при​чи​не то​го, что в ней ре​ша​ющий мо​мент "свя​зи меж​ду вре​ме​нем и "Я мыс​лю" пол​нос​тью оку​тан тьмой и да​же не стал проб​ле​мой​" [2].

    Если че​ло​век - это су​щес​т​во, спо​соб​ное за​да​вать воп​ро​сы, ес​ли его бы​тие - оза​бо​чен​ное, ес​ли ха​рак​те​рис​ти​ка​ми это​го бы​тия выс​ту-
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    пают смерть, ви​на и со​весть, то связь co​gi​to со вре​ме​нем ста​но​вит​ся дос​та​точ​но оче​вид​ной​: та​кое бы​тие прос​то не мо​жет быть "внев​ре​мен​ным". Осо​бен​но ес​ли пос​та​вить воп​рос о це​лос​т​нос​ти бы​тия. Че​ло​ве​чес​кое бы​тие - это бы​тие с не​из​беж​ным кон​цом - смер​тью. Со​от​вет​с​т​вен​но есть у не​го и на​ча​ло - рож​де​ние. Це​лос​т​ность бы​тия - это це​лос​т​ность су​ще​го, жи​ву​ще​го меж​ду рож​де​ни​ем и смер​тью, это об​ра​зу​ющая це​лос​т​ность "вза​имос​вязь жиз​ни".

    Определение жиз​ни как прос​той пос​ле​до​ва​тель​нос​ти пе​ре​жи​ва​ний​, ко​то​рое, ка​за​лось бы, удов​лет​во​ря​ет тре​бо​ва​нию бес​п​ред​по​сы​лоч​нос​ти, неп​ре​мен​но​му для фе​но​ме​но​ло​га, зак​лю​ча​ет, од​на​ко, не​кий па​ра​докс: ведь "дей​ст​ви​тель​но", "под​лин​но", "всам​де​лиш​но" толь​ко пе​ре​жи​ва​ние в мо​мент "те​перь" (язык фик​си​ру​ет это с со​вер​шен​ной оче​вид​нос​тью, ког​да сло​во "нас​то​ящее" при​ме​ни​тель​но к мо​ду​сам вре​мен​нос​ти оз​на​ча​ет как раз то, что про​ис​хо​дит имен​но те​перь; прош​лое и бу​ду​щее, ви​ди​мо, тем са​мым рас​це​ни​ва​ют​ся как "не нас​то​ящее"). Но вмес​те с тем Я (Da​se​in) - од​но и то же ("зас​тыв​шее") в лю​бом из мо​мен​тов "по​то​ка вре​ме​ни", ко​то​рый к то​му же и не "по​ток" вов​се, а неч​то вро​де без​раз​мер​ных бу​си​нок, на​ни​зан​ных не​из​вес​т​но на что - мо​жет быть, на Da​se​in, "про​тя​ну​тое" меж​ду рож​де​ни​ем и смер​тью. Соб​с​т​вен​но го​во​ря, вто​рая часть это​го пред​по​ло​же​ния не так уж и бес​смыс​лен​на: сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, Da​se​in и в са​мом де​ле "про​тя​ги​ва​ет" се​бя са​мое, кон​с​ти​ту​иру​ет се​бя как про​тя​жен​ное. Дру​ги​ми сло​ва​ми, фун​да​мен​таль​ным он​то​ло​ги​чес​ким свой​ст​вом Da​se​in как раз и яв​ля​ет​ся та​кое "бы​тие меж​ду", ко​то​рое свя​за​но с ко​неч​нос​тью че​ло​ве​ка [1]. "В ка​чес​т​ве за​бо​ты Da​se​in есть "то, что на​хо​дит​ся меж​ду" [2]. "Плот​ное бы​тие" эле​атов тем са​мым ока​зы​ва​ет​ся раз​ру​шен​ным: че​ло​век - это та​кое су​щее, ко​то​рое не сли​то с "на​лич​ным", не вплав​ле​но в на​лич​ное, по​доб​но древ​не​му на​се​ко​мо​му в кус​ке ян​та​ря, ук​ра​ша​юще​го платье на​шей сов​ре​мен​ни​цы. Оно са​мо "рас​тя​ги​ва​ет" во вре​мен​ную раз​мер​ность соб​с​т​вен​ное бы​тие в на​лич​ном. Это са​моп​ро​тя​же​ние вы​ра​жа​ет сло​во слу​ча​емость, что эти​мо​ло​ги​чес​ки на​ме​ка​ет на со​еди​не​ние. Че​ло​ве​чес​кая жизнь по​это​му - не пос​ле​до​ва​тель​ность мо​мен​тов "здесь-те​перь", ко​то​рые яв​ля​ют​ся внеш​ни​ми че​ло​ве​ку и толь​ко со​пут​с​т​ву​ют ему во все​лен​с​ком по​то​ке, - это то, что слу​ча​ет​ся с че​ло​ве​ком. Все то, что име​ет мес​то во все​лен​ной​, - толь​ко воз​мож​ность стать "со-бы​ти​ями", тем, что не толь​ко со​пут​с​т​ву​ет бы​тию (Da​se​in), но и ор​га​нич​но свя​за​но с ним, вклю​че​но в не​го как во вре​мен​ную це​лос​т​ность. Здесь и сле​ду​ет ис​кать "кор-

    1 На​пом​ним, что эти​мо​ло​ги​чес​кие рас​суж​де​ния Кьер​ке​го​ра от​но​си​тель​но тер​ми​на "инте​рес" (лат. In​ter-esse - бук​валь​но "бы​тие в про​ме​жут​ке") яв​но шли в той же ко​лее.

    2 Se​in und Ze​it. S. 374.
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    ни" ис​то​рии, как спе​ци​фи​чес​кой фор​мы че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. "Рас​к​ры​тие струк​ту​ры слу​ча​емос​ти и ее эк​зис​тен​ци​аль​но-вре​мен​ных ус​ло​вий воз​мож​нос​ти оз​на​ча​ет об​ре​те​ние не​ко​его он​то​ло​ги​чес​ко​го по​ни​ма​ния ис​то​рич​нос​ти" [1]. Он​то​ло​ги​чес​ко​го - не ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го, как у не​окан​ти​ан​цев, и не те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​но​го, близ​ко​го по​зи​ти​виз​му! Ис​то​рия как осо​бая на​ука дол​ж​на, по его мне​нию, иметь он​то​ло​ги​чес​кое оп​рав​да​ние - и она по​лу​ча​ет та​кое оп​рав​да​ние пос​ред​с​т​вом эк​зис​тен​ци​аль​ной ин​тер​п​ре​та​ции ис​то​рии, про​ти​во​пос​тав​ля​емой Хай​дег​ге​ром "вуль​гар​ной​", в ос​но​ва​нии ко​то​рой ле​жит столь же "вуль​гар​ная", объ​ек​ти​вис​т​с​кая трак​тов​ка вре​ме​ни и вре​мен​нос​ти.

    Отсюда, из объ​ек​ти​виз​ма в трак​тов​ке вре​ме​ни, вы​рас​та​ет рас​хо​жее пред​с​тав​ле​ние ис​то​рии как на​уки о том, что бы​ло "в прош​лом", как буд​то вре​мя - это неч​то на​по​ми​на​ющее из​на​чаль​но пус​той ящик, в ко​то​ром post fac​tum раз​ме​ще​ны "исто​ри​чес​кие фак​ты", свер​шив​ши​еся со​бы​тия, вро​де му​зей​ных эк​с​по​на​тов за стек​лом, то, что еще есть, но уже ут​ра​ти​ло свою преж​нюю ак​тив​ность. Но по​че​му мы го​во​рим о му​зей​ных эк​с​по​на​тах или ру​инах древ​них хра​мов имен​но как об "исто​ри​чес​ких па​мят​ни​ках", хо​тя они на​ли​цо се​год​ня, сей​час? И Хай​дег​гер де​ла​ет не​ма​ло​важ​ный вы​вод: "под ис​то​ри​ей име​ет​ся в ви​ду не толь​ко "прош​лое" в смыс​ле про​шед​ше​го, но и про​ис​хож​де​ние из не​го. То, что "име​ет ис​то​рию", на​хо​дит​ся в свя​зи не​ко​его ста​нов​ле​ния. "Раз​ви​тие" при этом зна​чит иног​да подъ​ем, иног​да упа​док. Со​от​вет​с​т​вен​но то, что "име​ет ис​то​рию", мо​жет "де​лать" и то, и это. "Де​лая эпо​ху", оно, в его нас​то​ящем, "опре​де​ля​ет бу​ду​щее". Здесь ис​то​рия оз​на​ча​ет связь про​цес​са про​из​ве​де​ния и связь дей​ст​вия, ко​то​рая про​хо​дит сквозь "прош​лое", "нас​то​ящее" и "бу​ду​щее". При этом ха​рак​те​рис​ти​ка "прош​лос​ти" вов​се не об​ла​да​ет ран​гом ка​кой​-то осо​бой при​ори​тет​нос​ти" [2].

    Термин "исто​рия" име​ет еще один смысл - це​лос​т​нос​ти все​го то​го, что раз​ви​ва​ет​ся "во вре​ме​ни", и при этом от​лич​но от при​ро​ды; этот пред​мет обыч​но на​зы​ва​ют ис​то​ри​ей куль​ту​ры.

    Объединив все вы​ше​пе​ре​чис​лен​ные зна​че​ния, Хай​дег​гер пы​та​ет​ся свес​ти их в еди​ное, он​то​ло​ги​чес​кое оп​ре​де​ле​ние ис​то​рии. Суть ис​то​рии, сог​лас​но это​му оп​ре​де​ле​нию, в том, что она есть про​цесс свер​ше​ния, в ко​то​ром про​шед​шее об​ла​да​ет бы​ти​ем, "сов​ме​щен​ным" с нас​то​ящим, ко​то​рое и са​мо пе​ре​да​ет​ся, пе​ре​хо​дит в бу​ду​щее. По​нят​но, что под та​ким уг​лом зре​ния ис​то​ри​чес​кие со​бы​тия - че​ло​ве​чес​кие, то есть они свя​за​ны со спе​ци​фи​чес​кой​, че​ло​ве​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​кой​, ко​то​рую на​зы​ва​ют ду​хов​нос​тью и ко​то​рая ра​ди​каль​но от​ли​ча​ет "че​ло​ве​чес​кое" от "при​род​но​го".
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    Отсюда сле​ду​ет вы​вод, что толь​ко че​ло​век яв​ля​ет​ся "субъ​ек​том ис​то​рии": это зна​чит, что не сте​че​ние об​с​то​ятельств и пе​реп​ле​те​ние со​бы​тий при​да​ют че​ло​ве​чес​ко​му су​щес​т​во​ва​нию свой​ст​во ис​то​рич​нос​ти, а как раз нап​ро​тив - толь​ко ис​то​рич​ность, бу​ду​чи ба​зис​ной ха​рак​те​рис​ти​кой че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, де​ла​ет и об​с​то​ятель​с​т​ва, и со​бы​тия ис​то​ри​чес​ки​ми. Наг​ляд​ный при​мер то​му - уже упо​ми​нав​ши​еся му​зей​ные эк​с​по​на​ты лю​бо​го ро​да: ут​варь или ору​дия тру​да, по​ме​щен​ные в му​зей древ​нос​тей​, су​щес​т​ву​ют не в прош​лом, а в нас​то​ящем; а ис​то​ри​чес​ки​ми эк​с​по​на​та​ми этот кув​шин или этот ка​мен​ный то​пор яв​ля​ют​ся толь​ко по​то​му, что пред​с​тав​ля​ют ис​то​ри​чес​кий ин​те​рес для че​ло​ве​ка. Мож​но ска​зать и ина​че, ис​поль​зуя язык фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии: ушел в прош​лое мир, в ко​то​ром этот кув​шин и этот то​пор бы​ли не толь​ко "внут​ри-ми​ра-су​щи​ми", но и спод​руч​ны​ми, то есть ис​поль​зо​ва​лись в ка​чес​т​ве ут​ва​ри и ору​дия; те​перь это​го ми​ра нет, кув​шин и то​пор ут​ра​ти​ли ка​чес​т​во спод​руч​нос​ти, сох​ра​нив​шись, од​на​ко, как на​лич​ное, как "в-ми​ре-су​щее", и в сов​ре​мен​ном ми​ре; но они об​ре​ли но​вое ка​чес​т​во, ка​чес​т​во ис​то​ри​чес​ких эк​с​по​на​тов - и в этом но​вом ка​чес​т​ве ос​та​лись "при​над​ле​жать" че​ло​ве​ку, сим​во​ли​зи​руя его прош​лое. Это зна​чит, что сам че​ло​ве​чес​кий мир яв​ля​ет​ся ис​то​ри​чес​ким, а субъ​ект это​го ми​ра - Da​se​in - пред​с​та​ет как "пер​вич​ное ис​то​рич​ное". Со​от​вет​с​т​вен​но вто​рич​но ис​то​рич​ным яв​ля​ет​ся все, что от​но​сит​ся к "окру​жа​юще​му ми​ру"; не толь​ко ору​дия тру​да, ут​варь и про​дук​ты де​ятель​нос​ти, но да​же ес​тес​т​вен​ная, при​род​ная сре​да, ес​ли ее рас​смат​ри​вать в ка​чес​т​ве "исто​ри​чес​кой поч​вы".

    Какова же струк​ту​ра ис​то​рич​нос​ти? Оп​ре​де​ле​на она ко​неч​но же за​бо​той​, ко​то​рая, как мы ви​де​ли, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, ко​ре​нит​ся во вре​мен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Че​ло​век при​ни​ма​ет ре​ше​ние ка​са​тель​но то​го, что на​ли​чес​т​ву​ет; это ре​ше​ние свя​за​но с его эк​зис​тен​ци​аль​ны​ми воз​мож​нос​тя​ми; эти эк​зис​тен​ци​аль​ные воз​мож​нос​ти ог​ра​ни​че​ны не​из​беж​ной воз​мож​нос​тью эк​зис​тен​ции - смер​тью, из че​го сле​ду​ет неп​ре​мен​ная при​вяз​ка Da​se​in к то​му, что фак​ти​чес​ки на​ли​чес​т​ву​ет здесь и те​перь. Че​ло​век "заб​ро​шен" в это на​лич​ное, а це​лос​т​ность его бы​тия не оп​ре​де​ле​на, пос​коль​ку от​но​си​тель​но смер​ти из​вес​т​но лишь то, что от нее не уй​ти; его бы​тие - это "бы​тие-с-дру​ги​ми", и по боль​шей час​ти "са​мость" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия ока​зы​ва​ет​ся рас​т​во​рен​ной в мас​со​вой без​ли​кос​ти. Же​лая сох​ра​нить свое ли​цо, че​ло​век сам, сво​бод​но, ре​ша​ет от​но​си​тель​но соб​с​т​вен​ных воз​мож​нос​тей​, "заб​ра​сы​вая" в бу​ду​щее свое бы​тие; но су​щес​т​вен​ную роль в этом ре​ше​нии иг​ра​ет нас​лед​с​т​во, ко​то​рое он вос​п​ри​ни​ма​ет как соб​с​т​вен​ное; со​во​куп​ность та​ких, хо​тя и "кон​тек​с​ту​аль​ных", но всег​да сво​бод​ных ре​ше​ний оп​ре​де​ля​ет его судь​бу.
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    Таким об​ра​зом, для "оза​бо​чен​но​го" бы​тия че​ло​ве​ка, ко​то​рое и есть ис​то​рич​ное бы​тие, рав​но фун​да​мен​таль​ны смерть, ви​на, со​весть, сво​бо​да и ко​неч​ность, ко​то​рые сов​мес​т​но и оп​ре​де​ля​ют его судь​бу. "Толь​ко су​щее, ко​то​рое су​щес​т​вен​ным об​ра​зом есть бу​ду​щее в сво​ем бы​тии…, ко​то​рое, в ка​чес​т​ве бу​ду​ще​го, рав​но из​на​чаль​но есть и быв​шее, спо​соб​но, пе​ре​ни​мая для се​бя са​мо​го унас​ле​до​ван​ную воз​мож​ность, при​ни​мать соб​с​т​вен​ную заб​ро​шен​ность и в дан​ный мо​мент быть для "сво​его вре​ме​ни". Толь​ко свой​ст​вен​ная ему вре​мен​ность, ко​то​рая к то​му же ко​неч​на, де​ла​ет воз​мож​ным неч​то по​доб​ное судь​бе, то есть свой​ст​вен​ную ему ис​то​рич​ность" [1].

    Такой спо​соб бы​тия вов​се не не​из​бе​жен: че​ло​век мо​жет жить "как все"; но ес​ли уж он при​ни​ма​ет спо​соб бы​тия, от​ли​ча​ющий его и от кам​ня, и от щеп​ки в реч​ном по​то​ке, и от "че​ло​ве​ка мас​сы", то он и про​дол​жа​ет его, вос​п​ро​из​во​дит се​бя в за​бо​те, сох​ра​ня​ет се​бя как лич​ность. Оп​ре​де​ля​ющий мо​дус та​ко​го бы​тия - не прош​лое и не нас​то​ящее, а бу​ду​щее; толь​ко так че​ло​век тво​рит ис​то​рию, а не плы​вет по те​че​нию. Пос​лед​нее бы​ло бы ут​ра​той сво​бо​ды и от​вет​с​т​вен​нос​ти, ва​ри​ан​том "рас​т​во​ре​ния в мас​со​вом". На го​ри​зон​те это​го не​оп​ре​де​лен​но​го бу​ду​ще​го как скры​тая ос​но​ва ис​то​рич​нос​ти Da​se​in ма​ячит смерть, ко​то​рую, ра​зу​ме​ет​ся, сле​ду​ет трак​то​вать как эк​зис​тен​ци​ал, а вов​се не толь​ко как прек​ра​ще​ние фи​зи​оло​ги​чес​ких про​цес​сов в ор​га​низ​ме. Так неп​ре​рыв​но кон​с​ти​ту​иру​ет се​бя, тво​рит соб​с​т​вен​ную судь​бу че​ло​век - от рож​де​ния и до смер​ти [2].

    1 Se​in und Ze​it. S. 385.

    2 Ду​ма​ет​ся, что здесь, при всех от​ли​чи​ях фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии от ге​ге​лев​с​кой ме​та​фи​зи​ки ис​то​рии, ощу​ти​ма пре​ем​с​т​вен​ность ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Не по​то​му ли Ге​гель счи​тал рус​ских не​ис​то​ри​чес​ким на​ро​дом, что раз​ви​тие Рос​сии пред​с​тав​ля​лось ему не сво​бод​ным са​мо​раз​ви​ти​ем ду​ха, а бе​зот​вет​с​т​вен​ным мас​со​вым су​щес​т​во​ва​ни​ем, ана​ло​гич​ным су​щес​т​во​ва​нию при​род​ных объ​ек​тов, под​чи​нен​ных толь​ко внеш​ней не​об​хо​ди​мос​ти? Тот же смысл и в по​ня​тии "псев​до​мор​фо​за", ко​то​рое упот​реб​лял О. Шпен​г​лер, го​во​ря о рос​сий​ской ис​то​рии.

    Поскольку Da​se​in, как мы уже зна​ем, кор​ре​ля​тив​но сво​ему ми​ру, пос​толь​ку име​ет мес​то ми​ро​вая ис​то​рия - ис​то​рия че​ло​ве​чес​ких дел, удач и нес​час​тий. Со​бы​тия ис​то​рии раз​вер​ты​ва​ют​ся в этом ми​ре, и по​то​му в ис​то​ри​чес​кий про​цесс так или ина​че ока​зы​ва​ет​ся вов​ле​чен​ным все в-ми​ре-су​щее. Толь​ко по​это​му су​щес​т​ву​ют ис​то​ри​чес​кие па​мят​ни​ки, ве​щес​т​вен​ные сви​де​тель​с​т​ва ис​то​рии в ка​чес​т​ве ма​те​ри​ала, с ко​то​рым ра​бо​та​ет уче​ный​-исто​рик. Но, опи​ра​ясь в сво​их вы​во​дах на та​кой фак​ти​чес​кий ма​те​ри​ал, ис​то​рик име​ет де​ло не с "в-ми​ре-су-щим", а с ис​то​ри​чес​ким бы​ти​ем, то есть с Da​se​in, и по​то​му рас​к​ры​ва-
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    ет прош​лое под уг​лом зре​ния воз​мож​нос​тей Da​se​in. Это зна​чит, что ис​то​рик рас​к​ры​ва​ет в "еди​нич​ном" раз​роз​нен​ных, ин​ди​ви​ду​аль​ных фак​тов и "все​об​щее". По​это​му не​окан​ти​ан​с​кая ан​ти​но​мия, в ко​то​рой "инди​ви​ду​аль​ность" ис​то​ри​чес​ких со​бы​тий про​ти​вос​то​ит "за​ко​но​мер​нос​ти" ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са, не​сос​то​ятель​на: те​ма ис​то​ри​ка - и не то, что слу​ча​ет​ся лишь еди​нож​ды, и не все​об​щее, ко​то​рое "ви​та​ет" над мно​жес​т​вом та​ких еди​нич​ных слу​ча​ев; ис​то​рик, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, ре​кон​с​т​ру​иру​ет фак​ти​чес​кие эк​зис​тен​ци​аль​ные воз​мож​нос​ти прош​ло​го.

    Хайдеггер со​чув​с​т​вен​но от​нес​ся к рас​суж​де​ни​ям Ниц​ше от​но​си​тель​но трех ви​дов ис​то​рии - мо​ну​мен​та​лис​т​с​кой​, ан​тик​вар​ной и кри​ти​чес​кой​, от​ме​тив при этом тем не ме​нее, что Ниц​ше не по​ка​зал не​об​хо​ди​мос​ти этих трех ви​дов и не про​де​мон​с​т​ри​ро​вал ос​но​ву их един​с​т​ва; он, как пи​шет Хай​дег​гер, по​нял боль​ше, чем вы​ра​зил. Этим об​щим ос​но​ва​ни​ем трех ви​дов ис​то​рии сам Хай​дег​гер счи​та​ет, ра​зу​ме​ет​ся, ис​то​рич​ность Da​se​in. В ка​чес​т​ве ис​то​рич​но​го, как мы уже нес​коль​ко раз от​ме​ча​ли, оно воз​мож​но толь​ко на ос​но​ве вре​мен​нос​ти. Вре​мен​ность "Бре​ме​нит​ся в эк​с​та​тич​но-го​ри​зон​т​ном един​с​т​ве то​го, что ос​та​ет​ся за его (Da​se​in) спи​ной (ihrer En​t​ruc​kun​gen). Da​se​in, соб​с​т​вен​но,- в ка​чес​т​ве бу​ду​ще​го су​щес​т​ву​ет в фор​ме при​ня​то​го ре​ше​ния осу​щес​т​вить не​кую из​б​ран​ную воз​мож​ность. Об​ра​ща​ясь в ре​ше​нии к са​мо​му се​бе, оно ока​зы​ва​ет​ся вос​п​ро​из​во​ди​мо от​к​ры​тым для "мо​ну​мен​таль​ных" воз​мож​нос​тей че​ло​ве​чес​кой эк​зис​тен​ции. Ис​то​рия, воз​ни​ка​ющая из та​кой ис​то​рич​нос​ти, - "мо​ну​мен​та​лис​т​с​кая"… В пов​то​ри​мом при​ня​тии воз​мож​но​го в то же вре​мя зак​лю​ча​ет​ся, в ка​чес​т​ве пред​пи​сан​ной​, воз​мож​ность вос​х​ва​ля​емо​го оп​рав​да​ния быв​шей не​ког​да эк​зис​тен​ции, в ко​то​ром по​ня​тая воз​мож​ность ста​но​вит​ся яв​ной. По​это​му под​лин​ная ис​то​рия, бу​ду​чи мо​ну​мен​та​лис​т​с​кой​, вмес​те с тем и "антик​вар​ная". Da​se​in вре​ме​нит​ся в един​с​т​ве бу​ду​ще​го и прош​ло​го как сов​ре​мен​ность. Ее, соб​с​т​вен​но, рас​к​ры​ва​ет Се​год​ня, и имен​но как Мгно​ве​ние. Но пос​коль​ку это Се​год​ня ис​тол​ко​ва​но ис​хо​дя из по​ни​ма​ния не​ко​ей по​ня​той эк​зис​тен​ци​аль​ной воз​мож​нос​ти, вос​п​ро​из​во​ди​мо пе​ре​но​си​мо​го на бу​ду​щее, под​лин​ная ис​то​рия ста​но​вит​ся обес​сов​ре​ме​ни​ва​ни​ем Се​год​ня, бо​лез​нен​ным са​мо​ос​во​бож​де​ни​ем (Sic​h​lo​sen) от вво​дя​щей в заб​луж​де​ние оче​вид​нос​ти Се​год​ня. Как та​ко​вая, мо​ну​мен​та​лис​т​с​ки-антик​вар​ная ис​то​рия - это не​из​беж​но кри​ти​ка "сов​ре​мен​нос​ти". Ис​то​рич​ность в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва - это фун​да​мент воз​мож​но​го един​с​т​ва трех ви​дов ис​то​рии. Но ос​но​ва​ние фун​да​мен​та ис​то​рии в соб​с​т​вен​ном смыс​ле сло​ва - это вре​мен​ность как эк​зис​тен​ци​аль​ный бы​тий​ный смысл за​бо​ты" [1].
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    Так в ис​то​ри​чес​ком зна​нии об​на​ру​жи​ва​ет​ся гер​ме​нев​ти​чес​кая ком​по​нен​та: его глав​ной за​да​чей ока​зы​ва​ет​ся ре​кон​с​т​рук​ция гер​ме​нев​ти​чес​ких си​ту​аций​, в ис​сле​до​ва​ние ко​то​рых, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, весь​ма важ​ный вклад внес​ли В.Диль​тей и граф Па​уль Йорк фон Вар​тен​бург [1]. Од​ним из важ​ных мо​мен​тов их кон​цеп​ций бы​ло раз​ме​же​ва​ние с те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ным под​хо​дом (на​пом​ню, что та​кой под​ход в пер​вой тре​ти XX ве​ка пре​ва​ли​ро​вал в лю​бой на​уке, ко​то​рая хо​те​ла бы пос​ред​с​т​вом изу​че​ния поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са из​ба​вить​ся от гру​за ме​та​фи​зи​чес​ких пред​по​сы​лок). При этом Йорк уп​ре​кал Диль​тея за то, что пос​лед​ний в сво​их ис​сле​до​ва​ни​ях "слиш​ком ма​ло ак​цен​ти​ро​вал раз​ни​цу по про​ис​хож​де​нию меж​ду Он​ти​чес​ким и Ис​то​ри​чес​ким" [2]. К при​ме​ру, ког​да речь идет о срав​не​нии как ме​то​де на​ук о ду​хе, то здесь, по мне​нию Йор​ка, оно всег​да свя​за​но не столь​ко с об​раз​ца​ми, "геш​таль​та​ми" (как ду​ма​ли и Диль​тей​, и не​окан​ти​анец Вин​дель​банд), сколь​ко с "ха​рак​те​ром". В по​ня​тии геш​таль​та, счи​та​ет Йорк, еще слиш​ком мно​го от "те​лес​но​го", от то​го, что мож​но ви​деть с по​мощью глаз. Ис​то​рия в та​ком пред​с​тав​ле​нии слиш​ком свя​за​на с "исто​ри​чес​ки​ми па​мят​ни​ка​ми", с кон​к​ре​ти​кой​, с наг​ляд​ны​ми фак​та​ми (вро​де ве​ли​ких битв или по​ли​ти​чес​ких ак​тов); и по​то​му она преж​де все​го, или да​же ис​к​лю​чи​тель​но, "антик​ва​рис​т​с​кая". Как пи​сал Иорк, пред​с​та​ви​те​ли ис​то​ри​чес​кой шко​лы, вро​де Ран​ке, "не до​хо​дят до то​го, что нель​зя по​щу​пать, ку​да ве​дет толь​ко жи​вая пси​хи​чес​кая тран​с​по​зи​ция. Они по су​ти сво​ей ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ли, и еще боль​ше прев​ра​ща​ют​ся в скеп​ти​ков, пос​коль​ку нет эк​с​пе​ри​мен​та. От вся​ко​го та​ко​го хла​ма, вро​де то​го, как час​то бы​вал Пла​тон в Ве​ли​кой Гре​ции или Си​ра​ку​зах, сле​ду​ет дер​жать​ся по​даль​ше… Та​кая внеш​няя по​зи​ция, ко​то​рую я мо​гу рас​це​нить толь​ко кри​ти​чес​ки, в ко​неч​ном сче​те при​хо​дит к боль​шо​му воп​ро​си​тель​но​му зна​ку и обо​ра​чи​ва​ет​ся кон​фу​зом, ес​ли ее при​ме​нить к ве​ли​ким ре​аль​нос​тям Го​ме​ра, Пла​то​на, Но​во​го За​ве​та. Все дей​ст​ви​тель​но ре​аль​ное прев​ра​ща​ет​ся в схе​му, ес​ли его трак​то​вать как "вещь-в-се​бе", ес​ли оно не ста​но​вит​ся пе​ре​жи​тым" [3].

    1 Эти фи​ло​со​фы бы​ли весь​ма близ​ко зна​ко​мы друг с дру​гом и ве​ли ожив​лен​ную пе​ре​пис​ку, пос​вя​щен​ную проб​ле​мам, как мы бы се​год​ня ска​за​ли, ме​то​до​ло​гии ис​то​рии.

    2 См.: Se​in und Ze​it. S. 399.

    3 Ibid. S. 400.

    Подлинные ис​то​ки ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са "не​ви​ди​мы"; ис​то​рия в ее ос​но​ва​ни​ях - это "вир​ту​аль​ность", и по​то​му ее нель​зя рас​смат​ри​вать так, как рас​смат​ри​ва​ют лю​бой объ​ект. Йорк да​же пи​шет, что ис​то​рия как пси​хо​фи​зи​чес​кая дан​ность ско​рее жи​вет, чем есть.
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    Выражая со​ли​дар​ность с вы​ше​из​ло​жен​ны​ми те​зи​са​ми Йор​ка, Хай​дег​гер сво​дит их к трем по​ло​же​ни​ям: во-пер​вых, воп​рос об ис​то​рич​нос​ти - это он​то​ло​ги​чес​кий воп​рос о бы​тий​ной кон​с​ти​ту​ции ис​то​ри​чес​ки су​ще​го; во-вто​рых, воп​рос об он​ти​чес​ком - это, опять же, он​то​ло​ги​чес​кий воп​рос о бы​тий​ной кон​с​ти​ту​ции то​го су​ще​го, ко​то​рое не Da​se​in (то​го, что Хай​дег​гер на​зы​ва​ет "на​лич​ным" в са​мом ши​ро​ком смыс​ле сло​ва); в-треть​их, он​ти​чес​кое - это толь​ко од​на из сфер су​ще​го: идея бы​тия ох​ва​ты​ва​ет как "Онти​чес​кое", так и "Исто​ри​чес​кое", и их мож​но от​ли​чить друг от дру​га.

    Откуда же воз​ни​ка​ет спе​ци​фи​чес​кая "сле​по​та" к ис​то​ри​чес​ко​му бы​тию? Сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, из не​по​ни​ма​ния эк​зис​тен​ци​аль​ной "при​ро​ды" вре​ме​ни, из не​раз​ли​че​ния вре​мен​нос​ти и "внут​рив​ре​мен​но​го". Этой те​ме и пос​вя​ще​на пос​лед​няя гла​ва "Бы​тия и вре​ме​ни", со​дер​жа​ние ко​то​рой во мно​гом пов​то​ря​ет ска​зан​ное нес​коль​ко ра​нее.

    Хайдеггер от​нюдь не воз​ра​жа​ет про​тив то​го, что и при​род​ные про​цес​сы оп​ре​де​ле​ны "пос​ред​с​т​вом вре​ме​ни", что "фак​тор вре​ме​ни" име​ет мес​то и в ес​тес​т​воз​на​нии. Но ку​да важ​нее, по его мне​нию, дру​гое об​с​то​ятель​с​т​во, на ко​то​рое дол​ж​но​го вни​ма​ния до сих пор не об​ра​ща​ли, а имен​но, что Da​se​in с са​мо​го на​ча​ла, "до вся​кой те​ма​ти​за​ции", ори​ен​ти​ро​ва​но на свое соб​с​т​вен​ное, "внут​рен​нее" вре​мя, ко​то​рое пред​шес​т​ву​ет ис​поль​зо​ва​нию ча​сов и во​об​ще лю​бых из​ме​ри​тель​ных ин​с​т​ру​мен​тов. При этом эк​зис​ти​ру​ющее Da​se​in, че​ло​век, ли​бо "име​ет вре​мя", ли​бо "не име​ет вре​ме​ни"; ли​бо на​хо​дит вре​мя для че​го-ли​бо, ли​бо не мо​жет те​рять вре​мя на это. От​ку​да, в са​мом де​ле, он бе​рет вре​мя и по​че​му он мо​жет вре​мя по​те​рять, и к то​му же нап​рас​но? По​че​му на од​но у нас "всег​да есть вре​мя", а на дру​гое "ни​ког​да нет вре​ме​ни"? Не оз​на​ча​ет ли та​кая ма​не​ра го​во​рить, что эк​зис​тен​ци​аль​ное вре​мя - это по су​ти неч​то со​вер​шен​но иное, чем "все​об​щая фор​ма бы​тия ма​те​рии" или "сплошь од​ни ча​сы"?

    Поставив та​кие воп​ро​сы, сов​сем нет​руд​но по​нять, по​че​му в ис​то​рии фи​ло​со​фии (как и в ис​то​рии ес​тес​т​воз​на​ния) с не​за​па​мят​ных вре​мен ве​лись бес​ко​неч​ные спо​ры о том, что та​кое вре​мя. Од​ним из ас​пек​тов это​го воп​ро​са был тот, к ко​то​ро​му поч​ти на​це​ло бы​ла ре​ду​ци​ро​ва​на эта проб​ле​ма в клас​си​чес​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии: яв​ля​ет​ся ли вре​мя по при​ро​де сво​ей "субъ​ек​тив​ным" или "объек​тив​ным"?

    Если уни​вер​саль​ны​ми мо​ду​са​ми вре​ме​ни приз​нать прош​лое, бу​ду​щее и нас​то​ящее, "преж​де", "по​том" и "те​перь", а со​дер​жа​тель​ным на​пол​не​ни​ем этих пус​тых форм со​от​вет​с​т​вен​но вос​по​ми​на​ния, пла​ны и ак​ту​аль​ные пе​ре​жи​ва​ния, то связь вре​ме​ни - за​ме​тим, пе​ре​жи​ва​емо​го вре​ме​ни! - с че​ло​ве​чес​ким су​щес​т​во​ва​ни​ем пред​с​та​ет как оче​вид​ная. Не ме​нее оче​вид​но и то, что в че​ло​ве​чес​ком соз​на​нии про​ис​хо​дит не​кое сов​ме​ще​ние "прош​ло​го" и "бу​ду​ще​го" в "нас​то​ящем", пос​коль​ку от​не​сен​ные к "сво​ему вре​ме​ни" пла​ны и вос​по​ми​на​ния вмес​те с тем пе​ре​жи​ва​ют​ся in ac​to те​перь. Это соб​с​т​вен​ное "те​перь"
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    предстает как не​кая при​ви​ле​ги​ро​ван​ная "вре​мен​ная точ​ка", от ко​то​рой ве​дет​ся от​с​чет и в прош​лое, и в бу​ду​щее. Вмес​те с тем эта "точ​ка" ста​биль​на толь​ко в том пла​не, что она вмес​те с на​шим "соз​на​ни​ем-те​перь" "пе​ре​ме​ща​ет​ся в по​то​ке вре​ме​ни". Да​лее, со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от уси​лий на​шей во​ли и соз​на​ния, "те​перь" ста​но​вит​ся "преж​де", а "по​том" прев​ра​ща​ет​ся в "сей​час". К то​му же со​бы​тия прош​ло​го, нас​то​яще​го и бу​ду​ще​го име​ют да​ти​ров​ку - хо​тя эта да​ти​ров​ка дос​та​точ​но про​из​воль​на и не при​вя​за​на неп​ре​мен​но к ка​ко​му-ли​бо ка​лен​да​рю. А со​бы​тия об​на​ру​жи​ва​ют свой​ст​во спе​ци​фи​чес​кой при​вяз​ки к дру​гим со​бы​ти​ям (вы​ра​жен​ное уже в эти​мо​ло​гии са​мо​го сло​ва): то-то и то-то бы​ло (бу​дет, про​ис​хо​дит) "во вре​мя гро​зы", "во вре​мя вой​ны", "во вре​мя зав​т​ра​ка".

    То, что про​ис​хо​дит (про​ис​хо​ди​ло, бу​дет про​ис​хо​дить) "во вре​мя че​го-то дру​го​го", и это дру​гое ока​зы​ва​ют​ся вов​се не пе​ре​ме​ща​ющи​ми​ся и сов​ме​ща​ющи​ми​ся "без​раз​мер​ны​ми точ​ка​ми", а чем-тo для​щим​ся: нап​ри​мер, длит​ся вре​мя ожив​ле​ния в за​ле во вре​мя док​ла​да; при этом пер​вое длит​ся, как пра​ви​ло, мень​ше вто​ро​го. Са​мо нас​то​ящее, ес​ли по​ду​мать, то​же длит​ся: раз​ве на​ше нас​то​ящее прев​ра​ща​ет​ся в точ​ку, ког​да мы го​во​рим о на​шем нас​то​ящем как о вре​ме​ни тре​вог и на​дежд? Это зна​чит, что не толь​ко "вре​мя в це​лом" пред​с​та​ет как по​ток, как "дли​тель​ность", но и лю​бое "те​перь"! И все эти ха​рак​те​рис​ти​ки ко​неч​но же свя​за​ны с на​шим соз​на​ни​ем, или, в тер​ми​но​ло​гии Хай​дег​ге​ра, суть эк​зис​тен​ци​аль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки Da​se​in.

    С той труд​нос​тью, что вре​мен​ные ха​рак​те​рис​ти​ки пред​мет​но​го ми​ра вов​се не всег​да ин​ди​ви​ду​аль​ны - ведь су​щес​т​ву​ет и ка​лен​дарь, и ча​сы (что, ка​за​лось бы, дол​ж​но сле​до​вать из эк​зис​тен​ци​аль​но​го оп​ре​де​ле​ния Da​se​in), Хай​дег​гер спра​вил​ся без осо​бых хло​пот: од​ним из спо​со​бов бы​тия Da​se​in, как нам уже из​вес​т​но, яв​ля​ет​ся Mit-Se​in, сов​мес​т​ное "бы​тие-с-дру​ги​ми"; по​это​му мое "те​перь" мо​жет быть сог​ла​со​ва​но с "те​перь" дру​гих Я. Од​на​ко эк​зис​тен​ци​аль​ным при​ори​те​том об​ла​да​ет все же мое соб​с​т​вен​ное Я - и, зна​чит, мое вре​мя и мое "те​перь", свя​зан​ные с мо​ей за​бо​той. "Пуб​лич​ное" же вре​мя рас​к​ры​ва​ет​ся как то кон​к​рет​ное вре​мя, "в ко​то​ром" встре​ча​ет​ся то, что Хай​дег​гер обоз​на​ча​ет как "на​лич​ное" и "спод​руч​ное". Они, не бу​ду​чи еще ос​во​ены и об​ра​бо​та​ны Da​se​in, пред​с​та​ют как внут​рив​ре​мен​ное су​щее. Ос​ва​ивая это су​щее, де​лая его пред​ме​том за​бо​ты, че​ло​век как бы вы​во​дит пред​ме​ты на свет; и ког​да мы го​во​рим, к при​ме​ру, что "приш​ло вре​мя се​ять", - раз​ве не мы са​ми "вы​во​дим на днев​ной свет" пред​мет сво​их за​бот? В поль​зу по​доб​ных вы​во​дов, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, сви​де​тель​с​т​ву​ет и тот факт, что са​мой древ​ней и са​мой рас​п​рос​т​ра​нен​ной еди​ни​цей вре​ме​ни был имен​но "день". Од​на​ко да​же та​кие "естес​т​вен​ные ча​сы" бы​ли свя​за​ны с че​ло​ве​чес​ки​ми за​бо​та​ми и де​ятель​нос​тью. Пот​реб​ность в спе​ци​аль​ных при​бо​рах для из​ме​ре​ния вре​ме​ни раз​ви​ва-
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    ется вмес​те с ор​га​ни​за​ци​ей де​ятель​нос​ти, ко​то​рая ста​но​вит​ся все бо​лее не​за​ви​си​мой от сме​ны дня и но​чи. Впро​чем, как ду​ма​ет Хай​дег​гер, и "естес​т​вен​ные" ча​сы как из​ме​ри​тель вре​ме​ни вов​се не де​тер​ми​ни​ро​ва​ли че​ло​ве​чес​кое по​ве​де​ние, хо​тя его ко​неч​но же обус​лов​ли​ва​ло на​ли​чие или от​сут​с​т​вие сол​н​ца на не​бе - ведь при​чин​ная обус​лов​лен​ность ак​тив​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва и вре​мен​ная ор​га​ни​за​ция пред​мет​но​го ми​ра от​нюдь не од​но и то же. К при​ме​ру, при све​те дня то​же мож​но ни​че​го не де​лать, без​за​бот​но гре​ясь на сол​ныш​ке; не слу​чай​но го​во​рят, что счас​т​ли​вые ча​сов не наб​лю​да​ют - ведь у счас​т​ли​во​го нет за​бот. Дра​го​цен​ным же вре​мя ста​но​вит​ся тог​да, ког​да че​ло​ве​ку его для че​го-то не хва​та​ет. Со​от​вет​с​т​вен​но в хо​ро​шо ор​га​ни​зо​ван​ном пред​мет​ном ми​ре, свя​зан​ном за​бо​той​, "все​му свое вре​мя".

    В ко​неч​ном сче​те, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, вре​ме​ни нель​зя при​пи​сы​вать ни субъ​ек​тив​нос​ти, ни объ​ек​тив​нос​ти: то вре​мя, ко​то​рое че​ло​век свя​зы​ва​ет с на​лич​ным, от​нюдь не объ​ек​тив​но, пос​коль​ку с его по​мощью мыс​лит​ся на​лич​ное в-се​бе-бы​тие то​го, что су​щес​т​ву​ет как встре​ча​емое "внут​ри ми​ра". Но оно и не субъ​ек​тив​но, в том смыс​ле, что не яв​ля​ет​ся тем, что на​ли​чес​т​ву​ет "внут​ри субъ​ек​та". Хай​дег​гер вы​ра​жа​ет эту мысль сле​ду​ющи​ми сло​ва​ми:

    "Мировое вре​мя "объек​тив​нее" лю​бо​го воз​мож​но​го объ​ек​та, пос​коль​ку оно уже ста​но​вит​ся эк​с​та​ти​чес​ки-го​ри​зон​таль​но "объеци​ро-ван​ным" как ус​ло​вие воз​мож​нос​ти внут​ри-ми​ра-су​ще​го вмес​те с от​к​ры​тос​тью ми​ра" [1].

    Поэтому вре​мя, воп​ре​ки мне​нию Кан​та, ап​ри​ор​но не толь​ко в от​но​ше​нии фи​зи​чес​ко​го, но и в от​но​ше​нии пси​хи​чес​ко​го. "Но вмес​те с тем ми​ро​вое вре​мя так​же "субъ​ек​тив​нее", чем вся​кий воз​мож​ный субъ​ект, ибо оно в со​вер​шен​но по​нят​ном смыс​ле за​бо​ты как бы​тия фак​ти​чес​ки эк​зис​ти​ру​ющей Са​мос​ти впер​вые де​ла​ет воз​мож​ным это бы​тие" [2].

    Время, по​ла​га​ет Хай​дег​гер, - ни "в субъ​ек​те", ни в "объек​те", ни "внут​ри", ни "сна​ру​жи": ус​лов​но го​во​ря, оно "су​щес​т​ву​ет рань​ше" вся​кой субъ​ек​тив​нос​ти и объ​ек​тив​нос​ти. Но мож​но ли тог​да ут​вер​ж​дать, что вре​мя во​об​ще су​щес​т​ву​ет, что оно об​ла​да​ет бы​ти​ем? Или же луч​ше ска​зать, что​бы из​бе​жать ме​та​фи​зи​чес​ких и гно​се​оло​ги​чес​ких неп​ри​ят​нос​тей​, что вре​мя "вре​ме​нит​ся"? [3] Хай​дег​гер вы​би​ра​ет пос​лед​нее.

    1 Se​in und Ze​itS. 419.

    2 Ibid.

    3 По​хо​же, здесь Хай​дег​гер по​шел тем же пу​тем, что и не​окан​ти​ан​цы, ког​да они пи​са​ли, что цен​нос​ти не су​щес​т​ву​ют, а "зна​чат" - тем бо​лее, что фун​к​ции цен​нос​тей в от​но​ше​нии фак​тов куль​ту​ры в кон​цеп​ции не​окан​ти​ан​цев со​вер​шен​но та​кие же, как фун​к​ции вре​ме​ни в от​но​ше​нии со​дер​жа​ния пред​мет​но​го ми​ра у Хай​дег​ге​ра.
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    Из все​го вы​ше​из​ло​жен​но​го ка​са​тель​но вре​ме​ни сле​ду​ет дос​та​точ​но оче​вид​ный вы​вод, что трак​тов​ка вре​ме​ни и вре​мен​нос​ти в фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии Хай​дег​ге​ра и в са​мом де​ле да​ле​ка от гос​под​с​т​во​вав​шей до сих пор - от той, ко​то​рую сам Хай​дег​гер ква​ли​фи​ци​ро​вал как "вуль​гар​ную". Не вда​ва​ясь в спор от​но​си​тель​но то​го, не яв​ля​ет​ся ли его трак​тов​ка субъ​ек​ти​вис​т​с​кой (пусть в смыс​ле тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти), об​ра​тим вни​ма​ние еще на один важ​ный мо​мент, ко​то​рый от​ли​ча​ет эту трак​тов​ку от "стан​дар​т​ной​" и ло​ги​чес​ки сле​ду​ет из при​вяз​ки вре​ме​ни к за​бо​те. В "стан​дар​т​ной​" трак​тов​ке (не​за​ви​си​мо от то​го, яв​ля​ет​ся ли она объ​ек​ти​вис​т​с​кой или субъ​ек​ти​вис​т​с​кой​) сре​ди мо​ду​сов вре​ме​ни ("прош​лое", "нас​то​ящее" и "бу​ду​щее") пре​иму​щес​т​во в ко​неч​ном сче​те от​да​ет​ся "нас​то​яще​му". Бо​лее то​го, обыч​но сам по​ток вре​ме​ни пред​с​та​ет как бес​ко​неч​ная пос​ле​до​ва​тель​ность сме​ня​ющих друг дру​га мо​мен​тов "те​перь", из ко​то​рых как-то скла​ды​ва​ет​ся столь же бес​ко​неч​ная че​ре​да ми​нут, ча​сов, лет и ве​ков. Ес​ли же "тай​на" вре​ме​ни ко​ре​нит​ся в "за​бо​те", то при​ори​тет по​лу​ча​ет как раз "бу​ду​щее", преж​де все​го как "прос​т​ран​с​т​во" воз​мож​нос​тей бы​тия. Да​же ес​ли че​ло​век всем до​во​лен и ни​че​го боль​ше​го не хо​чет - он оза​бо​чен сох​ра​не​ни​ем в бу​ду​щем это​го сос​то​яния удов​лет​во​рен​нос​ти. По​это​му, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, те​ма вре​ме​ни и вре​мен​нос​ти ока​зы​ва​ет​ся тес​но свя​зан​ной с проб​ле​мой ис​тин​но​го бы​тия.

    Откуда же воз​ни​ка​ет "вуль​гар​ное" по​ня​тие вре​ме​ни? Или, дру​ги​ми сло​ва​ми, как обо​ра​чи​ва​ет​ся пов​сед​нев​ная оза​бо​чен​ность "вре​ме​нем"? В ко​неч​ном сче​те, ду​ма​ет Хай​дег​гер, это свя​за​но с ис​поль​зо​ва​ни​ем ча​сов в пов​сед​нев​ной че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти. Че​ло​век в сво​ей де​ятель​нос​ти пос​то​ян​но све​ря​ет​ся с ча​са​ми: стрел​ки ча​сов или знач​ки на ци​фер​б​ла​те ука​зы​ва​ют на со​бы​тия на​шей жиз​ни, поз​во​ля​ют их со​пос​тав​лять друг с дру​гом в их от​но​ше​нии к мо​мен​ту-те​перь, не​ко​то​рым спе​ци​фи​чес​ким об​ра​зом осов​ре​ме​ни​вая их все. То, что по​ка​зы​ва​ет се​бя в та​ком об​ра​зе сов​ре​мен​но​го, и есть вре​мя. Оно, в аб​с​т​рак​ции, есть то, что мож​но счи​тать в бес​п​ре​рыв​ном дви​же​нии то​го, что свер​ша​ет​ся.

    Такая трак​тов​ка вре​ме​ни вос​хо​дит к Арис​то​те​лю, и от не​го про​дол​жа​ет​ся во всей ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии и на​уке: вре​мя есть неч​то "счи​та​емое", то, что по​ка​зы​ва​ет се​бя в по​ло​же​ни​ях стрел​ки или дви​же​нии те​ни. То, что счи​та​емо, - это мо​мен​ты "те​перь". Но зна​чи​мы​ми эти мо​мен​ты-те​перь "опус​то​шен​но​го" ми​ро​во​го вре​ме​ни яв​ля​ют​ся лишь по​то​му, что слу​жат ос​но​ва​ни​ем да​ти​ров​ки (зна​чи​тель​ных) со​бы​тий на​шей жиз​ни. В пред​с​тав​ле​нии вре​ме​ни как "пус​той​" пос​ле​до​ва​тель​нос​ти мо​мен​тов-те​перь оба эти мо​мен​та опу​ще​ны. Вуль​гар​ное по​ня​тие вре​ме​ни зак​ры​ва​ет на них гла​за и тем са​мым ни​ве​ли​ру​ет все мо​мен​ты-те​перь. Еще важ​нее то, что эти ни​ве​ли​ро​ван​ные мо​мен​ты пред​с​та​ют в ито​ге как неч​то су​щес​т​ву​ющее на​ря​ду с су​щим - при​мер​но
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    так же, как су​щес​т​ву​ют ве​щи. Мо​мен​ты-те​перь про​хо​дят, и тем са​мым об​ра​зу​ют "прош​лое". Они пред​с​та​ют как то, что нам еще при​дет​ся пе​ре​жить - и тем са​мым об​ра​зу​ют "бу​ду​щее"; на​ко​нец, они выг​ля​дят как неч​то на​лич​ное. Так воз​ни​ка​ет он​то​ло​ги​чес​кая ин​тер​п​ре​та​ция вре​ме​ни, со все​ми его внут​рен​ни​ми про​ти​во​ре​чи​ями, важ​ней​шая из ко​то​рых - пре​рыв​ность и неп​ре​рыв​ность вре​ме​ни (в каж​дом "те​перь" есть свои "час​ти", мо​мен​ты-те​перь, сре​ди ко​то​рых есть та​кие, ко​то​рые бы​ли и бу​дут, и так до бес​ко​неч​нос​ти).

    Вульгаризированное, объ​ек​ти​ви​ро​ван​ное, от​чуж​ден​ное вре​мя по​это​му ес​тес​т​вен​но пред​с​тав​ля​ет​ся "бес​ко​неч​ным". Как и в дру​гих слу​ча​ях от​чуж​де​ния, са​мо Da​se​in ока​зы​ва​ет​ся по​те​рян​ным в его пред​ме​тах, прев​ра​щен​ных в его соз​на​нии в неч​то он​то​ло​ги​чес​ки пер​вич​ное. Фак​ти​чес​ки та​кое вре​мя - это вре​мя от​чуж​ден​но​го, обез​ли​чен​но​го, не эк​зис​ти​ру​юще​го че​ло​ве​ка, das Man. Этот обез​ли​чен​ный че​ло​век, ра​зу​ме​ет​ся, бес​смер​тен; "бы​тие-к-смер​ти", ко​неч​ность не яв​ля​ет​ся его ха​рак​те​рис​ти​кой [1]. Ни​ве​ли​ро​ван​ное вре​мя есть "вре​мя каж​до​го" - и по​то​му не име​ет от​но​ше​ния ни к ко​му кон​к​рет​но.

    1 Ин​те​рес​но срав​нить эти рас​суж​де​ния Хай​дег​ге​ра с из​вес​т​ны​ми рас​суж​де​ни​ями Мар​к​са о "су​ве​рен​ном" все​об​щем со​ци​аль​ном субъ​ек​те, ко​то​рый су​щес​т​ву​ет пос​ред​с​т​вом мно​жес​т​ва "иесу​ве​рен​ных" че​ло​ве​чес​ких ин​ди​ви​дов. Нет​руд​но за​ме​тить, что смыс​ло​вые ак​цен​ты этих рас​суж​де​ний ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ны: ес​ли у Мар​к​са сущ​ность че​ло​ве​ка - это "со​во​куп​ность всех об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний​" (это оз​на​ча​ет он​то​ло​ги​чес​кую при​ори​тет​ность со​ци​аль​но​го пе​ред ин​ди​ви​ду​аль​ным), то у Хай​дег​ге​ра под​лин​ным, не​от​чуж​ден​ным, дей​ст​ви​тель​ным бы​ти​ем об​ла​да​ет как раз ин​ди​вид.

    Если для это​го от​чуж​ден​но​го вре​ме​ни от​п​рав​ной точ​кой выс​ту​па​ет "те​перь", нас​то​ящее, то для эк​зис​тен​ци​аль​ной вре​мен​нос​ти на​ча​лом ко​ор​ди​нат, как уже бы​ло ска​за​но, яв​ля​ет​ся бу​ду​щее (в свя​зи с за​бо​той как важ​ней​шей эк​зис​тен​ци​аль​ной ха​рак​те​рис​ти​кой че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия). Так же точ​но, ес​ли вуль​гар​ное по​ни​ма​ние вре​ме​ни об​ра​ще​но к "ми​ро​во​му вре​ме​ни", то эк​зис​тен​ци​аль​ное, нап​ро​тив, ори​ен​ти​ро​ва​но в сто​ро​ну "ду​ха" или "ду​ши" - да​же в тех слу​ча​ях, ког​да фи​ло​со​фы не ак​цен​ти​ру​ют вни​ма​ние на субъ​ек​те (как это бы​ло в арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ке или в он​то​ло​гии Ав​гус​ти​на, а так​же у Кан​та или Ге​ге​ля). Од​на​ко это еще вов​се не эк​зис​тен​ци​аль​ная трак​тов​ка вре​ме​ни. У Ге​ге​ля, нап​ри​мер, в его "Вве​де​нии в фи​ло​со​фию ми​ро​вой ис​то​рии" вре​мя есть "не​чув​с​т​вен​ное Чув​с​т​вен​ное", то есть дух у не​го ка​ким-то об​ра​зом "вос​п​ри​ни​ма​ет" вре​мя, и по​то​му, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, ге​ге​лев​с​кая трак​тов​ка - это толь​ко край​няя фор​ма вуль​гар​но​го по​ни​ма​ния вре​ме​ни, ко​то​рая, как уже бы​ло от​ме​че​но, вос​хо​дит к арис​то​те​лев​с​кой трак​тов​ке, пред​с​тав​лен​ной как мо​мент он​то​ло​гии при​ро​ды. В са​мом Г де​ле, здесь "вре​мя" не​раз​рыв​но свя​за​но с "дви​же​ни​ем"; в ге​ге​лев​с​кой
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    "Энциклопедии фи​ло​соф​с​ких на​ук" оно впол​не ло​гич​но пред​с​тав​ле​но в "Фи​ло​со​фии при​ро​ды", в гла​ве, пос​вя​щен​ной так​же и прос​т​ран​с​т​ву. Прос​т​ран​с​т​во у Ге​ге​ля "есть" вре​мя; точ​нее, вре​мя есть "исти​на" прос​т​ран​с​т​ва. Смысл это​го те​зи​са зак​лю​ча​ет​ся в том, что прос​т​ран​с​т​во, по Ге​ге​лю, - это без​раз​лич​ная вне​по​лож​ность при​род​ных объ​ек​тов, а вре​мя - "пер​вая про​из​вод​ная" это​го от​но​ше​ния без​раз​ли​чия, где са​ми при​род​ные объ​ек​ты "сня​ты" мыс​лью, то есть эта вне​по​лож​ность - не пред​мет со​зер​ца​ния, а со​дер​жа​ние мыс​ли. По​это​му и то и дру​гое мо​гут быть пред​с​тав​ле​ны как мно​жес​т​ва то​чек, "пу​ан​ти​ли​зи​ро​ва​ны". Вре​мя, да бу​дет поз​во​ли​тель​но так вы​ра​зить​ся, толь​ко нес​коль​ко бо​лее иде​аль​но, чем прос​т​ран​с​т​во, бо​лее аб​с​т​рак​т​но, но рас​по​ло​же​ны они на од​ной ли​нии. Вре​мя - это "со​зер​ца​емое ста​нов​ле​ние".

    Экзистенциальная ана​ли​ти​ка Хай​дег​ге​ра вы​ра​жа​ет су​щес​т​вен​но иную по​зи​цию: вре​мен​ность здесь ока​зы​ва​ет​ся бы​тий​ным смыс​лом за​бо​ты. И зна​чит, ее "тай​на" скры​та в струк​ту​ре бы​тия. А ее, как мы уже зна​ем, ис​сле​ду​ет (изла​га​ет, ис​тол​ко​вы​ва​ет) фи​ло​со​фия, по​ня​тая как уни​вер​саль​ная фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая он​то​ло​гия. Эта он​то​ло​гия (это нам так​же уже из​вес​т​но) ко​рен​ным об​ра​зом от​лич​на от тра​ди​ци​он​ных фи​ло​соф​с​ких он​то​ло​гий​, ко​то​рые вос​хо​дят к ан​тич​ным на​тур​фи​ло​соф​с​ким уче​ни​ям. Ес​ли пос​лед​ние име​ли де​ло с "вещ​ны​ми по​ня​ти​ями" и та​или опас​ность "ове​щес​т​в​ле​ния соз​на​ния", то фун​да​мен​таль​ная фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая он​то​ло​гия из​бе​га​ет та​кой ошиб​ки, сде​лав пред​ме​том ана​ли​ти​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния смысл воп​ро​са о бы​тии. Это ис​сле​до​ва​ние при​во​дит к от​к​ры​тию пос​лед​не​го ос​но​ва​ния - к спе​ци​фи​ке бы​тия то​го, кто воп​ро​ша​ет, к эк​зис​тен​ци​аль​но-онто​ло​ги​чес​кой кон​с​ти​ту​ции его бы​тия. Ее ос​но​вой и ока​зы​ва​ет​ся вре​мен​ность.
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    Так за​кан​чи​ва​ет​ся пер​вая часть кни​ги Хай​дег​ге​ра, кни​ги, про​дол​же​ние ко​то​рой​, пов​то​ряю, не бы​ло на​пи​са​но. За​кан​чи​ва​ет​ся она по​это​му не в фор​ме по​зи​тив​ных те​зи​сов - вы​во​дов, как в на​шем тек​с​те, а в ви​де сле​ду​ющей се​рии воп​ро​сов.

    Как во​об​ще воз​мож​но со​раз​мер​ное Da​se​in за​вер​ша​ющее по​ни​ма​ние бы​тия? Мо​жет ли быть по​лу​чен от​вет на воп​рос на воз​в​рат​ном пу​ти к из​на​чаль​ной кон​с​ти​ту​ции бы​тия Da​se​in, по​ни​ма​юще​го бы​тие? Эк​зис​тен​ци​аль​но-онто​ло​ги​чес​кая кон​с​ти​ту​ция це​лос​т​нос​ти бы​тия ко​ре​нит​ся во вре​мен​нос​ти. Ес​ли это вер​но, то из​на​чаль​ный спо​соб вре​ме​не​ния эк​с​та​ти​чес​кой вре​мен​нос​ти сам дол​жен обес​пе​чить воз​мож​ность эк​с​та​ти​чес​ко​го про​ек​та бы​тия во​об​ще. Но как сле​ду​ет ин​тер​п​ре​ти​ро​вать этот мо​дус вре​ме​не​ния вре​мен​нос​ти? Ве​дет ли путь от из​на​чаль​но​го вре​ме​ни к смыс​лу бы​тия? Рас​к​ры​ва​ет​ся ли са​мо вре​мя в ка​чес​т​ве го​ри​зон​та бы​тия?
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    Эти воп​ро​сы пос​тав​ле​ны так, что они, ви​ди​мо, уже пред​на​чер​та​ли нап​рав​ле​ние по​ис​ка от​ве​тов - по пу​ти даль​ней​ше​го пос​т​ро​ения он​то​ло​гии. Од​на​ко, ка​жет​ся, сам ав​тор ско​ро по​нял, что та​кой путь ско​рей все​го ве​дет в ни​ку​да; или, быть мо​жет, что по​пыт​ка дви​гать​ся в этом нап​рав​ле​нии за​вер​шит​ся ни​чем иным, как но​вой фор​мой уни​вер​са​ли​зи​ро​ван​но​го, то есть от​чуж​ден​но​го, соз​на​ния. Тог​да, быть мо​жет, боль​ший ус​пех су​лит не стро​итель​с​т​во шос​се (или, в рус​ской тер​ми​но​ло​гии, "ши​ро​кой стол​бо​вой до​ро​ги"), а про​гул​ки по лес​ным тро​пин​кам [1], ко​то​рые час​то при​во​дят к ис​точ​ни​кам све​жей во​ды, то есть не он​то​ло​гия, по​ня​тая как фи​ло​соф​с​кая те​ория бы​тия, а сво​бод​ное эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ние, род​с​т​вен​ное по​эти​чес​ко​му твор​чес​т​ву?

    "Поворот"

    Примерно в 1930 г. в мыш​ле​нии Хай​дег​ге​ра про​ис​хо​дит "по​во​рот" [2]. Ес​ли в "Бы​тии и вре​ме​ни" бы​ла пос​тав​ле​на за​да​ча про​яс​нить воп​рос о смыс​ле бы​тия, от​тал​ки​ва​ясь от по​ни​ма​ния бы​тия Da​se​in, то те​перь речь идет не о смыс​ле бы​тия, а о са​мом Da​se​in, ко​то​рое де​ла​ет воз​мож​ным по​ни​ма​ние бы​тия, о тех спо​со​бах, в ко​то​рых оно вы​во​дит се​бя из сос​то​яния сок​ры​тос​ти (преж​де все​го от са​мо​го се​бя), сок​ры​тос​ти в его объ​ек​ти​ва​ци​ях, в пред​мет​нос​ти, в кон​к​рет​ных си​ту​аци​ях и со​бы​ти​ях сво​его соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Это (к со​жа​ле​нию, обыч​ное) сос​то​яние че​ло​ве​ка в пос​ле​ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции обыч​но на​зы​ва​ли "отчуж​ден​ным", и по​то​му "не​под​лин​ным". Та​ким "не​под​лин​ным" ко​неч​но же сле​ду​ет счи​тать не те ре​аль​нос​ти при​ро​ды и куль​ту​ры, ко​то​рые ока​зы​ва​ют​ся "пред​дан​ны​ми" че​ло​ве​ку и в ка​чес​т​ве та​ко​вых его во​лей и соз​на​ни​ем не оп​ре​де​ля​ют​ся, но выс​ту​па​ют как ус​ло​вия его жиз​ни и де​ятель​нос​ти. Они об​ра​зу​ют не​кую не​из​беж​ную по​дос​но​ву пред​мет​но​го ми​ра че​ло​ве​ка, ес​ли угод​но, не​кий плац​дарм его де​ятель​нос​ти, ко​то​рая мо​жет быть и его са​мо​ре​али​за​ци​ей. Че​ло​век (сво​бод​ный че​ло​век) не тво​рит се​бя (соб​с​т​вен​ное бы​тие) на пус​том мес​те и в не​ко​ем пус​том прос​т​ран​с​т​ве: он из​на​чаль​но "заб​ро​шен" в при​ро​ду и куль​ту​ру - нап​ри​мер, ро​дил​ся маль​чи​ком, а не де​воч​кой​, в Нор​ве​гии в се​ре​ди​не XX ве​ка, а не в сред​не​ве​ко​вой Япо​нии, в семье

    

482
    

    мелкого ла​воч​ни​ка, а не премь​ер-ми​нис​т​ра, к то​му же с нас​лед​с​т​вен​ным по​ро​ком сер​д​ца, а не с от​мен​ным здо​ровь​ем. Что де​лать, как го​во​рит​ся, та​ко​ва его до​ля. Ко​неч​но, "до​ля" еще не "судь​ба" - в про​тив​ном слу​чае не име​ло бы смыс​ла го​во​рить, что лю​бой че​ло​век стре​мит​ся най​ти свое счас​тье или свое мес​то в ми​ре. К то​му же это пос​лед​нее вы​ра​же​ние не слиш​ком удач​но в том смыс​ле, что, по боль​шо​му сче​ту, "мес​то" для че​ло​ве​ка, ко​то​рый при​шел в мир, вов​се не су​щес​т​ву​ет как неч​то на​лич​ное, и все де​ло в том, что​бы его най​ти и за​нять. Та​кое "мес​то в ми​ре" - объ​ект в боль​шей ме​ре "вир​ту​аль​ный​", чем ре​аль​ный​, а "най​ти" его еще не зна​чит "за​нять". Ско​рее, речь идет о том, что пе​ред че​ло​ве​ком сто​ит за​да​ча и от​к​ры​ва​ет​ся воз​мож​ность са​мо​осу​щес​т​вить​ся в том или ином ка​чес​т​ве при дан​ных на​чаль​ных ус​ло​ви​ях. Нет ни​ка​кой га​ран​тии, что да​же "теп​лое мес​теч​ко", за​бот​ли​во при​го​тов​лен​ное бла​го​по​луч​ны​ми ро​ди​те​ля​ми сво​ему обо​жа​емо​му ча​ду, ока​жет​ся дос​та​точ​ным ус​ло​ви​ем его без​бед​но​го и тем бо​лее "под​лин​но​го" бы​тия (да​же ес​ли оно да​ет га​ран​тии его жиз​нен​но​го ус​пе​ха).

    1 Од​на из ра​бот "поз​д​не​го" Хай​дег​ге​ра, кста​ти, на​зы​ва​ет​ся "Hol​z​we​ge" ("Лес​ные тро​ны"), и это наз​ва​ние час​то ста​но​вит​ся об​щим для сбор​ни​ков ста​тей​, по сво​ей кон​к​рет​ной те​ма​ти​ке весь​ма раз​лич​ных, но объ​еди​нен​ных но​вым по​ни​ма​ни​ем за​дач фи​ло​соф​с​кой мыс​ли.

    2 Этот тер​мин ис​поль​зу​ет и сам Хай​дег​гер, и ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии для обоз​на​че​ния не​кой пе​ре​лом​ной ве​хи в его твор​чес​т​ве, по​это​му я пос​та​вил его в ка​выч​ки.

    Важнейший, судь​бо​нос​ный воп​рос для че​ло​ве​ка, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, в том, на​хо​дит ли он в сво​ей "до​ле" свою соб​с​т​вен​ную "сущ​ность", ко​то​рая со​от​вет​с​т​во​ва​ла бы этой "до​ле".

    Человек, та​ким об​ра​зом, са​мим сво​им бы​ти​ем ока​зы​ва​ет​ся "заб​ро​шен​ным" в ис​ти​ну бы​тия. Это зна​чит, что ис​кать свою "сущ​ность", свое "пред​наз​на​че​ние", свое "мес​то в жиз​ни" где-то да​ле​ко, пы​тать​ся "де​лать жизнь" с ко​го-то - чуть ли не за​ве​до​мо зна​чит осуж​дать се​бя на бы​тий​ную "не​под​лин​ность"! Под​лин​ное бы​тие - это его соб​с​т​вен​ное, а не за​ем​ное бы​тие, и оно об​на​ру​жи​ва​ет​ся в эк​зис​тен​ции, в "откры​тос​ти" че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, "так что он, пос​коль​ку он эк​зис​ти​ру​ет, хра​нит ис​ти​ну бы​тия, и этим са​мым ока​зы​ва​ет​ся в бы​тий​ном оза​ре​нии, как су​щее, что он есть это".

    Правда, как имен​но ока​зы​ва​ет​ся он "этим", по​яв​ля​ют​ся ли для не​го, и как имен​но, в бы​тий​ном оза​ре​нии Бог и бо​ги, ис​то​рия и при​ро​да, как они на​ли​чес​т​ву​ют, или их нет вов​се - это ре​ша​ет не сам че​ло​век. "При​шес​т​вие" то​го или ино​го су​ще​го в его бы​тие - это "участь" че​ло​ве​ка. Но для че​ло​ве​ка ос​та​ет​ся воп​рос, на​хо​дит ли он се​бя в том, что по​сы​ла​ет ему судь​ба, со​от​вет​с​т​ву​ет ли он сво​ей "учас​ти"?

    Эк- зистировать, по Хай​дег​ге​ру, -зна​чит "на​хо​дить​ся в бы​тий​ном оза​ре​нии". И тут же он по​яс​ня​ет: оза​ре​ние (Lic​h​tung) сле​ду​ет свя​зы​вать не толь​ко со "све​том" (Licht), но и с при​ла​га​тель​ным "лег​ко" (le​icht); и по​то​му сос​то​яние "оза​ре​ния" ха​рак​те​ри​зу​ет​ся тем, что оно соп​ро​вож​да​ет​ся ощу​ще​ни​ем лег​кос​ти, от​к​ры​тос​ти. Эк​зис​ти​ро​вать по​это​му - это зна​чит жить "лег​ко", "откры​то".

    Отношение меж​ду бы​ти​ем и че​ло​ве​ком "под​дер​жи​ва​ет​ся" са​мим че​ло​ве​чес​ким бы​ти​ем (не "су​щим", ко​то​рое "при​хо​дит" к че​ло​ве​ку
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    как его "участь"!). Та​ким об​ра​зом, оно, бы​тие, "не​ко​то​рым об​ра​зом "кон​ден​си​ру​ет" Da​se​in, как "мес​то", в ко​то​ром со​вер​ша​ет​ся оза​ре​ние: это мо​мент, си​ту​ация, ког​да вне​зап​но все ста​но​вит​ся яс​но. Сох​ра​нить эту яс​ность, под​дер​жать эту лег​кость - вот это уже за​ви​сит от са​мо​го че​ло​ве​ка.

    Тот спо​соб, ко​то​рым яв​ля​ет​ся су​щее, ме​ня​ет​ся в хо​де бы​тий​ной ис​то​рии. Ис​тин​ность су​ще​го - это его не​сок​ры​тость. По​это​му, для то​го что​бы доб​рать​ся до ис​ти​ны (здесь - до под​лин​нос​ти су​ще​го как "мо​его"), не нуж​ны ни​ка​кие пос​ред​ни​ки и ни​ка​кие опе​ра​ции опос​ре​до​ва​ния! "Толь​ко оза​ре​ние да​рит и обес​пе​чи​ва​ет нам, лю​дям, вы​ход к су​ще​му… Бла​го​да​ря это​му оза​ре​нию су​щее в из​вес​т​ной и ме​ня​ющей​ся ме​ре ока​зы​ва​ет​ся не​сок​ры​тым".

    К не​сок​ры​тос​ти, од​на​ко, от​но​сит​ся и свой​ст​во су​ще​го "скры​вать​ся", ког​да су​щее в це​лом ус​коль​за​ет от пос​ти​же​ния. Су​щее "скры​ва​ет​ся" от нас, не выс​ве​чи​ва​ясь в оза​ре​нии: оно пе​ред на​ми, но мы его, так ска​зать, "в упор не ви​дим". Это и есть эк​зис​тен​ци​аль​ные гра​ни​цы на​ше​го поз​на​ния. Это про​ис​хо​дит тог​да, ког​да су​щее прик​ры​ва​ет су​щее (фе​но​ме​ны "мо​его" заб​луж​де​ния и "мо​ей​" ошиб​ки, ког​да я, нап​ри​мер, заб​луж​да​юсь от​но​си​тель​но близ​ко​го мне че​ло​ве​ка, не за​ме​чая его гнус​ных пос​туп​ков, хо​тя са​ми эти пос​туп​ки мне из​вес​т​ны. То же, ра​зу​ме​ет​ся, час​тень​ко ка​са​ет​ся и мо​их соб​с​т​вен​ных пос​туп​ков).

    Вообще- то че​ло​ве​ку свой​ст​вен​но оши​бать​ся: он скло​нен при​дер​жи​вать​ся то​го, что ка​жет​ся близ​ким, то есть су​ще​го -и по​то​му за​бы​вать то, что "даль​ше", что скры​ва​ет​ся - бы​тие [1]. Наз​на​че​ние че​ло​ве​ка как эк-зис​тен​ции сос​то​ит в том, что​бы ос​та​вать​ся от​к​ры​тым "для не​сок​ры​тос​ти са​мо​го оза​ре​ния", что вов​се не прос​то. Но ведь "Исти​на бы​тия - это ког​да со​вер​ша​ет​ся оза​ре​ние, ко​то​рое не​сет все выс​ве​чен​ное су​щее".

    1 Есть рус​ская по​го​вор​ка: "По одеж​ке встре​ча​ют - по уму про​во​жа​ют". Так-то оно так, но мно​гие так и ос​та​нав​ли​ва​ют​ся на "одеж​ке": вспом​ним си​ту​ацию го​го​лев​с​ко​го "Ре​ви​зо​ра"…

    Все это хо​ро​шо, мож​но бы ска​зать Хай​дег​ге​ру, но есть ли ка​кой​-ни​будь путь к дос​ти​же​нию под​лин​нос​ти соб​с​т​вен​но​го бы​тия? Нап​ри​мер, пуш​кин​с​кий Пи​мен го​во​рил мя​ту​ще​му​ся Гри​го​рию От​репь​еву: "Сми​ряй свой дух мо​лит​вой и пос​том!", а в не​ког​да рас​п​рос​т​ра​нен​ной шут​ли​вой (толь​ко ли?) за​по​ве​ди сол​да​ту бы​ли-та​ки стро​ки:

    О, во​ин, служ​бою жи​ву​щий​!

    Читай Ус​тав на сон гря​ду​щий​!

    И ото сна опять вос​став,

    Читай уси​лен​но Ус​тав!
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    Так вот, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, под​ход к бы​тию от​к​ры​ва​ет​ся че​рез язык, и бы​тие ока​зы​ва​ет​ся "оза​рен​ным" (выс​ве​чен​ным) "на пу​ти к язы​ку". Оза​ре​ние рож​да​ет в соз​на​нии че​ло​ве​ка та​кое сло​во, ко​то​рое сра​зу "выс​ве​чи​ва​ет" то су​щее, ко​то​рое оно обоз​на​ча​ет. Это сло​во в рус​ском язы​ке очень удач​но на​зы​ва​ет​ся "мет​ким". На​вер​ное, каж​до​му зна​ко​ма си​ту​ация, ког​да ему при​хо​ди​лось му​чи​тель​но ис​кать под​хо​дя​щие сло​ва - ко​му-то для приз​на​ния в люб​ви, ко​му-то для то​го, что​бы рас​ска​зать дру​го​му че​ло​ве​ку о кра​со​те гор​но​го озе​ра… Как час​то мы слы​шим (или го​во​рим): "у ме​ня не хва​та​ет слов"; или еще бо​лее ре​ши​тель​но: "это во​об​ще нель​зя пе​ре​дать сло​ва​ми!" Но ес​ли вер​но пос​лед​нее, то не зна​чит ли это, что пред​мет​ный мир это​го че​ло​ве​ка, его куль​ту​ра прос​то не ос​во​или "это​го"? Ког​да ос​во​ят, по​явят​ся и сло​ва, и да​же не прос​то "под​хо​дя​щие", а "нуж​ные", "те са​мые". Сло​ва язы​ка жи​вут в том, что на​зы​ва​ет​ся "жи​вой речью". Не в сло​ва​ре: ведь, как го​во​рил фран​цуз​с​кий пси​хо​лог Де​лак​руа, "Лю​бой сло​варь есть клад​би​ще"! Ра​зу​ме​ет​ся, язык в тол​ко​ва​нии Хай​дег​ге​ра - это не то, что че​ло​век сам из​би​ра​ет по сво​ему про​из​во​лу (нап​ри​мер, об​ра​ща​ясь к сло​ва​рям), а то, "в чем он уже есть и от​ку​да он го​во​рит". Дру​ги​ми сло​ва​ми, че​ло​век ста​но​вит​ся че​ло​ве​ком толь​ко тог​да, ког​да он ос​во​ил язык и ког​да он с по​мощью язы​ка (дру​го​го спо​со​ба нет) фор​ми​ру​ет свой пред​мет​ный мир, выс​ка​зы​ва​ясь, и тем са​мым вы​ка​зы​вая этот, соб​с​т​вен​ный мир. По​это​му че​ло​ве​ку сле​ду​ет са​мо​му прис​лу​ши​вать​ся к язы​ку, для то​го что​бы вос​п​ри​нять то, что он, язык, го​во​рит. Это - смысл го​во​ре​ния ("ска​зы​ва​ния") - в зна​че​нии "ука​зы​вать, поз​во​лить явить​ся".

    Поэтому- то, чи​та​ем мы в "Пись​ме о гу​ма​низ​ме", "Язык есть дом бы​тия". И по​нят​но, что "В жи​ли​ще язы​ка оби​та​ет че​ло​век", пос​коль​ку без язы​ка "че​ло​ве​чес​ко​го" еще не су​щес​т​ву​ет; су​щес​т​ву​ют раз​ве что би​оло​ги​чес​кие пред​по​сыл​ки че​ло​ве​чес​ко​го.

    Наличие бы​тия в язы​ке, по мне​нию Хай​дег​ге​ра, от​к​ры​ва​ет​ся преж​де все​го в из​на​чаль​ном по​эти​чес​ком ска​за​нии; здесь вид​но, как в сло​вес​ной фор​ме рож​да​ют​ся пер​вич​ные об​ра​зы куль​ту​ры; здесь ска​зи​тель сра​зу и по​эт, и мыс​ли​тель; бо​лее то​го, он тво​рец куль​ту​ры в са​мих ее ис​то​ках. Здесь бы​тие "откры​то", пос​коль​ку, как пи​шет Хай​дег​гер в "Пись​ме о гу​ма​низ​ме", мысль "… при​ла​га​ет​ся к жиз​ни. Мысль дей​ст​ву​ет, пос​коль​ку мыс​лит. Эта де​ятель​ность, по​жа​луй​, - са​мое прос​тое и вмес​те выс​шее, по​то​му что она ка​са​ет​ся от​но​ше​ния бы​тия к че​ло​ве​ку. Вся​кое воз​дей​ст​вие по​ко​ит​ся в бы​тии, но нап​рав​ле​но на су​щее" [1].

    1 Цит. по: Хай​дег​гер М. Вре​мя и бы​тие. М., 1993. С. 192. Пе​ре​вод В. В. Би​би​хи​на.

    Однако эта из​на​чаль​ная гар​мо​нич​ность бы​тия и су​ще​го в дей​ст​вии мыс​ли (Хай​дег​гер на​зы​ва​ет это сос​то​яние "чис​тым ос​мыс​ле​ни​ем")
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    оказалась ут​ра​чен​ной​, об​ра​зо​ва​лась оп​по​зи​ция "субъ​ек​та" и "объек​та". Мыш​ле​ние ока​за​лось за​жа​тым в жес​т​кие рам​ки "ло​ги​ки" и "грам​ма​ти​ки" и при​об​ре​ло ха​рак​тер "тех​ни​ки", пос​тав​лен​ной на служ​бу прак​ти​чес​ко​го дей​ст​вия. Ис​то​ки это​го про​цес​са от​чуж​де​ния мыс​ли от че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия наб​лю​да​ют​ся, по Хай​дег​ге​ру, уже у Пла​то​на и Арис​то​те​ля. В ре​зуль​та​те и фи​ло​со​фия стре​мит​ся стать "на​укой​" и "по​нем​но​гу прев​ра​ща​ет​ся в тех​ни​ку объ​яс​не​ния из пер​воп​ри​чин. Лю​ди уже не ду​ма​ют, они "за​ни​ма​ют​ся фи​ло​со​фи​ей​" [1].

    Разумеется, и "тех​ни​ка", в лю​бых ее тол​ко​ва​ни​ях, - это спо​соб че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, но спо​соб, так ска​зать, вы​рож​ден​ный​, час​тич​ный​, ис​су​ша​ющий "изна​чаль​ное" мыш​ле​ние, что про​яв​ля​ет​ся не толь​ко в жес​т​кой влас​ти "ло​ги​ки" и "грам​ма​ти​ки" [2], но и в "упад​ке язы​ка". Тех​ни​ка - это ог​ра​ни​чен​ный​, ис​то​ри​чес​ки оп​ре​де​лен​ный спо​соб, в ко​то​ром рас​к​ры​ва​ет​ся бы​тие. Но об этом сов​ре​мен​ный ев​ро​пей​ский че​ло​век не ве​да​ет, и по​то​му не мо​жет уй​ти от "при​тя​за​ний​" тех​ни​ки. Тех​ни​ка ста​но​вит​ся "ро​ком" на​ше​го вре​ме​ни. В сов​ре​мен​ной тех​ни​ке су​щее пред​с​та​ет в ви​де "пос​та​вок" (Ges​tell) - в смыс​ле "че​го-то тре​бо​вать", "пос​тав​лять", "за​ме​щать" (дру​ги​ми ви​да​ми под​хо​да к су​ще​му). По​это​му она име​ет от​но​ше​ние как к при​ро​де, так и к че​ло​ве​ку ("пре​дос​тав​лять", "пос​тав​щик"). Пос​тав​ля​емое су​щее по​ка​зы​ва​ет се​бя как "на​ли​чие" ("за​пас") - Bes​tand, оно ока​зы​ва​ет​ся "го​то​вым к при​ме​не​нию" в ин​те​ре​сах не​обоз​ри​мых пла​нов и дей​ст​вий тех​ни​ки. Опас​ность все​го это​го зак​лю​ча​ет​ся в том, что че​ло​век на​чи​на​ет рас​смат​ри​вать все су​щее, вклю​чая са​мо​го се​бя, толь​ко как ма​те​ри​ал для пос​та​вок, ори​ен​ти​ро​ван​ный на ус​пех. При этом ока​зы​ва​ют​ся за​бы​ты​ми дру​гие ви​ды "са​мо​рас​к​ры​тия", как и "близ​кое бы​тия".

    Конец этой эпо​хи нас​ту​пит, ког​да че​ло​век уви​дит эту опас​ность и про​бу​дит​ся из сос​то​яния "заб​ве​ния бы​тия".

    1 Хай​дег​гер М. Вре​мя и бы​тие. С. 194.

    2 От че​го, к счас​тью, из​бав​ля​ют​ся "под​лин​ные", по Хай​дег​ге​ру, по​эты, вро​де Гель​дер-ли​на.

    Экзистенциализм Сар​т​ра

    Знакомясь с фи​ло​соф​с​ки​ми взгля​да​ми это​го "влас​ти​те​ля дум" об​ра​зо​ван​ной за​пад​ной пуб​ли​ки XX ве​ка (осо​бен​но бун​ту​ющей фран​цуз​с​кой мо​ло​де​жи 60-х го​дов), мы най​дем здесь очень мно​го об​ще​го с иде​ями Хай​дег​ге​ра, что впол​не по​нят​но не толь​ко по​то​му, что это ев​ро​пей​ские мыс​ли​те​ли од​ной эпо​хи, но и по​то​му, что выш​ли они оба из "Гус​сер​ле​ва гнез​да" и раз​ви​ва​ли фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую прог​рам​му.
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    Я бе​ру на се​бя сме​лость ут​вер​ж​дать, что их дис​кус​сии, иног​да до​воль​но жар​кие, их рас​хож​де​ния (на ко​то​рых они оба не​ред​ко как раз ак​цен​ти​ру​ют вни​ма​ние сво​их чи​та​те​лей и по​чи​та​те​лей​) все же ка​са​ют​ся ско​рее де​та​лей​, чем об​щей по​зи​ции. Впро​чем, су​ди​те об этом са​ми.

    Родился Жан-Поль Сартр в 1905 г. в Па​ри​же. Свои дет​с​кие го​ды он опи​сал в кни​ге "Сло​ва", где рас​ска​зал о ран​нем прис​т​рас​тии к ли​те​ра​ту​ре как фак​то​ре, во мно​гом оп​ре​де​лив​шем его ми​ро​вос​п​ри​ятие и путь даль​ней​ше​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го раз​ви​тия. С 1924 по 1928 г. учил​ся в Эколь Нор​маль Су​пе​ри​ор; в 1929 г. по​лу​чил дип​лом по фи​ло​со​фии. С 1931 по 1933 г. был учи​те​лем гим​на​зии в Гав​ре и Ли​оне. С 1933 по 1934 г., по​лу​чив спе​ци​аль​ную сти​пен​дию Ин​с​ти​ту​та Фран​ции, изу​чал в Бер​ли​не про​из​ве​де​ния Гус​сер​ля, Ше​ле​ра, Хай​дег​ге​ра и Яс​пер​са (со все​ми ни​ми Сартр был лич​но зна​ком). С 1937 по 1939 г. ра​бо​тал пре​по​да​ва​те​лем фи​ло​со​фии в Пас​те​ров​с​ком ли​цее в Па​ри​же. В 1939 г., во вре​мя вой​ны с Гер​ма​ни​ей​, был приз​ван в ар​мию. С 1940 по 1941 г. на​хо​дил​ся в гер​ман​с​ком пле​ну. Еще во вре​мя ок​ку​па​ции Фран​ции, в 1943 г., опуб​ли​ко​вал свой глав​ный фи​ло​соф​с​кий труд "Бы​тие и Нич​то. Очерк фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии". В пе​ри​од ок​ку​па​ции Па​ри​жа был до​воль​но тес​но свя​зан с дви​же​ни​ем ан​ти​фа​шис​т​с​ко​го Соп​ро​тив​ле​ния и ис​пы​тал серь​ез​ное вли​яние по​ли​ти​чес​ких идей мар​к​сиз​ма. Пос​ле раз​г​ро​ма фа​шиз​ма ос​но​вал жур​нал "Но​вые вре​ме​на", сыг​рав​ший не​ма​лую роль в ин​тел​лек​ту​аль​ной и по​ли​ти​чес​кой жиз​ни пос​ле​во​ен​ной Фран​ции; в 1948 г. при​нял ак​тив​ное учас​тие в соз​да​нии "Ре​во​лю​ци​он​но-де​мок​ра​ти​чес​ко​го объ​еди​не​ния "Сред​ний класс". Же​ной Сар​т​ра бы​ла жен​щи​на весь​ма не​ор​ди​нар​ная, та​лан​т​ли​вая пи​са​тель​ни​ца Си​мо​на де Бо​ву​ар. Пос​ле окон​ча​ния вой​ны нес​коль​ко раз бы​вал в на​шей стра​не, при​чем от​но​ше​ние к на​ше​му по​ли​ти​чес​ко​му ре​жи​му (как, впро​чем, и к мар​к​сиз​му) при этом бы​ло не​од​ноз​нач​но [1].

    1 К при​ме​ру, в статье "Ма​те​ри​ализм и ре​во​лю​ция" он пи​сал, что мар​к​сис​т​с​кий ма​те​ри​ализм ос​но​ван на ньюто​нов​с​кой фи​зи​ке и ме​ха​нис​ти​чес​ком де​тер​ми​низ​ме Лап​ла​са, ко​то​рые дав​но пре​одо​ле​ны в на​уке. В бо​лее поз​д​ней ра​бо​те "Си​ту​ации" мож​но про​честь: "Дей​ст​ви​тель​но, на​до приз​нать, что ма​те​ри​ализм, же​лая стать ди​алек​ти​чес​ким, пе​ре​хо​дит в иде​ализм". В 1952 г. Сартр сбли​жа​ет​ся с ФКП - по​яв​ля​ет​ся его статья "Ком​му​нис​ты и мир", про​ис​хо​дит раз​рыв с Мер​ло-Пон​ти и Ка​мю, при​дер​жи​вав​ших​ся дру​гой по​ли​ти​чес​кой ори​ен​та​ции. В ра​бо​тах "Проб​ле​ма ме​то​да" (1957) и еще в "Кри​ти​ке ди​алек​ти​чес​ко​го ра​зу​ма" (1960) он ут​вер​ж​да​ет, что мар​к​сизм - это "фи​ло​со​фия на​ше​го вре​ме​ни". Но в кон​це сво​ей жиз​ни по​во​ра​чи​ва​ет в сто​ро​ну "край​них ле​вых" и ста​но​вит​ся чуть ли не ли​де​ром мо​ло​деж​но​го дви​же​ния. В пре​дис​ло​вии к кни​ге Фа​но​на "Прок​ля​тие этой зем​ли", вы​шед​шей в 1961 г., он пи​шет: "…на​до, на​ко​нец, по​нять: ес​ли бы на​си​лие на​ча​лось лишь се​год​ня ве​че​ром и ес​ли бы уг​не​те​ние и эк​с​п​лу​ата​ция ни​ког​да ра​нее не су​щес​т​во​ва​ли на Зем​ле, тог​да, быть мо​жет, столь вос​х​ва​ля​емое не​на​си​лие и мог​ло ре​шить спор. Но ес​ли весь этот мир, вклю​чая ва​ши идеи не​на​си​лия, оп​ре​де​лен ты​ся​че​лет​ним уг​не​те​ни​ем, то ва​ша пас​сив​ность лишь слу​жит для вклю​че​ния вас в ла​герь уг​не​та​те​лей​". В филь​ме "Сартр" он го​во​рит, что ФКП - "ре​во​лю​ци​он​ная пар​тия, ко​то​рая не де​ла​ет ре​во​лю​ции".
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    В пос​лед​ние го​ды сво​ей жиз​ни Сартр стал ку​ми​ром бун​ту​ющей фран​цуз​с​кой сту​ден​чес​кой мо​ло​де​жи и не​ред​ко учас​т​во​вал в ее бур​ных де​мон​с​т​ра​ци​ях в Па​ри​же (про​хо​див​ших, кста​ти, под ма​о​ис​т​с​ки​ми ло​зун​га​ми "куль​тур​ной ре​во​лю​ции"). В пе​ча​ти по​яв​ля​ют​ся та​кие его за​яв​ле​ния, что вслед за Ки​та​ем "под​лин​ная куль​тур​ная ре​во​лю​ция" про​изой​дет и в Ев​ро​пе, и что сам он, ни ми​ну​ты не за​ду​мы​ва​ясь, сжег бы "Мон​ну Ли​зу" и точ​но так же пос​ту​пил бы с про​фес​со​ра​ми уни​вер​си​те​тов. Кро​ме то​го, Сартр объ​явил гла​ву со​вет​с​ко​го пра​ви​тель​с​т​ва Хру​ще​ва "ре​ви​зи​онис​том" и стал ре​дак​то​ром са​мо​го "ле​во​го" пе​чат​но​го ор​га​на "Де​ло на​ро​да" [1]. Вмес​те с тем, и чуть ли не од​нов​ре​мен​но, он за​явил о со​ли​дар​нос​ти с Из​ра​илем в его борь​бе про​тив па​лес​тин​цев. В ап​ре​ле 1980 г. сос​то​ялось пос​лед​нее по​ли​ти​чес​кое дей​ст​во Сар​т​ра, на этот раз не по его во​ле: его по​хо​ро​ны прев​ра​ти​лись в ог​ром​ную де​мон​с​т​ра​цию "ле​вых". Но это бы​ло фак​ти​чес​ки их пос​лед​ней вну​ши​тель​ной ак​ци​ей - на​чи​нал​ся за​кат ро​ман​ти​чес​ки-уто​пи​чес​ко​го мо​ло​деж​но​го дви​же​ния.

    Пожалуй, за ис​к​лю​че​ни​ем са​мо​го ран​не​го пе​ри​ода сво​ей твор​чес​кой де​ятель​нос​ти, Сартр при​ни​мал весь​ма ак​тив​ное лич​ное учас​тие в по​ли​ти​чес​кой жиз​ни, что на​ло​жи​ло от​пе​ча​ток и на ха​рак​тер его фи​ло​соф​с​кой проб​ле​ма​ти​ки. Фо​кус его вни​ма​ния пе​ре​ме​ща​ет​ся от сво​е​об​раз​ной​, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ной субъ​ек​ти​вис​т​с​кой он​то​ло​гии [2] на проб​ле​мы сво​бо​ды че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти и те​мы эти​ки, свя​зан​ные со сво​бод​ным вы​бо​ром.

    1 Ког​да ми​нистр внут​рен​них дел Фран​ции пос​ле од​ной из та​ких, да​ле​ко не мир​ных, сту​ден​чес​ких де​мон​с​т​ра​ций об​ра​тил​ся к пре​зи​ден​ту стра​ны, ге​не​ра​лу де Гол​лю, за раз​ре​ше​ни​ем арес​то​вать Сар​т​ра как вдох​но​ви​те​ля бун​тов, тот от​ве​тил: "Фран​ция Воль​те​ров не арес​то​вы​ва​ет!".

    2 С из​вес​т​ной на​тяж​кой так мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать его пер​вое круп​ное ли​те​ра​тур​ное про​из​ве​де​ние, ро​ман 1938 г. "Тош​но​та" и сбор​ник рас​ска​зов "Сте​на" 1939 г.; его глав​ное фи​ло​соф​с​кое про​из​ве​де​ние, вы​шед​шее в свет в 1943 г., "Бы​тие и Нич​то" да​же име​ет под​за​го​ло​вок - "Очерк фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии".

    Именно под этим уг​лом зре​ния мож​но по​нять от​но​ше​ние Сар​т​ра к ком​му​нис​там и мар​к​сиз​му. Ведь в трид​ца​тые го​ды ком​му​нис​ти​чес​кие и со​ци​ал-де​мок​ра​ти​чес​кие пар​тии иг​ра​ли в Ев​ро​пе ог​ром​ную роль, и пос​ле по​ра​же​ния ком​му​нис​ти​чес​ко​го дви​же​ния в Гер​ма​нии, из​б​рав​шей путь фа​шиз​ма, ста​ли од​ной из глав​ных сил (если не са​мой глав​ной​) в борь​бе про​тив фа​шиз​ма. На​чи​ная с граж​дан​с​кой вой​ны в Ис​па​нии, где фа​шис​там про​ти​вос​то​ял аль​янс анар​хис​тов с ком​му​нис​та​ми (при​чем по​ис​ти​не ин​тер​на​ци​ональ​ный​), ком​му​нис​ты шли в аван​гар​де Соп​ро​тив​ле​ния. ФКП час​то и впол​не зас​лу​жен​но на​зы​ва​ли "пар​ти​ей рас​стре​лян​ных". Из​на​чаль​ный рез​кий ин​ди​ви​ду​ализм Сар​т​ра, до​ве​ден-
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    ный до от​ри​ца​ния вся​ко​го по​ло​жи​тель​но​го зна​че​ния со​ци​аль​ных свя​зей [1], не​лег​ко бы​ло сог​ла​со​вать с бе​зус​лов​ным приз​на​ни​ем клас​со​вой по​зи​ции как глав​но​го фак​то​ра, оп​ре​де​ля​юще​го че​ло​ве​чес​кое по​ве​де​ние; толь​ко роль ком​му​нис​тов в дви​же​нии Соп​ро​тив​ле​ния смог​ла на не​ко​то​рое вре​мя смяг​чить от​но​ше​ние Сар​т​ра к ком​му​низ​му и его иде​оло​гии. В 1959 г. Сартр на​пи​сал кни​гу "Кри​ти​ка ди​алек​ти​чес​ко​го ра​зу​ма", в ко​то​рой мож​но про​честь, что мар​к​сизм - "не​из​беж​ная фи​ло​со​фия на​ше​го вре​ме​ни", и ны​неш​нее вре​мя - "не век Де​кар​та и Лок​ка, а век Мар​к​са".

    При этом ра​ци​она​лис​ти​чес​кая струя все же дос​та​точ​но силь​на и в дру​гих фи​ло​соф​с​ких со​чи​не​ни​ях Сар​т​ра, ко​то​рый​, как уже бы​ло ска​за​но, ста​жи​ро​вал​ся у Гус​сер​ля. Нас​толь​ко силь​на, что аме​ри​кан​с​кий пос​ле​до​ва​тель эк​зис​тен​ци​ализ​ма Уиль​ям Бар​рет пи​сал: "Сартр - это кар​те​зи​анец, ко​то​рый на​чи​тал​ся Прус​та и Хай​дег​ге​ра и пси​хо​ло​ги​чес​кие изыс​ка​ния ко​то​ро​го идут нам​но​го даль​ше, чем опыт фи​ло​со​фов XVII ве​ка. Еще важ​нее то, что он - кар​те​зи​анец, ис​пы​тав​ший вой​ну и тер​рор в сов​ре​мен​ном ми​ре и ока​зав​ший​ся по​это​му ис​то​ри​чес​ки в со​вер​шен​но ином от​но​ше​нии к не​му".

    Но, по​доб​но "ран​не​му" Хай​дег​ге​ру, Сартр, хо​тя и ис​поль​зо​вал, сле​дуя Гус​сер​лю, дос​та​точ​но тра​ди​ци​он​ный по​ня​тий​ный ин​с​т​ру​мен​та​рий клас​си​чес​кой ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии, не раз​ви​вал ме​то​до​ло​ги​чес​кие ак​цен​ты фе​но​ме​но​ло​гии, а пы​тал​ся пос​т​ро​ить неч​то вро​де эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии, тож​дес​т​вен​ной ан​т​ро​по​ло​гии. Од​на​ко дви​же​ние его мыс​ли в нап​рав​ле​нии ан​т​ро​по​ло​гии с са​мо​го на​ча​ла бы​ло нес​коль​ко иным, чем у Хай​дег​ге​ра. И Хай​дег​ге​ра, и Сар​т​ра обыч​но счи​та​ют пред​с​та​ви​те​ля​ми ате​ис​ти​чес​ко​го эк​зис​тен​ци​ализ​ма, но и здесь их раз​ли​чия не​ма​ло​важ​ны. Хай​дег​гер ес​ли и упо​ми​на​ет о Бо​ге, то как-то вскользь; во вся​ком слу​чае, его по​зи​ция в этом воп​ро​се не оп​ре​де​ля​ет яв​но ха​рак​те​ра его ан​т​ро​по​ло​ги​чес​ких раз​мыш​ле​ний. Сартр же ут​вер​ж​да​ет, что "экзис​тен​ци​ализм есть не что иное, как по​пыт​ка сде​лать все вы​во​ды из пос​ле​до​ва​тель​но ате​ис​ти​чес​кой по​зи​ции" [2]. При этом лю​бо​пыт​но, что ате​изм Сар​т​ра - это ско​рее сво​бод​ная ис​ход​ная плат​фор​ма, сво​е​об​раз​ный мыс​лен​ный эк​с​пе​ри​мент фи​ло​со​фа, же​ла​юще​го пос​т​ро​ить "антро​по​ло​ги​чес​кую" эти​ку в про​ти​во​по​лож​ность той, "отчуж​ден​ной​", ко​то​рая ба​зи​ру​ет​ся на те​оло​гии, чем ус​та​нов​ка, сло​жив​ша​яся в ре​зуль​та​те му​чи​тель​ных раз​ду​мий над дан​ны​ми на​уки, ко​то​рые как ми​ни​мум не да​ют ос​но​ва​ния пред​по​ла​гать су​щес​т​во​ва​ние Бо-

    1 В пьесе "Укром​ный уго​лок" ад оп​ре​де​лен прос​то как "дру​гие".

    2 Бы​ло бы лю​бо​пыт​но срав​нить этот те​зис с ис​ход​ным прин​ци​пом од​но​го из ос​но​ва​те​лей фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, ма​те​ри​алис​та Л. Фей​ер​ба​ха.
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    га как не​ко​ей сущ​нос​ти, тран​с​цен​ден​т​ной в от​но​ше​нии ми​ра [1]. Это один из ис​то​ков фи​ло​соф​с​ких раз​мыш​ле​ний Сар​т​ра, его ан​т​ро​по​ло​гии, его фи​ло​соф​с​ко​го гу​ма​низ​ма.

    1 Ли​бо как у Лап​ла​са, ко​то​рый "не нуж​дал​ся в этой ги​по​те​зе" при соз​да​нии сво​ей "кар​ти​ны ми​ра", ли​бо как у Спи​но​зы, у ко​то​ро​го Бог и при​ро​да тож​дес​т​вен​ны, ли​бо в сти​ле Ге​ге​ля, у ко​то​ро​го-Абсо​лют​ная идея все-та​ки не Бог мо​но​те​ис​ти​чес​кой ре​ли​гии: ведь Аб​со​лют​но​му ду​ху бес​смыс​лен​но мо​лить​ся, и в его рас​по​ря​же​нии нет ни рая, ни ада, ни ан​ге​лов, ни чер​тей.

    Впрочем, как пи​сал сам Сартр, ха​рак​тер его фи​ло​со​фии - его эти​чес​кая кон​цеп​ция - прос​то-нап​рос​то не за​ви​сит от приз​на​ния или неп​риз​на​ния бы​тия Бо​га: ес​ли че​ло​век из​на​чаль​но сво​бо​ден, то Бог так​же ма​ло спо​со​бен пов​ли​ять на его эк​зис​тен​ци​аль​ный вы​бор, как и за​ко​ны при​ро​ды. Эта по​зи​ция весь​ма рель​еф​но пред​с​тав​ле​на в пьесе Сар​т​ра "Му​ха".

    Феноменологическая он​то​ло​гия

    Есть и дру​гой ис​точ​ник ате​из​ма Сар​т​ра - рас​п​рос​т​ра​нен​ное в тог​даш​нем об​ра​зо​ван​ном об​щес​т​ве стрем​ле​ние к "ми​ро​воз​зрен​чес​кой ней​траль​нос​ти". Сартр ни​ког​да не пов​то​рил бы зна​ме​ни​той фра​зы Ос​та​па Бен​де​ра: "Бо​га нет, это ме​ди​цин​с​кий факт!", пос​коль​ку, преж​де чем ут​вер​ж​дать неч​то по​доб​ное (в том чис​ле и про​ти​во​по​лож​ное), по его мне​нию, сле​до​ва​ло бы чет​ко пос​та​вить воп​рос о смыс​ле бы​тия (или, ска​жем так, бы​тий​ных ут​вер​ж​де​ний​). По​доб​но то​му, как у Ге​те "весь воп​рос" ка​са​тель​но зна​ния сво​дит​ся к воп​ро​су "что зна​чит знать?", так у Сар​т​ра воп​рос о бы​тии сво​дит​ся к воп​ро​су о смыс​ле бы​тий​ных ут​вер​ж​де​ний ("что зна​чит быть?"). Этим воп​ро​сом от​к​ры​ва​ет​ся глав​ное его фи​ло​соф​с​кое со​чи​не​ние - кни​га "Бы​тие и Нич​то". От​ве​чая на не​го, сог​лас​но Сар​т​ру, не​об​хо​ди​мо най​ти спо​соб ней​тра​ли​зо​вать, "вы​нес​ти за скоб​ки" вся​ко​го ро​да ме​та​фи​зи​чес​кие ут​вер​ж​де​ния, ко​то​рые пре​об​ла​да​ли в фи​ло​соф​с​кой мыс​ли как древ​них на​тур​фи​ло​со​фов, так и сов​ре​мен​ных при​вер​жен​цев те​ории поз​на​ния с ее "основ​ным воп​ро​сом" - поз​на​ва​ем ли мир? Ведь это ут​вер​ж​де​ние то​же, в сво​ей ос​но​ве, ме​та​фи​зи​чес​кое, пос​коль​ку приз​на​ет мир, су​щее в ка​чес​т​ве то​го, что су​щес​т​ву​ет как неч​то внеш​нее че​ло​ве​чес​ко​му субъ​ек​ту, как от не​го от​лич​ное. Бо​лее то​го, этот бы​тий​ный смысл приз​на​ет​ся при​ори​тет​ным, ес​ли не един​с​т​вен​ным, за ис​к​лю​че​ни​ем, по​жа​луй​, "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" Ге​ге​ля, у ко​его "внеш​нее", нап​ри​мер при​ро​да или со​ци​ум, воз​ни​ка​ет как фа​за в са​мо​раз​ви​тии Ду​ха, как "ино​бы​тие" Аб​со​лю​та. "Пре​одо​ле​ние" ге​ге​лев​с​ко​го иде​ализ​ма фи​ло​соф​с​кой кри​ти​кой бы​ло по​это​му не прог​рес​сом, не ос​во​бож​де​ни​ем от ме​та​фи​зи​ки, а ско​рее от​с​туп​ле​ни​ем в еще бо​лее гру​бую ме​та​фи​зи​ку по​зи​ти​виз​ма и
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    материализма, ко​то​рую мож​но бы​ло бы наз​вать "ве​щиз​мом". Ис​ток та​ко​го вос​ста​нов​ле​ния ме​та​фи​зи​ки, по мне​нию Сар​т​ра, в том, что не пос​тав​лен чет​ко воп​рос о смыс​ле бы​тия, бы​тие ока​за​лось отож​дес​т​в​ле​но с су​щим, а он​то​ло​гия (эти​мо​ло​ги​чес​ки как раз уче​ние о бы​тии) за​ме​ще​на уче​ни​ем о су​щем, о сос​та​ве и стро​ении су​ще​го, став не​от​ли​чи​мой от кос​мо​ло​гии. От​ве​тив на этот воп​рос, мож​но на​чи​нать стро​ить он​то​ло​гию.

    Впрочем, все это от​но​сит​ся к глав​ной фи​ло​соф​с​кой ра​бо​те Сар​т​ра "Бы​тие и Нич​то", уви​дев​шей свет в 1943 г. Но из​вес​т​ным, в том чис​ле и в фи​ло​соф​с​ких кру​гах, Сартр стал рань​ше, уже пос​ле то​го, как в 1938 г. был опуб​ли​ко​ван его ро​ман "Тош​но​та", а в 1939 г. - сбор​ник рас​ска​зов "Сте​на". И в этих, еще до​во​ен​ных, про​из​ве​де​ни​ях мы без осо​бо​го тру​да ви​дим пре​лю​дию мно​гих тем "Бы​тия и Нич​то", пусть еще да​ле​кую от фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии. В са​мом де​ле, при чте​нии этих ли​те​ра​тур​ных про​из​ве​де​ний ста​но​вит​ся оче​вид​но, что в них уже впол​не сфор​ми​ро​ва​но сар​т​ро​во по​ни​ма​ние бы​тия.

    Так, ро​ман "Тош​но​та" от​к​ры​ва​ет​ся тем, что чи​та​тель зна​ко​мит​ся с пов​сед​нев​ной жиз​нью про​фес​си​ональ​но​го ис​то​ри​ка Ро​кан​те​на, ко​то​рый пи​шет ра​бо​ту о не​ко​ем ма​ло​из​вес​т​ном мар​ки​зе XVI​II ве​ка. Ра​бо​та дви​жет​ся с тру​дом, пос​коль​ку Ро​кан​те​ну жизнь это​го мар​ки​за сов​сем не ин​те​рес​на, как, ви​ди​мо, не ин​те​рес​на она и нас​лед​ни​кам мар​ки​за, ко​то​рые за ра​бо​ту пла​тят. Это от​сут​с​т​вие ин​те​ре​са ма​ло-по​ма​лу пе​ре​хо​дит в чув​с​т​во от​в​ра​ще​ния, про​яв​ля​юще​еся в прис​ту​пах тош​но​ты. Тош​нот​вор​ность в кон​це кон​цов ста​но​вит​ся уни​вер​саль​ной ха​рак​те​рис​ти​кой все​го то​го ми​ра, в ко​то​ром жи​вет ге​рой ро​ма​на. Ни один из мо​мен​тов пов​сед​нев​ной жиз​ни ма​лень​ко​го и, в об​щем, впол​не сим​па​тич​но​го про​вин​ци​аль​но​го го​род​ка, со ста​рин​ным зам​ком, зе​ле​ным пар​ком, со скуль​п​ту​рой в ан​тич​ном сти​ле, с биб​ли​оте​кой​, где он вы​нуж​ден про​во​дить пом​но​гу ча​сов в день, Ро​кан​те​на не толь​ко не прив​ле​ка​ет, но, нап​ро​тив то​го, вы​зы​ва​ет пол​ное от​в​ра​ще​ние. То же са​мое рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся и на его лич​ную жизнь - вклю​чая ин​тим​ные от​но​ше​ния и ре​гу​ляр​ное по​се​ще​ние пив​ной. И вот в один, да​ле​ко не прек​рас​ный​, мо​мент Ро​кан​тен по​ни​ма​ет, что зна​чат эти вне​зап​но нас​ту​па​ющие и все бо​лее час​тые прис​ту​пы тош​но​ты: в них ему от​к​ры​лось в сво​ем под​лин​ном ви​де то, что фи​ло​со​фы на​зы​ва​ют "бы​ти​ем"!

    "Не мо​гу ска​зать, что​бы мне от​лег​ло, что я до​во​лен, - на​обо​рот, ме​ня это при​да​ви​ло. Но за​то я дос​тиг це​ли, я знаю то, что хо​тел уз​нать, я по​нял все, что со мной про​ис​хо​дит на​чи​ная с ян​ва​ря. Тош​но​та не прош​ла и вряд ли ско​ро прой​дет, но я уже не стра​даю ею - это не бо​лезнь, не ми​мо​лет​ный прис​туп, это я сам.
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    Итак, толь​ко что я был в пар​ке. Под скамь​ей​, как раз там, где я си​дел, в зем​лю ухо​дил ко​рень каш​та​на. Но я уже не пом​нил, что это ко​рень. Сло​ва ис​чез​ли, а с ни​ми смысл ве​щей​, их наз​на​че​ние, блед​ные мет​ки, на​не​сен​ные людь​ми на их по​вер​х​ность. Я си​дел ссу​ту​лив​шись, опус​тив го​ло​ву, на​еди​не с этой тем​ной уз​ло​ва​той мас​сой в ее пер​воз​дан​ном ви​де, ко​то​рая пу​га​ла ме​ня. И вдруг ме​ня осе​ни​ло.

    У ме​ня пе​рех​ва​ти​ло дух. Ни​ког​да до этих пос​лед​них дней я не по​ни​мал, что зна​чит "су​щес​т​во​вать". Я был как все ос​таль​ные лю​ди, как те, что про​гу​ли​ва​ют​ся по бе​ре​гу мо​ря в сво​их ве​сен​них одеж​дах. Я, как они, го​во​рил: "Мо​ре - зе​ле​ное, а бе​лая точ​ка ввер​ху - это чай​ка", но я не чув​с​т​во​вал, что все это су​щес​т​ву​ет, что чай​ка - это "су​щес​т​ву​ющая чай​ка". Как пра​ви​ло, су​щес​т​во​ва​ние пря​чет​ся от глаз. Оно тут, оно вок​руг нас, в нас, оно мы са​ми, нель​зя про​из​нес​ти двух слов, не го​во​ря о нем, но при​кос​нуть​ся к не​му нель​зя. Ког​да я счи​тал, что ду​маю о нем, по​жа​луй​, я не ду​мал ни о чем, го​ло​ва моя бы​ла пус​та, а мо​жет, в ней бы​ло все​го од​но сло​во - "су​щес​т​во​вать". Или я мыс​лил… как бы это вы​ра​зить​ся? Я мыс​лил ка​те​го​ри​ей при​над​леж​нос​ти. Я го​во​рил се​бе: "Мо​ре при​над​ле​жит к груп​пе пред​ме​тов зе​ле​но​го цве​та, или зе​ле​ный цвет - од​на из ха​рак​те​рис​тик мо​ря". Да​же ког​да я смот​рел на ве​щи, я был да​лек от мыс​ли, что они су​щес​т​ву​ют, - они пред​с​та​ва​ли пе​ре​до мной как не​кая де​ко​ра​ция. Я брал их в ру​ки, поль​зо​вал​ся ими, пред​ви​дел, ка​кое соп​ро​тив​ле​ние они мо​гут ока​зать. Но все это про​ис​хо​ди​ло на по​вер​х​нос​ти. Ес​ли бы ме​ня спро​си​ли, что та​кое су​щес​т​во​ва​ние, я по чис​той со​вес​ти от​ве​тил бы: ни​че​го, пус​тая фор​ма, прив​но​си​мая из​в​не, ни​че​го не ме​ня​ющая в су​ти ве​щей. И вдруг на те​бе - вот оно, все ста​ло яс​но как день; су​щес​т​во​ва​ние вдруг сбро​си​ло с се​бя свои пок​ро​вы. Оно ут​ра​ти​ло бе​зо​бид​ность аб​с​т​рак​т​ной ка​те​го​рии: это бы​ла са​ма плоть ве​щей​, ко​рень сос​то​ял из су​щес​т​во​ва​ния. Или, вер​нее, ко​рень, ре​шет​ка пар​ка, ска​мей​ка, жи​день​кий га​зон лу​жай​ки - все ис​чез​ло; раз​но​об​ра​зие ве​щей​, пес​т​ро​та ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти бы​ли все​го лишь ви​ди​мос​тью, ла​ки​ров​кой. Лак об​лез, ос​та​лись чу​до​вищ​ные, вяз​кие и бес​по​ря​доч​ные мас​сы - го​лые бес​стыд​ной и жут​кой на​го​той.

    Я бо​ял​ся по​ше​вель​нуть​ся, но, и не дви​га​ясь, я ви​дел по​за​ди де​ревь​ев си​ние ко​лон​ны и люс​т​ру му​зы​каль​но​го па​виль​она, и сре​ди за​рос​лей лав​ра - Вел​ле​ду. Все эти пред​ме​ты… как бы это ска​зать? Они мне ме​ша​ли. Я хо​тел бы, что​бы они су​щес​т​во​ва​ли не так на​зой​ли​во, бо​лее ску​по, бо​лее аб​с​т​рак​т​но, бо​лее сдер​жан​но. Каш​тан мо​зо​лил мне гла​за. Зе​ле​ная ржав​чи​на пок​ры​ва​ла его до се​ре​ди​ны ство​ла; чер​ная вздув​ша​яся ко​ра на​по​ми​на​ла об​ва​рен​ную ко​жу. Нег​ром​кое жур​чанье
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    воды в фон​та​не Мас​ке​ре вли​ва​лось мне в уши и, уг​нез​див​шись в них, за​пол​ня​ло их вздо​ха​ми; ноз​д​ри за​би​вал гни​лос​т​ный зе​ле​ный за​пах. Все ти​хо ус​ту​па​ло, под​да​ва​лось су​щес​т​во​ва​нию - так ус​та​лые жен​щи​ны от​да​ют​ся сме​ху, раз​мяг​чен​ным го​ло​сом при​го​ва​ри​вая: "Хо​ро​шо пос​ме​ять​ся". Ве​щи выс​тав​ля​ли се​бя на​по​каз друг дру​гу, по​ве​ряя друг дру​гу гнус​ность сво​его су​щес​т​во​ва​ния. Я по​нял, что се​ре​ди​ны меж​ду не​бы​ти​ем и ра​зом​лев​шей из​бы​точ​нос​тью нет. Ес​ли ты су​щес​т​ву​ешь, ты дол​жен су​щес​т​во​вать до этой чер​ты, до цве​ли, до взду​тия, до неп​рис​той​нос​ти. Есть дру​гой мир - в нем сох​ра​ня​ют свои чис​тые стро​гие ли​нии кру​ги и ме​ло​дии. Но су​щес​т​во​вать - зна​чит под​да​вать​ся. Де​ревья, си​ние ноч​ные стол​бы, ра​дос​т​ный хрип фон​та​на, жи​вые за​па​хи, ма​лень​кие сгус​т​ки теп​ла в хо​лод​ном воз​ду​хе, ры​жий че​ло​век, пе​ре​ва​ри​ва​ющий пи​щу на скамье, - в этой об​щей дре​мо​те, в этом об​щем пе​ре​ва​ри​ва​нии пи​щи бы​ло что-то ко​ми​чес​кое… Ко​ми​чес​кое… нет, до это​го де​ло не дош​ло; то, что су​щес​т​ву​ет, смеш​ным быть не мо​жет; но бы​ло в этом ка​кое-то рас​п​лыв​ча​тое, поч​ти не​уло​ви​мое сход​с​т​во с во​де​виль​ной си​ту​аци​ей. Мы яв​ля​ли со​бой уй​му су​щес​т​во​ва​ний​, ко​то​рые са​ми се​бе ме​ша​ли, са​ми се​бя стес​ня​ли; как у од​них, так и у дру​гих не бы​ло ни​ка​ких ос​но​ва​ний на​хо​дить​ся здесь, каж​дый су​щес​т​ву​ющий​, сму​ща​ясь, с бе​зот​чет​ным бес​по​кой​ст​вом ощу​щал се​бя лиш​ним по от​но​ше​нию к дру​гим. Лиш​ний - вот един​с​т​вен​ная связь, ка​кую я мог ус​та​но​вить меж​ду эти​ми де​ревь​ями, ре​шет​кой​, кам​ня​ми. Тщет​но пы​тал​ся я сос​чи​тать каш​та​ны, со​от​нес​ти их в прос​т​ран​с​т​ве с Вел-ле​дой​, срав​нить их вы​со​ту с вы​со​той пла​та​нов - каж​дый из них ук​ло​нял​ся от свя​зей​, ка​кие я пы​тал​ся им на​вя​зать, отъ​еди​нял​ся и вып​лес​ки​вал​ся из соб​с​т​вен​ных гра​ниц. Я чув​с​т​во​вал всю ус​лов​ность свя​зей (раз​ме​ры, ко​ли​чес​т​ва, нап​рав​ле​ния), ко​то​рые я упор​но пы​тал​ся сох​ра​нить, что​бы от​с​ро​чить кру​ше​ние че​ло​ве​чес​ко​го ми​ра, - они те​перь от​тор​га​лись ве​ща​ми. Каш​тан впе​ре​ди ме​ня, чуть ле​вее, - лиш​ний. Вел​ле​да - лиш​няя… И я сам - вя​лый​, рас​слаб​лен​ный​, неп​рис​той​ный​, пе​ре​ва​ри​ва​ющий съеден​ный обед и прок​ру​чи​ва​ющий мрач​ные мыс​ли, - я то​же был лиш​ним. К счас​тью, я это​го не чув​с​т​во​вал, ско​рее я по​ни​мал это умом, но мне бы​ло не по се​бе, по​то​му что я бо​ял​ся это по​чув​с​т​во​вать (я и сей​час это​го бо​юсь, бо​юсь, как бы это не под​к​ра​лось ко мне сза​ди, со сто​ро​ны за​тыл​ка, не взды​би​ло ме​ня взмет​нув​шей​ся глу​бин​ной вол​ной​). Я смут​но ду​мал о том, что на​до бы по​кон​чить сче​ты с жиз​нью, что​бы ис​т​ре​бить хо​тя бы од​но из этих ник​чем​ных су​щес​т​во​ва​ний. Но смерть моя то​же бы​ла бы лиш​ней. Лиш​ним был бы мой труп, моя кровь на кам​нях, сре​ди этих рас​те​ний​, в глу​би​не это​го улыб​чи​во​го пар​ка. И моя изъ​еден​ная плоть бы​ла бы лиш​ней

    

493
    

    в зем​ле, ко​то​рая ее при​ня​ла бы, и на​ко​нец мои кос​ти, об​г​ло​дан​ные, чис​тые и свер​ка​ющие, точ​но зу​бы, все рав​но бы​ли бы лиш​ни​ми: я был лиш​ним во ве​ки ве​ков" [1].

    Таким об​ра​зом, под​лин​ный смысл са​мой при​ори​тет​ной и са​мой поч​тен​ной в фи​ло​соф​с​ком ин​с​т​ру​мен​та​рии ка​те​го​рии, бы​тия, рас​к​ры​ва​ет​ся в от​в​ра​ще​нии, од​ной из са​мых при​ми​тив​ных и уни​вер​саль​ных форм не​пос​ред​с​т​вен​но​го дос​ту​па…

    Та же те​ма, пе​ре​жи​ва​ние бы​тия как бес​смыс​ли​цы, ока​зы​ва​ет​ся цен​т​раль​ной и в се​рии рас​ска​зов 1939 г., наз​ва​ние од​но​го из ко​то​рых "Сте​на" ста​ло заг​ла​ви​ем сбор​ни​ка. Глав​ный пер​со​наж рас​ска​за, учас​т​ник граж​дан​с​кой вой​ны в Ис​па​нии, Паб​ло Ибет​та, член под​поль​ной ан​тиф​ран​кис​т​с​кой груп​пы, по​па​да​ет в плен. Фран​кис​ты хо​тят уз​нать от не​го, где скры​ва​ет​ся ру​ко​во​ди​тель ор​га​ни​за​ции Ра​мон Грис. Ска​зать это​го Паб​ло не хо​чет, хо​тя и зна​ет - точ​нее, пред​по​ла​га​ет, - что Грис скры​ва​ет​ся у сво​их дво​юрод​ных брать​ев. В ито​ге - при​го​вор к рас​стре​лу. И вот, пе​ред ли​цом не​ми​ну​емой смер​ти, вне​зап​но, вся прош​лая жизнь по​те​ря​ла для не​го вся​кий смысл!

    "С ка​кой не​на​сыт​ной жад​нос​тью охо​тил​ся я за счас​ть​ем, за жен​щи​на​ми, за сво​бо​дой. Я хо​тел быть ос​во​бо​ди​те​лем Ис​па​нии, прек​ло​нял​ся пе​ред Пи-и-Мар​га​лем, я прим​к​нул к анар​хис​там, выс​ту​пал на ми​тин​гах; все это я при​ни​мал всерь​ез, как буд​то смер​ти не су​щес​т​во​ва​ло. В эти ми​ну​ты у ме​ня бы​ло та​кое ощу​ще​ние, как буд​то вся моя жизнь бы​ла пе​ре​до мной как на ла​до​ни, и я по​ду​мал: ка​кая гнус​ная ложь! Моя жизнь не сто​ила ни гро​ша, ибо она бы​ла за​ра​нее об​ре​че​на. Я спра​ши​вал се​бя: как мог я сло​нять​ся по ули​цам, во​ло​чить​ся за жен​щи​на​ми, ес​ли б я мог толь​ко пред​по​ло​жить, что сги​ну по​доб​ным об​ра​зом, я не ше​вель​нул бы и ми​зин​цем. Те​перь жизнь бы​ла зак​ры​та, за​вя​за​на как ме​шок, но все в ней бы​ло не за​кон​че​но, не за​вер​ше​но" [2].

    1 Сартр Ж.-П. Тош​но​та. М., 1994. С. 136 - 138.

    2 Там же. С. З06.

    Теперь и судь​ба Рай​она, и анар​хизм, и ин​те​ре​сы ин​тер​д​ви​же​ния, и не​ког​да лю​би​мая жен​щи​на, и са​мо су​щес​т​во​ва​ние Ис​па​нии ста​ли ему глу​бо​ко без​раз​лич​ны. Фран​кис​ты же прос​то вы​зы​ва​ют от​в​ра​ще​ние. Вмес​те с ним в ка​ме​ре си​дит ин​тер​б​ри​га​до​вец Том, ко​то​рый на​пус​ка​ет на се​бя бра​ва​ду и пос​то​ян​но го​во​рит о сво​их под​ви​гах, но, ока​зы​ва​ет​ся, от стра​ха он на​мо​чил шта​ны; здесь же маль​чик, ко​то​рый пос​то​ян​но пла​чет, и ста​рик, ко​то​рый мол​чит как не​мой. Двое пос​лед​них во​об​ще ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к Соп​ро​тив​ле​нию не име​ют и бы​ли арес​то​ва​ны ско​рее слу​чай​но, прос​то по​то​му, что фа​шис​ты при​ня​ли их за бас​ков. Всех их то​же ожи​да​ет рас​стрел. Ско​ро со​ка​мер​ни​ков дей​ст​ви-
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    тельно рас​стре​ли​ва​ют, а у Паб​ло сно​ва спра​ши​ва​ют, где же Ра​мон Грис, ос​та​вив ему на раз​мыш​ле​ние чет​верть ча​са. По​том си​ту​ация пов​то​ря​ет​ся. Ког​да его сно​ва спра​ши​ва​ют о Ра​мо​не, он ре​ша​ет дос​та​вить се​бе пос​лед​нее удо​воль​с​т​вие, пос​та​вив фран​кис​тов в не​ле​пую си​ту​ацию, ра​зыг​рав их. Он го​во​рит, что Ра​мон скры​ва​ет​ся на го​род​с​ком клад​би​ще. Че​рез пол​ча​са доп​ра​ши​вав​ший его офи​цер вер​нул​ся, но рас​стре​ла, ка​зав​ше​го​ся не​из​беж​ным пос​ле та​кой шу​точ​ки, не пос​ле​до​ва​ло. Ока​за​лось, что Ра​мон и в са​мом де​ле пря​тал​ся на клад​би​ще: он вне​зап​но ре​шил сме​нить преж​нее убе​жи​ще, ко​то​рое по​ка​за​лось ему не​дос​та​точ​но на​деж​ным. Вот ка​кой по​во​рот! Но​вел​ла кон​ча​ет​ся сло​ва​ми: "Пе​ред гла​за​ми у ме​ня все поп​лы​ло, я рух​нул на зем​лю. Я хо​хо​тал так не​удер​жи​мо, что из глаз хлы​ну​ли сле​зы" [1].

    Этот рас​сказ, пов​то​ряю, вы​шел в 1939 г. А по​том на​ча​лась вой​на и ок​ку​па​ция Фран​ции гит​ле​ров​ца​ми - со​бы​тия, ко​то​рые при​ве​ли Сар​т​ра в ря​ды учас​т​ни​ков Соп​ро​тив​ле​ния.

    Самая серь​ез​ная, фи​ло​соф​с​кая в тра​ди​ци​он​ном смыс​ле как по со​дер​жа​нию, так и по сти​лю, ра​бо​та Сар​т​ра "Бы​тие и Нич​то" выш​ла в свет в 1943 г. в ок​ку​пи​ро​ван​ном Па​ри​же. Этот объ​емис​тый том - бо​лее 700 стра​ниц - про​из​во​дит впе​чат​ле​ние не​ко​его "гиб​ри​да" ка​те​го​ри​аль​ной кон​с​т​рук​ции с пре​тен​зи​ей на сис​те​му в сти​ле он​то​ло​гии Ге​ге​ля с по​пыт​кой из​ло​жить ос​но​вы пси​хо​ана​ли​за в ду​хе опи​са​тель​ной пси​хо​ло​гии. При этом у его пер​вых чи​та​те​лей не​ред​ко воз​ни​ка​ло по​доз​ре​ние, что у са​мо​го ав​то​ра это​го тру​да не все в по​ряд​ке с го​ло​вой. Мно​гие из его кри​ти​ков (а их вна​ча​ле бы​ло ку​да боль​ше, чем сто​рон​ни​ков), осо​бен​но из чис​ла ре​ли​ги​оз​ных фи​ло​со​фов, пи​са​ли, что Сартр прос​то па​ра​но​ик [2]. В сов​ре​мен​ной ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ре та​ких оце​нок, ка​жет​ся, уже нет. Но об​щеп​риз​нан​но, что Сартр ис​пы​тал боль​шое вли​яние как фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля, так и пси​хо​ана​ли​за Фрей​да.

    1 СартрЖ.-П. Тош​но​та. М, 1994. С. 312.

    2 Так, ав​тор од​ной из пер​вых ра​бот, пос​вя​щен​ных эк​зис​тен​ци​ализ​му, "Вве​де​ние в фи​ло​со​фию эк​зис​тен​ци​ализ​ма" ("Ein​fi​ih​rung in der Exis​ten​z​p​hi​lo​sop​hie". 1949. S. 114). Мунье (Mo​uni​er) пи​сал: "Па​ра​но​ик есть су​щес​т​во, для ко​то​ро​го суб​с​тан​ция ми​ра обед​не​на и од​нов​ре​мен​но са​мо​соз​на​ние ко​то​ро​го бо​лез​нен​но рас​ши​ре​но. Oбед​нен​ное соз​на​ние, ко​то​рое он име​ет о ми​ре, соз​да​ет у не​го ощу​ще​ние, что вся​кий​, кто учас​т​ву​ет в бы​тии, за​ни​ма​ет в нем его мес​то. Дру​гой по​это​му пред​с​тав​ля​ет​ся ему по боль​шей час​ти в ас​пек​те уг​ро​зы и воз​мож​ной аг​рес​сии. Все, что ок​ру​жа​ет его, ка​са​ет​ся его и под​ка​ра​ули​ва​ет его. Мир - это мир уг​ро​зы и кон​цен​т​ри​ро​ван​ной зло​бы, ра​ни​мым цен​т​ром ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся он сам… Он, как боль​ная точ​ка те​ла, стра​да​ет уже при при​кос​но​ве​нии и приб​ли​же​нии, как буд​то для не​го во​об​ще нет боль​ше удоб​ной об​лас​ти, ко​то​рая яв​ля​ет​ся на​шей ос​но​вой в ми​ре. Ана​ло​гич​но и Сартр от​ка​зы​ва​ет​ся от той воз​мож​нос​ти, что бы​тие-для-дру​го​го мож​но трак​то​вать как-то ина​че, чем на​па​де​ние, от​чуж​де​ние соб​с​т​вен​но​го и по​ра​бо​ще​ние лич​нос​ти".
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    У то​го, кто бу​дет чи​тать этот труд (под​за​го​ло​вок ко​то​ро​го, на​пом​ню, "Очерк фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии") пос​ле то​го, как поз​на​ко​мил​ся с по​зи​ци​ей Гус​сер​ля и Хай​дег​ге​ра, по​жа​луй​, уже не воз​ник​нет осо​бых труд​нос​тей в по​ни​ма​нии как об​щей су​ти по​зи​ции ав​то​ра, так и ее де​та​лей​, а так​же ка​са​тель​но ее те​оре​ти​чес​ких ис​то​ков. В этом со​чи​не​нии во​об​ще не​ред​ки от​сыл​ки к фи​ло​соф​с​кой клас​си​ке (осо​бен​но к Де​кар​ту), а Гус​сер​лю, Ге​ге​лю и Хай​дег​ге​ру (имен​но в та​ком по​ряд​ке!) пос​вя​ще​на спе​ци​аль​ная гла​ва - в раз​де​ле, где го​во​рит​ся о су​щес​т​во​ва​нии Дру​го​го.

    Его, Сар​т​ра, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая он​то​ло​гия - это он​то​ло​гия че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​во​ва​ния, и по​то​му, как он пи​шет, "На​ша ис​ход​ная по​зи​ция дей​ст​ви​тель​но - это субъ​ек​тив​ность ин​ди​ви​да" [1]. Это ко​неч​но же не "ме​та​фи​зи​ка" субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма, пос​коль​ку ее он, при​вер​же​нец фе​но​ме​но​ло​гии, с са​мо​го на​ча​ла "вы​но​сит за скоб​ки". Све​дя су​щее к ком​п​лек​су яв​ле​ний​, ко​то​рые "са​ми се​бя де​мон​с​т​ри​ру​ют", "сов​ре​мен​ное мыш​ле​ние", по мне​нию Сар​т​ра, од​ним уда​ром из​ба​ви​лось от се​рии ду​ализ​мов, ко​то​рые дов​ле​ли преж​ней фи​ло​со​фии.

    В пер​вую оче​редь это ду​ализм внут​рен​не​го и внеш​не​го, бы​тия и яв​ле​ния. Яв​ле​ние те​перь "не ука​зы​ва​ет ни на что, что бы​ло бы по​за​ди не​го: оно оз​на​ча​ет са​мое се​бя и то​таль​ную се​рию. От​сю​да сле​ду​ет с оче​вид​нос​тью, что ду​ализм бы​тия и яв​ле​ния не име​ет бо​лее пра​ва на мес​то в фи​ло​со​фии". Яв​ле​ние са​мо те​перь ста​но​вит​ся "чис​той по​зи​тив​нос​тью", и то, что Ниц​ше на​зы​вал "иллю​зи​ей по​тус​то​рон​не​го ми​ра", те​ря​ет вся​кую поч​ву. Го​во​ря это, Сартр пря​мо со​ли​да​ри​зи​ру​ет​ся с по​зи​ци​ей и Гус​сер​ля, и Хай​дег​ге​ра.

    Другой ду​ализм, ко​то​рый ока​зы​ва​ет​ся ли​шен​ным смыс​ла, - ду​ализм воз​мож​но​го и дей​ст​ви​тель​но​го: те​перь все "рас​по​ло​же​но" в прос​т​ран​с​т​ве ак​ту​аль​но​го. "По​за​ди ак​ту​аль​но​го нет ни си​лы, ни "су​ти", ни цен​нос​ти" [3]. К при​ме​ру, не сто​ит рас​суж​дать о "ге​нии Прус​та", ко​то​рый​-де "се​бя про​явил" в со​чи​не​ни​ях это​го пи​са​те​ля: ге​ний Прус​та - это не что иное, как толь​ко со​чи​не​ния, рас​смат​ри​ва​емые как со​во​куп​ность ма​ни​фес​та​ций лич​нос​ти.

    Соответственно обес​смыс​ли​ва​ет​ся и ду​ализм ви​ди​мос​ти и сущ​нос​ти: "Ви​ди​мость не скры​ва​ет сущ​нос​ти, она ее рас​к​ры​ва​ет: она и есть сущ​ность" [4].

    1 L 'Etre et le Ne​ant. PUF. P. 22. Да​лее - E N.P. 22.

    2 Ibid. P. 12.

    3 Ibid.

    4 Ibid.

    В ко​неч​ном сче​те, впро​чем, все эти ду​ализ​мы при фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком под​хо​де ско​рее ока​зы​ва​ют​ся "сня​ты​ми" в ге​ге​лев​с​ком смыс​ле,
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    поскольку пре​об​ра​зу​ют​ся в ду​ализм ко​неч​но​го и бес​ко​неч​но​го. Но та​кой ду​ализм уже не име​ет от​но​ше​ния к ме​та​фи​зи​ке, пос​коль​ку оз​на​ча​ет не приз​на​ние бес​ко​неч​но​го как "тран​с​цен​ден​т​но​го", а толь​ко пос​то​ян​ную воз​мож​ность "тран​с​цен​ден​ции", вы​хо​да за пре​де​лы на​лич​но​го [1].

    1 При​пом​ним в свя​зи с этим Гус​сер​ле​во по​ня​тие го​ри​зон​та.

    Следовательно, с од​ной сто​ро​ны, "су​щее" уже не объ​ек​ти​ви​ру​ет​ся, не прев​ра​ща​ет​ся в со​во​куп​ность "ве​щей​-в-се​бе", про​ти​вос​то​ящих поз​на​юще​му субъ​ек​ту; с дру​гой - "бы​тие" не отож​дес​т​в​ля​ет​ся с со​во​куп​нос​тью су​ще​го, а пред​с​та​ет чем-то вро​де "онто​ло​ги​чес​кой ос​но​вы" для "узо​ров" пред​мет​но​го ми​ра.

    Разграничению "фе​но​ме​на бы​тия" и "бы​тия фе​но​ме​нов" Сартр пос​вя​тил от​дель​ную, очень ма​лень​кую (все​го две стра​ни​цы!), но прин​ци​пи​аль​ную гла​ву, ко​то​рая так и наз​ва​на. Важ​ней​ший те​зис этой гла​вы - ука​за​ние на то, что не-на​лич​ное, от​сут​с​т​ву​ющее, об​ла​да​ет ни​чуть не мень​шим бы​ти​ем, не​же​ли на​лич​ное. К при​ме​ру, я мо​гу об​ра​тить вни​ма​ние как на "са​мо" крес​ло в этой ком​на​те, так и на бы​тие это​го крес​ла - нап​ри​мер, ког​да за​ме​тил, что оно от​сут​с​т​ву​ет на при​выч​ном мес​те. По​доб​ное "бы​тие от​сут​с​т​ву​юще​го" яв​ля​ет​ся у Сар​т​ра нас​толь​ко ба​зис​ным фак​том для раз​вер​ты​ва​ния его он​то​ло​гии, что тер​мин "Нич​то" вы​не​сен в заг​ла​вие его кни​ги на​ря​ду с тер​ми​ном "Бы​тие", а в са​мой его он​то​ло​гии роль Нич​то во​об​ще яв​ля​ет​ся пер​вос​те​пен​ной.

    Впрочем, до этой он​то​ло​гии чи​та​те​лю еще нуж​но под​нять​ся, прой​дя лес​т​ни​цу из нес​коль​ких сту​пе​ней. На пер​вой из них об​на​ру​жи​ва​ет​ся лишь "Прос​то-бы​тие", по​ми​мо ко​то​ро​го ни​че​го нет (и са​ми по​ня​тия "что-то еще" и "по​ми​мо" на этой сту​пе​ни бес​смыс​лен​ны). Это "Прос​то-бы​тие", по при​ве​ден​ным вы​ше со​об​ра​же​ни​ям, от "Нич​то" не​от​ли​чи​мо. С та​ко​го "Бы​тия, тож​дес​т​вен​но​го Нич​то", и на​чи​на​ет​ся он​то​ло​гия у Сар​т​ра. Но, как нет​руд​но за​ме​тить, это на​ча​ло по​яв​ля​ет​ся как объ​ект реф​лек​сии толь​ко тог​да, ког​да фи​ло​соф​с​кое мыш​ле​ние доб​ра​лось до не​го по пу​ти "кар​те​зи​ан​с​кой ре​дук​ции" (точ​нее, ко​неч​но, по пу​ти гус​сер​лев​с​коп фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции).

    Это "изна​чаль​ное" для соз​на​ния "пус​тое" бы​тие (с не​го, по​хо​же, на​чи​на​лась и ге​ге​лев​с​кая де​дук​ция в его "уче​нии о бы​тии"), ко​то​рое "вез​де и ниг​де" мо​жет быть оха​рак​те​ри​зо​ва​но сле​ду​ющи​ми те​зи​са​ми: бы​тие есть; бы​тие есть в-се​бе; бы​тие есть то, что оно есть. "Внут​ри" не​го нет ни​ка​ких раз​ли​чий​; сле​до​ва​тель​но, здесь нет еще реф​лек​сив​но​го от​но​ше​ния к се​бе. По​это​му-то оно и "есть толь​ко то, что оно есть": его соб​с​т​вен​ное бы​тие - это его един​с​т​вен​ное "свой​ст​во",
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    к ко​то​ро​му это бы​тие сво​дит​ся без ос​тат​ка. Толь​ко это и зна​чит, что та​кое бы​тие есть "в-се​бе". Бу​ду​чи "абсо​лют​ным", оно по этой при​чи​не не мо​жет об​ла​дать ни​ка​кой ак​тив​нос​тью, в от​ли​чие от реф​лек​сив​но​го бы​тия, бы​тия соз​на​ния. Соз​на​ние, да​же "в-се​бе", как "имма​нен​т​ное", уже от​но​сит​ся - оно от​но​сит​ся к се​бе са​мо​му как к соб​с​т​вен​но​му пред​ме​ту. По​это​му оно, в от​ли​чие от "бес​соз​на​тель​но​го" бы​тия, сра​зу и "в-се​бе", и "для-се​бя". Это зна​чит, что бы​тие соз​на​ния, в от​ли​чие от "прос​то​го" бы​тия-в-се​бе, не сплошь "по​зи​тив​но": нап​ро​тив то​го, бла​го​да​ря воз​мож​но​му "раз​д​во​ению" в ре​зуль​та​те са​мо​оп​ред​ме​чи​ва​ния, оно по​рож​да​ет от​но​ше​ние, за​ря​жен​ное не​га​ци​ей. Нап​ри​мер, от​ли​че​ние се​бя са​мо​го от са​мо​го се​бя в про​цес​се са​мо​поз​на​ния - это раз​но​вид​ность не​га​ции: ведь вся​кое Иное (а то Я, ко​то​рое я сам ви​жу в зер​ка​ле, это все-та​ки неч​то иное, чем я сам) есть не-Я.

    Рефлексивное от​но​ше​ние тем са​мым от​к​ры​ва​ет, сог​лас​но Сар​т​ру, воз​мож​ность де​кон​с​т​рук​ции бы​тия. Те​перь Нич​то, бу​ду​чи, как мы ви​де​ли, для слу​чая "в-се​бе-бы​тия", не​от​ли​чи​мо от Бы​тия (прос​то по​то​му, что у та​ко​го бы​тия "по оп​ре​де​ле​нию" нет ни​ка​ких ха​рак​те​рис​тик), ста​но​вит​ся по​хо​жим на оке​ан, ок​ру​жа​ющий ма​лый ос​т​ро​вок "по​зи​тив​но​го", пред​мет​но​го бы​тия, ко​то​рое уже мож​но от​ли​чить от все​го ино​го. Та​ко​вы пер​вые ша​ги сар​т​ров​с​кой де​дук​ции он​то​ло​ги​чес​ких оп​ре​де​ле​ний.

    В его он​то​ло​гии ко​неч​но же мно​гое идет от гус​сер​лев​с​кой ус​та​нов​ки (ко​то​рая, как нам уже из​вес​т​но, в свою оче​редь, не​пос​ред​с​т​вен​но вос​хо​дит к пред​с​тав​ле​ни​ям Кьер​ке​го​ра, Шо​пен​га​у​эра и др., а так​же ухо​дит кор​ня​ми в бо​лее ран​нюю тра​ди​цию - к Де​кар​то​ву Co​gi​to). Преж​де все​го мы здесь на​хо​дим по​ня​тия ин​тен​ци​ональ​нос​ти и кон​с​ти​ту​иро​ва​ния, а так​же ак​тив​ный центр фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии, "воп​ро​ша​юще​го" субъ​ек​та, ко​то​ро​го Хай​дег​гер обоз​на​чал тер​ми​ном Da​se​in. Ра​зу​ме​ет​ся, как и в лю​бой он​то​ло​гии, свя​зан​ной с клас​си​чес​кой тра​ди​ци​ей ев​ро​пей​ско​го фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, ис​сле​до​ва​ние дол​ж​но быть из​на​чаль​но ори​ен​ти​ро​ва​но "во-вне", на пред​мет​ный мир, на то, что в ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции пред​с​та​ет как "отчуж​ден​ное бы​тие" Ду​ха: в про​тив​ном слу​чае это не он​то​ло​гия, а ско​рее пси​хо​ло​гия. Но ана​ло​гич​но то​му, как у Ге​ге​ля реф​лек​сия при​во​дит са​мо​поз​на​юще​го ду​ха к вы​во​ду, что весь пред​мет​ный мир есть не что иное, как его соб​с​т​вен​ное бы​тие, то есть его соб​с​т​вен​ное по​рож​де​ние (или, бо​лее то​го, его соб​с​т​вен​ное са​мо​воп​ло​ще​ние и са​мо​раз​ви​тие), так и в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии (пос​коль​ку она "онто​ло​гия соз​на​ния" - ведь фе​но​ме​ны суть фе​но​ме​ны соз​на​ния), из​ба​вив​шей​ся от объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ки ге​ге​лев​с​кой сис​те​мы, пред​мет​ный мир ста​но​вит​ся "ино​бы​ти​ем" че​ло​ве​ка - как
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    единственного су​ще​го, ко​то​рое об​ла​да​ет спе​ци​фи​чес​кой спо​соб​нос​тью ин​те​ре​со​вать​ся, "ста​вить воп​ро​сы". В ре​зуль​та​те "воп​ро​сов", ко​то​рые это су​щее ста​вит са​мо​му се​бе, воз​ни​ка​ет пред​мет​ный мир, пред​с​тав​ля​ющий со​бой не что иное, как со​во​куп​ность "отве​тов на воп​ро​сы", и, сле​до​ва​тель​но, его, че​ло​ве​ка, ино​бы​тие. Так он​то​ло​ги​чес​кое ис​сле​до​ва​ние обо​ра​чи​ва​ет​ся ис​сле​до​ва​ни​ем "но​эма​ти​чес​кой кор​ре​ля​ции" (тер​мин Гус​сер​ля) и изу​че​ни​ем ме​ха​низ​мов кон​с​т​рук​тив​ной ак​тив​нос​ти соз​на​ния.

    Как нам уже из​вес​т​но, соз​на​ние в фе​но​ме​но​ло​гии всег​да есть соз​на​ние че​го-то (или о чем-то). Это зна​чит, что осо​бое су​щее, че​ло​век, за​да​вая воп​рос о чем бы то ни бы​ло, "тран​с​цен​ди​ру​ет" соб​с​т​вен​ное бы​тие: воп​рос "ука​зы​ва​ет" на ин​тен​ци​ональ​ный пред​мет, то есть на неч​то "за пре​де​ла​ми" соб​с​т​вен​но​го Я. Так об​на​ру​жи​ва​ет​ся (и, ра​зу​ме​ет​ся, кон​с​ти​ту​иру​ет​ся) "бы​тие то​го, что не есть я сам". В ито​ге "опред​ме​чи​ва​ет​ся" сра​зу и соб​с​т​вен​ное бы​тие воп​ро​ша​юще​го - как бы​тие, ко​то​рое есть Я сам, и бы​тие то​го, к че​му от​но​сит​ся воп​рос - бы​тие, ко​то​рое не есть Я сам. Мы, не​ко​то​рым об​ра​зом, ста​вим се​бя пе​ред ли​цом бы​тия то​го, о чем спра​ши​ва​ем. Имен​но здесь ис​то​ки воз​мож​нос​ти дво​яко​го "онто​ло​ги​чес​ко​го" от​ве​та "со сто​ро​ны" пред​ме​та воп​ро​ша​ния: ли​бо ут​вер​ж​де​ние, под​т​вер​ж​да​ющее его бы​тие в фор​ме "да" (или "вот оно"), ли​бо от​ри​ца​ние в фор​ме "нет" (или "нет, это не оно"). Но ведь пос​лед​нее оз​на​ча​ет, что ста​вим-то мы се​бя в воп​ро​се не толь​ко "пе​ред ли​цом бы​тия", но и "пе​ред ли​цом не​бы​тия", ко​то​рое со всех сто​рон ок​ру​жа​ет "по​зи​тив​ное" пред​мет​ное бы​тие! За пре​де​ла​ми это​го ма​лень​ко​го (сколь бы боль​шим оно ни бы​ло) "по​зи​тив​но​го" бы​тия - без​б​реж​ный оке​ан Нич​то. Из этих двух ком​по​нен​тов, по Сар​т​ру, и "сос​то​ит" ре​аль​ность.

    Повторим еще раз: бы​тие "в се​бе" он​то​ло​ги​чес​ки "ней​траль​но"; сле​ды этой из​на​чаль​ной ней​траль​нос​ти сох​ра​ня​ют​ся и в ми​ре фе​но​ме​нов (ко​то​рые суть фе​но​ме​ны соз​на​ния). В этом ми​ре фе​но​ме​нов соз​на​ния, пред​мет​ном ми​ре не​бы​тие не ме​нее ре​аль​но, чем бы​тие. "Нет", по​лу​чен​ное как от​вет на наш воп​рос "со сто​ро​ны" то​го, что не есть я сам, столь же ре​аль​но, как и "да". Нап​ри​мер, ес​ли я спро​сил у сы​на, за​во​дил ли он вче​ра бу​диль​ник, о чем я его про​сил (если се​год​ня ут​ром бу​диль​ник не зво​нил), то от​вет "нет" оз​на​ча​ет весь​ма ре​аль​ный факт, а имен​но факт "не​бы​тия за​ве​ден​но​го бу​диль​ни​ка" (или, ес​ли сме​нить ак​цент, бы​тия та​ко​го бу​диль​ни​ка, ко​то​рый сын вче​ра за​был за​вес​ти). Бо​лее серь​ез​ный слу​чай​: вер​дикт су​да о не​ви​нов​нос​ти (если под​су​ди​мый дей​ст​ви​тель​но не ви​но​вен) вы​ра​жа​ет та​кой же ре​аль​ный факт, как и вер​дикт о ви​нов​нос​ти, ес​ли под​су​ди​мый дей​ст​ви​тель​но ви​но​вен. Сле​до​ва​тель​но, "нет", от​но​ся​ще​еся к пред​ме​ту, яв​ля​ет​ся не толь​ко "свой​ст​вом суж​де​ния", но и ха​рак​те​ри​зу​ет "объек​тив​ную си​ту​ацию".
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    О чем здесь идет речь? Мо​жет быть, о том, что про​ис​хо​дит, нап​ри​мер, в сфе​ре той ре​аль​нос​ти "са​мой по се​бе", ко​то​рую на​зы​ва​ют "при​ро​дой​" в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва? От​нюдь. Нап​ри​мер, до гро​зы бы​ло де​ре​во - пос​ле нее на мес​те де​ре​ва ос​та​лась куч​ка зо​лы. Де​ревь​ев ста​ло мень​ше, за​то по​яви​лась зо​ла. Но ес​ли пос​мот​реть на слу​чив​ше​еся с по​зи​ций фе​но​ме​но​ло​гии, то "на уров​не бы​тия фе​но​ме​нов" ни​че​го не слу​чи​лось: их, фе​но​ме​нов, пос​ле гро​зы не боль​ше, и не мень​ше, чем до нее, пос​коль​ку бы​тие де​ре​ва не об​ла​да​ет на этом уров​не ни​ка​ким он​то​ло​ги​чес​ким пре​иму​щес​т​вом по срав​не​нию с бы​ти​ем зо​лы. Ведь и де​ре​во, и зо​ла суть "су​щее", а не "бы​тие су​ще​го"! Про​изош​ло что-то вро​де пе​ре​рас​п​ре​де​ле​ния "масс су​ще​го"; а вот бы​тия, о ко​то​ром идет речь в он​то​ло​гии Сар​т​ра, пос​лед​с​т​вия гро​зы ни​как не кос​ну​лись. Рас​смат​ри​ва​емое как без​раз​лич​ное по от​но​ше​нию к че​ло​ве​ку су​щее ("де​ре​во ли, куч​ка ли зо​лы - не все ли рав​но?) - это и в са​мом де​ле "бы-тие-в-се​бе": ведь я ни​че​го о нем не знаю по​то​му, что не же​лаю ни​че​го знать! И по​то​му здесь ни​ка​кой "бы​тий​ной де​кон​с​т​рук​ции" не про​ис​хо​дит. Бы​тий​ная де​кон​с​т​рук​ция ста​но​вит​ся воз​мож​ной толь​ко тог​да, ког​да име​ет​ся от​но​ше​ние соз​на​ния к пред​ме​ту, то есть ког​да речь тем са​мым, не​ко​то​рым об​ра​зом, идет о бы​тии са​мо​го соз​на​ния [1]. "Де​кон​с​т​рук​ция бы​тия" про​ис​хо​дит толь​ко тог​да, ког​да сам че​ло​век оп​ре​де​ля​ет от​но​ше​ние к пред​ме​ту сво​его вни​ма​ния (или, что то же са​мое, к пред​ме​ту ин​те​ре​са), вы​ра​жая его в фор​ме выс​ка​зы​ва​ния "боль​ше не…": раз​ви​вая прош​лый при​мер, ког​да пос​ле гро​зы я го​во​рю: "а де​ре​ва-то боль​ше нет!". (Или, нап​ри​мер, "я боль​ше те​бя не люб​лю", или "в шка​фу боль​ше нет этой кни​ги", "у ме​ня не ос​та​лось боль​ше дру​зей​", "у ме​ня нет вре​ме​ни на пус​тые раз​го​во​ры с то​бой​".) Во всех по​доб​ных слу​ча​ях про​ис​хо​дит те​ан​ти​за​ция", не​кое "вы​ре​за​ние ды​рок" в том, что бы​ло зна​ча​щим для че​ло​ве​ка, об​ла​да​ло для не​го бы​ти​ем, то есть вхо​ди​ло в "по​зи​тив​ный​" сос​тав его пред​мет​но​го ми​ра.

    1 Ведь, как пи​сал еще Гус​серль, "вся​кое соз​на​ние есть соз​на​ние че​го-то".

    Это зна​чит, что есть два ти​па бы​тия, ко​то​рые от​де​ле​ны друг от дру​га глу​бо​кой про​пас​тью и смыс​лы ко​то​рых глу​бо​ко раз​лич​ны. Раз​ли​чие их про​яв​ля​ет​ся в том, что в од​ном ти​пе Бы​тие и Нич​то тож​дес​т​вен​ны, а в дру​гом они ока​зы​ва​ют​ся ди​алек​ти​чес​кой про​ти​во​по​лож​нос​тью. Ес​ли бы имел мес​то толь​ко пер​вый слу​чай​, слу​чай аб​со​лют​но​го бы​тия-в-се​бе, то ни​ка​кое ис​сле​до​ва​ние бы​ло бы не​воз​мож​но, пос​коль​ку здесь нет и не мо​жет быть от​но​ше​ния: здесь нет воп​ро​са, а зна​чит,
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    нет и пред​ме​та воп​ро​ша​ния. Пос​та​вив воп​рос, мы уже всту​пи​ли в об​ласть бы​тия дру​го​го ро​да, бы​тия от​но​си​тель​но​го, где об​на​ру​жи​ва​ет​ся от​ли​чие бы​тия "это​го" су​ще​го от Нич​то, ко​то​рое те​перь есть все что угод​но, толь​ко не бы​тие "это​го", то​го, о чем пос​тав​лен воп​рос.

    

* * *
    

    Такова пре​ам​бу​ла фи​ло​соф​с​кой кни​ги Сар​т​ра - по​жа​луй​, са​мая слож​ная ее часть, на​пи​сан​ная то ли в сти​ле Ге​ге​ля, то ли в под​ра​жа​ние ему. Все ос​таль​ное от​но​си​тель​но прос​то, и сле​ды ге​ге​лев​с​ко​го сис​те​мот​вор​чес​т​ва ста​но​вят​ся со​вер​шен​но фор​маль​ны​ми - это не столь​ко де​дук​ция ка​те​го​рий соб​с​т​вен​ной те​оре​ти​чес​кой сис​те​мы, сколь​ко эк​зис​тен​ци​аль​ная (мож​но ска​зать - пси​хо​ло​ги​чес​кая) ин​тер​п​ре​та​ция не​ко​ей со​во​куп​нос​ти тра​ди​ци​он​ных фи​ло​соф​с​ких по​ня​тий для опи​са​ния ти​по​вых си​ту​аций че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​во​ва​ния. Ког​да та​ких по​ня​тий ока​зы​ва​ет​ся не​дос​та​точ​но, Сартр ис​поль​зу​ет мно​жес​т​во дру​гих тер​ми​нов, в том чис​ле та​ких, ко​то​рые до​воль​но сла​бо свя​за​ны с ис​ход​ны​ми, а так​же мно​го​чис​лен​ные ме​та​фо​ры и об​раз​ные опи​са​ния. Кста​ти, без этой пре​ам​бу​лы, слож​ной как по сти​лю, так и по смыс​лу, Сартр мог бы пре​вос​ход​но обой​тись: ведь эк​зис​тен​ци​аль​ное по​ня​тие "бы​тия-в-се​бе", как и по​ня​тие су​щес​т​во​ва​ния, он, как уже бы​ло от​ме​че​но рань​ше, ис​поль​зо​вал в ро​ма​не "Тош​но​та", ог​ра​ни​чив​шись там де​таль​ным и впе​чат​ля​ющим опи​са​ни​ем это​го фе​но​ме​на. Да и в са​мом вве​де​нии "Бы​тия и Нич​то" он пи​шет, что "Бы​тие бу​дет нам от​к​ры​то не​ко​то​ры​ми сред​с​т​ва​ми не​пос​ред​с​т​вен​но​го дос​ту​па, ску​кой​, тош​но​той и т. д., и он​то​ло​гия бу​дет опи​са​ни​ем фе​но​ме​на бы​тия та​ким, как он се​бя ма​ни​фес​ти​ру​ет, то есть без пос​ред​ни​ка" [1].

    Что же ка​са​ет​ся сис​те​мы из​ло​же​ния он​то​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки в кни​ге "Бы​тие и Нич​то", то кни​га эта сос​то​ит из че​ты​рех час​тей​: "Проб​ле​ма от​ри​ца​ния", "Бы​тие-для-се​бя", "Для-дру​го​го", "Иметь, де​лать и быть" и "Зак​лю​че​ния", в ко​то​ром сфор​му​ли​ро​ва​но нес​коль​ко важ​ных те​зи​сов ка​са​тель​но ме​та​фи​зи​чес​ких воп​ро​сов от​но​ше​ния "В-се​бе" и "Для-се​бя" и мо​раль​ных пер​с​пек​тив, ко​то​рые сле​ду​ют из при​ня​тия прин​ци​пов эк​зис​тен​ци​ализ​ма.

    В пер​вой час​ти сов​сем не труд​но об​на​ру​жить мно​го об​ще​го с прин​ци​па​ми фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии Хай​дег​ге​ра, как она бы​ла из​ло​же​на в кни​ге "Бы​тие и вре​мя". Из​ло​же​ние на​чи​на​ет​ся с ут​вер​ж​де​ния, что ис​точ​ни​ком от​ри​ца​ния яв​ля​ет​ся воп​рос ка​са​тель​но бы​тия. Бы​тия че​го? Да че​го угод​но - ве​щи, со​бы​тия, ис​ти​ны, ошиб​ки и т.д.
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    и т. п. Ис​сле​до​ва​ние струк​ту​ры воп​ро​са ста​но​вит​ся клю​чом к по​ни​ма​нию струк​ту​ры пред​мет​но​го ми​ра, пос​коль​ку пос​лед​ний тем са​мым всту​па​ет в оп​ре​де​лен​ное от​но​ше​ние с воп​ро​ша​ющим, пред​с​та​ет как сфе​ра его ин​те​ре​са. Со​от​вет​с​т​вен​но по​зи​тив​ный от​вет на лю​бой воп​рос - это "утвер​ж​де​ние" в ка​чес​т​ве пред​мет​но​го бы​тия то​го, к че​му от​но​сит​ся воп​рос; не​га​тив​ный от​вет, как уже бы​ло ска​за​но нес​коль​ко вы​ше, оз​на​ча​ет "дес​т​рук​цию бы​тия".

    Если мы по​ня​ли смысл то​го раз​ли​че​ния бы​тия и су​ще​го, ко​то​рое про​во​дит, вос​лед Хай​дег​ге​ру, Сартр и ко​то​рое свя​за​но с фун​да​мен​таль​ным от​но​ше​ни​ем че​ло​ве​ка к пред​ме​ту, об​на​ру​жи​ва​ющим​ся в воп​ро​ша​нии, то из​бег​нем опас​нос​ти сме​шать раз​ру​ше​ние су​ще​го с дес​т​рук​ци​ей бы​тия, что зак​ры​ло бы нам путь к эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии, то есть к он​то​ло​гии субъ​ек​тив​нос​ти. При​ме​ры, ко​то​ры​ми Сартр пос​то​ян​но соп​ро​вож​да​ет свои те​зи​сы, ока​зы​ва​ют​ся ку​да бо​лее эф​фек​тив​ны​ми, не​же​ли прос​т​ран​ные аб​с​т​рак​т​ные рас​суж​де​ния, и де​ла​ет эти те​зи​сы дос​та​точ​но проз​рач​ны​ми. Вот, нап​ри​мер, как рас​к​ры​ва​ет Сартр смысл сво​его ут​вер​ж​де​ния об объ​ек​тив​нос​ти Нич​то, по​рож​ден​но​го от​ри​ца​ни​ем:

    "У ме​ня сви​да​ние с Пьером в 4 ча​са. Я опаз​ды​ваю на чет​верть ча​са: Пьер всег​да то​чен, на​вер​ное, он ме​ня уже ждет? Я ос​мат​ри​ваю зал, обе​да​ющих, и го​во​рю: "его здесь нет". Име​ет ли здесь мес​то вос​п​ри​ятие от​сут​с​т​вия Пьера, или же от​ри​ца​ние вме​ши​ва​ет​ся толь​ко с суж​де​ни​ем? На пер​вый взгляд ка​жет​ся аб​сур​д​ным го​во​рить здесь о вос​п​ри​ятии, пос​коль​ку, в са​мом де​ле, не​воз​мож​но ведь иметь вос​п​ри​ятие ни​че​го, а от​сут​с​т​вие Пьера есть это нич​то. И тем не ме​нее обыч​ное соз​на​ние сви​де​тель​с​т​ву​ет о та​ком вос​п​ри​ятии. Раз​ве не го​во​рят, нап​ри​мер: "Я сра​зу уви​дел, что его здесь нет". Пос​мот​рим на это бо​лее вни​ма​тель​но.

    Очевидно, что ка​фе, са​мо по се​бе, со сво​ими обе​да​ющи​ми, сво​ими сто​ла​ми, скамь​ями, ста​ка​на​ми, све​тиль​ни​ка​ми, сво​ей про​ку​рен​ной ат​мос​фе​рой​, и шум го​ло​сов, звон та​ре​лок и ша​гов, ко​то​рые его на​пол​ня​ют, - все это пол​но​та бы​тия. И все вос​п​ри​ятия де​та​лей​, ко​то​рые я мо​гу иметь, ис​пол​не​ны эти​ми за​па​ха​ми, этим зво​ном, эти​ми крас​ка​ми, все это фе​но​ме​ны, ко​то​рые об​ла​да​ют тран​с​фе​но​ме​наль​ным бы​ти​ем. Так же точ​но ак​ту​аль​ное при​сут​с​т​вие Пьера на мес​те, где я его не соз​наю, это то​же пол​но​та бы​тия. Ка​жет​ся, что мы на​хо​дим его всю​ду. Од​на​ко сле​ду​ет за​ме​тить, что в вос​п​ри​ятии всег​да име​ет мес​то кон​с​ти​ту​иро​ва​ние не​ко​его ба​зо​во​го фо​на. Ни​ка​кой объ​ект, ни​ка​кая груп​па объ​ек​тов не пред​наз​на​че​на к то​му, что​бы ор​га​ни​зо​вы​вать​ся ли​бо в фон, ли​бо в фор​му: все за​ви​сит от ус​та​нов​ки мо​его вни​ма​ния. Пос​коль​ку я при​шел в это ка​фе для то​го, что​бы най​ти здесь Пьера, со​вер​ша​ет​ся син​те​зи​ру​ющая ор​га​ни​за​ция всех объ​ек​тов ка​фе в фон, на
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    котором Пьер дан как неч​то пре​иму​щес​т​вен​ное. И эта ор​га​ни​за​ция ка​фе в фон - пер​вая не​ан​ти​за​ция. Каж​дый эле​мент ком​на​ты, по​се​ти​тель, стол, стул, стре​мят​ся изо​ли​ро​вать​ся, вы​де​лить се​бя на этом фо​не, кон​с​ти​ту​иро​ван​ном то​таль​нос​тью дру​гих объ​ек​тов, и сно​ва про​ва​лить​ся в ин​диф​фе​рен​т​ность это​го фо​на; он рас​т​во​ря​ет​ся в этом фо​не. Пос​коль​ку фон - это то, что вид​но толь​ко по​ми​мо, пос​толь​ку то, что яв​ля​ет​ся объ​ек​том вни​ма​ния, ока​зы​ва​ет​ся мар​ги​наль​ным. Так же точ​но эта пер​во​на​чаль​ная не​ан​ти​за​ция всех форм, ко​то​рые по​яв​ля​ют​ся и ис​че​за​ют в то​таль​ном од​но​об​ра​зии не​ко​его фо​на, - это не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие для по​яв​ле​ния пре​иму​щес​т​вен​ной фор​мы, ко​то​рой в дан​ном слу​чае яв​ля​ет​ся лич​ность Пьера. И эта не​ан​ти​за​ция - дан​ное для мо​его вос​п​ри​ятия; я - сви​де​тель пос​ле​до​ва​тель​но​го ис​чез​но​ве​ния всех объ​ек​тов, ко​то​рые я рас​смат​ри​ваю, в час​т​нос​ти, лиц, ко​то​рые на мгно​ве​ние воз​ни​ка​ют пе​ред мо​им взо​ром ("не Пьер ли это?") и ко​то​рые так же точ​но тот​час же рас​п​лы​ва​ют​ся, пос​коль​ку они "не есть" ли​цо Пьера. Ес​ли, по слу​чаю, я, на​ко​нец, за​ме​чу Пьера, мое вос​п​ри​ятие бу​дет за​ме​не​но со​лид​ным эле​мен​том, я тот​час же бу​ду при​ко​ван к его ли​цу, и все ка​фе ор​га​ни​зу​ет​ся вок​руг не​го, в его на​ли​чии от​де​лен​ным от все​го ос​таль​но​го. Но на са​мом де​ле Пьера здесь нет. Нель​зя ут​вер​ж​дать, что я об​на​ру​жил его от​сут​с​т​вие в ка​ком-ли​бо оп​ре​де​лен​ном мес​те за​ла. Фак​ти​чес​ки Пьер - это от​сут​с​т​ву​ющее для все​го ка​фе; его от​сут​с​т​вие прев​ра​ща​ет ка​фе в его аван​с​це​ну; ка​фе ста​но​вит​ся фо​ном, оно упор​но стре​мит​ся к то​му, что​бы рас​к​рыть​ся как без​раз​лич​ная то​таль​ность в от​но​ше​нии пред​ме​та мо​его един​с​т​вен​но​го мар​ги​наль​но​го вни​ма​ния, оно ус​коль​за​ет на​зад, про​ис​хо​дит его не​ан​ти​за​ция" [1].

    Вряд ли сто​ит про​дол​жать эту длин​ную ци​та​ту. Рас​ска​жу о си​ту​ации сво​ими сло​ва​ми: Пьер, в пред​с​тав​лен​ном вы​ше слу​чае - это Нич​то, ко​то​рое мож​но наз​вать "вто​рой не​ан​ти​за​ци​ей​", ибо от​сут​с​т​вие Пьера выс​ту​па​ет как пре​иму​щес​т​вен​ный объ​ект на фо​не ка​фе и, в свою оче​редь, прев​ра​ща​ет ка​фе с его по​се​ти​те​ля​ми в Нич​то. От​сут​с​т​вие Пьера - это ко​неч​но же ре​аль​ное, объ​ек​тив​ное со​бы​тие в этом ка​фе - ре​аль​ное для ме​ня, коль ско​ро я на​де​ял​ся встре​тить здесь Пьера. Нап​ро​тив, суж​де​ния вро​де "На​по​ле​она нет в ка​фе" или "Вел​лин​г​то​на нет в ка​фе" - толь​ко пус​тые выс​ка​зы​ва​ния "для раз​в​ле​че​ния", не об​ла​да​ющие ни​ка​ким бы​тий​ным смыс​лом, пос​коль​ку я не су​мас​шед​ший​, что​бы на са​мом де​ле ис​кать в па​риж​с​ком ка​фе этих дав​но умер​ших лю​дей.

    Откуда же, в та​ком слу​чае, про​ис​хо​дит Нич​то? От​вет, по-ви​ди​мо​му, ясен: то Нич​то, ко​то​рое ре​аль​но, прив​но​сит​ся в мир че​ло​ве​ком,
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    человеческим соз​на​ни​ем. Нич​то свя​за​но с са​мим че​ло​ве​ком, с этим спе​ци​фи​чес​ким су​щим; оно есть его Нич​то; как со​от​вет​с​т​вен​но и это бы​тие есть его соб​с​т​вен​ное бы​тие. В-се​бе-бы​тие Нич​то не про​из​во​дит; "пол​ная по​зи​тив​ность" та​ко​го бы​тия оз​на​ча​ет не​воз​мож​ность бы​тия Нич​то как час​ти это​го бы​тия. Оно, это бы​тие, не не​сет на се​бе пе​ча​ти че​ло​ве​чес​ко​го ин​те​ре​са, оно "неп​ред​мет​но" и по​то​му не мо​жет вклю​чать от​ри​ца​ния - это​го спе​ци​фи​чес​ко​го че​ло​ве​чес​ко​го от​но​ше​ния. По​это​му то бы​тие, с ко​то​рым свя​за​но от​ри​ца​ние, Сартр, ис​поль​зуя ге​ге​лев​с​кую ма​не​ру вы​ра​же​ния, обоз​на​ча​ет как "для-се​бя-бы​тие".

    Нетрудно ви​деть, что в сво​их рас​суж​де​ни​ях о "при​ро​де" Нич​то Сартр опи​ра​ет​ся на клас​си​чес​ких фи​ло​соф​с​ких пред​шес​т​вен​ни​ков, преж​де все​го на Ге​ге​ля, и не толь​ко "фор​маль​но", ис​поль​зуя клю​че​вые тер​ми​ны, пос​т​ро​ен​ные по об​раз​цу ге​ге​лев​с​ких он​то​ло​ги​чес​ких ка​те​го​рий. Но при этом он су​щес​т​вен​но кор​рек​ти​ру​ет ге​ге​лев​с​кую по​зи​цию, ос​во​бож​дая ее от объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой "ме​та​фи​зи​ки". Сартр со​ли​да​рен с Ге​ге​лем в том, что и Бы​тие, и Нич​то мо​гут стать рав​ноп​рав​ны​ми и раз​ли​чи​мы​ми толь​ко тог​да, ког​да име​ет мес​то реф​лек​сия, то есть ког​да "изна​чаль​ное" бы​тие, тож​дес​т​вен​ное Нич​то, раз​д​во​илось на "В-се​бе" и "Для-се​бя", ког​да мысль осу​щес​т​ви​ла пе​ре​ход к ка​те​го​рии сущ​нос​ти. Толь​ко тог​да име​ет мес​то от​но​ше​ние не​пос​ред​с​т​вен​но​го и опос​ре​до​ван​но​го. И толь​ко тог​да мож​но го​во​рить о "чис​том Бы​тии" как от​лич​ном от бы​тия "со​дер​жа​тель​но​го"! Но ведь в та​ком слу​чае оно "чис​то" лишь по​то​му, что пу​тем аб​с​т​ра​ги​ро​ва​ния очи​ще​но от лю​бо​го кон​к​рет​но​го со​дер​жа​ния, пред​с​тав тем са​мым как "абсо​лют​но от​ри​ца​тель​ное", то есть тож​дес​т​вен​ное "чис​то​му Нич​то". Та​кое Нич​то со​вер​шен​но пус​то, пос​коль​ку в нем "по оп​ре​де​ле​нию" нет ни​ка​ких раз​ли​чий - ведь оно есть Бы​тие, ко​то​рое ли​ше​но вся​ко​го со​дер​жа​ния! Од​на​ко у Ге​ге​ля "изна​чаль​ное" бы​тие - это аб​со​лют​ное по​ня​тие; и аб​со​лют​но оно по​то​му, что мак​си​маль​но со​дер​жа​тель​но, то есть не пус​то; нап​ро​тив то​го, оно зак​лю​ча​ет в се​бе все воз​мож​ные со​дер​жа​ния, и по​то​му (мож​но ска​зать и так) мак​си​маль​но кон​к​рет​но. А это уже зна​чит, что его не​воз​мож​но от​де​лить от сущ​нос​ти лишь по​то​му, что толь​ко слит​но с нею оно пред​с​та​ет как "источ​ник" со​дер​жа​тель​ных ха​рак​те​рис​тик вся​ко​го су​ще​го (пусть по тем же ос​но​ва​ни​ям, по ко​то​рым, в из​вес​т​ном он​то​ло​ги​чес​ком до​ка​за​тель​с​т​ве бы​тия Бо​га, Бог су​щес​т​ву​ет). Та​ким об​ра​зом, по​лу​ча​ет​ся, что "сер​д​це​ви​на" бы​тия, по Ге​ге​лю, - это сущ​ность; она пред​шес​т​ву​ет бы​тию как в ло​ги​чес​ком, так и в ис​то​ри​чес​ком пла​не (ко​то​рый​, сог​лас​но его ме​та​фи​зи​ке, вмес​те с тем и план ге​не​ти​чес​кий​).

    Когда Ге​гель вы​ра​жа​ет эту идею фра​зой​, ко​то​рая на не​мец​ком язы​ке зву​чит как стро​фа сти​хот​во​ре​ния: "We​sen ist was ge​we​sen ist" ("Сущ​ность - это то, что бы​ло"), Сартр при​ни​ма​ет этот по​эти​чес​кий
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    тезис, но при​да​ет ему сов​сем дру​гой смысл, пос​та​вив ак​цент на спе​ци​фи​ку че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, на сво​бо​ду как его важ​ней​шую ха​рак​те​рис​ти​ку. И тог​да по​лу​ча​ет​ся, что сущ​ность, сущ​ность че​ло​ве​ка, имен​но по​то​му, что она - "то, что уже бы​ло", не пред​шес​т​ву​ет его су​щес​т​во​ва​нию, а сле​ду​ет за ним\

    Чтобы сде​лать та​кой вы​вод, не​об​хо​ди​мо, ко​неч​но, пе​рей​ти в трак​тов​ке бы​тия с по​зи​ций объ​ек​тив​но-иде​алис​ти​чес​кой "абсо​лют​ной ме​та​фи​зи​ки" на по​зи​ции фе​но​ме​но​ло​гии. Это преж​де все​го зна​чит, что бы​тие не сле​ду​ет, на ге​ге​лев​с​кий лад, сме​ши​вать с су​щим, да​же сплав​ляя то и дру​гое ди​алек​ти​чес​ким об​ра​зом, то есть трак​туя бы​тие как "ди​алек​ти​чес​кое кон​к​рет​ное", а фе​но​мен как "ди​алек​ти​чес​кое аб​с​т​рак​т​ное". Нель​зя ут​вер​ж​дать, что бы​тие ве​щей "сос​то​ит" в об​на​ру​же​нии (са​мо​об​на​ру​же​нии) сущ​нос​ти, пос​коль​ку тог​да ведь тре​бу​ет​ся "изна​чаль​ное" бы​тие сущ​нос​ти, пред​ва​ря​ющее бы​тие ве​щей (ведь они толь​ко "овнеш​не​ние", про​яв​ле​ние сущ​нос​ти), и по​то​му воп​рос о "смыс​ле" бы​тия, о том, что та​кое "са​мо" бы​тие, ос​та​ет​ся от​к​ры​тым.

    Далее. У Ге​ге​ля, по​нят​но, са​мо​от​чуж​де​ние Аб​со​лют​ной идеи, ее "са​мо​ов​неш​не​ние" и "са​мо​об​на​ру​же​ние" в от​но​си​тель​ных "ве​щах", есть "отри​ца​ние" [1]; здесь он пов​то​ря​ет из​вес​т​ней​шую фор​му​лу Спи​но​зы - "лю​бое оп​ре​де​ле​ние есть от​ри​ца​ние". Но у Спи​но​зы от​ри​ца​ние - это, так ска​зать, спе​ци​фи​чес​кая тех​ни​ка про​ве​де​ния гра​ни​цы меж​ду оп​ре​де​ля​емым объ​ек​том и вся​ким дру​гим, ко​то​рый сам по се​бе уже от​ли​чен от под​ле​жа​ще​го оп​ре​де​ле​нию. В "пус​то​те" чис​то​го бы​тия, где ни​ка​ких объ​ек​тов нет, та​ких гра​ниц про​вес​ти не​воз​мож​но - как и в прос​т​ран​с​т​ве "бы​тия-в-се​бе", ко​то​рое "в се​бе" имен​но по​то​му, что не име​ет "вы​хо​да" к Ино​му, не об​ра​зу​ет от​но​ше​ния к Ино​му и по​то​му пол​нос​тью "по​зи​тив​но". По​это​му оно, бы​тие-в-се​бе, воп​ре​ки то​му, что ду​ма​ет Ге​гель, не за​ря​же​но ни​ка​кой "интен​ци​ей​", ни​ка​ким им​пуль​сом, в том чис​ле и им​пуль​сом к са​мо​реф​лек​сии, "са​мо​об​на​ру​же​нию". Ес​ли та​кой им​пульс где и со​дер​жит​ся, то как раз в "отри​ца​тель​ном", в Не​бы​тии, ко​то​рое, да​же ес​ли оно тож​дес​т​вен​но Бы​тию (ска​жем так, ес​ли оно есть "вид" бы​тия, или "обла​да​ет" бы​ти​ем) по оп​ре​де​ле​нию, "за​ря​же​но" ак​тив​ным от​но​ше​ни​ем к Ино​му (ко​то​рое, в вы​рож​ден​ном слу​чае, есть его соб​с​т​вен​ное бы​тиё). Не по​то​му ли в сис​те​ме Ге​ге​ля не от​ри​ца​ние, как обыч​но счи​та​ют, яв​ля​ет​ся "изна​чаль​ным" ис​точ​ни​ком, "ме​ха​низ​мом" раз​ви​тия, а "отри​ца​ние от​ри​ца​ния", или, что то же са​мое, са​мо​от​ри​ца​ние, ко​то​рым "за​ря​же​но" толь​ко Не​бы​тие, эта бес​по​кой​ная раз​но​вид​ность Бы​тия? Это зна​чит,
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    что в ди​алек​ти​чес​кой он​то​ло​гии Ге​ге​ля Не​бы​тие по важ​нос​ти об​ла​да​ет при​ори​те​том пе​ред Бы​ти​ем. Прав​да, то же са​мое мож​но ска​зать и ина​че, что не​мед​лен​но и де​ла​ет Сартр (и че​го не де​ла​ет Ге​гель): Не​бы​тие пред​по​ла​га​ет "свое соб​с​т​вен​ное" бы​тие, к ко​то​ро​му оно вста​ет в от​но​ше​ние от​ри​ца​ния.

    1 Ана​ло​гич​но шу​точ​но​му пред​с​тав​ле​нию Ро​де​ном су​ти сво​его ме​то​да: по его мне​нию, на​до прос​то взять ку​сок мра​мо​ра и уда​лить из не​го все лиш​нее!

    Если спус​тить​ся с этих вер​шин аб​с​т​рак​т​ных рас​суж​де​ний​, ку​да мы под​ня​лись вслед за Ге​ге​лем и где так труд​но ды​шать, и об​ра​тить​ся к бо​лее со​дер​жа​тель​но​му ми​ру оби​ход​ных язы​ко​вых вы​ра​же​ний​, то, по Сар​т​ру, во-пер​вых, сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на при​ме​ча​тель​ное раз​ли​чие, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет меж​ду от​ри​ца​ни​ем в от​но​ше​нии "ве​щей​" и от​ри​ца​ни​ем в от​но​ше​нии "лич​нос​тей​" (во фран​цуз​с​ком язы​ке это, в пер​вом слу​чае, Ri​en, а во вто​ром Per​son​ne; в рус​ском, не​мец​ком и мно​гих дру​гих язы​ках это раз​ли​чие вы​ра​же​но в сло​вах "нич​то" и "ник​то"). Во-вто​рых, что та​кое "нич​то", о ко​то​ром мы все го​во​рим? Что мы под этим "нич​то" по​ни​ма​ем? Ока​зы​ва​ет​ся, здесь об​на​ру​жи​ва​ют​ся важ​ные смыс​ло​вые раз​ли​чия. Ког​да мы слы​шим, нап​ри​мер: "Не тро​гай ни​че​го!", мы по​ни​ма​ем, что речь идет о кон​к​рет​ном мно​жес​т​ве ве​щей​, рас​по​ло​жен​ных в пре​де​лах до​ся​га​емос​ти то​го, к ко​му об​ра​ща​ют​ся. А вот ког​да сле​до​ва​тель спра​ши​ва​ет о чем-то пред​по​ла​га​емо​го сви​де​те​ля прес​туп​ле​ния и по​лу​ча​ет от​вет: "Я ни​че​го об этом не знаю!" - здесь язык на​вя​зы​ва​ет нам ту же фор​му, что и в слу​чае с "ве​ща​ми". А ког​да Сок​рат го​во​рит: "Я знаю, что я ни​че​го не знаю" - раз​ве не яс​но, что он име​ет в ви​ду вов​се не то, что он не зна​ет, нап​ри​мер, то​го, есть ли у не​го де​ти и яв​ля​ет​ся ли Ксан​тип​па его же​ной​? В од​ном слу​чае име​ет​ся в ви​ду кон​к​рет​ное мно​жес​т​во чув​с​т​вен​ных объ​ек​тов, во вто​ром - не​оп​ре​де​лен​ное мно​жес​т​во фак​тов, а в треть​ем - то​таль​ность бы​тия…

    Сартр по​ла​га​ет, что су​щес​т​вен​но но​вое сло​во, при​ме​ни​тель​но к это​му слою че​ло​ве​чес​ких си​ту​аций и язы​ко​вых вы​ра​же​ний​, име​ющих оче​вид​ное от​но​ше​ние к те​ме бы​тия, ска​за​ла фе​но​ме​но​ло​гия и, в час​т​нос​ти, Хай​дег​гер [1]. Здесь и Бы​тие, и Нич​то - не "пус​тые аб​с​т​рак​ции", пос​коль​ку раз​го​вор идет о "че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти", а бы​тие и нич​то свя​за​ны с воп​ро​ша​ни​ем, ко​то​рое ко​ре​нит​ся в от​но​ше​нии че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва к бы​тию, в ин​те​ре​се, за​бо​те и пр. И "пе​ред ли​цом" эк​зис​тен​ци​аль​но​го ана​ло​га ге​ге​лев​с​ко​го Нич​то ре​аль​ный че​ло​век ока​зы​ва​ет​ся, ког​да его ох​ва​ты​ва​ет тос​ка.

    1 Здесь Сартр пря​мо ссы​ла​ет​ся на статью Хай​дег​ге​ра "Что та​кое ме​та​фи​зи​ка".
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    Сартр да​ле​ко не во всем сог​ла​сен с рас​суж​де​ни​ями Хай​дег​ге​ра [2], но его не​сог​ла​сие ка​са​ет​ся ско​рее де​та​лей "но​вой он​то​ло​гии", чем ее прин​ци​па, про​воз​г​ла​ше​ния че​ло​ве​чес​кой субъ​ек​тив​нос​ти в ка​чес​т​ве "на​ча​ла ко​ор​ди​нат" та​кой он​то​ло​гии, ко​то​рая бы​ла бы бо​лее адек​ват​на, чем тра​ди​ци​он​ные уче​ния о бы​тии (уже по​то​му, что она бли​же к че​ло​ве​ку и ус​т​ра​ня​ет мно​жес​т​во пус​тых ме​та​фи​зи​чес​ких проб​лем, да​ле​ких от жиз​ни). И на​ибо​лее оче​вид​ный путь к та​кой он​то​ло​гии ве​дет че​рез ис​сле​до​ва​ние при​ро​ды от​ри​ца​ния, ис​то​ков Нич​то.

    2 Нап​ри​мер, он не счи​та​ет, что пер​вич​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых от​к​ры​ва​ют​ся объ​ек​ты ми​ра, яв​ля​ют​ся при​год​ность и спод​руч​ность; по его мне​нию, не​га-ция бо​лее фун​да​мен​таль​на - она ус​ло​вие при​год​нос​ти и спод​руч​нос​ти.

    Дедукция по​ня​тий фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии

    Мы уже по​ня​ли, по​че​му в-се​бе-бы​тие, как его трак​ту​ет Сартр, са​мо нес​по​соб​но по​ро​дить Нич​то. Од​на​ко оче​вид​но, что стать "не​ан​ти​зи​ро​ван​ным", унич​то​жить​ся в от​ри​ца​нии, и да​лее су​щес​т​во​вать уже как то, что под​вер​г​лось от​ри​ца​нию, мо​жет все-та​ки толь​ко бы​тие - ведь для то​го, что​бы не​ан​ти​зи​ро​вать​ся, нуж​но преж​де бытъ\ По​это​му бы​тие са​мо​го Нич​то, сог​лас​но Сар​т​ру, весь​ма спе​ци​фич​но: оно ско​рее толь​ко "обла​да​ет внеш​нос​тью бы​тия"; оно не прос​то есть, а ско​рее "есть бы​ло" (est ete); по​это​му оно не не​ан​ти​зи​ру​ет​ся, а "есть не​ан​ти​зи​ро​ван​ное" [1]. И зна​чит, дол​ж​но су​щес​т​во​вать та​кое бы​тие, ко​то​рое в прин​ци​пе не мо​жет быть "в-се​бе" и по​то​му спо​соб​но не​ан​ти​зи​ро-вать (то есть прив​но​сить в Бы​тие) Нич​то - "та​кое су​щее, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го нич​то при​хо​дит к ве​щам" [2]. Оно, это спе​ци​фи​чес​кое су​щее, не мо​жет быть пас​сив​ным; оно не прос​то об​ла​да​ет спо​соб​нос​тью со​зер​цать Нич​то как дан​ность и не мо​жет про​из​во​дить Нич​то, ос​та​ва​ясь пас​сив​ным в от​но​ше​нии это​го про​цес​са (по​доб​но при​чи​не в кон​цеп​ции сто​иков). "Бы​тие, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го Нич​то при​хо​дит в мир, дол​ж​но не​ан​ти​зи​ро​вать Нич​то в его бы​тии; к то​му же есть да​же риск воз​д​виг​нуть Нич​то как не​кую тран​с​цен​ден​цию внут​ри са​мой им​ма​нен​т​нос​ти, ес​ли Нич​то не не​ан​ти​зи​ро​ва​но в его бы​тии в от​но​ше​нии его бы​тия" [3]. Что от​сю​да сле​ду​ет? То, что "Бы​тие, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го Нич​то при​хо​дит в мир, - это су​щее, в ко​то​ром, в его бы​тии, со​дер​жит​ся воп​рос о Нич​то его бы​тия: су​щее, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го Нич​то при​хо​дит в мир, дол​ж​но быть его соб​с​т​вен​ным Нич​то" [4].

    1 По​нять смысл это​го ут​вер​ж​де​ния бу​дет про​ще, ес​ли вы​ра​зить его в ме​нее об​щей фор​ме: в че​ло​ве​чес​ком соз​на​нии Нич​то - это его, че​ло​ве​ка, кон​к​рет​ное прош​лое, ко​то​ро​го уже нет; нет в том смыс​ле, что оно "вык​лю​че​но" им из сос​та​ва "актив​но​го", по​зи​тив​но​го су​ще​го. От​ме​тим здесь, что вос​по​ми​на​ния - это вов​се не "прош​лое"; в ка​чес​т​ве вос​по​ми​на​ний​, они, ес​ли они есть, впол​не "акту​аль​ны".
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    Или, дру​ги​ми сло​ва​ми, Нич​то дол​ж​но быть его соб​с​т​вен​ной он​то​ло​ги​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​кой.

    Припомнив при​ме​ры не​ан​ти​за​ции, ко​то​рые бы​ли при​ве​де​ны вы​ше, нет​руд​но до​га​дать​ся, что та​ким су​щим, та​ким су​щес​т​вом яв​ля​ет​ся как раз че​ло​век - ведь, об​ла​дая спо​соб​нос​тью за​да​вать воп​ро​сы ка​са​тель​но бы​тия, он, во-пер​вых, не​ко​то​рым об​ра​зом ста​вит се​бя са​мо​го "вне бы​тия", а во-вто​рых, всег​да мо​жет по​лу​чить от​ри​ца​тель​ный от​вет.

    Эти два вза​имос​вя​зан​ных мо​мен​та и сос​тав​ля​ют суть то​го спе​ци​фи​чес​ко​го "ка​чес​т​ва" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, ко​то​рое я не​дав​но упо​мя​нул, ког​да речь шла о раз​ли​чи​ях в ис​ход​ных ус​та​нов​ках он​то​ло​ги​чес​ких кон​с​т​рук​ций Ге​ге​ля и Сар​т​ра - сво​бо​ды [1]. Сво​бо​да, та​ким об​ра​зом, в ко​неч​ном сче​те сво​дит​ся к спо​соб​нос​ти от​ри​ца​ния [2]. Но она - не прос​то свой​ст​во, ко​то​рым об​ла​да​ет че​ло​век на​ря​ду с дру​ги​ми свой​ст​ва​ми; сво​бо​да - суть че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Та​ко​го бы​тия, ко​то​рое есть бы​тие соз​на​ния, по при​ро​де сво​ей реф​лек​сив​но​го. Че​ло​век ра​зум​ный​, или, бо​лее кор​рек​т​но, как "соз​на​ние во пло​ти", не мо​жет не быть сво​бод​ным. По​это​му-то у че​ло​ве​ка "су​щес​т​во​ва​ние пред​шес​т​ву​ет сущ​нос​ти", и это не ме​та​фо​ра, а важ​ней​ший он​то​ло​ги​чес​кий те​зис. Нель​зя ска​зать, нап​ри​мер, что че​ло​век рож​да​ет​ся, что​бы по​том стать сво​бод​ным: нет ни​ка​кой раз​ни​цы меж​ду вы​ра​же​ни​ями "быть че​ло​ве​ком" и "быть сво​бод​ным че​ло​ве​ком". И да​лее, бы​тие соз​на​ния - это то же са​мое, что соз​на​ние сво​бо​ды.

    1 Сартр счи​та​ет, что ис​то​ки та​кой трак​тов​ки сво​бо​ды ле​жат в уче​ни​ях Де​кар​та и сто​иков. Что ка​са​ет​ся Де​кар​та, то что та​кое уни​вер​саль​ное сом​не​ние, как не сла​бый ва​ри​ант от​ри​ца​ния? Из это​го ут​вер​ж​де​ния сле​ду​ют весь​ма лю​бо​пыт​ные вы​во​ды. Нап​ри​мер, та​кой​, что уче​ние о ме​то​де Р. Де​кар​та по мень​шей ме​ре уже вы​ра​жа​ло глу​бо​кие пе​ре​ме​ны в ев​ро​пей​ском соз​на​нии, быв​шие пред​по​сыл​кой ре​во​лю​ции; бо​лее то​го, эти​чес​кое уче​ние сто​иков так​же со​дер​жа​ло зер​на, из ко​то​рых про​рас​та​ли ре​во​лю​ци​он​ные пред​с​тав​ле​ния. На​ко​нец, что чуть ли не с са​мо​го сво​его воз​ник​но​ве​ния за​пад​ная фи​ло​со​фия в сво​ем глав​ном рус​ле, как уче​ние о че​ло​ве​ке, раз​ви​ва​лась как сво​бод​ное, кри​тич​ное, ан​ти​дог​ма​ти​чес​кое, ре​во​лю​ци​он​ное мыш​ле​ние.

    2 Этот те​зис ко​неч​но же не ори​ги​на​лен: вспом​ним хо​тя бы лер​мон​тов​с​ко​го Де​мо​на.

    Это ка​чес​т​во че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия мож​но вы​ра​зить еще и так: сво​бо​да - это от​де​ле​ние пос​ред​с​т​вом Нич​то (ri​en) прош​ло​го че​ло​ве​ка от его бу​ду​ще​го, че​ло​ве​чес​ко​го нас​то​яще​го от его прош​ло​го. Не та​ков ли смысл из​вес​т​но​го вы​ра​же​ния "сжечь свои ко​раб​ли"? И не при​хо​дит ли та​кое же​ла​ние, ког​да че​ло​век за​да​ет се​бе воп​рос о сво​ем соб​с​т​вен​ном бы​тии, о смыс​ле соб​с​т​вен​ной жиз​ни? И не яв​ля​ет​ся ли чув​с​т​во тос​ки та​ким ощу​ще​ни​ем, ко​то​рое сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что приш​ло вре​мя по​ду​мать о смыс​ле сво​ей жиз​ни, сде​лать сво​бод​ный вы​бор и при​нять ре​ше​ние?
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    Человек вы​нуж​ден при​ни​мать ре​ше​ние (сво​бод​ное ре​ше​ние), ког​да он по​па​да​ет в ус​ло​вия, вы​нуж​да​ющие его де​лать вы​бор (мы бы ска​за​ли - жиз​нен​ный вы​бор). Здесь, в си​ту​ации, приз​на​ком ко​то​рой яв​ля​ет​ся тос​ка, он от​де​ля​ет се​бя пос​ред​с​т​вом нич​то от то​го, что уже бы​ло, то есть от соб​с​т​вен​ной сущ​нос​ти (она, на​пом​ним, есть "его прош​лое", его ис​то​рия); та​кая не​га​ция в от​но​ше​нии соб​с​т​вен​но​го прош​ло​го - ус​ло​вие эк​зис​тен​ци​аль​но​го вы​бо​ра, в ко​то​ром пред​с​то​ящее име​ет вид соб​с​т​вен​ных, "мо​их" воз​мож​нос​тей (час​то в фор​ме жес​т​кой аль​тер​на​ти​вы). Эта опе​ра​ция ко​неч​но же не лег​ка, и по​то​му че​ло​век, по​пав в си​ту​ацию [1], час​то пы​та​ет​ся ес​ли не из​бе​жать вы​бо​ра во​об​ще, то как-то его от​с​ро​чить (то есть все-та​ки из​бе​жать вы​бо​ра "здесь и те​перь"). В глу​би​не сво​ей та​кая по​пыт​ка сво​дит​ся к от​ка​зу, так или ина​че прик​ры​то​му, рас​смат​ри​вать си​ту​ацию как соб​с​т​вен​ную, вы​бор как не​из​беж​ность, а се​бя как сво​бод​ную и от​вет​с​т​вен​ную лич​ность. Здесь не​ма​ло ва​ри​ан​тов - нап​ри​мер, убе​дить се​бя в том, что ни​ка​кой воз​мож​нос​ти вы​бо​ра в этой си​ту​ации нет; что об​с​то​ятель​с​т​ва силь​нее нас и зас​тав​ля​ют пос​ту​пить толь​ко так, а не ина​че; или ска​зать се​бе, что "умные лю​ди" в та​ких слу​ча​ях пос​ту​пи​ли бы так-то и так-то; или снять с се​бя от​вет​с​т​вен​ность за вы​бор, пе​ре​ло​жив ее на дру​го​го (ро​ди​те​лей​, на​чаль​с​т​во, об​щес​т​во, слу​чай​, Бо​га и пр.); или за​явить, что дол​жен сде​лать так, а не ина​че по​то​му, что ис​пол​ня​ет свой слу​жеб​ный долг и по​то​му "се​бе не при​над​ле​жит", сос​лать​ся на го​су​дар​с​т​вен​ные ин​те​ре​сы, пра​во​вые нор​мы, обы​чай и т.д. Тог​да, мо​жет быть, ста​нет лег​че, тос​ка и бес​по​кой​ст​во уй​дут - но на​дол​го ли и, са​мое глав​ное, ка​кой це​ной​? Ведь это зна​чит, что че​ло​век от​ка​зы​ва​ет​ся от сво​ей сво​бо​ды и прев​ра​ща​ет​ся из лич​нос​ти в "фун​к​цию" или "вещь". Так про​ис​хо​дит, ког​да че​ло​век го​во​рит се​бе, что он пос​ту​пил как граж​да​нин, или сле​до​вал тре​бо​ва​ни​ям ус​та​ва, сол​дат​с​ко​го дол​га, ве​ле​ни​ям офи​цер​с​кой чес​ти, ис​пол​нил сы​нов​ний (ро​ди​тель​с​кий​) долг, или… чуть ли не до бес​ко​неч​нос​ти, хо​тя суть всех этих слу​ча​ев оди​на​ко​ва. Та​кое сос​то​яние соз​на​ния - то​же эк​зис​тен​ци​аль​ная, он​то​ло​ги​чес​кая ха​рак​те​рис​ти​ка, и при​том нас​толь​ко важ​ная, что все фи​ло​со​фы-экзис​тен​ци​алис​ты уде​ля​ли ей боль​шое вни​ма​ние.

    Эту раз​но​вид​ность че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия "для-се​бя" Сартр обоз​на​чил тер​ми​ном La ma​uva​ise foi (бук​валь​но - "дур​ная ве​ра" [2]) и пос​вя-

    1 В на​шей жиз​ни мы ча​ще ис​поль​зу​ем вы​ра​же​ния, вро​де "Ну и по​пал же я в по​ло​же​ние!"; хо​тя мож​но слы​шать и раз​дум​чи​вое "Вот так си​ту​ация…"

    2 В на​шей ли​те​ра​ту​ре этот тер​мин час​то пе​ре​во​дят сло​вом "не​ис​к​рен​ность". Мы уви​дим, что этот пе​ре​вод не​дос​та​точ​но кор​рек​тен, пос​коль​ку че​ло​век, на​хо​дя​щий​ся под влас​тью "злой ве​ры", мо​жет быть впол​не ис​к​рен​ним и в от​но​ше​нии дру​го​го, и в от​но​ше​нии се​бя са​мо​го.
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    тил ей од​ну гла​ву из двух в том раз​де​ле кни​ги, где он раз​би​ра​ет проб​ле​му от​ри​ца​ния. Преж​де все​го, "дур​ная ве​ра" - это не​га​ция, об​ра​щен​ная на са​мо​го се​бя. Ее сле​ду​ет от​ли​чать от за​щи​ты или зап​ре​та, ко​то​рые ка​са​ют​ся тран​с​цен​ден​ции, "ми​ра" - как в тех слу​ча​ях, ког​да в ас​пек​те "нет" выс​ту​па​ет хо​зяй​ское ве​то (и сам хо​зя​ин) для ра​ба, или тю​рем​ная ре​шет​ка (а так​же над​с​мот​р​щик) для зак​лю​чен​но​го, го​то​вя​ще​го по​бег. "Име​ют​ся да​же лю​ди (страж​ни​ки, над​с​мот​р​щи​ки, тю​рем​щи​ки и т.д.), чья со​ци​аль​ная ре​аль​ность есть ис​к​лю​чи​тель​но ре​аль​ность Нет, ко​то​рые про​жи​вут и ум​рут, ни​ког​да не бу​ду​чи чем-то иным, не​же​ли Нет на зем​ле" [1], пи​шет Сартр. У дру​гих эта об​ра​щен​ная вов​не не​га​тив​ность воп​ло​ща​ет​ся в че​ло​ве​чес​ких лич​нос​тях, ко​то​рые пред​с​та​ют для та​ких лю​дей но​си​те​ля​ми зла. Смысл та​ко​го ви​да "Нет" - обид​чи​вость. Есть и бо​лее тон​кий вид не​га​тив​нос​ти - иро​ния. В слу​чае иро​нии (нап​ри​мер, рас​ска​зы​вая с ус​меш​кой​, что вче​ра сно​ва слу​шал ре​чи не​ко​его "муд​ро​го по​ли​ти​ка") че​ло​век неч​то ут​вер​ж​да​ет для то​го, что​бы это от​ри​цать; или же на​обо​рот: "он соз​да​ет не​кий по​зи​тив​ный объ​ект, ко​то​рый​, од​на​ко, не име​ет ино​го бы​тия, чем его от​ри​ца​ние" [2]. К чис​лу та​ких тон​ких форм и от​но​сит​ся "дур​ная ве​ра", в ко​то​рой че​ло​век, вмес​то то​го что​бы от​ри​цать неч​то "внеш​нее" уму, не​ко​то​рым об​ра​зом от​ри​ца​ет свое соб​с​т​вен​ное бы​тие в ка​чес​т​ве та​ко​го, ка​ко​во оно есть. Это, под​лин​но, са​мо​от​ри​ца​ние, но в спе​ци​фи​чес​ком мо​ду​се не​же​ла​ния приз​нать​ся са​мо​му се​бе, что у не​го есть те или иные ка​чес​т​ва, что они ему "орга​нич​ны".

    Нельзя сме​ши​вать это с об​ма​ном (хо​тя об​ман, ра​зу​ме​ет​ся, то​же вид от​ри​ца​ния): ведь об​ман​щик зна​ет (и в ду​ше приз​на​ет) ис​ти​ну, ко​то​рая ка​са​ет​ся его са​мо​го. Нап​ри​мер, ког​да нек​то уве​ря​ет жен​щи​ну, с ко​то​рой хо​тел бы поб​ли​же поз​на​ко​мить​ся, что он очень бо​гат и здо​ров, хо​тя на са​мом де​ле бе​ден как цер​ков​ная кры​са и бо​лен си​фи​ли​сом. Его ут​вер​ж​де​ния по​это​му - со​дер​жа​ние его слов, как со​бы​тия, со​вер​ша​юще​го​ся "в ми​ре", и в он​то​ло​ги​чес​ком пла​не мо​гут быть вклю​че​ны в то, что Хай​дег​гер на​зы​вал "сов​мес​т​ным бы​ти​ем" (Mit-Se​in). В этом смыс​ле об​ман тран​с​цен​ден​тен. "Дур​ная ве​ра" име​ет внеш​ность об​ма​на, она выг​ля​дит как об​ман, но об​ман этот об​ра​щен к са​мо​му се​бе - здесь че​ло​век мас​ки​ру​ет ис​ти​ну от се​бя са​мо​го. По Сар​т​ру, это неч​то вро​де стран​ной​, нес​та​биль​ной сме​си "доб​рой ве​ры" с ци​низ​мом; мо​жет быть, бли​же к су​ти де​ла дру​гое ут​вер​ж​де​ние: здесь об​ман​щик и об​ма​ны​ва​емый - од​но и то же ли​цо. В слу​ча​ях "дур​ной ве​ры", ви​ди​мо, че​ло​ве​ку бы​ла бы по​лез​на по​мощь пси​хо​ана-
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    литика. Впро​чем, ос​та​но​вим даль​ней​шую де​дук​цию по​ня​тий и оп​ре​де​ле​ний​, ко​то​рая вряд ли от​к​ро​ет нам неч​то прин​ци​пи​аль​но но​вое, и об​ра​тим​ся к жи​вым при​ме​рам из кни​ги Сар​т​ра. Пер​вый из этих при​ме​ров мы пред​с​та​вим в ви​де длин​ной ци​та​ты, что​бы не упус​тить не​ко​то​рых важ​ных ню​ан​сов, что бы​ло бы не​из​беж​но при пе​рес​ка​зе.

    "Вот, к при​ме​ру, жен​щи​на, ко​то​рая от​п​ра​ви​лась на пер​вое сви​данье. Она дос​та​точ​но хо​ро​шо зна​ет о на​ме​ре​ни​ях, ко​то​рые пи​та​ет в от​но​ше​нии нее муж​чи​на, ко​то​рый с нею го​во​рит. Она так​же зна​ет, что ей ра​но или поз​д​но при​дет​ся при​нять не​кое ре​ше​ние. Но она не хо​чет чув​с​т​во​вать его не​от​в​ра​ти​мос​ти: она об​ра​ща​ет вни​ма​ние толь​ко на то, что об​на​ру​жи​ва​ет в по​ве​де​нии сво​его пар​т​не​ра, ува​жи​тель​но​го и скром​но​го. Она не ис​тол​ко​вы​ва​ет это по​ве​де​ние как по​пыт​ку ре​али​зо​вать то, что на​зы​ва​ют "на​чаль​ным сбли​же​ни​ем"; она, так ска​зать, не хо​чет ви​деть воз​мож​нос​тей раз​ви​тия во вре​ме​ни, ко​то​рые пред​с​тав​ля​ет это по​ве​де​ние: она ог​ра​ни​чи​ва​ет это по​ве​де​ние тем, что есть в нас​то​ящее вре​мя, она не хо​чет чи​тать в ад​ре​со​ван​ных ей фра​зах ни​че​го, кро​ме их эк​с​п​ли​цит​но​го смыс​ла, и ес​ли ей го​во​рят: "Я так вас обо​жаю!", она очи​ща​ет эту фра​зу от ее сек​су​аль​но​го под​тек​с​та, при​ни​мая в раз​го​во​ре и по​ве​де​нии сво​его со​бе​сед​ни​ка не​пос​ред​с​т​вен​ные зна​че​ния, ко​то​рые пред​с​та​ют для нее как объ​ек​тив​ные ка​чес​т​ва. Че​ло​век, ко​то​рый с ней го​во​рит, ка​жет​ся ей скром​ным и поч​ти​тель​ным в том же смыс​ле, в ка​ком стол круг​лый или квад​рат​ный​, а обои на сте​нах го​лу​бые или се​рые. И ка​чес​т​ва, та​ким об​ра​зом при​пи​сан​ные лич​нос​ти, ко​то​рую она слу​ша​ет, та​ким же об​ра​зом зас​ты​ва​ют в неп​ре​рыв​нос​ти ве​щей​, ко​то​рая есть не что иное, как про​ек​ция во вре​мен​ной по​ток их нас​то​яще​го сос​то​яния. Это зна​чит, что она не при​ни​ма​ет в ка​чес​т​ве на​лич​но​го то​го, че​го же​ла​ет: в глу​би​не ду​ши она чув​с​т​ви​тель​на к же​ла​нию, ко​то​рое про​буж​да​ет, но гру​бое и от​к​ро​вен​ное же​ла​ние уни​жа​ют ее и вы​зы​ва​ют ужас. Вмес​те с тем она не на​хо​дит ни​ка​кой пре​лес​ти в ува​же​нии, ко​то​рое бы​ло бы толь​ко ува​же​ни​ем. Что​бы удов​лет​во​рить ее, нуж​но чув​с​т​во, ко​то​рое ад​ре​со​ва​лось бы преж​де все​го к ее лич​нос​ти, то есть к ее пол​ной сво​бо​де, и бы​ло бы приз​на​ни​ем этой сво​бо​ды. И в то же вре​мя нуж​но, что​бы чув​с​т​во это бы​ло в глу​би​не сво​ей же​ла​ни​ем, то есть что​бы оно ад​ре​со​ва​лось ее те​лу как объ​ек​ту. Од​на​ко на этот раз она от​ка​зы​ва​ет​ся приз​на​вать же​ла​ние тем, что оно есть, она не да​ет ему наз​ва​ния, она приз​на​ет его толь​ко в той ме​ре, в ка​кой оно пе​ре​во​дит​ся в вос​хи​ще​ние, поч​ти​тель​ность, ува​же​ние и ког​да оно аб​сор​би​ру​ет​ся преж​де все​го в бо​лее воз​вы​шен​ные фор​мы, ко​то​рые оно про​из​во​дит, где оно выс​ту​па​ет толь​ко как не​кая раз​но​вид​ность теп​ло​ты и бли​зос​ти. Но вот ее взя​ли за ру​ку. Этот шаг ее со​бе​сед​ни​ка гро​зит из​ме​нить си​ту​ацию, выз​вав не​мед​лен​ное ре​ше​ние: ос​та​вить эту ру​ку - это зна​чит са​мой при​нять учас​тие во флир​те, ока-
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    заться втя​ну​той в не​го. Выр​вать ру​ку - это зна​чит раз​ру​шить ту вол​ну​ющую и неп​роч​ную гар​мо​нию, ко​то​рая сос​тав​ля​ет пре​лесть это​го ча​са. Сто​ит отод​ви​нуть мо​мент ре​ше​ния как мож​но даль​ше. Из​вес​т​но, что про​ис​хо​дит в та​ких слу​ча​ях: мо​ло​дая жен​щи​на ос​тав​ля​ет свою ру​ку, но не за​ме​ча​ет, что она ее ос​та​ви​ла. Она это​го не за​ме​ча​ет, по​то​му что слу​чай​но ока​за​лось, что в этот миг она пол​нос​тью ду​хов​на. Она вов​ле​ка​ет сво​его со​бе​сед​ни​ка в са​мые воз​вы​шен​ные сфе​ры сен​ти​мен​таль​ных рас​суж​де​ний​, она го​во​рит о жиз​ни, о сво​ей жиз​ни, она по​ка​зы​ва​ет се​бя со сто​ро​ны сво​его су​щес​т​вен​но​го ас​пек​та: лич​ность, соз​на​ние. И на про​тя​же​нии это​го вре​ме​ни раз​де​ле​ние те​ла и ду​ши свер​ши​лось; ру​ка без​воль​но по​ко​ит​ся в теп​лых ру​ках ее пар​т​не​ра: ни со​чув​с​т​вия, ни соп​ро​тив​ле​ния - ни дать, ни взять, вещь" [1].

    Вот это и есть сос​то​яние "дур​ной ве​ры": жен​щи​на в соб​с​т​вен​ном соз​на​нии пе​ре​во​дит в не​бы​тие то, что есть в по​ве​де​нии ее пар​т​не​ра, то есть то, что су​щес​т​ву​ет "в-се​бе". Но она раз​ре​ша​ет се​бе по​иг​рать его же​ла​ни​ем в той ме​ре, в ка​кой она это же​ла​ние ис​тол​ко​вы​ва​ет как не су​щее тем, что оно есть, то есть приз​на​вая его в тран​с​цен​ден​ции. Ощу​щая тре​пет сво​его те​ла, она вмес​те с тем тран​с​фор​ми​ру​ет его в соб​с​т​вен​ном соз​на​нии в не​кий пас​сив​ный объ​ект, в ко​то​ром мо​гут про​ис​хо​дить не​кие про​цес​сы, но она их и не про​во​ци​ру​ет, и не мо​жет из​бе​жать - они со​вер​ша​ют​ся как бы вне ее, по​ми​мо ее во​ли и же​ла​ния.

    Так, сог​лас​но Сар​т​ру, про​яв​ля​ет се​бя двой​ст​вен​ная при​ро​да че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия - фак​тич​ность и тран​с​цен​ден​ция. В по​доб​ных слу​ча​ях фак​тич​ность ут​вер​ж​да​ет​ся соз​на​ни​ем так, как буд​то она тран​с​цен​ден​ция, и на​обо​рот. В од​ной из книг фран​цуз​с​ко​го пи​са​те​ля Жа​ка Шар​до​на есть вы​ра​зи​тель​ная фра​за: "лю​бовь - это боль​ше, чем лю​бовь"; по мне​нию Сар​т​ра, она от​лич​но вы​ра​жа​ет суть "дур​ной ве​ры". В са​мом де​ле, од​на сто​ро​на люб​ви - это ее "фак​тич​ность"; это, по сло​вам Сар​т​ра, "соп​ри​кос​но​ве​ние од​ной ко​жи с дру​гой​", чув​с​т​вен​ность, эго​изм, рев​ность, борь​ба по​лов и т.д. (нын​че, ка​жет​ся, это на​зы​ва​ют "сек​сом"). Дру​гая сто​ро​на - это лю​бовь как тран​с​цен​ден​ция, "по​ток пла​ме​ни", зов бес​ко​неч​нос​ти, пла​то​нов​с​кий эрос, кос​ми​чес​кие глу​би​ны ощу​ще​ния (нын​че, ка​жет​ся, для это​го в лек​си​ко​не зна​чи​тель​ной час​ти мо​ло​до​го по​ко​ле​ния уже нет наз​ва​ния - ви​ди​мо, это "чис​тая ме​та​фи​зи​ка", фан​том, жал​кая вы​дум​ка прош​лых по​ко​ле​ний​). По Сар​т​ру, од​на​ко, как раз вто​рое воз​вы​ша​ет че​ло​ве​ка, убеж​да​ет его в том, что он вов​се не то, что он "по​ка что" есть, "убе​жать" от это​го.
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    Антитеза "дур​ной ве​ры" - ис​к​рен​ность (прав​ди​вость). В от​ли​чие от "дур​ной ве​ры", она не сос​то​яние, а тре​бо​ва​ние - быть тем, и толь​ко тем, что есть. Но что это зна​чит? Не яв​ля​ет​ся ли та​кое тре​бо​ва​ние скры​тым оп​ре​де​ле​ни​ем "ве​щи-в-се​бе", аб​со​лют​но​го тож​дес​т​ва? Ес​ли так, то ни​ка​кой спе​ци​фи​ки че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия по срав​не​нию с бы​ти​ем ве​щей нет. Од​на​ко, коль ско​ро че​ло​ве​чес​кое бы​тие - это бы​тие соз​на​ния, оно не мо​жет быть та​ким аб​со​лют​ным тож​дес​т​вом; соз​на​ние реф​лек​сив​но; оно как ми​ни​мум соз​на​ние соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Так что же та​кое тог​да "быть ис​к​рен​ним"?

    Чтобы лег​че ощу​тить смысл проб​ле​мы, об​ра​тим​ся к при​ме​ру - на этот раз при​ме​ру маль​чи​ка-слу​жи​те​ля в ка​фе (во Фран​ции та​ких зо​вут "гар​со​на​ми"). У не​го чуть под​чер​к​ну​то быс​т​рые дви​же​ния, чуть под​чер​к​ну​то пос​пеш​ные ша​ги, ког​да он под​хо​дит к сто​ли​ку; он под​чер​к​ну​то поч​ти​тель​но скло​ня​ет спи​ну пе​ред по​се​ти​те​лем, его ли​цо вы​ра​жа​ет под​чер​к​ну​тое вни​ма​ние, а гла​за - та​кой же под​чер​к​ну​тый ин​те​рес к то​му, что го​во​рит кли​ент. Ко​ро​че, все его по​ве​де​ние ка​жет​ся нам иг​рой​, чем-то за​учен​ным, ме​ха​ни​чес​ким. Ка​жет​ся, он иг​ра​ет. Но ка​кую роль он иг​ра​ет? Он и в са​мом де​ле иг​ра​ет - иг​ра​ет спо​соб бы​тия гар​со​ном. Так же точ​но иг​ра​ют лю​ди свои ро​ли ком​мер​сан​тов, бу​лоч​ни​ков, по​ва​ров, пор​т​ных, по​ли​цей​ских и т.д. Но то, что "внут​ри" гар​со​на из ка​фе, - это вов​се не обя​за​тель​но гар​сон, в том же смыс​ле, в ка​ком чер​ни​ла есть чер​ни​ла или ста​кан есть ста​кан. Он, гар​сон, зна​ет, что зна​чит быть гар​со​ном: это зна​чит встать в 5 ут​ра, под​мес​ти по​лы до от​к​ры​тия за​ве​де​ния и пр. Он зна​ет свои пра​ва: на ча​евые, проф​со​юз​ные пра​ва и т. п. Но все эти по​ня​тия от​но​сят​ся к об​лас​ти тран​с​цен​ден​т​но​го: речь идет об аб​с​т​рак​т​ных воз​мож​нос​тях, об обя​зан​нос​тях и пра​вах, ко​то​рые от​но​сят​ся к не​му как субъ​ек​ту прав и обя​зан​нос​тей. Со "мною" де​ло об​с​то​ит точ​но так же: субъ​ект - это то, чем я, так ска​зать, "имею честь быть", а не то, что я есть. Это моя "реп​ре​зен​та​ция", или "я в реп​ре​зен​та​ции". Но ес​ли так, ес​ли мое по​ве​де​ние, мои пос​туп​ки ме​ня реп​ре​зен​ти​ру​ют, то "я сам" - уже не "это", я от​де​лен от сво​ей "реп​ре​зен​та​ции" как субъ​ект от объ​ек​та, от​де​лен пос​ред​с​т​вом "нич​то" - ведь я толь​ко "играю" та​кое бы​тие, толь​ко "во​об​ра​жаю", что я есть оно. И тем са​мым я прев​ра​щаю его в Нич​то; моя связь с ним та​кая же, как у ак​те​ра с Гам​ле​том, ко​то​ро​го ак​тер иг​ра​ет.

    Однако, ес​ли я на са​мом де​ле гар​сон из ка​фе, то иг​рать эту роль, роль гар​со​на, для ме​ня есть не что иное, чем иг​рать роль фут​бо​лис​та или дип​ло​ма​та при раз​го​во​ре с нез​на​ко​мой де​вуш​кой - ведь на са​мом де​ле я не фут​бо​лист и не дип​ло​мат! Ес​ли я, встре​тив​шись с де​вуш​кой​, на​чи​наю иг​рать роль фут​бо​лис​та или дип​ло​ма​та, то я не​ис​к​ре​нен, не​чес​тен. Ка​кая здесь раз​ни​ца? В пер​вом слу​чае я "играю роль" по мер​ке "бы​тия-в-се​бе", ко​то​рое есть "на са​мом де​ле" мое пред​мет​ное бы​тие. Во вто​ром слу​чае я то​же иг​раю роль, но не свою, пос​коль​ку мое пред​мет​ное бы​тие на са​мом де​ле иное.
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    Так, мо​жет быть, я всег​да иг​раю ка​кую-то роль, и раз​ли​чие толь​ко в том, что я ли​бо всег​да иг​раю свою роль, ли​бо иног​да свою, а иног​да чу​жую, и это це​ли​ком ис​чер​пы​ва​ет то, что мож​но наз​вать мо​им бы​ти​ем? Нет, не так! Ког​да, нап​ри​мер, я пе​ча​лен, пе​ча​лен на са​мом де​ле - это вов​се ни​ка​кая не роль. Хо​тя это под​лин​ное "бы​тие пе​чаль​ным" то​же про​яв​ля​ет​ся в мо​ем по​ве​де​нии: мрач​ный взгляд, опу​щен​ные пле​чи, рас​слаб​лен​ная по​ход​ка - и внеш​не "быть пе​чаль​ным" выг​ля​дит так же, как "быть гар​со​ном". Но ведь, бу​ду​чи пе​чаль​ным, я не "испол​няю обя​зан​нос​ти"; ес​ли я - да​же для се​бя са​мо​го - иг​раю роль лор​да Бай​ро​на, то ведь я на са​мом де​ле не пе​ча​лен! Соз​на​ние мо​ей пе​ча​ли и моя пе​чаль - од​но и то же, бы​тий​ное тож​дес​т​во. Я мо​гу быть пе​чаль​ным и мо​гу раз​ве​се​лить​ся - это мои бы​тий​ные воз​мож​нос​ти. Я мо​гу быть пе​чаль​ным и при этом иг​рать роль ве​се​ло​го ду​рач​ка; или, нап​ро​тив, я мо​гу ра​до​вать​ся от ду​ши на по​хо​ро​нах неп​ри​ят​но​го мне че​ло​ве​ка, убе​ди​тель​но изоб​ра​жая при этом ми​ро​вую скорбь. Та​ко​ва спе​ци​фи​ка мо​его, че​ло​ве​чес​ко​го, бы​тия. Дру​гой ко​неч​но же толь​ко де​ла​ет вы​вод о том, что я пе​ча​лен или ве​сел, на ос​но​ва​нии то​го, что он ви​дит в мо​ем по​ве​де​нии. При этом он неп​ре​мен​но ис​тол​ко​вы​ва​ет мое по​ве​де​ние; дей​ст​ви​тель​ное сос​то​яние мо​его соз​на​ния для не​го ос​та​ет​ся под воп​ро​сом, оно не на​ли​чес​т​ву​ет так же, как по​ве​де​ние, как объ​ек​тив​ное свой​ст​во, свой​ст​во "ве​щи ми​ра".

    Отсюда сле​ду​ет, что дру​гой​, ста​вя под воп​рос мое "дей​ст​ви​тель​ное" сос​то​яние, тем са​мым приз​на​ет мою сво​бо​ду, мою спо​соб​ность "не быть тем, что я есть, и быть тем, что я не есть". Со​от​вет​с​т​вен​но взгляд дру​го​го, об​ра​щен​ный на ме​ня ("в фи​зи​чес​ком смыс​ле", на мое те​ло как часть "фи​зи​чес​ко​го ми​ра"), есть неч​то боль​шее, чем "объек​тив​ный факт": ес​ли он тро​га​ет ме​ня (ра​ду​ет, сму​ща​ет, воз​му​ща​ет и пр.) - то это зна​чит неч​то сов​сем иное, чем сла​бое элек​т​ро​маг​нит​ное вза​имо​дей​ст​вие двух фи​зи​чес​ких тел. Здесь, во взгля​де, всег​да со​дер​жит​ся неч​то боль​шее, в мо​ду​се воз​мож​но​го от​ри​ца​ния ("не так, а ина​че"). Как пе​лось в по​пу​ляр​ной нес​коль​ко лет на​зад пес​не:

    Лишь один толь​ко взгляд -

    Но ска​зал те​бе он,

    Что всег​да от дру​гих я таю:

    Слишком ма​ло ска​зать,

    Что в те​бя я влюб​лен -

    Я те​бя боль​ше жиз​ни люб​лю…

    Внимательный взгляд дру​го​го мо​жет быть мне неп​ри​ятен толь​ко по​то​му, что я сам от​ли​чаю дру​го​го от "ве​щей ми​ра": он, дру​гой​, ви​дит ме​ня так, как я не хо​тел бы, что​бы он ме​ня ви​дел.
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    Так как же в та​ком слу​чае быть с ис​к​рен​нос​тью? Я мо​гу хо​теть быть ис​к​рен​ним, мо​гу стать ис​к​рен​ним, но ведь это зна​чит, что я от​ли​чаю са​мо​го се​бя от се​бя са​мо​го как ис​к​рен​не​го. Это зна​чит, что мое бы​тие ис​к​рен​ним не то же са​мое, что бы​тие сто​ла квад​рат​ным, да​же тог​да, ког​да я на са​мом де​ле прав​див или ис​к​ре​нен: ведь я мо​гу быть, мо​гу стать и не​ис​к​рен​ним, о чем же еще го​во​рит са​мо мое страс​т​ное же​ла​ние всег​да быть ис​к​рен​ним? Не про​яв​ля​ет​ся ли этот смысл че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия в чув​с​т​ве ви​нов​нос​ти, ко​то​рое мож​но бы​ло бы наз​вать "экзис​тен​ци​аль​ной ви​ной​"? И хрис​ти​ан​с​кие при​зы​вы к по​ка​янию - раз​ве они об​ра​ще​ны толь​ко к за​ко​ре​не​лым греш​ни​кам, вро​де ата​ма​на Ку​де​яра? При​мер, ко​то​рый в этой свя​зи при​во​дит Сартр, в те го​ды был весь​ма вы​ра​зи​тель​ным. Хо​тя, воз​мож​но, для но​во​го по​ко​ле​ния он уже не та​ков, я все же вос​поль​зу​юсь им.

    Педераст ис​пы​ты​ва​ет пос​то​ян​ное чув​с​т​во ви​ны за то, что он "ве​дет се​бя" как пе​де​раст; он не же​ла​ет отож​дес​т​в​лять се​бя с соб​с​т​вен​ным бы​ти​ем в ка​чес​т​ве пе​де​рас​та; его го​мо​сек​су​аль​ные свя​зи всег​да "еди​нич​ны", "слу​чай​ны" ("так уж по​лу​чи​лось…"), это "прош​лые ошиб​ки", он еще "мо​жет стать нор​маль​ным", и это до​ка​зы​ва​ет его рас​ка​яние не толь​ко дру​гим, но и ему са​мо​му. Это, ко​неч​но, слу​чай "дур​ной ве​ры". У пе​де​рас​та есть друг, ко​то​рый тре​бу​ет от не​го ис​к​рен​но приз​нать​ся в том, что он пе​де​раст, ведь тог​да, по край​ней ме​ре, он бу​дет чес​т​ным че​ло​ве​ком. Так вот, этот, по сло​вам Сар​т​ра, "чем​пи​он ис​к​рен​нос​ти" и сам на​хо​дит​ся в сос​то​янии, весь​ма по​хо​жем на "дур​ную ве​ру". Пе​де​раст не же​ла​ет приз​на​вать, что его по​ве​де​ние - это его судь​ба. "Чем​пи​он ис​к​рен​нос​ти", при​зы​вая пе​де​рас​та к чес​т​нос​ти, как бы вы​да​ет ему не​кую "индуль​ген​цию" за рас​ка​яние: чес​т​ный​, ис​к​рен​ний пе​де​раст в его гла​зах - не то же са​мое, что "прос​то" пе​де​раст. Ведь су​щес​т​ву​ет же пос​ло​ви​ца: "по​вин​ную го​ло​ву и меч не се​чет". А по​че​му, соб​с​т​вен​но, "не се​чет"? Ви​ди​мо, по​то​му, что приз​на​ет​ся воз​мож​ность, по​ка​яв​шись, "стать луч​ше" - вро​де вы​ше​упо​мя​ну​то​го раз​бой​ни​ка Ку​де​яра, ко​то​рый "в мо​нас​тырь ушел, Бо​гу и лю​дям слу​жить" (не го​во​ря уж о про​щен​ной Иису​сом блуд​ни​це, ко​то​рая ста​ла свя​той​).

    Размышляя о "бы​тии-для-се​бя", Сартр про​во​дит раз​ли​чие меж​ду под​хо​да​ми Де​кар​та, Гус​сер​ля и Хай​дег​ге​ра. Де​карт с его "co​gi​to" - еще суб​с​тан​ци​алист, он при​да​ет бы​тию смысл тра​ди​ци​он​ной он​то​ло​гии; Гус​серль бо​лее ос​то​ро​жен, он ос​та​ет​ся в прос​т​ран​с​т​ве фун​к​ци​ональ​но​го опи​са​ния - по​это​му его по​зи​цию мож​но наз​вать "фе​но​ме​нис​т​с​кой​" (не фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой​!), близ​кой кан​тов​с​кой​; Хай​дег​гер не хо​чет ог​ра​ни​чи​вать​ся опи​са​ни​ем и пе​ре​хо​дит к эк​зис​тен​ци​аль​ной ана​ли​ти​ке, оп​ре​де​ляя че​ло​ве​чес​кую ре​аль​ность по​ни​ма​ния как "экста​ти​чес​кий про​ект" его соб​с​т​вен​ных, че​ло​ве​ка, воз​мож​нос​тей.
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    Но Хай​дег​гер, по Сар​т​ру, не об​ра​тил вни​ма​ния на спо​соб​ность че​ло​ве​ка от​ри​цать су​щес​т​во​ва​ние это​го про​ек​та, за ко​то​рой скры​то "са​мо" по​ни​ма​ние, в смыс​ле соз​на​ния бы​тия по​ни​ма​ющим. Дру​ги​ми сло​ва​ми, трак​тов​ка спо​соб​нос​ти по​ни​мать у Хай​дег​ге​ра име​ет сход​с​т​во с "ве​щис​т​с​кой​" трак​тов​кой соз​на​ния - нап​ри​мер, как свой​ст​ва вы​со​ко​ор​га​ни​зо​ван​ной ма​те​рии, вро​де про​тя​жен​нос​ти или ве​са. А тог​да воп​рос о че​ло​ве​чес​ком бы​тии в его це​лос​т​нос​ти не​за​мет​но за​ме​ща​ет​ся воп​ро​сом о че​ло​ве​ке как су​щем, о спе​ци​фи​чес​ких свой​ст​вах это​го "дву​но​го​го су​щес​т​ва". И да​же ес​ли при этом соз​на​ние и выд​ви​га​ет​ся на аван​с​це​ну, оно трак​ту​ет​ся как "отра​же​ние", как свой​ст​во, при​су​щее всей ма​те​рии, или как-то еще. А соз​на​ние, как нам уже из​вес​т​но (не толь​ко из пре​дис​ло​вия к кни​ге Сар​т​ра, но и из со​чи​не​ний Ге​ге​ля), - это реф​лек​сия, и по​то​му бы​тие соз​на​ния сос​то​ит в том, что​бы за​да​вать​ся воп​ро​сом от​но​си​тель​но соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Этим от​ли​ча​ет​ся "са​мо​дос​та​точ​ное" до​реф​лек​сив​ное co​gi​to от co​gi​to реф​лек​сив​но​го, ко​то​рое и есть соз​на​ние. Это зна​чит, что, в про​ти​во​вес еди​но​му, са​мо​дос​та​точ​но​му, "плот​но​му" "бы​тию-в-се​бе", соз​на​ние есть бы​тие рас​щеп​лен​ное, раз​мяг​чен​ное. Срав​ним, нап​ри​мер, бы​тие сто​ла с бы​ти​ем ве​ры: стол есть стол, и ни​че​го кро​ме; ве​ра есть соз​на​ние ве​ры; а ве​ра, соз​нан​ная как ве​ра, всег​да и неп​ре​мен​но есть ве​ра пот​ря​сен​ная: знать, что ве​ришь, - это уже зна​чит не ве​рить чис​той ве​рою (пос​коль​ку зна​ешь, что толь​ко, все​го лишь ве​ришь)!

    Так от​к​ры​ва​ет​ся "для-се​бя-бы​тие". Оно пред​по​ла​га​ет от​но​ше​ние, хо​тя и не от​но​ше​ние к че​му-то объ​ек​тив​но​му, внеш​не​му субъ​ек​ту. Что же от​де​ля​ет соз​на​ние "для-се​бя" от са​мо​соз​на​юще​го соз​на​ния? Оче​вид​но, их от​де​ля​ет друг от дру​га Нич​то, пос​коль​ку соз​на​ние про​из​ве​ло не​га​цию са​мо​го се​бя; это Нич​то есть его соб​с​т​вен​ное Нич​то. Та​кую не​га​цию Сартр на​зы​ва​ет он​то​ло​ги​чес​ким ак​том. Ра​зу​ме​ет​ся, это он​то​ло​ги​чес​кий акт че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти, и он​то​ло​гия, в на​ча​ле ко​то​рой он об​на​ру​жи​ва​ет​ся, есть он​то​ло​гия че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия.

    Человеческое бы​тие есть фак​тич​ное бы​тие, или бы​тие в си​ту​аци​ях. Че​ло​век, кон​к​рет​ный че​ло​век, при​сут​с​т​ву​ет в ми​ре, он в мир заб​ро​шен, он об​на​ру​жи​ва​ет, что не он яв​ля​ет​ся ос​но​ва​ни​ем то​го, что встре​ча​ет в ми​ре. И на​чи​на​ет​ся это уже в глу​би​нах реф​лек​сив​но​го co​gi​to, как его трак​то​вал Де​карт, в его уни​вер​саль​ном сом​не​нии. Пос​коль​ку я сом​не​ва​юсь, я не со​вер​ше​нен; пос​коль​ку мое сом​не​ние сви​де​тель​с​т​ву​ет о мо​ем бы​тии - мое бы​тие ос​но​ва​но на мо​ем не​со​вер​шен​с​т​ве. Это зна​чит, что мое ос​но​ва​ние сом​ни​тель​но. Но, соз​нав соб​с​т​вен​ное не​со​вер​шен​с​т​во, не​дос​та​ток в соб​с​т​вен​ном бы​тии, я "обна​ру​жи​ваю" идею со​вер​шен​с​т​ва, со​вер​шен​но​го бы​тия ("ко​рень" вто​ро​го
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    доказательства бы​тия Бо​га)! Еще важ​нее, по Сар​т​ру, дру​гое: та​ким об​ра​зом от​к​ры​ва​ет​ся че​ло​ве​ку его соб​с​т​вен​ное бы​тие как бы​тие не​со​вер​шен​ное, слу​чай​ное. Та​ков ис​точ​ник из​на​чаль​но​го чув​с​т​ва ви​нов​нос​ти, "го​ло​са со​вес​ти", бес​по​кой​ст​ва, же​ла​ния ста​вить воп​рос о смыс​ле соб​с​т​вен​но​го бы​тия: все это - го​лос его соб​с​т​вен​но​го Нич​то. Стро​го го​во​ря, не Бог, а че​ло​век есть ca​usa sui, пос​коль​ку акт са​мо​де​тер​ми​на​ции есть знак не​со​вер​шен​с​т​ва. По​пыт​ка Лей​бни​ца спра​вить​ся с этой ще​кот​ли​вой для ве​ру​юще​го си​ту​аци​ей оп​ре​де​лить не​об​хо​ди​мое, ис​хо​дя из воз​мож​но​го (не​об​хо​ди​мое бы​тие есть та​кое, сре​ди воз​мож​нос​тей ко​то​ро​го со​дер​жит​ся су​щес​т​во​ва​ние), бьет ми​мо це​ли: воз​мож​ность су​щес​т​во​ва​ния дол​ж​на пред​шес​т​во​вать су​щес​т​во​ва​нию. Та​кой Бог дол​жен был бы сам быть слу​чай​ным. За​то че​ло​ве​чес​кое бы​тие имен​но та​ко​во: его воз​мож​нос​ти пред​шес​т​ву​ют его ак​ту​аль​но​му бы​тию как его соб​с​т​вен​ные воз​мож​нос​ти. Это зна​чит, что его "под​лин​ное" бы​тие - это сво​бо​да; а че​ло​ве​ка, сле​до​ва​тель​но, мож​но оп​ре​де​лить не толь​ко как мыс​ля​щее, но и как су​щес​т​во твор​чес​кое, ens cre​ator. И ко​неч​но же он тем са​мым ста​но​вит​ся пол​нос​тью от​вет​с​т​вен​ным за свое бы​тие.

    Но соз​на​вать соб​с​т​вен​ное не​со​вер​шен​с​т​во и быть от​вет​с​т​вен​ным за соб​с​т​вен​ное бы​тие пред​по​ла​га​ет, сог​лас​но Сар​т​ру, и соз​на​ние то​го, че​го ему не​дос​та​ет, - при​мер​но так же, как ста​туе Ве​не​ры Ми​лос​ской не​дос​та​ет рук. Не​дос​та​ет для че​го? Для то​го, что​бы стать со​вер​шен​ной. Что же выс​ту​па​ет в ро​ли это​го "для" в слу​чае че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти? Ведь она - преж​де все​го свое соб​с​т​вен​ное нич​то; бу​ду​чи "для-се​бя", она ста​вит са​мое се​бя в от​но​ше​ние от​ри​ца​ния к на​лич​но​му "Я сам" - и это зна​чит, что для пол​но​ты ей не​дос​та​ет опять же са​мос​ти, - что​бы стать со​вер​шен​ной и са​мо​дос​та​точ​ной​, что​бы прев​ра​тить​ся во "в-се​бе". Та​ков ис​точ​ник тран​с​цен​ден​ции: "че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность есть его соб​с​т​вен​ный пе​ре​ход к то​му, че​го ей не​дос​та​ет; она ус​т​рем​ля​ет​ся к то​му осо​бо​му бы​тию, ко​то​рым она ста​ла бы, ес​ли бы​ла тем, что она есть" [1]. Но, как мы уже зна​ем, че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность как та​ко​вая - это не не​кая вещь, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет сна​ча​ла, что​бы по​том ока​за​лось, что ей не​дос​та​ет это​го и то​го: она с са​мо​го на​ча​ла су​щес​т​ву​ет как не​дос​та​точ​ное, то есть в не​пос​ред​с​т​вен​ной син​те​ти​чес​кой свя​зи с тем, че​го ей не​дос​та​ет. Это не​дос​та​ющее - ее соб​с​т​вен​ное; она "по при​ро​де сво​ей​" су​щес​т​ву​ет как не​пол​ное бы​тие. Это зна​чит, что че​ло​век пос​то​ян​но стре​мит​ся к то​му, что мож​но бы​ло бы наз​вать сог​ла​си​ем с са​мим со​бой (или, ес​ли угод​но,
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    "полнотой жиз​ни"), и что ни​ког​да не яв​ля​ет​ся чем-то дан​ным. Та​ко​ва и "тай​на" бес​ко​неч​но​го бес​по​кой​ст​ва кар​те​зи​ан​с​ко​го co​gi​to: оно стре​мит​ся к тож​дес​т​ву с "бы​ти​ем-в-се​бе", не​со​вер​шен​ное бы​тие ус​т​рем​ле​но к со​вер​шен​но​му бы​тию; бы​тие, ко​то​рое слу​жит ос​но​ва​ни​ем соб​с​т​вен​но​му Нич​то, ус​т​рем​ле​но к бы​тию, ко​то​рое яв​ля​ет​ся ос​но​ва​ни​ем соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Де​карт счи​тал, что пос​лед​нее - это бы​тие тран​с​цен​ден​т​но​го Бо​га; Сартр - что ни​ка​ко​го сле​да тран​с​цен​ден​т​ной сущ​нос​ти здесь нет, что это толь​ко со​вер​шен​ное бы​тие че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти, это - ее соб​с​т​вен​ная то​таль​ность. Эта то​таль​ность сра​зу и им​ма​нен​т​на, и тран​с​цен​ден​т​на. Бог ре​ли​гии, как и Бог фи​ло​со​фов, воз​ни​ка​ет в ре​зуль​та​те раз​ры​ва этой "па​ры" и прев​ра​ще​ния вза​имос​вя​зан​но​го и цель​но​го в про​ти​во​по​лож​нос​ти. Он - толь​ко тран​с​цен​ди​ро​ва​ние и ги​пос​та​зи​ро​ва​ние этой​, че​ло​ве​чес​кой по при​ро​де, то​таль​нос​ти.

    Поэтому соз​на​ние че​ло​ве​ка (а дру​го​го, как счи​та​ет Сартр, нет) - неп​ре​мен​но нес​час​т​ное соз​на​ние. В сво​ем кон​к​рет​ном бы​тии че​ло​век стра​да​ет, и вы​ра​же​ние это​го не​из​быв​но​го стра​да​ния - стрем​ле​ние к "кра​со​те", "доб​ру" и "исти​не", ко​то​рое мы ви​дим (дей​ст​ви​тель​но ви​дим!) в ли​цах дру​гих лю​дей​, но еще луч​ше - в пор​т​ре​тах, скуль​п​ту​рах, ки​но​ге​ро​ях, фо​то​мо​де​лях и пр. Это не "са​ми" ли​ца и не пор​т​ре​ты, не Швар​це​нег​гер и не Брид​жит Бар​до, не Ма​дон​на и не Майкл Джек​сон, ко​то​рые, са​ми по се​бе, су​щес​т​ву​ют так же, как кам​ни на до​ро​ге или по​ган​ки на по​лян​ке, а цен​нос​ти. Выс​шая цен​ность, то са​мое аб​со​лют​ное един​с​т​во кра​со​ты, доб​ра и ис​ти​ны, о ко​то​ром пи​сал Пла​тон, - не что иное, как "абсо​лют​ное бы​тие са​мос​ти, с его ха​рак​те​рис​ти​ка​ми тож​дес​т​ва, чис​то​ты, пер​ма​нен​т​нос​ти и т.д." [1]. Это зна​чит, что бы​тие че​ло​ве​ка мож​но оп​ре​де​лить и как "бы​тие-для-цен​нос​ти", что поз​во​ля​ет по​нять ис​то​ки вся​кой мо​ра​ли и ее от​но​си​тель​ный ха​рак​тер. Цен​нос​ти, под​чер​ки​ва​ет Сартр, не "по​ла​га​ют​ся" че​ло​ве​ком в том из​ме​ре​нии, ко​то​рое он обоз​на​ча​ет тер​ми​ном "для-се​бя"; они "кон​суб​с​тан​ци​алъ​ны" это​му "в-се​бе". Нель​зя сог​ла​сить​ся со сло​ва​ми Лей​бни​ца: "мо​на​да су​щес​т​ву​ет од​на, пе​ред ли​ком Бо​га", за​ме​нив сло​во "Бог" сло​вом "цен​ность": ведь соз​на​ние не поз​на​ет цен​нос​ти, ста​вя их "пе​ред со​бою" как пред​ме​ты; они "вез​де и ниг​де". Реф​лек​сив​ное соз​на​ние, од​на​ко, спо​соб​но сде​лать пред​ме​том пе​ре​жи​ва​ние реф​лек​сии - и тог​да цен​ность, смысл то​го, че​го не​дос​та​ет че​ло​ве​ку в его жиз​ни, "опред​ме​чи​ва​ет​ся" для не​го как ре​гу​ля​тив​ный прин​цип, как иде​аль​ная цель, как эк​с​т​ра​по​ля​ция жиз​нен​ных ус​т​рем​ле​ний в бес​ко​неч​ность. Но и в сфе​ре цен​нос​тей​, в ко​то​рой​, та-
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    ким об​ра​зом, пра​вит вов​се не про​из​вол, я ос​та​юсь сво​бод​ным, пос​коль​ку я мо​гу ли​бо об​ра​щать свое вни​ма​ние на эти цен​нос​ти и при​ни​мать их как свои, ли​бо пре​неб​речь ими - "точ​но так же, как от ме​ня за​ви​сит, рас​смат​ри​вать ли бо​лее вни​ма​тель​но на этом сто​ле мою ав​то​руч​ку или мою пач​ку та​ба​ка" [1].

    Ценности дос​туп​ны не толь​ко реф​лек​сии: они об​на​ру​жи​ва​ют се​бя в лю​бой ин​ту​иции, в лю​бом фе​но​ме​не, от​но​ся​щем​ся к че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти; лю​бой фе​но​мен, в ко​то​ром "при​сут​с​т​ву​ет" Дру​гой как "для-се​бя", от​к​ры​ва​ет​ся нам вмес​те с цен​нос​тью [2].

    Такая трак​тов​ка че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти зас​тав​ля​ет ко​рен​ным об​ра​зом пе​рес​мот​реть и все ви​ды тра​ди​ци​он​ной трак​тов​ки воз​мож​нос​ти. Ка​за​лось бы, здесь, к при​ме​ру, Спи​но​за и Лей​бниц за​ни​ма​ли аль​тер​на​тив​ные по​зи​ции, а эта аль​тер​на​ти​ва ис​чер​пы​ва​ет все мно​жес​т​во воз​мож​ных ре​ше​ний. Спи​но​за счи​та​ет ка​те​го​рию воз​мож​нос​ти субъ​ек​тив​ной​, след​с​т​ви​ем не​дос​та​точ​нос​ти зна​ния: в са​мой при​ро​де воз​мож​но​го как та​ко​во​го нет - есть лишь то, что есть, бы​ло или бу​дет. Лей​бниц счи​тал, что в ми​ре (в соз​на​нии Бо​га) су​щес​т​ву​ют со-воз​мож​ные мно​жес​т​ва со​бы​тий​: нап​ри​мер, Адам мог бы и не съесть яб​ло​ка с дре​ва поз​на​ния. Это зна​чит, что в бо​жес​т​вен​ном рас​суд​ке су​щес​т​ву​ет, на​ря​ду с сис​те​мой со​бы​тий​, в ко​то​рой на​ли​чес​т​ву​ет Адам, съев​ший яб​ло​ко, дру​гая сис​те​ма, со-воз​мож​ная пер​вой​, в ко​то​рой мы встре​ча​ем Ада​ма, не со​вер​шив​ше​го та​ко​го гре​ха. Но ос​но​ва кон​цеп​ций этих двух мыс​ли​те​лей рав​ным об​ра​зом "суб​с​тан​ци​алис​т​с​кая" и де​гу​ма​ни​зи​ро​ван​ная; та и дру​гая рас​ска​зы​ва​ют о "внеш​нем" че​ло​ве​чес​ко​му соз​на​нию ми​ре. Но един​с​т​вен​ный ли это мир? Нет ли при​мет он​то​ло​ги​чес​ких раз​ли​чий в двух па​рах вы​ра​же​ний​, ко​то​рые час​то пред​с​та​ют как тож​дес​т​вен​ные: пер​вая - "воз​мож​но, что он при​дет" и "он мо​жет прий​ти"; вто​рая - "воз​мож​но, что пой​дет дождь" и "дождь мо​жет пой​ти"? Что ка​са​ет​ся дож​дя, то об​ла​ка на​вер​ня​ка не спо​соб​ны выб​рать, про​лить​ся ли им дож​дем или нет: это я га​даю о том, что бу​дет, и бу​дет то или дру​гое со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от мо​их вы​во​дов. А что ка​ра​ет​ся мо​его дру​га, то он, бу​ду​чи че​ло​ве​ком, об​ла​да​ет сво​бо​дой​, и воз​мож​нос​ти, о ко​то​рых здесь идет речь, суть его воз​мож​нос​ти. Эти воз​мож​нос​ти при​но​сит в мир толь​ко че​ло​век, и мир та​ких воз​мож​нос​тей есть че​ло​ве​чес​кий мир. И ра​зу​ме​ет​ся, у каж​до​го че​ло​ве​ка свой го​ри​зонт воз​мож​но​го. Эту мысль мож​но вы​ра​зить и сле​ду​ющим об​ра​зом: "Воз​мож​ное - это то, че​го не​дос​та​ет для-се​бя для то​го, что​бы быть со​бой​" [3]. По​нять смысл это​го об​ще​го те​зи​са сов​сем не труд​но, ес-
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    ли об​ра​тить​ся к кон​к​рет​но​му при​ме​ру: тот, кто очень хо​чет пить, име​ет соб​с​т​вен​ную воз​мож​ность стать та​ким, кто пить уже не хо​чет - для то​го, что​бы дос​тиг​нуть та​ко​го сос​то​яния, ему не​дос​та​ет ста​ка​на во​ды. Или ина​че: соз​на​ние жаж​ды есть вос​п​ри​ятие ста​ка​на во​ды как же​ла​емо​го. По​это​му воз​мож​нос​ти, о ко​то​рых го​во​рит эк​зис​тен​ци​аль​ная он​то​ло​гия Сар​т​ра, са​ми по се​бе не су​щес​т​ву​ют - они " пос​си​би​ли​зи​ру​ют​ся".

    

1 E N.P. 139.
    

    2 Нет​руд​но ви​деть, что эта фор​му​ли​ров​ка Сар​т​ра впол​не ук​ла​ды​ва​ет​ся в ту тра​ди​цию, в рус​ле ко​то​рой ро​дил​ся зна​ме​ни​тый "ка​те​го​ри​чес​кий им​пе​ра​тив" И. Кан​та.

    

3 E N.P. 147.
    

    Таким об​ра​зом, Сар​т​ро​ва де​дук​ция, и в осо​бен​нос​ти его трак​тов​ка че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия как не​за​вер​шен​но​го, от​к​ры​то​го в воз​мож​нос​ти, при​во​дит к вы​во​ду, что его, и толь​ко его, не​из​беж​ной ха​рак​те​рис​ти​кой ока​зы​ва​ет​ся вре​мен​ность. Вре​мен​ность - это "смысл тран​с​цен-ден​ции".

    Экзистенциальная трак​тов​ка вре​ме​ни

    Представление вре​мен​нос​ти в "Бы​тии и Нич​то" в его су​щес​т​вен​ных чер​тах поч​ти сов​па​да​ет с тем, что мы на​хо​дим в "Бы​тии и вре​ме​ни" у Хай​дег​ге​ра, что из​бав​ля​ет ме​ня от не​об​хо​ди​мос​ти под​роб​но​го пред​с​тав​ле​ния это​го раз​де​ла. Вре​мен​ность, по Сар​т​ру, есть "бы​тие-для-се​бя"; это бы​тие "овре​ме​ня​ет" в эк​зис​ти​ро​ва​нии, ко​то​рое осу​щес​т​в​ля​ет​ся по ме​ха​низ​мам не​ан​ти​за​ции: ведь оно, это бы​тие, сра​зу "и есть не то, что оно есть, и не есть то, что оно есть"; по​это​му оно сра​зу су​щес​т​ву​ет во всех трех сво​их вре​мен​ных из​ме​ре​ни​ях (прош​лое, нас​то​ящее и бу​ду​щее), ко​то​рые "се​па​ри​ро​ва​ны" друг от дру​га не​уло​ви​мым "нич​то". Сартр не сог​ла​сен с Хай​дег​ге​ром, ко​то​рый в оп​ре​де​ле​нии вре​мен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия де​ла​ет ак​цент на бу​ду​щем, на "выс​тав​ле​нии" Da​se​in в его бу​ду​щее: ведь "про​яв​лен​ным"-то че​ло​век ока​зы​ва​ет​ся как раз в его прош​лом! Мож​но бы​ло бы ска​зать, что че​ло​век есть его прош​лое; но он так​же рас​к​ры​ва​ет​ся в том, че​го ему "не​дос​та​ет", - а это его "про​ект", то есть его бу​ду​щее. Нас​то​ящее, прош​лое и бу​ду​щее обус​лов​ле​ны друг дру​гом, и толь​ко сов​мес​т​но, в их син​те​зе, они сос​тав​ля​ют це​лос​т​ность вре​мен​нос​ти.

    Экзистенциальная трак​тов​ка вре​ме​ни поз​во​ля​ет, по убеж​де​нию Сар​т​ра, из​ба​вить​ся от тех труд​нос​тей​, ко​то​рые в ис​то​рии фи​ло​со​фии, на​чи​ная с ан​тич​нос​ти, свя​за​ны с ди​на​ми​кой вре​мен​нос​ти, с ха​рак​те​ром его "те​че​ния" от бу​ду​ще​го че​рез нас​то​ящее к прош​ло​му. Су​щес​т​ву​ет ли "прош​лое", ко​то​рое бы​ло "нас​то​ящим", или же "нас​то​ящее" как су​щес​т​ву​ющее прев​ра​ща​ет​ся в не​су​щес​т​ву​ющее, в нич​то? Су​щес​т​ву​ет ли бу​ду​щее, по​ка оно не прев​ра​ти​лось в нас​то​ящее, или оно - нич​то, из ко​то​ро​го воз​ни​ка​ет нас​то​ящее? А са​мо нас​тоя-
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    щее - как его "ухва​тить", ес​ли оно не бо​лее чем не​уло​ви​мое мгно​вен​ное сос​то​яние пе​ре​хо​да из бу​ду​ще​го в прош​лое (то есть из од​но​го "нич​то" в дру​гое "нич​то")? По​доб​ные воп​ро​сы бы​ли ос​но​ва​ни​ем кан​тов​с​ко​го и бер​к​ли​ан​с​ко​го иде​ализ​ма в трак​тов​ке вре​ме​ни, а так​же Лей​бни​це​ва те​зи​са о неп​ре​рыв​нос​ти как фун​да​мен​таль​ном "ка​чес​т​ве" лю​бо​го из​ме​не​ния, в ре​зуль​та​те че​го вре​мя ста​но​ви​лось толь​ко ме​рой из​мен​чи​вос​ти. Ес​ли иметь в ви​ду, что у Лей​бни​ца из​ме​не​ние "изна​чаль​но" - это эк​с​п​ли​ка​ция ло​ги​чес​кой свя​зи вы​во​да с по​сыл​ка​ми в рас​суж​де​нии субъ​ек​та (ка​ко​вой и об​ла​да​ет ка​чес​т​вом неп​ре​рыв​нос​ти), то по​нят​но, что и у не​го ре​чи не бы​ло о ре​аль​ной вре​мен​нос​ти. Эти и дру​гие по​доб​ные кон​цеп​ции в сво​ей ос​но​ве бы​ли суб​с​тан​ци​алис​т​с​ки-ми: пы​та​ясь от​ве​тить на воп​рос о при​ро​де вре​ме​ни, они ре​ду​ци​ро​ва​ли его к воп​ро​су о том, что же, соб​с​т​вен​но, из​ме​ня​ет​ся "вне" че​ло​ве​ка. Ес​ли же об​ра​тить​ся к "че​ло​ве​чес​кой​" ре​аль​нос​ти, как ее по​ни​ма​ет эк​зис​тен​ци​ализм (как, впро​чем, и "фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия" Хай​дег​ге​ра), от​к​ры​ва​ют​ся прин​ци​пи​аль​но но​вые го​ри​зон​ты: для то​го что​бы "по​яви​лось" вре​мя, не нуж​ны ни​ка​кие из​ме​не​ния "вне" са​мо​го че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия. Са​мо это бы​тие вре​мя​об​ра​зу​ющее, оно, так ска​зать, воп​ло​щен​ная вре​мен​ность [1]. Для не​го, че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, ко​то​рое есть соз​на​ние, прос​то нет и не мо​жет быть веч​нос​ти! "Для-се​бя", бу​ду​чи соз​на​ни​ем са​мо​го се​бя, тем са​мым неп​ре​рыв​но "прев​ра​ща​ет" се​бя са​мо​го как соз​нан​ное в "свое прош​лое"; это зна​чит, что вре​мен​ность "бы​тия-для-се​бя" есть ос​но​ва из​ме​не​ний​, а не на​обо​рот.

    1 Та​ков смысл наз​ва​ния глав​ной ра​бо​ты Хай​дег​ге​ра "Se​in und Ze​it".

    Так об​с​то​ит де​ло с "изна​чаль​ной​" вре​мен​нос​тью. Ее Сартр от​ли​ча​ет от "пси​хи​чес​кой​" вре​мен​нос​ти, то​го "ощу​ще​ния дли​тель​нос​ти", ко​то​рая яв​ля​ет​ся пред​ме​том им​ма​нен​т​ной реф​лек​сии. И Де​карт, и Гус​серль рас​смат​ри​ва​ли та​кую реф​лек​сию как при​ви​ле​ги​ро​ван​ный пред​мет, пос​коль​ку она от​к​ры​ва​ет не​пос​ред​с​т​вен​ный дос​туп к соз​на​нию. Эк​зис​тен​ци​аль​ный ана​лиз реф​лек​сии как са​мо​соз​на​ния по​ка​зы​ва​ет, что из​вес​т​ный те​зис Лок​ка "Esse est per​ci​pi" не​ве​рен, пос​коль​ку бы​тие для сво​его су​щес​т​во​ва​ния вов​се не нуж​да​ет​ся в том, что​бы быть вос​п​ри​ни​ма​емым в ощу​ще​ни​ях. Со​от​вет​с​т​вен​но реф​лек​сия - это не поз​на​ва​тель​ное от​но​ше​ние поз​на​юще​го субъ​ек​та к не​за​ви​си​мо​му от не​го поз​на​ва​емо​му объ​ек​ту как от​но​ше​ние меж​ду "дву​мя су​щи​ми". Это са​мо​реф​лек​сия, в ко​то​рой "отра​жа​ющее" и "отра​жа​емое" есть под​виж​ное "одно-и-то же", ко​то​рые в реф​лек​сии от​де​ле​ны друг от дру​га пос​ред​с​т​вом Нич​то. Ус​ло​вие са​мо​реф​лек​сии - "отчуж​де​ние" соб​с​т​вен​но​го бы​тия в мо​ду​се "бы​ло", или са​мо​не​ан​ти​за​ция; соз​нан​ное бы​тие - это "быв​шее". Со​от​вет​с​т​вен​но са​мо​реф​лек​сия - это мое соб​с​т​вен​ное Я, ко​то​рое длит​ся.
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    Психологическое ощу​ще​ние дли​тель​нос​ти - неч​то иное: это кон​к​рет​ные пси​хи​чес​кие "един​с​т​ва", пси​хи​чес​кие ак​ты, сме​ня​ющие друг дру​га (то, что я пе​ре​жи​вал ре​аль​но по​зав​че​ра, вче​ра, ми​ну​ту на​зад). Эти ак​ты в мо​ем соз​на​нии имен​но объ​ек​ты, не​ко​то​рое мно​жес​т​во фак​тов - они "то, что они есть", хо​тя ча​ще все​го они всплы​ва​ют в мо​ей па​мя​ти в кон​тек​с​те мо​их пе​ре​жи​ва​ний (нап​ри​мер, чув​с​т​ва сты​да за то, что в прош​лый по​не​дель​ник я сго​ря​ча на​го​во​рил близ​ко​му че​ло​ве​ку вся​ких га​дос​тей​, пос​ле че​го на​ши от​но​ше​ния рас​стро​ились, и про​шед​шая не​де​ля по​ка​за​лась мне веч​нос​тью). Я мо​гу да​ти​ро​вать как эти со​бы​тия, так и свя​зан​ные с ни​ми пси​хи​чес​кие ак​ты (нап​ри​мер, в та​кой фор​ме: "той вес​ной я был так влюб​лен в NN, что бук​валь​но по​те​рял го​ло​ву"). Все они в ре​зуль​та​те да​ти​ров​ки ока​зы​ва​ют​ся на​ни​зан​ны​ми, по​доб​но бу​син​кам, на ни​точ​ке мо​ей па​мя​ти, про​тя​ну​той в прос​т​ран​с​т​ве аб​со​лют​но​го вре​ме​ни. При​по​ми​ная прош​лые со​бы​тия, мы как бы на​но​сим ви​зит в му​зей со​бы​тий соб​с​т​вен​ной жиз​ни. Это не реф​лек​сия "бы​тия-для-се​бя", а реф​лек​сия че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия-в-ми​ре. По​это​му ее ре​зуль​тат без осо​бо​го тру​да прев​ра​ща​ет​ся в ин​тер​субъ​ек​тив​ную кар​ти​ну со​бы​тий и да​же ста​но​вит​ся объ​ек​том на​уки. Эта вре​мен​ность ко​неч​но же не спо​соб​на се​бя кон​с​ти​ту​иро​вать, по​доб​но "чис​той​", "изна​чаль​ной​"; она ни​че​го из се​бя не пред​с​тав​ля​ет, ес​ли ос​во​бо​дить ее от фак​тич​нос​ти. Прав​да, мы мо​жем, раз​ду​мы​вая над этим ма​те​ри​алом, в ре​зуль​та​те сво​его ро​да "ка​тар​си​са", доб​рать​ся до "чис​той​", "изна​чаль​ной​" вре​мен​нос​ти; как и, на​обо​рот, в ре​зуль​та​те "объек​ти​ва​ции" вто​рая прев​ра​ща​ет​ся в пер​вую: в пер​вом слу​чае на​ше​му взо​ру от​к​ры​ва​ет​ся при​ро​да на​шей "са​мос​ти", во вто​ром же на​ша "са​мость" пред​с​та​ет толь​ко как ком​п​лекс то​го, что име​ло мес​то. Нет​руд​но ви​деть, что это пос​лед​нее име​ет ту же струк​ту​ру, что и "дур​ная ве​ра", пос​коль​ку Я пред​с​таю пе​ред соб​с​т​вен​ным взо​ром как "объект".

    Весь ком​п​лекс рас​суж​де​ний Сар​т​ра от​но​си​тель​но об​ли​ков вре​мен​нос​ти поз​во​ля​ет ему сде​лать нес​коль​ко важ​ных вы​во​дов ка​са​тель​но важ​ных для сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии по​ня​тий.

    Во- первых, Ego свя​за​но с пси​хи​чес​ким, то есть пред​с​тав​ля​ет лич​ность как не​кое тран​с​цен​ден​т​ное пси​хи​чес​кое един​с​т​во. Ego, та​ким об​ра​зом, субъ​ект фак​тич​нос​ти и субъ​ект пра​ва, оно и ак​тив​но, и пас​сив​но; оно так​же и объ​ект воз​мож​ных цен​нос​т​ных суж​де​ний. Ког​да мы го​во​рим, что этот че​ло​век тру​до​лю​би​вый​, до​вер​чи​вый​, вспыль​чи​вый​, рев​ни​вый​, ам​би​ци​оз​ный​, чув​с​т​вен​ный​, -мы го​во​рим о "ка​чес​т​вах" лич​нос​ти. Есть так​же и дру​гие, ко​то​рые свя​за​ны и на​шей "исто​ри​ей​": ус​та​лый​, раз​д​ра​жен​ный​, про​из​во​дит впе​чат​ле​ние уве​рен​но​го, по​те​ряв​ше​го го​ло​ву от ра​дос​ти, ут​ра​тив​ше​го ин​те​рес к жиз​ни - это
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    "состояния". "Ка​чес​т​ва" при​су​щи че​ло​ве​ку как лич​нос​ти; "сос​то​яния" в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле слу​чай​ны, пос​коль​ку свя​за​ны с прив​хо​дя​щи​ми "извне" лич​нос​ти об​с​то​ятель​с​т​ва​ми жиз​ни.

    Во- вторых, пси​хи​чес​кое да​но в ре​зуль​та​те осо​бо​го ро​да поз​на​ва​тель​ных ак​тов -актов реф​лек​сии, от​тал​ки​ва​ющих​ся от "со​бы​тий​", ко​то​рые пред​с​та​ют как про​яв​ле​ния ак​тив​нос​ти лич​нос​ти: в этих со​бы​ти​ях ре​али​зу​ют​ся "внут​рен​ние по​тен​ции".

    В- третьих, со​бы​тия пси​хи​чес​кой жиз​ни да​ны как кон​к​рет​ные объ​ек​ты (да​же в том слу​чае, ког​да речь идет, ска​жем, об ин​тел​лек​ту​аль​ной ат​мос​фе​ре или люб​ви, ко​то​рые "мы чув​с​т​ву​ем" или о ко​то​рых "мы зна​ем"; по​это​му мы ли​бо "при​во​дим сви​де​тель​с​т​ва", ли​бо "тре​бу​ем до​ка​за​тельств").

    В- четвертых, "по​за​ди" пси​хи​чес​ких объ​ек​тов об​на​ру​жи​ва​ют​ся ха​рак​те​рис​ти​ки соз​на​ния (нап​ри​мер, ког​да речь идет о мо​ем чув​с​т​ве люб​ви, то оно об​на​ру​жи​ва​ет три эк-ста​ти​чес​ких ас​пек​та вре​мен​нос​ти). Это зна​чит, что пси​хи​чес​кое -это не что иное, как "един​с​т​во бы​тия-для-се​бя, ги​пос​та​зи​ро​ван​ное во в-се​бе" [1]. Ина​че го​во​ря, это объ​ек​ти​ва​ция субъ​ек​тив​но​го в эк​зис​тен​ци​аль​ном смыс​ле. Та​кая объ​ек​ти​ва​ция име​ла мес​то, нап​ри​мер, в уче​нии Бер​г​со​на о дли​тель​нос​ти; по​это​му вся его кон​цеп​ция жиз​ни как свер​х​соз​на​ния есть объ​ек​ти​ва​ция пси​хи​чес​ких про​цес​сов.

    Трансценденция

    Что же оз​на​ча​ет та​кая объ​ек​ти​ва​ция в пла​не он​то​ло​гии, и ка​ков ее ме​ха​низм? От​вет на эти воп​ро​сы Сартр да​ет в гла​ве "Тран​с​цен​ден​ция".

    Нам уже из​вес​т​но, что, по мне​нию Сар​т​ра, тран​с​цен​ден​т​ное бы​тие не мо​жет дей​ст​во​вать на соз​на​ние и ко​неч​но же не мо​жет быть скон​с​т​ру​иро​ва​но соз​на​ни​ем, объ​ек​ти​ви​руя эле​мен​ты, при​су​щие соб​с​т​вен​ной субъ​ек​тив​нос​ти. И вмес​те с тем раз​ве поз​на​ние "по оп​ре​де​ле​нию" не от​но​ше​ние меж​ду "для-се​бя" и "в-се​бе"?

    Свои рас​суж​де​ния по это​му воп​ро​су Сартр на​чи​на​ет с те​зи​са, до​воль​но неп​ри​выч​но​го для на​ше​го слу​ха, но для не​го са​мо​оче​вид​но​го: ни​ка​ко​го ино​го поз​на​ния, кро​ме ин​ту​итив​но​го, не су​щес​т​ву​ет; де​дук​ция и дис​курс - толь​ко ору​дия, сред​с​т​ва, ко​то​рые ве​дут к ин​ту​иции. Но что он по​ни​ма​ет под ин​ту​ици​ей​? То же, что все фе​но​ме​но​ло​ги: сог​лас​но Гус​сер​лю, это "при​сут​с​т​вие са​мой ве​щи для соз​на​ния". Для "в-се​бе", оче​вид​но, ни​ка​кое "при​сут​с​т​вие" не​воз​мож​но - ина​че оно
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    не бы​ло бы "в-се​бе"; "при​сут​с​т​вие" - это эк​с​та​тич​ный мо​дус "бы-тия-для-се​бя". Соз​на​ние в фе​но​ме​но​ло​гии - всег​да соз​на​ние че​го-то, не​кой "ве​щи". Та​кой "вещью", ко​то​рая соз​на​ет​ся соз​на​ни​ем, мо​жет быть и "не​бы​тие" (на​пом​ним о Пьере, от​сут​с​т​вие ко​то​ро​го в ка​фе бы​ло сра​зу за​ме​че​но че​ло​ве​ком, до​го​во​рив​шим​ся встре​тить​ся с ним в этом са​мом ка​фе). Бо​лее то​го, по ло​ги​ке рас​суж​де​ния Сар​т​ра, все в поз​на​нии во​об​ще на​чи​на​ет​ся с "не", пос​коль​ку пер​вой фа​зой поз​на​ва​тель​но​го от​но​ше​ния яв​ля​ет​ся не​га​тив​ное обоз​на​че​ние объ​ек​та как "не-Я"; это из​на​чаль​ная ква​ли​фи​ка​ция "внеш​не​го" ми​ра и ап​ри​ор​ный фун​да​мент вся​ко​го опы​та. Сле​до​ва​тель​но, из​на​чаль​ное от​но​ше​ние "при​сут​с​т​вия" не​га​тив​но. Оно сим​мет​рич​но: ведь не толь​ко "вещь", пред​мет поз​на​ния - это "не-Я", но и Я, в ка​чес​т​ве поз​на​юще​го, не "вещь", не поз​на​ва​емый пред​мет. Пос​коль​ку та​кое от​ри​ца​ние вхо​дит в са​мо "онто​ло​ги​чес​кое" оп​ре​де​ле​ние соз​на​ния как "бы​тия-для-се​бя" [1], пос​толь​ку поз​на​ние са​мо яв​ля​ет​ся мо​ду​сом бы​тия. Это зна​чит, что тер​мин "поз​на​вать" не обоз​на​ча​ет ни от​но​ше​ния, ко​то​рое воз​ни​ка​ет меж​ду дву​мя су​щи​ми объ​ек​та​ми, ни ак​тив​нос​ти од​но​го из этих объ​ек​тов, ни осо​бо​го ка​чес​т​ва или свой​ст​ва. Это, пов​то​рю, са​мо бы​тие-для-се​бя, в той ме​ре, как оно есть "при​сут​с​т​вие". Ска​жем про​ще: ког​да я поз​наю что-ли​бо, я есть поз​на​ющий это. Ес​ли по​пы​тать​ся вы​ра​зить эту мысль бо​лее при​выч​ным для рус​ско​го уха об​ра​зом, то по​лу​чит​ся при​мер​но сле​ду​ющее: ког​да я поз​наю неч​то, и ког​да я ув​ле​чен поз​на​ни​ем, ког​да я от​да​юсь это​му де​лу всей ду​шой​, ког​да я "пог​ру​жа​юсь с го​ло​вой​" в сти​хию поз​на​ния - тог​да я этим жи​ву. Это, дей​ст​ви​тель​но, мо​дус бы​тия, по​то​му что в дру​гое вре​мя я мо​гу с не мень​шей страс​тью от​да​вать​ся шах​ма​там, спор​ту, по​ли​ти​ке - не го​во​ря уж о люб​ви… [2]

    1 На​пом​ним это оп​ре​де​ле​ние: "Для-се​бя есть бы​тие, для ко​то​ро​го его бы​тие зак​лю​че​но в воп​ро​се о его бы​тии та​ким об​ра​зом, что это бы​тие су​щес​т​вен​ным об​ра​зом есть оп​ре​де​лен​ный спо​соб не быть не​ким бы​ти​ем, ка​ко​вое оно тот​час же по​ла​га​ет как дру​гое, не​же​ли оно".

    2 Мно​гие, чи​тая эти стро​ки, вспом​нят ми​лое сти​хот​во​ре​ние Бе​ран​же, ко​то​рое на​чи​на​ет​ся куп​ле​том:

    Друзья, при​ро​дою са​мою

    Назначен нас​лаж​день​ям срок:

    Цветы и де​вуш​ки вес​ною,

    Зимою ви​ног​рад​ный сок!

    Кто не сог​ла​сит​ся с тем, что влюб​лен​ность и пьяный за​гул - это и в са​мом де​ле раз​ные спо​со​бы бы​тия?

    Граница меж​ду "мною" и "мо​им пред​ме​том" в каж​дом из та​ких слу​ча​ев до​воль​но приз​рач​на, пос​коль​ку пред​мет всег​да ок​ра​шен мо​им от​но​ше​ни​ем и со​от​вет​с​т​вен​но за​ря​жа​ет ме​ня энер​ги​ей - но лишь по-
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    тому, что эта гра​ни​ца меж​ду тем и дру​гим не ис​че​за​ет. В слу​ча​ях, ана​ло​гич​ных поз​на​нию, "оно" обыч​но пред​с​та​ет как то, че​го мне "не​дос​та​ет" до пол​но​ты (то ли до "пол​но​го счас​тья", то ли до "пол​ной без​на​деж​нос​ти", ко​то​рые вряд ли от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га боль​ше, чем Бы​тие и Нич​то в на​ча​ле ге​ге​лев​с​кой де​дук​ции он​то​ло​ги​чес​ких ка​те​го​рий​) [1]. От​ли​чи​ям меж​ду эти​ми спо​со​ба​ми бы​тия, с ак​цен​том на "бы​тие поз​на​ющим", Сартр уде​ля​ет не​ма​ло вни​ма​ния, и тон​кость его ана​ли​за здесь пря​мо юве​лир​ная, но в по​ни​ма​ние об​ще​го смыс​ла его по​зи​ции эти тон​кос​ти серь​ез​но​го вкла​да не вне​сут, и по​то​му эти де​та​ли мы опус​тим. Тем не ме​нее од​на из них су​щес​т​вен​на - это то, что в слу​чае поз​на​ния нель​зя го​во​рить о том, что поз​на​юще​му че​го-то "не​дос​та​ет": "не​дос​та​ток" всег​да "кон​к​ре​тен", оп​ре​де​лен; в та​ких мо​ду​сах бы​тия, как, нап​ри​мер, "бы​тие влюб​лен​ным", я "де​тер​ми​ни​рую" се​бя бы​ти​ем, ко​то​рое "не есть Я" и ко​то​рое не на​ли​чес​т​ву​ет как та​ко​вое. В слу​чае поз​на​ния то бы​тие, ко​то​рое не есть Я, пред​с​тав​ля​ет со​бой "абсо​лют​ную пол​но​ту" бы​тия-в-се​бе. Су​щес​т​вен этот мо​мент по​то​му, что из не​го сле​ду​ет важ​ный вы​вод: все, что выс​ту​па​ет как пред​мет поз​на​ния, - это "мир", мир как то​таль​ность. По​это​му зна​ние есть мир [2]. Но ес​ли мир - это то​таль​ность, то "за пре​де​ла​ми" это​го нет ни​че​го. Од​на​ко, как по​яв​ля​ет​ся это бы​тие, в ко​то​ром нет ни​че​го, кро​ме бы​тия? Ви​ди​мо, в со​от​вет​с​т​вии с тре​бо​ва​ни​ями ме​то​да фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, оно пред​с​тав​ля​ет со​бой пре​дел дол​го​го ря​да от​ри​ца​ний (Гус​серль наз​вал бы это "вы​не​се​ни​ем за скоб​ки"). На этом об​щем фо​не че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние осу​щес​т​в​ля​ет свои "кон​к​рет​ные" от​ри​ца​ния, ко​то​рые, вос​лед Ге​ге​лю, Сартр то​же на​зы​ва​ет "отри​ца​ни​ем от​ри​ца​ния". Так кон​с​ти​ту​иру​ют​ся, на ин​диф​фе​рен​т​ной аван​с​це​не то​таль​нос​ти ми​ра, пред​мет​ные дис​к​рет​ные об​ра​зо​ва​ния, об​ра​зу​ющие сов​мес​т​но "де​то​та​ли​зи​ро​ван​ную то​таль​ность".

    1 Ли​те​ра​ту​ра на эту те​му во​ис​ти​ну не​ис​чер​па​ема. Ог​ра​ни​чусь толь​ко од​ним ав​то​ром и од​ним наз​ва​ни​ем: Сте​фан Цвейг. Пись​мо нез​на​ком​ки.

    2 Это то же са​мое, что ут​вер​ж​дал и Хай​дег​гер.

    Эта "аван​с​це​на" то​таль​нос​ти мно​жес​т​ва групп пред​ме​тов есть прос​т​ран​с​т​во. Прос​т​ран​с​т​во в та​кой трак​тов​ке - не ап​ри​ор​ная фор​ма чув​с​т​вен​нос​ти, как ут​вер​ж​дал Кант: ведь фор​ма чув​с​т​вен​нос​ти за​да​ет струк​ту​ру пред​ме​там, "ве​щам" чув​с​т​вен​но​го ми​ра и, зна​чит, "при​над​ле​жит" са​мим этим ве​щам. "Опрос​т​ран​с​т​в​лен​ное" бы​тие, со​во​куп​ность прос​т​ран​с​т​вен​ных пред​ме​тов, ос​во​бож​ден​ная от кон​к​рет​но​го со​дер​жа​ния, - это "для-се​бя-бы​тие" в са​мом чис​том ви​де, и кор​ре​ли​ро​ван​ный ему "мир", внут​рен​ние раз​ли​чия ко​то​ро​го под​вер​г​лись ра​ди​каль​но​му от​ри​ца​нию в про​цес​се фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции; пос​ле нее и от са​мо​го соз​на​ния ос​та​ет​ся толь​ко "иде​аль​ность син​те​за". Са​мо прос​т​ран​с​т​во, та​ким об​ра​зом, не "мир", а "нес​та​биль​ность ми​ра, по​ня-
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    того как то​таль​ность, в том пла​не, что он всег​да мо​жет рас​пас​ть​ся во внеш​нюю мно​жес​т​вен​ность" [1]. Оно - "не фон и не фор​ма, а иде​аль​ность фо​на, в том смыс​ле, что оно, прос​т​ран​с​т​во, всег​да мо​жет де​заг​ре​ги​ро​вать​ся в фор​мы; оно не кон​ти​ну​аль​но и не дис​к​рет​но, а пред​с​тав​ля​ет со​бой пер​ма​нен​т​ный пе​ре​ход от кон​ти​ну​аль​но​го к дис​к​рет​но​му" [2]. Прос​т​ран​с​т​во - "то​таль​ная не​за​ви​си​мость" все​го то​го, что су​щес​т​ву​ет "в-се​бе", то есть "чис​тая вне​по​лож​ность". По​это​му прос​т​ран​с​т​вен​ная ха​рак​те​рис​ти​ка лю​бой ве​щи - это толь​ко ее "мес​то", ее от​но​ше​ние вне​по​лож​нос​ти во мно​жес​т​ве ве​щей. А вне​по​лож​ность, как нам уже из​вес​т​но, в он​то​ло​гии Сар​т​ра (как и в он​то​ло​гии Ге​ге​ля) - из​на​чаль​ная фа​за фор​ми​ро​ва​ния вся​кой пред​мет​нос​ти, ко​то​рое на​чи​на​ет​ся с са​мо​от​ри​ца​ния, от​ли​че​ния се​бя от Ино​го. Это от​но​ше​ние вне​по​лож​нос​ти и есть "сущ​ность" то​го, что обыч​но на​зы​ва​ют про​тя​жен​нос​тью. В на​уке о прос​т​ран​с​т​ве - ге​омет​рии - эти эк​зис​тен​ци​аль​ные ис​то​ки скры​ты; здесь про​изош​ло ги​пос​та​зи​ро​ва​ние, прев​ра​ще​ние внеш​ней ин​диф​фе​рен​т​нос​ти в суб​с​тан​цию, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет са​ма по се​бе.

    В раз​де​ле о тран​с​цен​ден​ции Сартр рас​смат​ри​ва​ет так​же по​ня​тия ко​ли​чес​т​ва, ка​чес​т​ва, по​тен​ци​аль​нос​ти и ин​с​т​ру​мен​таль​нос​ти. Сна​ча​ла этот на​бор про​из​во​дит стран​ное впе​чат​ле​ние, пос​коль​ку ес​ли в оп​ре​де​ле​ни​ях ко​ли​чес​т​ва и ка​чес​т​ва нет​руд​но ус​лы​шать эхо го​ло​са Ге​ге​ля, ка​те​го​рию "инстру​мен​таль​нос​ти" в ге​ге​лев​с​ком уче​нии о бы​тии мы вряд ли об​на​ру​жим. Од​на​ко де​лать вы​вод об эк​лек​тич​нос​ти этих рас​суж​де​ний Сар​т​ра бы​ло бы пос​пеш​но. В са​мом де​ле, вот как зву​чит у Сар​т​ра оп​ре​де​ле​ние ка​чес​т​ва:

    "Качество - это не что иное, как бы​тие это​го, коль ско​ро оно рас​смат​ри​ва​ет​ся не​за​ви​си​мо от вся​ко​го внеш​не​го от​но​ше​ния с ми​ром или с дру​ги​ми это" [3]. Не прав​да ли, ка​жет​ся, что ав​тор прос​то пе​рес​ка​зал дру​ги​ми сло​ва​ми из​вес​т​ное ге​ге​лев​с​кое: ка​чес​т​во есть оп​ре​де​лен​ность ве​щи, тож​дес​т​вен​ная ее бы​тию (или, в бо​лее по​пу​ляр​ном из​ло​же​нии на​ших учеб​ни​ков: это то, без че​го вещь не мо​жет быть са​ма со​бой​)? К то​му же и про​ти​во​пос​тав​ля​ет это оп​ре​де​ле​ние ав​тор преж​де все​го субъ​ек​ти​вис​т​с​кой трак​тов​ке ка​чес​т​ва. Но не тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кой​! Прав​да, Сартр не во всем сог​ла​сен здесь с Гус​сер​лем: нап​ри​мер, по его мне​нию, Гус​серль не прав, ког​да счи​та​ет, что, для то​го что​бы со​еди​нить цвет и фор​му тран​с​цен​ден​таль​но​го пред​ме​та, нуж​на осо​бая ак​тив​ность син​те​за - Сартр счи​та​ет, что, для то​го что​бы круг​лый жел​тый пред​мет пред​с​тал как це​лос​т​ность, не нуж​но ни осо​бой "суб​с​тан​ции", ни осо​бо​го за​ко​на их свя​зы​ва​ния соз​на​ни​ем: этот круг​лый пред​мет есть жел​тый​, или этот жел​тый пред​мет есть круг​лый. Вы​де​ле​ние ка​чес​т​ва как от​лич​но​го от пред​ме​та свой​ст​ва про​ис​хо​дит "вто​рич​но", в ре​зуль​та​те "внут​рен​не​го от​ри​ца​ния" это​го ка​чес​т​ва:
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    "Перцепция бе​ло​го есть соз​на​ние прин​ци​пи​аль​ной не​воз​мож​нос​ти то​го, что Для-се​бя су​щес​т​ву​ет как цвет​ное, то есть бу​ду​чи тем, что оно есть". И да​лее: "За​пах, ко​то​рый я вне​зап​но по​чув​с​т​во​вал с зак​ры​ты​ми гла​за​ми, да​же до то​го, как я свя​зал его с не​ким пах​ну​щим объ​ек​том, уже есть не​кое бы​тие-за​па​ха, а не субъ​ек​тив​ное впе​чат​ле​ние; свет, ко​то​рый уда​рил мне в гла​за ут​ром сквозь мои зак​ры​тые ве​ки, уже есть бы​тие-све​та". Так ре​ша​ет Сартр ста​рый спор об объ​ек​тив​нос​ти или субъ​ек​тив​нос​ти ка​честв - они прос​то есть. Дру​гое де​ло, что бы​тие это ра​ди​каль​но от​лич​но от "для-се​бя" как спо​со​ба бы​тия. Это соз​на​ние, "бы​тие-для-се​бя", мо​жет раз​ны​ми спо​со​ба​ми от​ри​цать се​бя "пе​ред ли​цом" это​го и пред​с​тав​лять ка​чес​т​во как "еще од​но это" на фо​не ве​щи.

    Подобным об​ра​зом пред​с​тав​ля​ет Сартр и ко​ли​чес​т​во, и по​тен​ци​аль​ность, а по​том и "ми​ро​вое вре​мя". Все они "объек​тив​ны", но лишь в том смыс​ле, что яв​ля​ют​ся "объек​тив​ным от​но​ше​ни​ем эк​с​те​ри​ори​за-ции" [1].

    Обращаясь к зе​но​нов​с​кой апо​рии об Ахил​ле​се и че​ре​па​хе, Сартр ут​вер​ж​да​ет, что про​ти​во​ре​чия воз​ни​ка​ют вслед​с​т​вие то​го, что дви​же​ние и его осоз​на​ние ока​за​лись раз​не​сен​ны​ми по раз​ным "ве​дом​с​т​вам": дви​же​ние пред​с​та​ло ха​рак​те​рис​ти​кой бы​тия, ко​то​рую соз​на​ние пы​та​ет​ся пос​тиг​нуть, ос​та​ва​ясь чем-то прин​ци​пи​аль​но иным, чем бы​тие. То же и ка​са​тель​но дру​гих апо​рий. Един​с​т​вен​ный спо​соб из​бе​жать про​ти​во​ре​чий при их ана​ли​зе - это приз​нать "бы​тие-дви​жу​щим​ся" рав​ноп​рав​ным мо​ду​сом бы​тия; мож​но ска​зать, что это та​кое же ка​чес​т​во, как и те, о ко​то​рых шла речь вы​ше; по​это​му к этой те​ме при​ме​ни​мы все те ар​гу​мен​ты, с ко​то​ры​ми мы тог​да поз​на​ко​ми​лись.

    И в зак​лю​че​ние раз​де​ла о тран​с​цен​ден​ции нес​коль​ко важ​ных вы​во​дов. Преж​де все​го, соз​на​ние - не ат​ри​бут, не фун​к​ция, не свой​ст​во бы​тия; оно не что иное, как "са​мо" бы​тие. От​сю​да сле​ду​ет, что от​но​ше​ние "бы​тия-для-се​бя" к "бы​тию-в-се​бе" - это фун​да​мен​таль​ное он​то​ло​ги​чес​кое от​но​ше​ние [2].

    

1 E N.P. 256.
    

    2 Сле​ду​ет иметь в ви​ду, что во фран​цуз​с​ком язы​ке сло​во "con​na​is​san​ce" оз​на​ча​ет и зна​ние, и соз​на​ние, и поз​на​ние, и да​же зна​ком​с​т​во. Это важ​но, пос​коль​ку раз​де​ле​ние этих по​ня​тий в рус​ском язы​ке при​во​дит к бо​лее рез​ко​му раз​ли​че​нию поз​на​ва​тель​но​го от​но​ше​ния, поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са и ре​зуль​та​та это​го про​цес​са; это зна​чит, что "рус​ское" мыш​ле​ние бо​лее склон​но к прев​ра​ще​нию зна​ния и бы​тия в две дос​та​точ​но са​мос​то​ятель​ные об​лас​ти - сфе​ру "дей​ст​ви​тель​нос​ти" (бы​тия са​мо​го по се​бе) и сфе​ру "зна​ния", про​из​вод​ную от пер​вой. Что​бы не ис​ка​зить по​зи​цию Сар​т​ра, мы, как пра​ви​ло, бу​дем ис​поль​зо​вать тер​мин "соз​на​ние" как ме​нее жес​т​кий​, упот​реб​ляя дру​гие толь​ко тог​да, ког​да кон​тек​с​ты фран​цуз​с​ко​го тек​с​та де​ла​ют та​кую за​ме​ну воз​мож​ной.
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    "Сознание - не что иное, не​же​ли при​сут​с​т​вие бы​тия у Для-се​бя, и Для-се​бя не что иное, как нич​то, ко​то​рое ре​али​зу​ет это при​сут​с​т​вие. Та​ким об​ра​зом, соз​на​ние по при​ро​де сво​ей - это эк​с​та​тич​ное бы​тие, и вслед​с​т​вие это​го фак​та оно сов​па​да​ет с эк​с​та​тич​ным бы​ти​ем Для-се​бя. Для-се​бя нет сна​ча​ла, что​бы поз​на​вать по​том; и так же точ​но нель​зя ска​зать, что его нет ина​че, чем ког​да оно соз​на​ет или ког​да оно осоз​на​ет​ся, - это при​во​дит к то​му, что бы​тие ис​чез​нет в не​ко​ей ли​ней​ной бес​ко​неч​нос​ти час​т​ных поз​на​ний. Но это - аб​со​лют​ное воз​ник​но​ве​ние Для-се​бя в ло​не бы​тия и во имя бы​тия, ис​хо​дя из бы​тия, как оно не есть, и как не​га​ция это​го бы​тия и не​ан​ти​за​ция се​бя; та​ко​во это аб​со​лют​ное и пер​во​на​чаль​ное со​бы​тие, ко​то​рое есть соз​на​ние" [1].

    Такую по​зи​цию нель​зя ха​рак​те​ри​зо​вать ни как иде​ализм, ни как ре​ализм, пос​коль​ку здесь от​вер​г​ну​та са​ма ос​но​ва кон​ку​рен​ции за бы​тий​ное пер​вен​с​т​во - приз​на​ние двух из​на​чаль​но про​ти​вос​то​ящих друг дру​гу ми​ро​вых на​чал. Бы​тие пред​с​та​ет как "под​виж​ная ква​зи-то-таль​ность"; в ее прос​т​ран​с​т​ве воз​ни​ка​ют как не​кие точ​ки при​тя​же​ния, "бы​тие-для-се​бя", ус​т​рем​лен​ное к "бы​тию-в-се​бе" (оно та​ким об​ра​зом, пос​ред​с​т​вом ин​тен​ци​ональ​но​го ак​та, осу​щес​т​в​ля​ет тран​с​цен​ден​цию и кон​с​ти​ту​иру​ет се​бя в "соз​на​ние че​го-ли​бо". Ито​гом тран​с​цен​ди​ро​ва​ния ока​зы​ва​ет​ся "мир" как ут​вер​ж​ден​ное бы​тие. По​нят​но, что су​щес​т​ву​ет это пос​лед​нее толь​ко в свя​зи с "для-се​бя"; "оно са​мо и есть "для-се​бя" и с ним вмес​те ис​че​за​ет" [2]. Но "мир" вов​се не су​щес​т​ву​ет внут​ри "бы​тия-в-се​бе" - ведь оно - это сам эк​с​таз! И ут​вер​ж​да​емое при​сут​с​т​ву​ет впол​не ре​аль​но: оно "во-вне", в прос​т​ран​с​т​ве то​го бы​тия, ко​то​рое яв​ля​ет​ся ми​ром, от​к​ры​ва​ющим​ся мне.

    Вместе с тем уни​вер​саль​ные прос​т​ран​с​т​во и вре​мя, ка​чес​т​ва и ко​ли​чес​т​во - все это лишь "суб​с​тан​ци​али​зи​ро​ван​ные нич​то" и ни​че​го не ме​ня​ют в чис​том бы​тии, ко​то​рое от​к​ры​ва​ет​ся че​рез них. "В этом смыс​ле, - пи​шет Сартр, - все есть дан​ное, все есть при​сут​с​т​ву​ющее для ме​ня без дис​тан​ции и в сво​ей под​лин​ной ре​аль​нос​ти; нич​то из то​го, что я ви​жу пе​ред со​бой​, не при​хо​дит от ме​ня; нет ни​че​го за пре​де​ла​ми то​го, что я ви​жу или что я мог бы уви​деть. Бы​тие есть пов​сю​ду вок​руг ме​ня, ка​жет​ся, что я мо​гу его кос​нуть​ся, его ух​ва​тить; реп​ре​зен​та​ция как пси​хи​чес​кий про​цесс - это чис​тое изоб​ре​те​ние фи​ло​со​фов" [3].

    Все это зна​чит, что с точ​ки зре​ния эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии "мир че​ло​ве​чен": "Вот весь​ма сво​е​об​раз​ное по​ло​же​ние соз​на​ния: бы​тие есть пов​сю​ду, нап​ро​тив ме​ня, вок​руг ме​ня, оно да​вит на ме​ня…
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    этот стол, ко​то​рый здесь на​хо​дит​ся - от бы​тия и ни от че​го бо​лее; этот утес, это де​ре​во, этот пей​заж: от бы​тия, и ни от че​го бо​лее. Я хо​чу схва​тить это бы​тие и не на​хо​жу ни​че​го, кро​ме ме​ня" [1].

    При ана​ли​зе соз​на​ния с та​кой точ​ки зре​ния, ес​тес​т​вен​но, об​ра​щать​ся к че​ло​ве​чес​кой те​лес​нос​ти и ус​т​рой​ст​ву ре​цеп​то​ров нет нуж​ды. Те​ло по​яв​ля​ет​ся в сле​ду​ющем раз​де​ле он​то​ло​гии Сар​т​ра - "бы​тие-для-дру​го​го" - "мое те​ло от​сы​ла​ет ме​ня к су​щес​т​во​ва​нию дру​го​го и к мо​ему бы​тию-для-дру​го​го" [2]. Это уже дру​гой​, столь же фун​да​мен​таль​ный​, мо​дус че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​во​ва​ния, к пред​с​тав​ле​нию ко​то​ро​го мы и пе​ре​хо​дим.

    

* * *
    

    Подобно "бы​тию-для-се​бя", "бы​тие-для-дру​го​го" - это то​же че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность. Бо​лее то​го, эта он​то​ло​ги​чес​кая струк​ту​ра - то​же струк​ту​ра мо​его соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Но это мое бы​тие - не бы​тие "для-ме​ня"! Вы​ра​зи​тель​ный при​мер - стыд. Ког​да мне стыд​но, то это соз​на​ние - ас​пект мо​его соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Но че​ло​век ис​пы​ты​ва​ет чув​с​т​во сты​да пе​ред кем-то, ког​да этот кто-то на не​го смот​рит. Бу​ду​чи в оди​но​чес​т​ве, че​ло​век, со​вер​шая дей​ст​вия, ко​то​рые на​зы​ва​ют ин​тим​ны​ми или неп​ри​лич​ны​ми, как пра​ви​ло, чув​с​т​ва сты​да не ис​пы​ты​ва​ет - для это​го, как и для гре​ха, не​об​хо​дим "дру​гой​". Этот "дру​гой​", та​ким об​ра​зом, пред​с​та​ет как "де​то​на​тор" мо​его чув​с​т​ва сты​да, как "пос​ред​ник" меж​ду мной и мной са​мим; "мне стыд​но се​бя та​ко​го, ка​ким я пред​с​тал для дру​го​го" [3]. Это зна​чит, что я при этом вы​но​шу суж​де​ние о са​мом се​бе как объ​ек​те - ведь я стал объ​ек​том для дру​го​го. Ну и что? Ведь то, что про​ис​хо​дит в соз​на​нии дру​го​го, ког​да он уви​дел ме​ня в не​ко​ем не​пот​реб​ном ви​де, не​пос​ред​с​т​вен​но ме​ня не ка​са​ет​ся (если он, нап​ри​мер, при этом не толь​ко не бро​сил​ся не ме​ня с ку​ла​ка​ми, не под​нял крик, но да​же сде​лал вид, что во​об​ще ни​че​го не за​ме​тил). Од​на​ко чув​с​т​во сты​да об​да​ет ме​ня жа​ром с ног до го​ло​вы, я крас​нею, мне хо​чет​ся бук​валь​но про​ва​лить​ся сквозь зем​лю… Что же все это зна​чит? Преж​де все​го, стыд оз​на​ча​ет приз​на​ние се​бя та​ким, ка​ким ме​ня ви​дит дру​гой​, - да​же ес​ли я знаю, что на са​мом де​ле, по су​ти сво​ей​, я вов​се не та​кой. С дру​гой сто​ро​ны, чув​с​т​во сты​да есть приз​на​ние су​щес​т​во​ва​ния дру​го​го, а так​же от​но​ше​ния меж​ду мной и дру​гим.
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    Это мож​но счи​тать важ​ным он​то​ло​ги​чес​ким от​к​ры​ти​ем, пос​коль​ку для фи​ло​соф​с​ко​го ре​ализ​ма су​щес​т​во​ва​ние дру​го​го ни​ка​кой спе​ци​аль​ной он​то​ло​ги​чес​кой проб​ле​мы не пред​с​тав​ля​ет: для не​го "дру​гой​" прос​то час​т​ный (да​же не осо​бый​!) слу​чай суб​с​тан​ци​аль​ной "ве​щи", та​кое же те​ло, как ка​мень или де​ре​во. Приз​на​ние "ду​ши" в этом те​ле ни​че​го не ме​ня​ет: во-пер​вых, по​то​му, что ни​ка​ко​го не​пос​ред​с​т​вен​но​го дос​ту​па к ней нет, "чу​жая ду​ша - по​тем​ки"; а во-вто​рых, по​то​му, что она от​де​ле​на от его те​ла как од​на суб​с​тан​ция от дру​гой. По​это​му, как пи​шет Сартр, ес​ли сто​ять на та​кой по​зи​ции, то раз​ли​чия здесь та​ко​го же ро​да, как раз​ли​чие меж​ду этой вот чер​ниль​ни​цей и этой вот кни​гой.

    Я, прав​да, де​лаю вы​вод о ду​шев​ном сос​то​янии дру​го​го на ос​но​ва​нии его по​ве​де​ния, то есть наб​лю​дая за его те​лом. Ес​ли за​ду​мать​ся над тем, по​че​му та​кой вы​вод воз​мо​жен, при​дет​ся приз​нать, что те​ло дру​го​го, как и мое соб​с​т​вен​ное, не прос​то объ​ект "внеш​не​го ми​ра", а неч​то спе​ци​фич​ное: че​ло​ве​чес​кое те​ло ин​тим​но свя​за​но с че​ло​ве​чес​ким соз​на​ни​ем, они об​ра​зу​ют не​кую то​таль​ность; я знаю это по соб​с​т​вен​но​му опы​ту. И по​то​му, ког​да я смот​рю на дру​го​го, я под​соз​на​тель​но про​во​жу ана​ло​гию меж​ду те​лом дру​го​го и мо​им соб​с​т​вен​ным: толь​ко по​это​му я мо​гу сде​лать вы​вод о том, что сей​час чув​с​т​ву​ет, что пе​ре​жи​ва​ет этот дру​гой. Та​ким об​ра​зом, я приз​наю дру​го​го не прос​то объ​ек​том, а че​ло​ве​ком, и че​ло​ве​чес​кое те​ло не прос​то ма​те​ри​аль​ным объ​ек​том оп​ре​де​лен​ной мас​сы, раз​ме​ра и кон​фи​гу​ра​ции, а плотью. Все это, из​вес​т​ное нам из ра​бот Гус​сер​ля [1], сог​лас​но Сар​т​ру, приз​на​ет и ре​алис​ти​чес​ки (ма​те​ри​алис​ти​чес​ки) ори​ен​ти​ро​ван​ная пси​хо​ло​гия. Од​на​ко в та​ком слу​чае бы​тие дру​го​го все же ока​зы​ва​ет​ся так или ина​че ре​ду​ци​ро​ван​ным к вос​п​ри​ятию; дру​гой есть "мое вос​п​ри​ятие" (esse est per​ci​pi). Та​ким об​ра​зом, спе​ци​фи​ка это​го фе​но​ме​на ока​зы​ва​ет​ся за​ту​ше​ван​ной. В са​мом де​ле, ведь стыд ни​как нель​зя оп​ре​де​лить как час​т​ный слу​чай мо​его вос​п​ри​ятия дру​го​го че​ло​ве​ка как внеш​не​го объ​ек​та мо​его опы​та: ведь в мо​ем эм​пи​ри​чес​ком опы​те дан "прос​то" че​ло​век с его ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, дос​туп​ны​ми мо​им ор​га​нам чувств, а вов​се не "дру​гой​".

    1 А еще рань​ше это встре​ча​лось в со​чи​не​ни​ях Шо​пен​га​у​эра.

    "То, что я пос​то​ян​но ви​жу сквозь свои вос​п​ри​ятия (mes ex​pe​ri​en​ces), это чув​с​т​ва дру​го​го, идеи дру​го​го, во​ле​вые ус​т​рем​ле​ния дру​го​го, ха​рак​тер дру​го​го. Это зна​чит, в дей​ст​ви​тель​нос​ти, что дру​гой не толь​ко тот, ко​го я ви​жу, но тот, кто ви​дит ме​ня. Я ви​жу дру​го​го в том пла​не, что он есть не​кая связ​ная сис​те​ма вос​п​ри​ятий вне пре​де​ла
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    досягаемости, в прос​т​ран​с​т​ве ко​то​рой я очер​чи​ваю его как объ​ект сре​ди дру​гих. Но в той ме​ре, в ка​кой я пы​та​юсь оп​ре​де​лить кон​к​рет​ную при​ро​ду этой сис​те​мы реп​ре​зен​та​ций и мес​то, ко​то​рое я за​ни​маю в ней в ка​чес​т​ве объ​ек​та, я ра​ди​каль​ным об​ра​зом вы​хо​жу за пре​де​лы по​ля сво​его опы​та: я имею де​ло с не​ко​ей се​ри​ей фе​но​ме​нов, ко​то​рые в прин​ци​пе ни​ког​да не мо​гут быть дос​ти​жи​мы для мо​его вос​п​ри​ятия, и, сле​до​ва​тель​но, я вы​хо​жу за пре​де​лы спо​соб​нос​тей мо​его соз​на​ния; я про​бую свя​зать друг с дру​гом вос​п​ри​ятия, ко​то​рые ни​ког​да не смо​гут стать мо​ими вос​п​ри​яти​ями, и, сле​до​ва​тель​но, эта ра​бо​та кон​с​т​ру​иро​ва​ния и уни​фи​ка​ции не мо​жет ни​чем по​мочь в уни​фи​ка​ции мо​его соб​с​т​вен​но​го опы​та: в той ме​ре, в ка​кой дру​гой есть не​кое от​сут​с​т​вие, он ус​коль​за​ет по при​ро​де… Дру​гой​… пре​зен​ти​ру​ет се​бя, в из​вес​т​ном смыс​ле, как ра​ди​каль​ная не​га​ция мо​его опы​та, пос​коль​ку он есть тот, для ко​то​ро​го я не субъ​ект, а объ​ект. Я ведь, как субъ​ект поз​на​ния, ста​ра​юсь оп​ре​де​лить в ка​чес​т​ве объ​ек​та субъ​ект, ко​то​рый от​ри​ца​ет мою ха​рак​те​рис​ти​ку как субъ​ек​та и оп​ре​де​ля​ет ме​ня са​мо​го как объ​ект" [1].

    Он, "дру​гой​", вос​п​ри​ни​ма​ет​ся мною как ре​аль​ный​, и вмес​те с тем чув​с​т​вен​ное вос​п​ри​ятие (то есть вос​п​ри​ятие его как "объек​тив​ной ре​аль​нос​ти") дос​тав​ля​ет мне зна​ние не​ко​ей "ве​щи", а от​нюдь не "зна​ние дру​го​го".

    "Другой в дей​ст​ви​тель​нос​ти есть иной​, то есть я, ко​то​рый не есть я; мы име​ем здесь де​ло с не​га​ци​ей как кон​с​ти​ту​тив​ной струк​ту​рой бы​тия-дру​го​го" [2]. Эта по​зи​ция не​дос​туп​на ни ре​алис​ту, ни иде​алис​ту. Ре​алист рас​смат​ри​ва​ет это от​но​ше​ние ана​ло​гич​но от​но​ше​нию тел в фи​зи​чес​ком прос​т​ран​с​т​ве; для не​го, пи​шет Сартр, выс​ка​зы​ва​ние "Я не Поль" вы​ра​жа​ет, в пла​не он​то​ло​гии, то же от​но​ше​ние, что и выс​ка​зы​ва​ние "стол не крес​ло". Иде​алист (к при​ме​ру, Шо​пен​га​у​эр) ана​ло​гич​ным, "внеш​ним" об​ра​зом раз​де​ля​ет два соз​на​ния - прав​да, прос​т​ран​с​т​во, в ко​то​ром они от​де​ле​ны друг от дру​га, иде​аль​ное. Со​от​вет​с​т​вен​но во всех та​ких слу​ча​ях соз​на​ва​емый мною "дру​гой​" - толь​ко об​раз, реп​ре​зен​ти​ру​ющий в мо​ем соз​на​нии не​кий внеш​ний ему объ​ект.

    Правда, бы​ла еще по​пыт​ка най​ти дру​гой под​ход, в ко​то​ром раз​ли​чие "ме​ня" и "дру​го​го" ста​ло бы "внут​рен​ним". Та​ко​ва Лей​бни​це​ва мо​на​до​ло​гия: в ней Бог сра​зу и есть и не есть так​же я сам, как и вся​кий дру​гой. Ре​ше​ние не очень хо​ро​шее: мо​на​до​ло​гия Лей​бни​ца - это ме​та​фи​зи​чес​кая кон​цеп​ция, с не​из​беж​но при​су​щи​ми ей ан​ти​но​ми​ями;
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    если Бог - это я, и ес​ли Бог - это "дру​гой​", то кто га​ран​ти​ру​ет соб​с​т​вен​ное су​щес​т​во​ва​ние, от​лич​ное от су​щес​т​во​ва​ния "дру​го​го"? Ес​ли акт Бо​жес​т​вен​но​го тво​ре​ния неп​ре​ры​вен, то мое су​щес​т​во​ва​ние, так ска​зать, "под​ве​ше​но" меж​ду соб​с​т​вен​ным ин​ди​ви​ду​аль​ным, или лич​ным, су​щес​т​во​ва​ни​ем, от​лич​ным от ино​го, и пан​те​ис​ти​чес​ким рас​т​во​ре​ни​ем мо​его су​щес​т​во​ва​ния в Бо​жес​т​вен​ном Ра​зу​ме. Ес​ли акт тво​ре​ния уже сос​то​ял​ся и за​вер​шен, то я ока​зал​ся от​де​лен​ным от Бо​га, и нич​то не га​ран​ти​ру​ет мо​его су​щес​т​во​ва​ния у Бо​га, пос​коль​ку мое Я ока​за​лось внеш​ним Бо​гу, "по​доб​но то​му, как скуль​п​ту​ра от​де​ле​на от скуль​п​то​ра" [1]. Пос​ле то​го как акт тво​ре​ния сос​то​ял​ся, Бог поз​на​ет ме​ня, толь​ко соз​да​вая мой об​раз. По​лу​ча​ет​ся, что Бог и не не​об​хо​дим, и не дос​та​то​чен для то​го, что​бы га​ран​ти​ро​вать су​щес​т​во​ва​ние "дру​го​го". Итак, сно​ва ди​лем​ма: или со​лип​сизм, или иде​алис​ти​чес​кий суб​с​тан​ци​ализм.

    Но нель​зя ли из​бе​жать по​доб​ных ди​лемм? Сартр уве​рен, что та​кую воз​мож​ность от​к​ры​ва​ет фе​но​ме​но​ло​гия, для ко​то​рой "суб​с​тан​ция" бы​тия уже не нуж​на; для это​го дос​та​точ​но за​ме​нить Лей​бни​це​ву уни​вер​саль​ную суб​с​тан​цию, Бо​жес​т​вен​ную Мысль, а так​же сот​во​рен​ные Гос​по​дом мо​на​ды, "прос​то" соз​на​ни​ем.

    Анализируя сра​зу и ло​ги​ку, и ис​то​рию та​ко​го прев​ра​ще​ния мо​на​до​ло​гии в эк​зис​тен​ци​аль​ную он​то​ло​гию, Сартр рас​смат​ри​ва​ет в спе​ци​аль​ной гла​ве кон​цеп​ции Гус​сер​ля, Ге​ге​ля и Хай​дег​ге​ра. Этих фи​ло​со​фов объ​еди​ня​ет то, что они, бу​ду​чи нас​лед​ни​ка​ми кар​те​зи​ан​с​т​ва, осоз​на​ли не​из​беж​ность со​лип​сиз​ма, ес​ли так или ина​че при​нять те​зис о двух от​де​лен​ных друг от дру​га "суб​с​тан​ци​ях" для объ​яс​не​ния свя​зи Я с Дру​гим: лю​бая по​пыт​ка объ​еди​нить эти суб​с​тан​ции бы​ла приз​на​на не​воз​мож​ной. Ос​та​вал​ся от​к​ры​тым един​с​т​вен​ный путь, по ко​то​ро​му и пош​ла сов​ре​мен​ная фи​ло​со​фия: по​пы​тать​ся по​нять фун​да​мен​таль​ную и тран​с​цен​ден​т​ную связь Я с Дру​гим как кон​с​ти​ту​иро​ван​ную де​ятель​нос​тью са​мо​го соб​с​т​вен​но​го соз​на​ния.

    Гуссерль (в "Кар​те​зи​ан​с​ких ме​ди​та​ци​ях" и "Фор​маль​ной и тран​с​цен​ден​таль​ной ло​ги​ке") от​б​ра​сы​ва​ет со​лип​сизм, пы​та​ясь по​ка​зать, что об​ра​ще​ние к Дру​го​му - это неп​ре​мен​ное ус​ло​вие кон​с​ти​ту​иро​ва​ния ми​ра: мир, как он от​к​ры​ва​ет​ся соз​на​нию, из​на​чаль​но ин​тер​мо​на​ди​чен.

    "Рассматриваю ли я этот стол, или это де​ре​во, или это по​лот​но на сте​не в оди​но​чес​т​ве или в ком​па​нии, дру​гой всег​да здесь как слой кон​с​ти​ту​тив​ных зна​че​ний​, при​над​ле​жа​щий са​мо​му объ​ек​ту, ко​то​рый я рас​смат​ри​ваю; ко​ро​че, как под​лин​ный га​рант его объ​ек​тив​нос​ти. И так же точ​но на​ше пси​хо​фи​зи​чес​кое Я сов​ре​мен​но ми​ру, яв​ля​ет​ся час​тью
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    мира и па​да​ет вмес​те с ми​ром под уда​ром фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции. Дру​гой пред​с​та​ет как не​из​беж​ный для кон​с​ти​ту​ции са​мо​го это​го Я. Ес​ли я взду​мал усом​нить​ся в бы​тии Пьера, мо​его дру​га - или дру​гих во​об​ще, пос​коль​ку это су​щес​т​во​ва​ние в прин​ци​пе за пре​де​ла​ми мо​его опы​та, то я так​же дол​жен сом​не​вать​ся в мо​ем кон​к​рет​ном бы​тии, в мо​ей эм​пи​ри​чес​кой ре​аль​нос​ти в ка​чес​т​ве про​фес​со​ра, име​юще​го те или иные нак​лон​нос​ти, эти при​выч​ки, этот ха​рак​тер. Нет ни​ка​кой при​ви​ле​гии для мо​его Я: мое эм​пи​ри​чес​кое Ego и эм​пи​ри​чес​кое Ego дру​го​го по​яв​ля​ют​ся в ми​ре в од​но вре​мя; и об​щее зна​че​ние "дру​го​го" не​об​хо​ди​мо при кон​с​ти​ту​иро​ва​нии ко​го-то как дру​го​го в от​но​ше​нии это​го "Ego" [1].

    Все это, по​ла​га​ет Сартр, оз​на​ча​ет не​сом​нен​ный прог​ресс по срав​не​нию с клас​си​чес​ки​ми док​т​ри​на​ми. Но по су​ти, ес​ли мое Я ни​чем не от​ли​ча​ет​ся от Я дру​го​го, то это ре​ше​ние ма​ло чем от​ли​ча​ет​ся от кан​тов​с​кой кон​цеп​ции тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та. У Гус​сер​ля, так ска​зать, вы​ве​де​на из об​суж​де​ния проб​ле​ма осо​бо​го спо​со​ба бы​тия Дру​го​го, то есть, как уже бы​ло ска​за​но ра​нее, оче​вид​ной при​ори​тет​нос​ти Дру​го​го по срав​не​нию с про​чи​ми пред​ме​та​ми "мо​его ми​ра", и в этом пла​не ему, сог​лас​но мне​нию Сар​т​ра, не уда​лось ре​шить пос​тав​лен​ной им са​мим за​да​чи пре​одо​ле​ния со​лип​сиз​ма. Под этим уг​лом зре​ния по​зи​ция Ге​ге​ля, из​ло​жен​ная в "Фе​но​ме​но​ло​гии ду​ха", об​ла​да​ет пре​иму​щес​т​вом: там "Дру​гой​" по​яв​ля​ет​ся и в са​мом де​ле с не​об​хо​ди​мос​тью в ре​зуль​та​те осоз​на​ния "се​бя" как "се​бя", в фор​му​ле "Я есть Я". Это са​мо​осоз​на​ние пред​по​ла​га​ет у Ге​ге​ля оп​ред​ме​чи​ва​ние, объ​ек​ти​ва​цию соб​с​т​вен​ной "са​мос​ти" в ка​чес​т​ве "са​мос​ти" - а это зна​чит оп​ред​ме​чи​ва​ние, объ​ек​ти​ва​цию са​мо​соз​на​юще​го соз​на​ния. Это объ​ек​ти​ви​ро​ван​ное са​мо​соз​на​ющее соз​на​ние и есть Дру​гой​, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го я пос​ти​гаю са​мо​го се​бя как "са​мость" (прав​да, пу​тем не​мед​лен​но​го от​де​ле​ния "се​бя" от "вся​ко​го дру​го​го"). Та​ким об​ра​зом, "дру​гой​" и в са​мом де​ле кон​с​ти​ту​иру​ет​ся вмес​те со "мною са​мим", с тем, что​бы быть под​вер​г​ну​тым не​мед​лен​но​му от​ри​ца​нию: "быть Я" - зна​чит не быть тож​дес​т​вен​ным с Дру​гим. Со​от​вет​с​т​вен​но в этом он​то​ло​ги​чес​ком от​но​ше​нии "дру​гой Я", бу​ду​чи "са​мим со​бою", то​же ис​к​лю​ча​ет "мое Я". От​сю​да и спе​ци​фи​чес​кий спо​соб, ко​то​рым "дру​гой​" пред​с​тав​ля​ет​ся мне: он "иной​, не​же​ли я". Тем са​мым и Я, и Дру​гой ока​зы​ва​ют​ся ин​ди​ви​ду​аль​нос​тя​ми.

    Отсюда сле​ду​ют не​ма​ло​важ​ные вы​во​ды ка​са​тель​но клас​си​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции в ис​сле​до​ва​нии соз​на​ния: "…са​мо co​gi​to не мо-
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    жет слу​жить от​п​рав​ной точ​кой для фи​ло​со​фии: в са​мом де​ле, оно не мо​жет ро​дить​ся ина​че, чем в ка​чес​т​ве след​с​т​вия мо​его по​яв​ле​ния для ме​ня как ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, и это по​яв​ле​ние обус​лов​ле​но приз​на​ни​ем дру​го​го. Проб​ле​ма дру​го​го вов​се не мо​жет быть пос​тав​ле​на, от​тал​ки​ва​ясь от co​gi​to, но, нап​ро​тив, как раз су​щес​т​во​ва​ние дру​го​го де​ла​ет воз​мож​ным co​gi​to как аб​с​т​рак​т​ный мо​мент, ког​да я пос​ти​гаю се​бя как объ​ект. Так же точ​но "мо​мент", ко​то​рый Ге​гель на​зы​ва​ет бы​ти​ем-для-дру​го​го, это не​об​хо​ди​мая ста​дия раз​ви​тия са​мо​соз​на​ния; до​ро​га внутрь про​хо​дит че​рез дру​го​го. Но дру​гой ин​те​ре​сен для ме​ня лишь в той ме​ре, в ко​то​рой он есть дру​гой Я, Я-объект для ме​ня и, на​обо​рот, в той ме​ре, в ка​кой он от​ра​жа​ет мое Я, то есть пос​коль​ку я есть объ​ект для не​го. В ре​зуль​та​те не​об​хо​ди​мос​ти то​го, что я не мо​гу стать объ​ек​том для се​бя ина​че, чем там, в "дру​гом", я дол​жен по​лу​чить от "дру​го​го" приз​на​ние мо​его соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Но ес​ли мое соз​на​ние для се​бя дол​ж​но быть опос​ре​до​ва​но в его от​но​ше​нии к са​мо​му се​бе дру​гим соз​на​ни​ем, то мое бы​тие-для-се​бя (и зна​чит, мое бы​тие во​об​ще) за​ви​сит от дру​го​го. Я есть та​кой​, ка​ким я пред​с​тав​ля​юсь дру​го​му. Впро​чем, пос​коль​ку дру​гой есть то, чем он пред​с​тав​ля​ет​ся мне, и пос​коль​ку мое бы​тие за​ви​сит от дру​го​го, то спо​соб, ко​то​рым я пред​с​тав​ля​юсь са​мо​му се​бе, - то есть мо​мент раз​ви​тия мо​его са​мо​соз​на​ния, - за​ви​сит от спо​со​ба, ко​то​рым дру​гой пред​с​тав​ля​ет​ся мне. Цен​ность приз​на​ния ме​ня дру​гим за​ви​сит от цен​нос​ти приз​на​ния мною дру​го​го. В этом смыс​ле, в той ме​ре, в ка​кой дру​гой пос​ти​га​ет ме​ня как свя​зан​но​го с не​ким те​лом и пог​ру​жен​ным в жизнь, я сам есть не что иное, как не​кий дру​гой. Для то​го что​бы дос​тичь приз​на​ния со сто​ро​ны дру​го​го, я дол​жен рис​ко​вать сво​ей соб​с​т​вен​ной жиз​нью. В са​мом де​ле, рис​ко​вать сво​ей жиз​нью - это по​ка​зать се​бя как не-свя​зан-но​го с объ​ек​тив​ной фор​мой или с ка​ким-ли​бо оп​ре​де​лен​ным су​щес​т​во​ва​ни​ем; не-свя​зан​ным с жиз​нью. Но в то же вре​мя я прес​ле​дую смерть дру​го​го. Это оз​на​ча​ет, что я хо​чу до​бить​ся сво​его опос​ре​до​ва​ния дру​гим, ко​то​рый есть толь​ко дру​гой​, то есть за​ви​си​мым соз​на​ни​ем, су​щес​т​вен​ная ха​рак​те​рис​ти​ка ко​то​ро​го сос​то​ит в том, что​бы су​щес​т​во​вать толь​ко для не​ко​его дру​го​го. Это со​вер​шит​ся в тот же мо​мент, ког​да я рис​к​ну сво​ей жиз​нью, пос​коль​ку в борь​бе про​тив дру​го​го, рис​куя ею, я аб​с​т​ра​ги​ро​вал​ся от сво​его чув​с​т​вен​но​го бы​тия; дру​гой​, нап​ро​тив, пред​по​чи​та​ет жизнь и сво​бо​ду, по​ка​зы​вая тем са​мым, что он не мог пос​та​вить се​бя как не-свя​зан​но​го с объ​ек​тив​ной фор​мой. Сле​до​ва​тель​но, он ос​та​ет​ся свя​зан​ным с внеш​ни​ми ве​ща​ми во​об​ще; он пред​с​тав​ля​ет​ся мне и се​бе са​мо​му как ли​шен​ный сущ​нос​ти (ines​sen​ti​el). Он - раб, а я - гос​по​дин; для не​го я есть сущ​ность. Так по​яв​ля​ет​ся прес​ло​ву​тое от​но​ше​ние "хо​зя​ин - раб", ко​то​рое ока​за​ло столь глу​бо​кое вли​яние на Мар​к​са" [1].
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    Такова ге​ге​лев​с​кая трак​тов​ка кон​с​ти​ту​иро​ва​ния Дру​го​го, ко​то​рая, пов​то​ря​ем, ка​жет​ся Сар​т​ру бо​лее "прод​ви​ну​той​", не​же​ли гус​сер​лев​с​кая; пос​лед​няя, по его мне​нию, сво​ди​ла кон​с​ти​ту​иро​ва​ние "дру​го​го" к час​т​но​му слу​чаю кон​с​ти​ту​иро​ва​ния объ​ек​тив​нос​ти. Од​на​ко под уг​лом зре​ния тран​с​цен​ден​та​лиз​ма эта трак​тов​ка име​ет два су​щес​т​вен​ных по​ро​ка. Во-пер​вых, она ме​та​фи​зи​чес​кая (иде​алис​ти​чес​кая). Во-вто​рых (это свя​за​но с иде​алис​ти​чес​кой ус​та​нов​кой​), здесь про​ис​хо​дит отож​дес​т​в​ле​ние соз​на​ния с поз​на​ни​ем, ко​то​рое трак​ту​ет​ся как ра​ци​ональ​ное поз​на​ние, то есть как ло​ги​чес​кий про​цесс. От​сю​да вы​рас​та​ет тес​ная связь проб​ле​мы бы​тия Дру​го​го в ге​ге​лев​с​кой "Фе​но​ме​но​ло​гии Ду​ха" с гно​се​оло​ги​чес​ки ис​тол​ко​ван​ным по​ня​ти​ем ис​ти​ны [2]. В ито​ге "дру​гой​" ока​зы​ва​ет​ся ло​ги​чес​кой уни​вер​саль​ной аб​с​т​рак​ци​ей​, а про​цесс са​мо​осоз​на​ния за​кан​чи​ва​ет​ся без​жиз​нен​ным тож​дес​т​вом "Я есть Я". Это зна​чит, что в этой фор​му​ле, как и во всем про​цес​се де​дук​ции, ко​то​рый она за​вер​ша​ет, ис​чез​ла кон​к​рет​ная, уни​вер​саль​ная ин​ди​ви​ду​аль​ность че​ло​ве​ка и его соз​на​ния. От​ме​чая этот не​дос​та​ток ге​ге​лев​с​кой кон​с​т​рук​ции, Сартр со​ли​да​рен с Кьер​ке​го​ром, за​щи​щав​шим "при​тя​за​ния ин​ди​ви​да", для ко​его важ​на не объ​ек​тив​ная эк​с​п​ли​ка​ция его уни​вер​саль​ной струк​ту​ры, а приз​на​ние уни​вер​саль​ных прав его лич​нос​ти.

    Подытоживая свою кри​ти​ку ге​ге​лев​с​ких рас​суж​де​ний​, в де​та​ли ко​то​рой мы не бу​дем уг​луб​лять​ся, Сартр де​ла​ет вы​вод: "Поп​рос​ту го​во​ря: мое от​но​ше​ние к дру​го​му есть из​на​чаль​но и в ос​но​ве сво​ей от​но​ше​ние бы​тия к бы​тию, а не соз​на​ния к соз​на​нию, ес​ли со​лип​сизм сле​ду​ет от​б​ро​сить" [3].

    

1 EN. Р. 292 - 293.
    

    2 "Раб" ока​зы​ва​ет​ся по​это​му "исти​ной​" "гос​по​ди​на" в его "бы​тии-для-се​бя".

    

3 E N.P. 30O - 301.
    

    Ни Гус​серль, ни Ге​гель не смог​ли это​го сде​лать - пер​вый по​то​му, что "ме​рил бы​тие по мер​ке соз​на​ния", а вто​рой по​то​му, что отож​дес​т​вил бы​тие с соз​на​ни​ем. Вы​ход из этой си​ту​ации, и в пра​виль​ном, по мне​нию Сар​т​ра, нап​рав​ле​нии, по​пы​тал​ся най​ти Хай​дег​гер, хо​тя сде​лал он это до​воль​но гру​бо, раз​ру​бив гор​ди​ев узел ло​ги​чес​ких хит​рос​п​ле​те​ний прос​то вве​де​ни​ем но​во​го по​ня​тия, ко​то​рое ха​рак​те​ри​зу​ет че​ло​ве​чес​кую ре​аль​ность: "бы​тие-в-ми​ре". Здесь и "мир", и "бы​тие-в", и "бы​тие" пред​с​та​ют как вза​имос​вя​зан​ные мо​мен​ты це​лос​т​нос​ти. Спо​соб бы​тия че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти у Хай​дег​ге​ра - это Mit-se​in, бы​тие сов​мес​т​но с дру​ги​ми. Та​ким об​ра​зом, по​лу​ча​ет​ся, что я не су​щес​т​вую сна​ча​ла, что​бы по​том встре​тить дру​го​го: ведь речь идет толь​ко о сущ​нос​т​ной струк​ту​ре мо​его бы​тия. Ра​зу​ме​ет​ся, это бы​тие - не
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    Cogito, a Da​se​in, "ко​то​рое есть мое"; от​но​ше​ние тран​с​цен​ден​ции к "дру​го​му" ока​зы​ва​ет​ся прос​то мо​мен​том струк​ту​ры мо​его бы​тия.

    Есть мно​го дру​гих де​та​лей​, в ко​то​рых Сартр рас​хо​дит​ся с Хай​дег​ге​ром. Нап​ри​мер, пред​с​тав​ле​ние Хай​дег​ге​ра об от​но​ше​ни​ях с "дру​ги​ми" мож​но сим​во​ли​зи​ро​вать по​ня​ти​ем "эки​паж" (или "ко​ман​да"), в то вре​мя как по​зи​цию Сар​т​ра луч​ше пред​с​та​вить по​ня​ти​ем "бит​ва". Хай​дег​гер, по мне​нию Сар​т​ра, не​яс​но вы​ра​жа​ет "мое" от​но​ше​ние к "дру​го​му" как от​но​ше​ние "ты" к "я", ин​ди​ви​да к ин​ди​ви​ду, в ко​то​ром ку​да бо​лее су​щес​т​вен​на оп​по​зи​ция, чем сов​мес​т​ность бы​тия. За​тем хай​дег​ге​ров​с​кая по​зи​ция не спо​соб​на вы​ра​зить мно​го​об​ра​зие кон​к​рет​ных ви​дов мо​его бы​тия-с-дру​ги​ми (нап​ри​мер, мои от​но​ше​ния с Пьером, ес​ли мы друзья, или мои от​но​ше​ния с Ан​ной​, ес​ли мы лю​бов​ни​ки); "бы​тие-дру​го​го" у Хай​дег​ге​ра име​ет чер​ты кан​тов​с​ко​го ап​ри​ори, оно, сог​лас​но Хай​дег​ге​ру, кон​с​ти​ту​иру​ет​ся, и по​то​му Хай​дег​ге​ру не уда​лось во​об​ще из​ба​вить​ся сра​зу и от вся​ко​го иде​ализ​ма, и от вся​ко​го ре​ализ​ма, как он на​де​ял​ся: со​лип​сизм у не​го не пре​одо​лен, пос​коль​ку че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность ос​та​ет​ся оди​но​кой. "Дру​го​го встре​ча​ют, его не кон​с​ти​ту​иру​ют" [1], это не "не​об​хо​ди​мость опы​та", а "не​об​хо​ди​мость фак​та"; я не пред​по​ла​гаю су​щес​т​во​ва​ния дру​го​го, я это ут​вер​ж​даю - вот на что не об​ра​тил вни​ма​ния Хай​дег​гер.

    Поэтому мес​то проб​ле​мы до​ка​за​тель​с​т​ва бы​тия Дру​го​го (ко​то​рая, в све​те пре​ды​ду​щих рас​суж​де​ний​, пред​с​та​ет как мни​мая) в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии Сар​т​ра за​ни​ма​ет проб​ле​ма об​на​ру​же​ния Дру​го​го.

    Так что же та​кое "дру​гой​"? Ког​да я смот​рю в ок​но и ви​жу про​хо​же​го, слы​шу го​лос - это при​сут​с​т​вие дру​го​го для ме​ня в мо​ду​се объ​ек​т​нос​ти. При этом я пред​по​ла​гаю, что про​хо​жий​, по всей ве​ро​ят​нос​ти, не ро​бот, а го​лос, ко​то​рый я слы​шу, не маг​ни​то​фон​ная за​пись. Это зна​чит, что в мо​ем вос​п​ри​ятии дру​го​го есть и что-то боль​шее, не​же​ли вос​п​ри​ятие прос​то объ​ек​та. Ког​да я смот​рю на ска​мей​ку в го​род​с​ком пар​ке, и ви​жу эту ска​мей​ку, лу​жай​ку, в цен​т​ре ко​то​рой она рас​по​ло​же​на, нес​коль​ко де​ревь​ев и си​дя​ще​го на ска​мей​ке че​ло​ве​ка, в нор​маль​ном слу​чае имен​но че​ло​век, а не дру​гие объ​ек​ты, ока​зы​ва​ет​ся в цен​т​ре мо​его вни​ма​ния, за​ни​ма​ет не​кое при​ви​ле​ги​ро​ван​ное по​ло​же​ние в по​ле мо​его зре​ния; меж​ду этим че​ло​ве​ком и лу​жай​кой со все​ми дру​ги​ми пред​ме​та​ми су​щес​т​ву​ет оп​ре​де​лен​ная "дис​тан​ция". Она свя​за​на с тем, что от​но​ше​ние меж​ду че​ло​ве​ком и "всем про​чим" на лу​жай​ке не​сим​мет​рич​но: я знаю, что че​ло​век "там" то​же ви​дит - ви​дит лу​жай​ку, де​ревья, ска​мей​ку. Эта спо​соб​ность "смот​реть и ви-
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    деть" - особое от​но​ше​ние: оно об​ра​зу​ет пред​мет​ный мир, цен​т​ри​ро​ван​ный вок​руг то​го, кто смот​рит и ви​дит: вок​руг Пьера, бро​сив​ше​го взгляд на свои ча​сы, вок​руг Ан​ны, взгля​нув​шей в этот мо​мент на Пьера, и т. п.; я, уви​дев​ший Пьера и Ан​ну, на​хо​жусь в цен​т​ре сво​его пред​мет​но​го ми​ра и знаю, что каж​дый из них то​же на​хо​дит​ся в цен​т​ре сво​его пред​мет​но​го ми​ра, соб​с​т​вен​но​го "уни​вер​су​ма", ко​то​рый для ме​ня есть неч​то столь же объ​ек​тив​ное, как де​ре​во на лу​жай​ке. Но вмес​те с тем это неч​то иное, чем де​ре​во на лу​жай​ке, ко​то​рое в ка​чес​т​ве пред​ме​та мо​его вни​ма​ния вклю​че​но в мир, где центр - это я: ведь пред​мет​ный мир то​го, "дру​го​го", в ка​чес​т​ве ком​п​лек​са его пред​ме​тов, не яв​ля​ет​ся мо​им. Эту спе​ци​фи​ку Сартр вы​ра​жа​ет по​ня​ти​ем "бы​тия-ви​ди​мым-дру​гим". Кро​ме это​го, тот, дру​гой​, спо​со​бен ви​деть ме​ня; я мо​гу стать для не​го объ​ек​том. От​сю​да сле​ду​ет не​об​хо​ди​мость он​то​ло​ги​чес​кой эк​с​п​ли​ка​ции взгля​да дру​го​го.

    Этот взгляд - боль​ше, чем об​ра​ще​ние в мою сто​ро​ну па​ры круг​лых оку​ля​ров; он тро​га​ет ме​ня сов​сем ина​че, чем ве​те​рок за​на​вес​ку; глаз дру​го​го - это не оп​ти​чес​кий при​бор, а ско​рее "под​пор​ка взгля​да". Не глаз, а взгляд мо​жет быть "мрач​ным", "лас​ко​вым", "злоб​ным", "гряз​ным" и т. д. - эти ка​чес​т​ва взгля​да от​нюдь не ана​ло​гич​ны цве​ту глаз или фор​ме зрач​ков. Ощу​ще​ние, ког​да ме​ня раз​г​ля​ды​ва​ют, сов​сем не по​хо​же на то ощу​ще​ние, ког​да на ме​ня упал сол​неч​ный луч или тень от на​бе​жав​ше​го об​ла​ка. Да​же ког​да я внут​рен​не сжал​ся, ус​лы​шав звук хрус​т​нув​ше​го суч​ка за мо​ей спи​ной​, - это "тро​га​ет ме​ня" как пред​вес​тие взгля​да: это зна​чит, что "кто-то за мной сле​дит", "кто-то ме​ня ви​дит".

    Разве плот​ные за​на​вес​ки на ок​нах при​ду​ма​ны толь​ко для то​го, что​бы за​щи​щать от яр​ко​го све​та? И ка​кое чув​с​т​во ох​ва​ты​ва​ет вас, ког​да вы за​ме​ча​ете, что нек​то из ок​на со​сед​не​го до​ма наб​лю​да​ет за ва​ми в би​нокль, ког​да вы раз​де​ва​етесь, ло​жась спать? Или пред​с​тавь​те, что вас зас​та​ли врас​п​лох в тот мо​мент, ког​да вы под​с​лу​ши​ва​ли чу​жой ин​тим​ный раз​го​вор или под​с​мат​ри​ва​ли за кем-то в за​моч​ную сква​жи​ну? Те, ко​му это чув​с​т​во из​вес​т​но, на​зо​вут его сра​зу же. Пра​виль​но, это - стыд. По​че​му же чу​жой взгляд по​вер​га​ет ме​ня то в жар, то в хо​лод? По​че​му мне стыд​но, ког​да я чув​с​т​вую чу​жой взгляд? По​то​му, ут​вер​ж​да​ет Сартр, что взгляд чу​жо​го де​ла​ет ме​ня, вмес​те со всем "мо​им ми​ром", объ​ек​том, ли​ша​ет ме​ня "са​мос​ти" и ее важ​ней​ше​го ка​чес​т​ва - сво​бо​ды; ведь я уже не "хо​зя​ин по​ло​же​ния", я рис​кую по​те​рять кон​т​роль над си​ту​аци​ей​, я не знаю, что со мною бу​дет в сле​ду​ющий мо​мент - это уже не "мои воз​мож​нос​ти", а его, то​го, кто ме​ня ви​дит, прев​ра​ща​ет ме​ня в объ​ект. По​это​му я хо​чу из​бе​жать взгля​да, за​бить​ся в угол, уй​ти в тень. Име​на тех ли​те​ра​то​ров, ко​то​рых Сартр
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    призывает зас​ви​де​тель​с​т​во​вать его пра​во​ту, весь​ма реп​ре​зен​та​тив​ны: это А.Жид и ко​неч​но же Ф.Каф​ка с его зна​ме​ни​тым "Про​цес​сом" - опи​сан​ная там си​ту​ация и есть "бы​тие-в-сос​та​ве-ми​ра-для-дру​го​го". До​се​ле я был лич​нос​тью - те​перь стал прос​т​ран​с​т​вен​ным объ​ек​том: ме​ня зас​та​ли (на язы​ке, бо​лее по​нят​ном в на​ши дни, ви​ди​мо, луч​ше ска​зать "зас​ту​ка​ли"). И вре​мен​ным объ​ек​том то​же - ведь мне стыд​но, я пе​ре​жи​ваю это чув​с​т​во и при этом ни​че​го с со​бой по​де​лать не мо​гу.

    Заметим ми​мо​хо​дом, что стыд - не един​с​т​вен​ное чув​с​т​во, ко​то​рое че​ло​век ис​пы​ты​ва​ет, ощу​щая на се​бе взгляд дру​го​го; он мо​жет ис​пы​ты​вать при этом и гор​дость; [1] од​на​ко оба эти чув​с​т​ва род​с​т​вен​ны в том от​но​ше​нии, что они от ме​ня не за​ви​сят, и по​то​му вы​ра​жа​ют от​но​ше​ние под​чи​не​ния дру​го​му, сво​его ро​да раб​с​т​ва. Мне стыд​но, стыд​но пе​ред ним. Зна​чит, я приз​наю се​бя та​ким, ка​ким он ме​ня ви​дит; зна​чит, "гос​по​ди​ном" яв​ля​ет​ся тот, кто ме​ня ви​дит, "дру​гой​": он сво​бо​ден, ведь он мо​жет от​вер​нуть​ся, зак​рыть гла​за, сде​лать вид, что ни​че​го не ви​дит - это его воз​мож​нос​ти. Я, ко​неч​но, то​же мо​гу от​вер​нуть​ся или зак​рыть гла​за - но тем са​мым я не мо​гу из​ба​вить​ся от его взгля​да.

    1 По​жа​луй​, здесь луч​ше под​хо​дит рус​ское "гор​ды​ня", пос​коль​ку ко​рень фран​цуз​с​ко​го "fi​er​te" пов​то​ря​ет​ся и в сло​ве "fi​er-a-bras", что зна​чит "хвас​тун".

    И вот что еще: впол​не воз​мож​но, что тот, дру​гой​, взгляд ко​то​ро​го я чув​с​т​вую, на са​мом де​ле вов​се на ме​ня и не смот​рит. Или да​же бо​лее то​го: за той за​на​вес​кой​, из-за ко​то​рой​, как я по​чув​с​т​во​вал, кто-то на ме​ня смот​рит, на са​мом де​ле ни​ко​го нет. Сле​до​ва​тель​но, мое ощу​ще​ние сты​да ос​но​ва​но толь​ко на мо​ем соб​с​т​вен​ном по​доз​ре​нии (или, про​ще ска​зать, "не име​ет ос​но​ва​ния"). Но ведь для то​го, что​бы я на са​мом де​ле ис​пы​тал стыд, дос​та​точ​но од​но​го пред​по​ло​же​ния, что кто-то на ме​ня смот​рит! Не зна​чит ли это, что мое прев​ра​ще​ние в объ​ект мо​жет со​вер​шать​ся и без на​ли​чия дру​го​го как субъ​ек​та его пред​мет​но​го ми​ра - то​го ми​ра, в ко​то​рый я и мой мир вхо​дят как пред​ме​ты?

    Придется сде​лать вы​вод, что та моя объ​ек​тив​ность, ко​то​рая здесь от​к​ры​ва​ет​ся, это вов​се не час​т​ный слу​чай эк​с​п​ли​ка​ции ге​ге​лев​с​ко​го аб​с​т​рак​т​но​го тож​дес​т​ва, вы​ра​жен​но​го в фор​му​ле "Я есть Я": мое бы​тие-для-дру​го​го есть неч​то сов​сем дру​гое, чем мое бы​тие-для-се​бя. Со​от​вет​с​т​вен​но как иног​да и от​сут​с​т​вие "дру​го​го" есть неч​то иное, чем не-на​ли​чие то​го или ино​го пред​ме​та в оп​ре​де​лен​ном мес​те (пусть да​же этот пред​мет то​же че​ло​век): нап​ри​мер, от​сут​с​т​вие близ​ко​го че​ло​ве​ка, ког​да он умер, есть неч​то сов​сем иное, чем, ска​жем, по​те​ря ав​то​руч​ки; бы​ло бы смеш​но и стран​но, ес​ли бы сло​ва из​вес​т​ной пес​ни
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    Эдит Пи​аф "Опус​те​ла без те​бя зем​ля…" от​но​си​лись к ее ав​то​руч​ке. Или, ска​жем, я на ус​лов​лен​ном мес​те с не​тер​пе​ни​ем жду ту, в ко​то​рую влюб​лен; я ви​жу, как она приб​ли​жа​ет​ся; я ра​дос​т​но ус​т​рем​ля​юсь ей нав​с​т​ре​чу - и об​на​ру​жи​ваю, что ошиб​ся, что при​нял за нее сов​сем дру​гую, нез​на​ко​мую жен​щи​ну. Раз​ве пос​ле этой ошиб​ки из мо​его ми​ра во​об​ще ис​чез​ла та, ко​го я люб​лю? Вот ка​кой вы​вод ка​са​тель​но "онто​ло​гии Дру​го​го" де​ла​ет Сартр из по​доб​ных рас​суж​де​ний​: "Моя уве​рен​ность в су​щес​т​во​ва​нии дру​го​го не​за​ви​си​ма от по​доб​ных опыт​ных дан​ных; нап​ро​тив то​го, она де​ла​ет их воз​мож​ны​ми" [1].

    Опуская мно​жес​т​во мо​мен​тов, ко​то​ры​ми Сартр свя​зы​ва​ет те​му бы​тия-для-дру​го​го с ме​ха​низ​ма​ми от​ри​ца​ния, за​кон​чу этот раз​дел важ​ной кон​с​та​та​ци​ей. Ес​ли бы​тие-дру​го​го ис​пы​ты​ва​ет​ся с оче​вид​нос​тью толь​ко в фак​те мо​ей объ​ек​тив​нос​ти, и ес​ли моя ре​ак​ция на соб​с​т​вен​ное от​чуж​де​ние для дру​го​го пе​ре​во​дит​ся пос​ред​с​т​вом вос​п​ри​ятия дру​го​го как объ​ек​та, то ведь это оз​на​ча​ет, что и тот объ​ект, в ка​чес​т​ве ко​то​ро​го я су​щес​т​вую для не​го, и тот объ​ект, в ка​чес​т​ве ко​то​ро​го он су​щес​т​ву​ет для ме​ня, рав​но пред​с​тав​ля​ют​ся те​ла​ми. Так те​ло по​яв​ля​ет​ся и в эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии, а проб​ле​ма эк​зис​тен​ци​аль​но​го смыс​ла те​лес​нос​ти че​ло​ве​ка и от​но​ше​ния меж​ду те​лом и соз​на​ни​ем не толь​ко не в ком​пе​тен​ции ес​тес​т​воз​на​ния, но и выг​ля​дит сов​сем нет​ри​ви​аль​ной.

    Сначала я об​на​ру​жи​ваю соз​на​ние в ре​зуль​та​те се​рии реф​лек​сив​ных ак​тов как "мое", аб​со​лют​но "внут​рен​нее" дос​то​яние. За​тем я пы​та​юсь со​еди​нить его с оп​ре​де​лен​ным жи​вым объ​ек​том, об​ла​да​ющим нер​в​ной сис​те​мой​, моз​гом, глот​кой и про​чи​ми ор​га​на​ми, ко​то​рые мо​гут быть да​лее раз​ло​же​ны на ато​мы во​до​ро​да, уг​ле​ро​да, азо​та и фос​фо​ра. Но ведь это зна​чит, что я пы​та​юсь со​еди​нить мое соз​на​ние уже не с мо​им те​лом, а "прос​то" с те​лом, с те​лом как пред​ме​том - то есть по су​ти с те​лом дру​го​го! В та​ком слу​чае, наб​лю​дая рас​ч​ле​нен​ные че​ло​ве​чес​кие тру​пы в "ана​то​мич​ках", или цвет​ные кар​тин​ки в учеб​ни​ке ана​то​мии, я смо​гу зак​лю​чить, что мое соб​с​т​вен​ное те​ло ус​т​ро​ено так же. Тем са​мым я прев​ра​щаю соб​с​т​вен​ное те​ло в то, что на​хо​дит​ся "на сто​ро​не объ​ек​тов ми​ра"; те​перь мое те​ло - "ско​рее моя соб​с​т​вен​ность, чем мое бы​тие" [2]. Я ви​жу в зер​ка​ле свои соб​с​т​вен​ные гла​за, но я не спо​со​бен уви​деть их там как свои ви​дя​щие гла​за; я ви​жу свою соб​с​т​вен​ную ру​ку, ко​то​рая ка​са​ет​ся пред​ме​та, но я не соз​наю ее в ее ак​те ка​са​ния пред​ме​та (точ​но так же моя ру​ка, ка​са​ясь пред​ме​та, да​ет мне по​чув​с​т​во​вать соп​ро​тив​ле​ние его по​вер​х​нос​ти, его глад​кость, его твер-
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    дость, а вов​се не са​му се​бя как ис​пы​ты​ва​ющую ощу​ще​ние соп​ро​тив​ле​ния, глад​кос​ти или твер​дос​ти). Я ви​жу соб​с​т​вен​ную ру​ку точ​но так же, как ви​жу эту чер​ниль​ни​цу на сто​ле: меж​ду мною са​мим и мо​ей соб​с​т​вен​ной ру​кой​, ко​то​рую я ви​жу, су​щес​т​ву​ет та​кая же "дис​тан​ция тран​с​цен​ден​т​нос​ти", как и меж​ду мною и этой чер​ниль​ни​цей​, ко​то​рая, оче​вид​но, "не есть я". А ведь "изна​чаль​но", в мо​ем соб​с​т​вен​ном "бы​тии во пло​ти", та​кой дис​тан​ции нет: мое те​ло и все мои ор​га​ны - это мои воз​мож​нос​ти в-ми​ре-бы​тия, это воз​мож​нос​ти ка​сать​ся че​го-ли​бо, ви​деть, слы​шать, хо​дить, тан​це​вать и про​чее. Не сле​ду​ет ли от​сю​да, что, уви​дев свое соб​с​т​вен​ное те​ло как объ​ект, я от​к​рыл для се​бя та​кое его бы​тие, ко​то​рое есть вмес​те с тем и его бы​тие-для-дру​го​го! Та​ким об​ра​зом в эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии от​к​ры​ва​ет​ся го​ри​зонт ис​сле​до​ва​ния нес​коль​ких сов​ме​щен​ных друг с дру​гом он​то​ло​ги​чес​ких "изме​ре​ний​" те​ла. Пер​вое из них - те​ло как бы​тие-для-се​бя ("фак​тич​ность").

    Известно, что с точ​ки зре​ния Де​кар​та, ду​шу поз​нать лег​че, чем те​ло: бы​тие пер​вой са​мо​оче​вид​но, а су​щес​т​во​ва​ние вто​ро​го га​ран​ти​ро​ва​но Бо​жес​т​вен​ной бла​го​датью. Од​на​ко с по​зи​ций фе​но​ме​но​ло​гии это не так, пос​коль​ку для-се​бя-бы​тие са​мо по се​бе есть "отно​ше​ние к ми​ру": из от​ри​ца​ния в от​но​ше​нии са​мо​го се​бя то​го, что оно есть бы​тие, сле​ду​ет, что есть мир. Но пос​коль​ку мы ут​вер​ж​да​ем, что "для-се​бя" есть "в-ми​ре-бы​тие", что соз​на​ние есть соз​на​ние ми​ра, вов​се не сле​ду​ет са​мо по се​бе, что мир этот пред​с​тав​ля​ет со​бой не​оп​ре​де​лен​ное мно​жес​т​во от​но​ше​ний​, где нет ка​кой​-ли​бо пре​иму​щес​т​вен​ной точ​ки от​с​че​та: ведь для ме​ня этот ста​кан на​хо​дит​ся нем​но​го даль​ше се​ре​ди​ны сто​ла и чуть спра​ва, а для Пьера, си​дя​ще​го нап​ро​тив, чуть бли​же сре​ди​ны и нем​но​го сле​ва. Вся​кое су​щее име​ет он​то​ло​ги​чес​кую ха​рак​те​рис​ти​ку "бы​тия-там": "там, в се​ре​ди​не ком​на​ты"; "там, на краю сто​ла". Это зна​чит, что вся​кое в-ми​ре-су​щее слу​чай​но. Столь же слу​чай​но и те​ло (как "в-ми​ре-су​щее"); те​ла "дру​гих" то​же на​хо​дят​ся "там", хо​тя мое соб​с​т​вен​ное те​ло, в ка​чес​т​ве су​ще​го ана​ло​гич​ное те​лам "дру​гих", на​хо​дит​ся всег​да "здесь", в аб​со​лют​ном цен​т​ре в от​но​ше​нии всех "там". Ра​зу​ме​ет​ся, ана​ло​гич​но ус​т​ро​ены и ми​ры всех "дру​гих". Так об​с​то​ит де​ло "кон​к​рет​но". Толь​ко "абстрак​т​ная по​зи​ция на​уки" из​бав​ля​ет мир от по​доб​ных при​вя​зок к кон​к​рет​ным соз​на​ни​ям, соз​да​вая то, что мож​но наз​вать "пре​дель​ным по​ня​ти​ем аб​со​лют​ной объ​ек​тив​нос​ти", по​ня​ти​ем "ми​ра без че​ло​ве​ка". Од​на​ко, по Сар​т​ру, са​ма "объек​тив​ная" на​ука в соб​с​т​вен​ном раз​ви​тии вы​нуж​де​на от​ка​зы​вать​ся от та​ко​го по​ня​тия, вво​дя "сис​те​мы от​с​че​та", "наб​лю​да​те​лей​", "прин​цип от​но​си​тель​нос​ти" Эй​н​ш​тей​на, "со​от​но​ше​ние не​оп​ре​де​лен​нос​тей​" Гей​зен​бер​га и пр. Не зна​чит ли это, за​да​ет Сартр ри​то​ри​чес​кий воп​рос, что че​ло​век и мир суть су​щие от​но​си​тель​но друг дру​га, а от​но​ше-
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    ние есть спо​соб бы​тия че​ло​ве​ка? А от​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что по​ня​тие чис​то​го соз​на​ния внут​рен​не про​ти​во​ре​чи​во, и лю​бое соз​на​ние "анга​жи​ро​ва​но". Эту не​из​беж​ную, хо​тя и слу​чай​ную в смыс​ле ее кон​к​рет​ных ха​рак​те​рис​тик, "анга​жи​ро​ван​ность" соз​на​ния Сартр на​зы​ва​ет "фак​тич​нос​тью" для-се​бя-бы​тия. В этой мно​жес​т​вен​ной фак​тич​нос​ти, од​на​ко, всег​да есть оп​ре​де​лен​ный по​ря​док, не​кая неп​ре​мен​ная точ​ка от​с​че​та - это соб​с​т​вен​ное те​ло. Бла​го​да​ря ему, мо​ему соб​с​т​вен​но​му те​лу, об​ра​зу​ет​ся эта, "моя" слу​чай​ная фак​тич​ность: са​мо те​ло Сартр оп​ре​де​ля​ет как "слу​чай​ную фор​му, ко​то​рая при​ни​ма​ет не​об​хо​ди​мость мо​ей слу​чай​нос​ти" [1]. В этом пла​не Пла​тон был прав, ут​вер​ж​дая, что те​ло есть то, что "инди​ви​ду​али​зи​ру​ет ду​шу".

    С дру​гой сто​ро​ны, ес​ли речь идет о мо​ем соб​с​т​вен​ном те​ле, то чув​с​т​во бо​ли есть неч​то иное, чем зри​тель​ное ощу​ще​ние че​го-то или ко​го-то, на​хо​дя​ще​го​ся "там". Ког​да я го​во​рю "у ме​ня бо​лит го​ло​ва", это име​ет ра​ди​каль​но дру​гой смысл, чем ког​да я го​во​рю, что "я ви​жу, что там ле​жит кни​га".

    Так мое те​ло су​щес​т​ву​ет в мо​ду​се "для-ме​ня". Но оно су​щес​т​ву​ет и в мо​ду​се "для-дру​го​го". Оно мо​жет выс​ту​пать для дру​го​го как на​хо​дя​ще​еся "там", то есть в ро​ли чув​с​т​вен​но-поз​на​ва​емо​го объ​ек​та. При этом дру​гой не вос​п​ри​ни​ма​ет это, на​хо​дя​ще​еся в по​ле его зре​ния те​ло как "мое", хо​тя вос​п​ри​ни​ма​ет это те​ло в мо​ду​се "его те​ла", то есть как "дру​го​го во пло​ти" (а, ска​жем, не как стол или стул). То же са​мое де​лаю и я, по​это​му "его" пред​мет​ный мир ор​га​ни​зу​ет​ся и для ме​ня вок​руг его те​ла как цен​т​ра (нап​ри​мер, я вос​п​ри​ни​маю его как "хо​зя​ина этой ком​на​ты", а это неч​то иное, чем прос​то "мя​со с кос​тя​ми"). Это зна​чит, что те​ло дру​го​го ни​ког​да не "сов​па​да​ет с его объ​ек​тив​нос​тью"; те​лес​ность, бу​ду​чи не​раз​рыв​но свя​зан​ной с объ​ек​тив​нос​тью, ос​та​ет​ся все же чем-то иным.

    Итак, мы поз​на​ко​ми​лись с дву​мя он​то​ло​ги​чес​ки​ми из​ме​ре​ни​ями те​ла. Пер​вое нам не​пос​ред​с​т​вен​но дос​туп​но: каж​дый из нас су​щес​т​ву​ет те​лес​но. Вто​рое сос​то​ит в том, что "мое" те​ло ис​поль​зу​ет​ся и поз​на​ет​ся дру​гим. Но пос​коль​ку я есть для дру​го​го, дру​гой от​к​ры​ва​ет​ся мне как субъ​ект, для ко​то​ро​го я ста​нов​люсь объ​ек​том: это зна​чит, что я те​перь су​щес​т​вую для се​бя как поз​на​ва​емый дру​гим в ка​чес​т​ве те​ла. Это третье он​то​ло​ги​чес​кое из​ме​ре​ние мо​его те​ла (как мы уже зна​ем, это соб​с​т​вен​ное "ка​чес​т​во" от​к​ры​ва​ет мне "взгляд" дру​го​го). В этом треть​ем из​ме​ре​нии я ста​нов​люсь чис​той фак​тич​нос​тью, пе​рес​тав быть субъ​ек​том, "прос​т​ран​с​т​вом воз​мож​нос​тей​".
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    На этом у Сар​т​ра за​кан​чи​ва​ет​ся пред​с​тав​ле​ние фун​да​мен​таль​ных от​но​ше​ний с "дру​гим", и в ка​чес​т​ве про​дол​же​ния он пред​ла​га​ет опи​са​ние трех групп кон​к​рет​ных от​но​ше​ний с дру​гим. Пер​вая груп​па - лю​бовь, язык и ма​зо​хизм [1]. Вто​рая - без​раз​ли​чие, же​ла​ние, не​на​висть и са​дизм. Третья - "сов​мес​т​ное бы​тие" и "мы". Но преж​де чем об​ра​тить​ся к этим кон​к​рет​ным от​но​ше​ни​ям, не ме​ша​ет уяс​нить се​бе, по​че​му же имен​но те​ло, те​ло как че​ло​ве​чес​кая плоть, ле​жит в ос​но​ва​нии лю​бых от​но​ше​ний с дру​ги​ми? По​че​му, ска​жем, не раз​де​лен​ность ор​га​низ​мов в еди​ном прос​т​ран​с​т​ве сов​мес​т​ной жиз​ни, или не лю​бовь в фей​ер​ба​хи​ан​с​ком смыс​ле, не ве​ра, не из​го​тов​ле​ние ору​дий тру​да, не про​из​вод​с​т​во ма​те​ри​аль​ных благ или ры​нок? Зна​чи​тель​ная часть по​доб​ных воп​ро​сов (если не все они) ока​жет​ся сня​той с по​вес​т​ки дня, как толь​ко мы вспом​ним, что в эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии речь идет о "прос​т​ран​с​т​ве" фе​но​ме​нов соз​на​ния, о кон​с​ти​ту​ции и кон​с​ти​ту​иро​ва​нии ос​нов пред​мет​но​го ми​ра. Сартр, как и дру​гие при​вер​жен​цы фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да, не пред​ла​га​ет соб​с​т​вен​ной куль​ту​ро​ло​ги​чес​кой или со​ци​оло​ги​чес​кой кон​цеп​ции, ко​то​рая со​пер​ни​ча​ла бы с дру​ги​ми по​доб​ны​ми кон​цеп​ци​ями в пре​тен​зии на объ​ек​тив​ную ис​тин​ность; фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий под​ход, в прин​ци​пе, - это не те​ория, а сред​с​т​во про​яс​не​ния ос​но​ва​ний лю​бой те​ории (как го​во​ри​ли по​зи​ти​вис​ты треть​ей фор​ма​ции, сред​с​т​во "ле​че​ния" те​орий​). Дру​гое де​ло, что в хо​де при​ме​не​ния та​ко​го ме​то​да мо​жет (да​же, бо​лее то​го, - дол​ж​но!) про​изой​ти ра​ди​каль​ное пре​об​ра​зо​ва​ние те​орий​, вы​ра​ба​ты​ва​емых на​ука​ми о куль​ту​ре: из​ба​вив​шись от на​ив​ных пре​тен​зий на пос​ти​же​ние не​ких ре​аль​нос​тей "в-се​бе", все те​ории, пред​ла​га​емые куль​ту​ро​ло​га​ми и со​ци​оло​га​ми, ока​жут​ся ре​ду​ци​ро​ван​ны​ми к фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой (экзис​тен​ци​аль​ной​) ан​т​ро​по​ло​гии.

    Следовательно, то те​ло, о ко​то​ром рас​суж​да​ет Сартр, это не "объек​тив​ная ре​аль​ность", прик​ры​тая пла​щом и шля​пой​, не "мя​со с кос​тя​ми", не слож​ное ус​т​рой​ст​во, про​из​во​дя​щее теп​ло, зву​ки, за​па​хи и элек​т​ро​маг​нит​ные вол​ны; хо​тя все это так, но, пос​коль​ку речь идет имен​но о мо​ем те​ле или те​ле "дру​го​го", по​доб​ные фи​зи​ко-хи​ми​чес​кие или би​оло​ги​чес​ко-фи​зи​оло​ги​чес​кие ха​рак​те​рис​ти​ки от​хо​дят да​ле​ко на вто​рой план. Те​ло, под уг​лом зре​ния эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии - это, в ко​неч​ном сче​те, толь​ко не​ус​т​ра​ни​мое, обя​за​тель​ное ус​ло​вие об​ра​зо​ва​ния лю​бо​го мо​его от​но​ше​ния к "дру​го​му", но имен​но "бы​тий​но​го" [2].

    1 Этот па​раг​раф кни​ги Сар​т​ра име​ет​ся в пе​ре​во​де В.Би​би​хи​на в сбор​ни​ке "Проб​ле​ма че​ло​ве​ка в за​пад​ной фи​ло​со​фии". М., 1988.

    2 Дру​ги​ми сло​ва​ми, ус​ло​вие мо​его осоз​на​ния "дру​го​го" в ка​чес​т​ве дру​го​го, се​бя са​мо​го как от​лич​но​го от "дру​го​го", се​бя как "дру​го​го" в соз​на​нии дру​го​го и т.д.
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    Нам уже из​вес​т​но, что взгляд "дру​го​го" сво​дит мое бы​тие к чис​той фак​тич​нос​ти, к то​му, что прос​то есть, ли​шая тем са​мым ме​ня мо​ей че​ло​ве​чес​кой су​ти, мо​его прос​т​ран​с​т​ва, мо​их воз​мож​нос​тей​, мо​ей сво​бо​ды. Со​от​вет​с​т​вен​но мо​им от​ве​том в от​но​ше​нии "дру​го​го" бу​дет то же са​мое - низ​ве​де​ние его к чис​той фак​тич​нос​ти, ас​си​ми​ля​ция его сво​бо​ды. И ес​ли "дру​гой​" всег​да есть ог​ра​ни​че​ние мо​ей сво​бо​ды, то для бы​тия сво​бод​ным дво​их уже слиш​ком мно​го. "Кон​ф​ликт есть из​на​чаль​ный смысл бы​тия-для-дру​го​го" [1]. Та​ков плац​дарм кон​с​ти-ту​иро​ва​ния кон​к​рет​ных от​но​ше​ний к "дру​го​му".

    Поскольку из​ба​вить​ся от соб​с​т​вен​но​го бы​тия-для-дру​го​го я не мо​гу (ведь это спо​соб мо​его бы​тия), я мо​гу по​пы​тать​ся из​ме​нить ту фор​му сво​его бы​тия-для-дру​го​го, ко​то​рая мне не​вы​но​си​ма, ведь она прев​ра​ща​ет ме​ня в объ​ект, "вещь", фак​тич​ность, ли​шая ме​ня мо​ей "са​мос​ти", мо​ей сво​бо​ды. По су​ти лю​бая та​кая по​пыт​ка (если она ус​пеш​на) дол​ж​на быть вос​ста​нов​ле​ни​ем мо​ей сво​бо​ды (и со​от​вет​с​т​вен​но ог​ра​ни​че​ни​ем сво​бо​ды дру​го​го) в рам​ках мо​его бы​тия-для-дру​го​го. Ина​че го​во​ря, в сво​ем от​но​ше​нии к дру​го​му я хо​тел бы ос​тать​ся са​мим со​бой​, сох​ра​нить свою сво​бо​ду, стать "дру​гим" для не​го. Или мож​но ска​зать и так: быть сра​зу и са​мим со​бой​, и дру​гим, "сво​бод​но при​да​вая се​бе в ка​чес​т​ве дру​го​го свое бы​тие-со​бой и в ка​чес​т​ве се​бя - свое бы​тие дру​гим…" [2] Но ведь это зна​чи​ло бы, сох​ра​няя сво​бо​ду дру​го​го, дей​ст​во​вать на эту сво​бо​ду! Та​ков, сог​лас​но Сар​т​ру, иде​ал люб​ви (по​нят​но, иде​ал не​осу​щес​т​ви​мый в си​лу его про​ти​во​ре​чи​вос​ти). По​это​му тот, кто лю​бит, хо​чет од​нов​ре​мен​но быть лю​би​мым, а это оз​на​ча​ет воз​ве​де​ние толь​ко что обоз​на​чен​но​го про​ти​во​ре​чия в сте​пень: я хо​чу сво​бод​но об​ла​дать сво​ею лю​би​мой - и од​нов​ре​мен​но хо​чу быть пред​ме​том об​ла​да​ния, что воз​мож​но лишь в том слу​чае, ес​ли лю​би​мая сво​бод​на в от​но​ше​нии ме​ня. Ина​че нет люб​ви, ее мес​то за​ни​ма​ет ли​бо по​ра​бо​ще​ние од​но​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва дру​гим, ли​бо прев​ра​ще​ние люб​ви в то, что прак​ти​ку​ют в бор​де​лях [3].

    

1 EN. Р. 431.
    

    2 Ibid. P. 432.

    3 За​ме​тим здесь, что вся​ко​го ро​да "лю​бов​ные при​во​ро​ты", коль ско​ро они во​об​ще воз​мож​ны (нап​ри​мер, в ре​зуль​та​те гип​но​ти​чес​ко​го вну​ше​ния), пред​с​та​ют в та​ком слу​чае как раз​ру​ше​ние са​мой ос​но​вы люб​ви.

    Казалось бы, внут​рен​не про​ти​во​ре​чи​вый иде​ал люб​ви сви​де​тель​с​т​ву​ет о его бес​смыс​лен​нос​ти, и тран​с​фор​ма​ция люб​ви в пред​мет биз​не​са или секс дол​ж​на быть при​ня​та как при​мер здо​ро​вой тен​ден​ции де​мис​ти​фи​ка​ции че​ло​ве​чес​ких от​но​ше​ний. Од​на​ко та​кой вы​вод столь же не ос​но​ва​те​лен в от​но​ше​нии люб​ви, как, ска​жем, в от​но​ше​нии ре​ли​ги​оз​но​го иде​ала или иде​ала со​ци​ализ​ма. Не​об​хо​ди​мым ком​по​нен​том люб​ви яв​ля​ет​ся ее вы​ра​же​ние (мож​но да​же ска​зать - ее су​щес​т​во​ва-
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    ние) в язы​ке. Лю​бов​ная по​эзия, му​зы​ка, дра​ма​тур​гия, жи​во​пись, лю​бов​ные пись​ма и раз​го​во​ры влюб​лен​ных поз​во​ля​ют об​ра​зо​вать ту ат​мос​фе​ру, в ко​то​рой сов​мес​т​но жи​вут ан​ти​но​мич​ные ком​по​нен​ты люб​ви. Язык (в са​мом ши​ро​ком зна​че​нии это​го сло​ва, а от​нюдь не толь​ко в фор​ме чле​но​раз​дель​ной зву​ко​вой ре​чи) из​на​чаль​но есть спо​соб бы​тия-для-дру​го​го, пос​коль​ку он по при​ро​де сво​ей пред​наз​на​чен для са​мо​вы​ра​же​ния, при​чем сво​бод​но​го, вклю​ча​юще​го и по​ка​зы​ва​ние се​бя дру​го​му не та​ким, ка​ков ты есть; он, в час​т​нос​ти, поз​во​ля​ет и соб​лаз​нить лю​би​мую, и быть оча​ро​ван​ным (при​чем этот ре​зуль​тат вов​се не "га​ран​ти​ро​ван", пос​коль​ку прос​т​ран​с​т​во раз​го​во​ра ос​тав​ля​ет сво​бо​ду вы​бо​ра за тем, ко​му ад​ре​со​ва​на лю​бов​ная ти​ра​да). Но (и это, мо​жет быть, са​мое глав​ное) в лю​бов​ном ди​ало​ге, пос​коль​ку он ди​алог, лю​бовь, как ска​зал бы Ге​гель, "на​хо​дит​ся у се​бя са​мой​", так же, как из​на​чаль​ное сло​во "у Бо​га": сво​бо​да здесь со​сед​с​т​ву​ет с са​мо​от​да​чей​, а об​ла​да​ние - с приз​на​ни​ем сво​бо​ды. Прав​да, это от​нюдь не бе​зоб​лач​ная гар​мо​ния - хо​тя бы по​то​му, что "… в лю​бой мо​мент каж​дое из соз​на​ний мо​жет из​ба​вить​ся от сво​их це​пей и вне​зап​но взгля​нуть на дру​го​го как на объ​ект. Тог​да ча​ры ру​шат​ся, дру​гой ста​но​вит​ся сред​с​т​вом сре​ди про​чих средств; он те​перь, ко​неч​но, объ​ект для дру​го​го, чем он и хо​тел быть, но объ​ект-ору​дие, объ​ект пос​то​ян​но тран​с​цен​ди-ру​емый​; ил​лю​зия, иг​ра зер​каль​ных от​ра​же​ний​, сос​тав​ля​ющая кон​к​рет​ную ре​аль​ность люб​ви, тот​час рас​се​ива​ет​ся" [1].

    Еще од​ной уг​ро​зой люб​ви ока​зы​ва​ет​ся "тре​тий​": под его взгля​дом оба лю​бя​щих, как и са​ма их лю​бовь, ста​но​вят​ся объ​ек​та​ми (при​том не толь​ко "с его точ​ки зре​ния", но и для них са​мих): по​это​му влюб​лен​ные и стре​мят​ся уеди​нить​ся, ук​рыть​ся от нес​к​ром​ных взо​ров [2].

    

1 EN. Р. 444.
    

    2 Для то​го, что на​зы​ва​ет​ся "сек​сом", ко​неч​но же та​ко​го уеди​не​ния не тре​бу​ет​ся.

    В ко​неч​ном сче​те Сартр, од​на​ко, де​ла​ет вы​вод, что лю​бовь не толь​ко чрез​вы​чай​но хруп​ка, но в са​мой се​бе со​дер​жит за​ро​дыш соб​с​т​вен​но​го раз​ру​ше​ния. При​чи​на то​му тро​яка: "…во-пер​вых, она по су​щес​т​ву сво​ему есть об​ман и сис​те​ма бес​ко​неч​ных от​сы​лок, по​то​му что лю​бить - зна​чит хо​теть, что​бы ме​ня лю​би​ли, то есть хо​теть, что​бы дру​гой хо​тел, что​бы я его лю​бил. И до-онто​ло​ги​чес​кое по​ни​ма​ние это​го об​ма​на на​ли​чес​т​ву​ет в са​мом лю​бов​ном по​ры​ве; от​сю​да веч​ная не​удов​лет​во​рен​ность лю​бя​ще​го… Чем боль​ше ме​ня лю​бят, тем вер​нее я ут​ра​чи​ваю свое бы​тие, тем не​от​в​ра​ти​мее воз​в​ра​ща​юсь к су​щес​т​во​ва​нию на свой страх и риск, к сво​ей соб​с​т​вен​ной спо​соб​нос​ти обос​но​вать свое бы​тие. Во-вто​рых, про​буж​де​ние дру​го​го всег​да воз​мож​но, он в лю​бой мо​мент мо​жет сде​лать ме​ня в сво​их гла​зах объ​ек​том: от​сю​да веч​ная не​уве​рен​ность лю​бя​ще​го. В-треть​их, лю​бовь есть аб​со-
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    лют, пос​то​ян​но прев​ра​ща​емый са​мим фак​том су​щес​т​во​ва​ния дру​гих в неч​то от​но​си​тель​ное. Нуж​но бы​ло бы ос​тать​ся во всем ми​ре толь​ко мне на​еди​не с лю​би​мой​, что​бы лю​бовь сох​ра​ни​ла свой ха​рак​тер аб​со​лют​ной точ​ки от​с​че​та".

    Безнадежной по​пыт​кой как-то обес​пе​чить, "за​кон​сер​ви​ро​вать" лю​бовь, по Сар​т​ру, яв​ля​ет​ся ма​зо​хизм: ведь он не что иное, как по​пыт​ка доб​ро​воль​но​го са​моп​рев​ра​ще​ния в объ​ект, от​ка​за от соб​с​т​вен​ной субъ​ек​тив​нос​ти, прев​ра​ще​ния этой субъ​ек​тив​нос​ти в нич​то как в гла​зах дру​го​го, так и в соб​с​т​вен​ных гла​зах. Од​на​ко по​пыт​ка эта без​на​деж​на не толь​ко по​то​му, что она ока​зы​ва​ет​ся раз​ве что смеш​ной и про​тив​ной ка​ри​ка​ту​рой на лю​бовь, но и по​то​му, что та или тот, к ко​му об​ра​ще​на ма​зо​хис​т​с​кая ус​та​нов​ка, вов​се не прев​ра​ща​ет​ся в "то​таль​ный​" субъ​ект, ко​то​ро​му от​да​на в жер​т​ву субъ​ек​тив​ность ма​зо​хис​та. Нап​ро​тив то​го, да​же в слу​чае, ког​да ма​зо​хист до​би​ва​ет​ся ус​пе​ха, выз​вав у жен​щи​ны страс​т​ное же​ла​ние бли​зос​ти, он тем са​мым прев​ра​ща​ет ее в объ​ект сво​его же​ла​ния, то есть, же​лая ра​ди​каль​но из​ба​вить​ся от сво​ей субъ​ек​тив​нос​ти, он ос​та​ет​ся субъ​ек​том. По​это​му Сартр ха​рак​те​ри​зу​ет ма​зо​хизм еще и как "изма​ты​ва​ющее и сла​дос​т​ное соз​на​ние про​ва​ла".

    Вторая груп​па от​но​ше​ний к дру​го​му, как уже бы​ло ска​за​но, - это без​раз​ли​чие, же​ла​ние, не​на​висть и са​дизм. Она не толь​ко вто​рая в по​ряд​ке пред​с​тав​ле​ния в кни​ге Сар​т​ра, но и вто​рич​на по от​но​ше​нию к пер​вой - как след​с​т​вие не​уда​чи пре​ды​ду​ще​го спо​со​ба ас​си​ми​ля​ции соз​на​ния "дру​го​го" пос​ред​с​т​вом соб​с​т​вен​ной объ​ек​ти​ва​ции. Здесь от​ве​том на взгляд "дру​го​го" яв​ля​ет​ся соб​с​т​вен​ный взгляд, то есть вы​зов, борь​ба двух сво​бод​ных соз​на​ний. В ре​зуль​та​те та​кой борь​бы воз​ни​ка​ет сос​то​яние ви​ди​мо​го без​раз​ли​чия, че​го-то вро​де "сле​по​ты" в от​но​ше​нии "дру​го​го". Ко​неч​но, эта "сле​по​та" ак​тив​на, это спо​соб мо​его "бы​тия нас​то​ро​жен​ным" в от​но​ше​нии "дру​го​го", ко​то​рый толь​ко "за​мас​ки​ро​ван" в неч​то без​раз​лич​ное: я толь​ко де​лаю вид, что "в упор не ви​жу" неп​ри​ят​но​го мне "дру​го​го", что я не за​ме​чаю неп​ри​яз​нен​ных или нес​к​ром​ных взгля​дов, ко​то​рые он бро​са​ет в мою сто​ро​ну, что он во​об​ще для ме​ня - "пус​тое мес​то". В прос​тей​шем слу​чае я отож​дес​т​в​ляю "дру​го​го" с его фун​к​ци​ей в мо​ем ми​ре объ​ек​тов: ес​ли ме​ня спро​сят, кто он (или она), я от​ве​чу - так, "ник​то", прос​то док​тор, ла​кей​, слу​жан​ка, прос​ти​тут​ка, си​ри​ец, курд, преж​ний бой​-фрэнд мо​ей зна​ко​мой​, и т.д. и т.п.

    В ито​ге та​кой опе​ра​ции я из​бав​ля​юсь от сво​ей зас​тен​чи​вос​ти, ко​то​рая не что иное, как приз​на​ние "дру​го​го" в ка​чес​т​ве лич​нос​ти. Нет​руд​но ви​деть, что этот спо​соб бы​тия мож​но ква​ли​фи​ци​ро​вать как
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    разновидность "дур​ной ве​ры"; сте​ны этой кре​пос​ти, ко​то​рую выс​т​ро​ил я сам, каж​дое мгно​ве​ние рис​ку​ют рух​нуть, и тог​да я, под взгля​дом "дру​го​го", по​чув​с​т​вую се​бя го​лым, жал​ким и без​за​щит​ным.

    Изначальная по​пыт​ка пос​тиг​нуть сво​бод​ную субъ​ек​тив​ность "дру​го​го" сквозь его объ​ек​тив​нос​ть-для-ме​ня, как по​ла​га​ет Сартр, есть сек​су​аль​ное же​ла​ние [1]. При этом Сартр, с од​ной сто​ро​ны, ого​ва​ри​ва​ет​ся, что не сле​до​ва​ло бы отож​дес​т​в​лять это чув​с​т​во с "пси​хо​фи​зи​оло​ги​чес​ки​ми ре​ак​ци​ями", свя​зан​ны​ми с ус​т​рой​ст​вом и фун​к​ци​ями по​ло​вых ор​га​нов, как это де​ла​ют мно​гие пси​хо​ло​ги (с тем, что на​зы​ва​ют "по​ло​вым ин​с​тин​к​том"), а с дру​гой - не сог​ла​сен с те​ми фи​ло​со​фа​ми-экзис​тен​ци​алис​та​ми (и с Хай​дег​ге​ром то​же), ко​то​рые во​об​ще ис​к​лю​чи​ли эту ха​рак​те​рис​ти​ку из сфе​ры сво​его ана​ли​за, прев​ра​тив че​ло​ве​ка в "асек​су​аль​ное су​щес​т​во". Нет спо​ра, что при​над​леж​ность к по​лу нель​зя ха​рак​те​ри​зо​вать как мо​мент эк​зис​тен​ции: ведь эк​зис​тен​ция "исто​рич​на", а муж​чи​на или жен​щи​на, в ка​чес​т​ве та​ко​вых, "прос​то есть, ни боль​ше, ни мень​ше". И все же, раз​ве осоз​на​ние се​бя са​мо​го в ка​чес​т​ве муж​чи​ны или жен​щи​ны свя​за​но ис​к​лю​чи​тель​но с фак​том соб​с​т​вен​но​го об​ла​да​ния этим те​лом? Ес​ли бы это бы​ло так, то вряд ли те​ма сек​са за​ни​ма​ла бы в куль​ту​ре бо​лее зна​чи​тель​ное мес​то, чем, ска​жем, те​мы, свя​зан​ные с гла​за​ми, уша​ми, во​ло​са​ми. Нуж​но ли до​ка​зы​вать, что сек​су​аль​ное же​ла​ние или его не​га​тив - сек​су​аль​ное от​в​ра​ще​ние - на са​мом де​ле фун​да​мен​таль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки "бы​тия-для-дру​го​го"? Но по​че​му это так? Ка​за​лось бы, от​вет оче​ви​ден: че​ло​век сек​су​ален по​то​му, что об​ла​да​ет по​лом. А ес​ли по​пы​тать​ся пе​ре​вер​нуть этот те​зис та​ким об​ра​зом: че​ло​век об​ла​да​ет по​лом по​то​му, что он "изна​чаль​но" сек​су​ален?

    "Что ес​ли пол, - пи​шет Сартр, - не что иное, как толь​ко ин​с​т​ру​мент и об​раз не​ко​ей фун​да​мен​таль​ной сек​су​аль​нос​ти? Что ес​ли че​ло​век об​ла​да​ет по​лом толь​ко по​то​му, что из​на​чаль​но и фун​да​мен​таль​но он есть су​щес​т​во сек​су​аль​ное, су​щес​т​во, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет в ми​ре в свя​зи с дру​ги​ми людь​ми?" [2].

    1 Здесь оче​вид​на связь кон​цеп​ции Сар​т​ра с мод​ным тог​да пси​хо​ана​ли​зом в его пер​во​на​чаль​ном, фрей​дис​т​с​ком ва​ри​ан​те. То, что имя ос​но​ва​те​ля пси​хо​ана​ли​за в этой кни​ге Сар​т​ра не упо​ми​на​ет​ся, ско​рее все​го, свя​за​но с по​ли​ти​чес​ки​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми: в ок​ку​пи​ро​ван​ном на​цис​та​ми Па​ри​же ссы​лать​ся на ав​то​ри​тет ав​то​ра-еврея бы​ло нель​зя. Поз​д​нее Сартр пи​шет сце​на​рий для филь​ма "Фрейд", где от​да​ет дол​ж​ное это​му ис​сле​до​ва​те​лю скры​тых мо​ти​вов че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния. Впро​чем, фильм этот так и не был снят, но это уж не ви​на Сар​т​ра.

    Любопытно, кста​ти, что Хай​дег​гер в кни​ге "Бы​тие и вре​мя" не уде​ля​ет этой сто​ро​не че​ло​ве​чес​кой жиз​ни ни ма​лей​ше​го вни​ма​ния.

    В са​мом де​ле, ведь есть же дет​с​кая сек​су​аль​ность, чув​с​т​во, ко​то​рое про​яв​ля​ет​ся за​дол​го до то​го, как за​вер​ши​лось по​ло​вое соз​ре​ва​ние в фи​зи​оло​ги​чес​ком смыс​ле, а ев​ну​хи так же ис​пы​ты​ва​ют сек​су​аль​ное
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    желание, как и "нор​маль​ные" муж​чи​ны. Не го​во​ря уж о том, что по​ло​вой акт сос​тав​ля​ет толь​ко ма​лую, и да​ле​ко не всег​да са​мую важ​ную часть сек​су​аль​ной жиз​ни нор​маль​но​го че​ло​ве​ка. Сек​су​аль​ная жизнь лю​дей от​ли​ча​ет​ся от сек​су​аль​ной жиз​ни на​се​ко​мых, чер​вей или мол​люс​ков преж​де все​го и в ко​неч​ном сче​те тем, что в слу​чае че​ло​ве​чес​ко​го же​ла​ния "име​ет​ся нек​то как Дру​гой для ме​ня, и я для не​го есть Дру​гой​" [1]. И толь​ко по​это​му те​ма сек​су​аль​ной жиз​ни - это проб​ле​ма он​то​ло​гии; и толь​ко в рам​ках он​то​ло​гии мож​но за​да​вать та​кие воп​ро​сы, как "что зна​чит "быть сек​су​аль​ным", а от​ве​чая на них, мы уж все​неп​ре​мен​но об​на​ру​жим те​му Дру​го​го: в "бы​тии сек​су​аль​ным" всег​да при​сут​с​т​ву​ет то, что на​зы​ва​ет​ся "сек​су​аль​ным ин​те​ре​сом"; а ка​кой мо​жет быть сек​су​аль​ный ин​те​рес, ес​ли нет то​го, на ко​го он нап​рав​лен?

    Теперь пос​та​вим дру​гой воп​рос, о субъ​ек​те же​ла​ния. Впро​чем, ес​ли воп​рос сфор​му​ли​ро​ван так, то он уже не​яв​но со​дер​жит и от​вет: же​ла​ет не "мое те​ло", а имен​но Я. Мое же​ла​ние - это "осо​бая фор​ма мо​ей субъ​ек​тив​нос​ти" [2]. Сек​су​аль​ное же​ла​ние обыч​но вы​зы​ва​ет смя​те​ние, и поч​ти всег​да соп​ро​вож​да​ет​ся сму​ще​ни​ем (в от​ли​чие, нап​ри​мер, от же​ла​ния по​есть).

    Далее. Ка​ко​во со​дер​жа​ние сек​су​аль​но​го же​ла​ния? Ка​ков его пред​мет? Или, яс​нее: же​ла​ет ли, ска​жем, муж​чи​на то​го нас​лаж​де​ния, ко​то​рое он на​де​ет​ся ис​пы​тать с этой жен​щи​ной​, или же​ла​ет са​му эту жен​щи​ну! Ес​ли пер​вое, что вы​ра​жа​ет​ся пред​ло​же​ни​ем "зай​мем​ся лю​бовью", то спра​вед​ли​во выс​ка​зы​ва​ние: "Жен​щи​на по​хо​жа на хо​ро​шо сер​ви​ро​ван​ный стол, на ко​то​рый смот​ришь по-раз​но​му до и пос​ле обе​да", а под​лин​ный храм люб​ви - это пуб​лич​ный дом. Нор​маль​но​го че​ло​ве​ка та​кая фор​ма сек​су​аль​но​го же​ла​ния ско​рее при​ни​жа​ет, ком​п​ро​ме​ти​ру​ет в гла​зах лю​би​мой​, в соб​с​т​вен​ных гла​зах и в об​щес​т​вен​ном мне​нии: ведь здесь он сам ока​зы​ва​ет​ся це​ли​ком све​ден к соб​с​т​вен​ным те​лес​ным пот​реб​нос​тям. Не по​то​му ли в том слу​чае, ког​да че​ло​век ока​зал​ся це​ли​ком во влас​ти та​ко​го же​ла​ния, го​во​рят, что его "зах​лес​т​ну​ла страсть", что он в те ми​ну​ты "обе​зу​мел", что "на не​го наш​ло ка​кое-то зат​ме​ние", что он "по​те​рял го​ло​ву", "за​был обо всем на све​те" и т. п.? Ос​та​ет​ся од​но те​лес​ное же​ла​ние, "ни​че​го, кро​ме те​ла"; лю​бов​ни​ки сры​ва​ют одеж​ду с се​бя и друг с дру​га, чув​с​т​ву​ют друг дру​га "ко​жей и всем те​лом" - а даль​ше и в са​мом де​ле "ни​че​го не со​об​ра​жа​ют". Со​вер​ша​ет​ся, как пи​шет Сартр, "…воп​ло​ще​ние те​ла дру​го​го". Лю​бов​ные лас​ки - это не что иное, как "прис​во​ение" те​ла "дру​го-
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    го" - ведь это неп​ре​мен​ное при​кос​но​ве​ние. Это, прав​да, не од​но толь​ко при​кос​но​ве​ние, но бук​валь​но "рож​де​ние" ко​жи "дру​го​го" под мо​ими паль​ца​ми - то, что и вправ​ду мож​но наз​вать "це​ре​мо​ни​ей ин​кар​на​ции" (воп​ло​ще​ния) "дру​го​го" для ме​ня - как, впро​чем, и для не​го са​мо​го. Ведь в обыч​ной си​ту​ации мы не чув​с​т​ву​ем ни соб​с​т​вен​ной ко​жи, ни ко​жи дру​го​го - во вся​ком слу​чае, не чув​с​т​ву​ем так (дос​та​точ​но срав​нить эти ощу​ще​ния, ска​жем, с ощу​ще​ни​ем при​кос​но​ве​ния к ко​же дру​го​го, без​раз​лич​но​го вам че​ло​ве​ка в лиф​те, в оче​ре​ди, в ва​го​не мет​ро, час​то да​же на тан​ц​п​ло​щад​ке или пе​ре​пол​нен​ном пля​же). Иное де​ло лас​ко​вое при​кос​но​ве​ние. Лас​ка, пи​шет Сартр, вы​ра​жа​ет же​ла​ние так же, как язык вы​ра​жа​ет мысль.

    Все это так. Но ведь су​щес​т​ву​ют мо​ти​вы же​ла​ния, и че​ло​век не же​ла​ет "абы ко​го и абы ког​да". И здесь на аван​с​це​ну вы​хо​дят мо​мен​ты сим​во​ли​чес​кие (вро​де ло​ко​на лю​би​мой в ме​даль​оне в те ста​рые вре​ме​на, ког​да де​вуш​ки "влюб​ля​ли​ся в об​ма​ны и Ри​чар​д​со​на и Рус​со", или прес​ло​ву​то​го плат​ка Дез​де​мо​ны). Тог​да все выг​ля​дит нес​коль​ко ина​че: в этом слу​чае те​ло той, о ком меч​та​ют, у ко​то​рой це​лу​ют не толь​ко гу​бы, ще​ки, руч​ки или нож​ки, но и край платья, ее те​ло, бу​ду​чи же​лан​ным, вов​се не прос​той ма​те​ри​аль​ный объ​ект, пусть из жи​вой пло​ти; пред​мет же​ла​ния - она пол​нос​тью, то есть "вмес​те" с соз​на​ни​ем [1].

    1 Это, сог​лас​но Сар​т​ру, сви​де​тель​с​т​во то​го, что в фор​ме же​ла​ния "не​ан​ти​зи​ру​ет​ся" соз​на​ние.

    Желание, та​ким об​ра​зом, не прос​то чув​с​т​во, а имен​но спо​соб бы​тия; это до​ка​зы​ва​ет тот факт, что вмес​те с же​ла​ни​ем из​ме​ня​ет​ся, и при​том ра​ди​каль​но, и соз​на​ние, и кор​ре​ля​тив​но ему ме​ня​ет​ся весь мир. Прек​рас​ная ил​люс​т​ра​ция - сти​хот​во​ре​ние Б.Пас​тер​на​ка "Мар​бург".

    Но вер​нем​ся к Сар​т​ру. Он пи​шет: "Су​щес​т​ву​ет мир же​ла​ния" [2], в ко​то​ром лю​бое при​кос​но​ве​ние есть лас​ка: "Моя ру​баш​ка ка​са​ет​ся мо​ей ко​жи, и я чув​с​т​вую ее: она, ко​то​рая для ме​ня обыч​но бы​ла са​мым от​да​лен​ным объ​ек​том, ста​но​вит​ся ощу​ща​емой не​пос​ред​с​т​вен​но; теп​ло​та воз​ду​ха, ду​но​ве​ние вет​ра, лу​чи све​та и т. д. - все мне пред​с​тав​ля​ет​ся осо​бым об​ра​зом, как не​пос​ред​с​т​вен​но слив​ше​еся со мною и от​к​ры​ва​ющее мою ко​жу сво​ей ко​жей. С этой точ​ки зре​ния же​ла​ние - это не толь​ко за​ту​шев​ка соз​на​ния его фак​тич​нос​тью; оно кор​ре​ля​тив​но ок​ле​ива​нию те​ла ми​ром; и мир де​ла​ет​ся ок​ле​ива​ющим; соз​на​ние вяз​нет в те​ле, ко​то​рое вяз​нет в ми​ре" [3].
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    Идеал это​го спо​со​ба бы​тия - это "быть-в-сре​до​то​чии-ми​ра"; и по​то​му "нас​лаж​де​ние сла​дос​т​рас​тья час​то на​по​ми​на​ет смерть…" [1]. И как толь​ко я встре​чаю взгляд, как толь​ко ощу​щаю его как взгляд Дру​го​го (то есть ви​жу лич​ность, сво​бо​ду) - две лич​нос​ти стал​ки​ва​ют​ся в борь​бе; я хо​тел бы прис​во​ить се​бе его сво​бо​ду. Но сво​бо​да эта мер​т​ва: ведь ее нет в том ми​ре, где Дру​гой - толь​ко объ​ект, и "все про​ис​хо​дит так, как буд​то я хо​тел ов​ла​деть че​ло​ве​ком, ко​то​рый выр​вал​ся, ос​та​вив в мо​их ру​ках паль​то. Та до​бы​ча, ко​то​рой я вла​дею, - это паль​то; я всег​да ов​ла​де​ваю толь​ко те​лом, пси​хи​чес​ким объ​ек​том в сос​та​ве ми​ра; и хо​тя все дви​же​ния это​го те​ла мо​гут ин​тер​п​ре​ти​ро​вать​ся в тер​ми​нах сво​бо​ды, я по су​ти по​те​рял ключ этой ин​тер​п​ре​та​ции: я мо​гу по​дей​ст​во​вать толь​ко на фак​тич​ность" [2].

    Идеал же​ла​ния - вла​деть тран​с​цен​ден​т​нос​тью дру​го​го в ка​чес​т​ве чис​той тран​с​цен​ден​т​нос​ти и тем не ме​нее как те​лом, свес​ти дру​го​го к чис​той фак​тич​нос​ти - та​ким об​ра​зом, не​дос​ти​жим в прин​ци​пе. Не в этом ли при​чи​на пос​то​ян​ной не​уве​рен​нос​ти в проч​нос​ти люб​ви, не​уве​рен​нос​ти в том, что воз​мож​ность сек​су​аль​ных нас​лаж​де​ний - это на​дол​го, ес​ли не нав​сег​да?

    С дру​гой сто​ро​ны, осу​щес​т​в​лен​ное же​ла​ние, фак​ти​чес​кое об​ла​да​ние те​лом дру​го​го, да​же ког​да оно соп​ро​вож​да​ет​ся са​мо​от​да​чей​, ког​да страсть вза​им​на, ког​да ни тот, ни дру​гой не ду​ма​ют о "сво​их воз​мож​нос​тях" за пре​де​ла​ми чис​то​го "здесь и те​перь", ког​да "инкар​на​ция" лич​нос​тей - уже свер​шив​ший​ся факт, ког​да "сам со​бою", воп​ре​ки во​ле, про​ис​хо​дит ор​газм как удо​воль​с​т​вие уже впол​не фи​зи​оло​ги​чес​кой при​ро​ды - вне​зап​но кон​такт раз​ру​ша​ет​ся и же​ла​ние те​ря​ет свою цель. В этот мо​мент дру​гой​-как-объект прев​ра​ща​ет​ся в дру​го-го-как-взгляд, со все​ми те​ми пос​лед​с​т​ви​ями, ко​то​рые нам уже из​вес​т​ны.

    Часто та​кая вне​зап​ная тран​с​фор​ма​ция по​рож​да​ет от​в​ра​ще​ние и слу​жит поч​вой для ма​зо​хиз​ма: вмес​то лас​ки те​ло тре​бу​ет жес​то​кос​ти и на​си​лия, уда​ров, уку​сов, щип​ков и т.д. (си​ту​ация, се​год​ня слиш​ком хо​ро​шо нам из​вес​т​ная - ес​ли не из соб​с​т​вен​но​го опы​та, то из мно​жес​т​ва за​по​ло​нив​ших на​ши эк​ра​ны ви​де​офиль​мов).

    К не​му бли​зок и са​дизм, страсть су​хая, злоб​ная и жес​то​кая, в ко​то​рой нет уже ни​ка​ко​го яс​но​го соз​на​ния це​ли сек​су​аль​но​го же​ла​ния, не го​во​ря уж о свя​зан​ных с ним цен​нос​тях. Са​дист не ис​пы​ты​ва​ет сму​ще​ния, ко​то​рое соп​ро​вож​да​ет же​ла​ние; бо​лее то​го, са​ма воз​мож​ность соб​с​т​вен​но​го сму​ще​ния вы​зы​ва​ет у не​го ужас и от​в​ра​ще​ние, не​кое чув​с​т​во уни​же​ния. Са​дист же​ла​ет не прос​то прев​ра​тить дру​гую лич​ность в дру​го​го-объект, но сде​лать это так, что​бы лич​ность дру​го​го
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    была уни​же​на све​де​ни​ем ее к прос​той те​лес​нос​ти: дру​гой дол​жен быть си​лой прев​ра​щен в "инстру​мент", в ис​поль​зу​емый объ​ект. Тем са​мым са​дист сам как бы ус​коль​за​ет от "инкар​на​ции", он - "хо​зя​ин"; сви​де​тель​с​т​вом это​го дол​ж​но стать стра​да​ние дру​го​го - здесь не мо​жет быть ни​ка​кой вза​им​нос​ти сек​су​аль​ных от​но​ше​ний. От нор​маль​но​го сек​су​аль​но​го по​ве​де​ния, ко​то​рое всег​да гра​ци​оз​но, ког​да ка​жет​ся, что да​же со​вер​шен​но об​на​жен​ное те​ло как бы об​ле​ка​ет не​ви​ди​мая ву​аль (иног​да тон​кая по​луп​роз​рач​ная ткань белья толь​ко под​чер​ки​ва​ет изя​щес​т​во об​на​жен​но​го те​ла), са​дизм от​ли​ча​ет гру​бая неп​рис​той​ность [1]. Са​мо по се​бе об​на​жен​ное те​ло не неп​рис​той​но - неп​рис​той​ным его де​ла​ют оп​ре​де​лен​ные по​зы и те​лод​ви​же​ния, они де​ла​ют его, так ска​зать, "слиш​ком го​лым", под​чер​ки​ва​ют его "наз​на​че​ние" в ка​чес​т​ве ин​с​т​ру​мен​та по​ло​во​го ак​та. Са​дист, по су​ти, хо​чет не сек​су​аль​но​го удов​лет​во​ре​ния, а уни​же​ния дру​го​го, сок​ру​ше​ния его сво​бо​ды (мож​но ска​зать, что как раз в уни​же​нии дру​го​го он и на​хо​дит сек​су​аль​ное удов​лет​во​ре​ние); по​это​му он до​би​ва​ет​ся то​го, что​бы дру​гой не толь​ко стра​дал, но и про​сил по​ща​ды. Са​дист хо​ло​ден, он не то​ро​пит​ся, соп​ро​тив​ле​ние жер​т​вы, от​каз про​сить по​ща​ды толь​ко прод​ле​ва​ет ему удо​воль​с​т​вие; он ис​поль​зу​ет все свои сред​с​т​ва, од​но за дру​гим, как ис​поль​зу​ет свои ин​с​т​ру​мен​ты тех​ник-про​фес​си​онал; и ког​да жер​т​ва пе​рес​та​ет соп​ро​тив​лять​ся, ког​да ее те​ло по​кор​но при​ни​ма​ет лю​бую гру​бую по​зу, - его же​лан​ная цель дос​тиг​ну​та: не​ле​пая и от​в​ра​ти​тель​ная по​за жер​т​вы есть "образ са​мой сво​бо​ды, сло​ман​ной и по​ра​бо​щен​ной​" [2].

    Но ведь тог​да сво​бо​ды дру​го​го уже нет! Это зна​чит, что, ког​да "все сде​ла​но", ока​зы​ва​ет​ся, что "все это бы​ло ни к че​му": са​дист, по су​ти, не зна​ет, для че​го ему ис​поль​зо​вать это пас​сив​ное те​ло (если целью бы​ло фи​зи​оло​ги​чес​кое удов​лет​во​ре​ние, то он мог бы дос​тиг​нуть его нам​но​го рань​ше); его же​ла​ние ис​че​за​ет. "Са​дизм есть крах же​ла​ния, и же​ла​ние есть крах са​диз​ма" [3]. И ко​неч​ный итог, "фи​зи​чес​кое об​ла​да​ние", у са​дис​та, как и у ма​зо​хис​та, ско​рее толь​ко сим​во​ли​зи​ру​ет осу​щес​т​в​ле​ние их на​ме​ре​ний​, чем в са​мом де​ле яв​ля​ет​ся та​ким осу​щес​т​в​ле​ни​ем. По​это​му-то нич​то не вы​зы​ва​ет у са​дис​та та​кой зло​бы, как взгляд жер​т​вы, ког​да "все уже кон​че​но" [4].

    1 При​мер пер​во​го вы​ра​жен в клас​си​чес​ком ба​лет​ном лю​бов​ном тан​це, иног​да в стрип​ти​зе. Се​год​ня, од​на​ко, не толь​ко стрип​тиз, но и ба​лет час​то от​ме​че​ны как раз гру​бой неп​рис​той​нос​тью, что дос​та​точ​но оче​вид​но сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, ка​ко​му зри​те​лю они глав​ным об​ра​зом ад​ре​со​ва​ны.

    

2 EN. Р. 474.
    

    3 Ibid. Р. 475.

    4 Здесь Сартр от​сы​ла​ет сво​их чи​та​те​лей к ро​ма​ну Фол​к​не​ра "Свет ав​гус​та", где в гас​ну​щем не​на​ви​дя​щем взгля​де уми​ра​юще​го нег​ра его му​чи​те​ли ви​дят, что ни​че​го не до​би​лись, и что этот взгляд они бу​дут пом​нить до са​мой смер​ти.
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    Разумеется, ма​зо​хизм и са​дизм - от​к​ло​не​ния от нор​мы в тех фор​мах бы​тия, ко​то​ры​ми яв​ля​ют​ся же​ла​ние и лю​бовь. Са​ми же эти фор​мы бы​тия, бу​ду​чи фун​да​мен​таль​ны​ми, сог​лас​но Сар​т​ру, сви​де​тель​с​т​ву​ют о том, что для-се​бя-бы​тие пе​ред ли​цом "дру​го​го" сек​су​аль​но, и что та​ким спо​со​бом "сек​су​аль​ность при​хо​дит в мир" [1].

    Конечно, этот спо​соб бы​тия не ис​чер​пы​ва​ет​ся же​ла​ни​ем и лю​бовью: не ме​нее фун​да​мен​таль​на так​же не​на​висть. И, как бы это не выг​ля​де​ло стран​ным, все эти спо​со​бы бы​тия объ​еди​ня​ет то, что, приз​на​вая "дру​го​го" как "дру​го​го", то есть как сво​бо​ду, пар​т​не​ры это​го от​но​ше​ния не мо​гут, как бы они ни стре​ми​лись к это​му, "ува​жать сво​бо​ду дру​го​го" [2]. "Та​кой край​не ра​ди​каль​ный ва​ри​ант по​ве​де​ния пе​ред ли​цом дру​го​го, как пол​ное без​раз​ли​чие, ни​ко​им об​ра​зом не ре​ше​ние: мы уже выб​ро​ше​ны в мир пе​ред ли​цом дру​го​го, на​ша ак​тив​ность есть сво​бод​ное ог​ра​ни​че​ние его сво​бо​ды, и нич​то, да​же са​мо​убий​ст​во, не мо​жет из​ме​нить этой из​на​чаль​ной си​ту​ации; ка​ки​ми бы ни бы​ли на​ши дей​ст​вия, в са​мом де​ле, они про​ис​хо​дят в ми​ре, в ко​то​ром уже име​ет​ся дру​гой и в ко​то​ром я есть уже слиш​ком мно​го по от​но​ше​нию к дру​го​му в мо​мент, ког​да мы их ис​пол​ня​ем" [3].

    2 По​жа​луй​, од​ним из са​мых вы​ра​зи​тель​ных про​яв​ле​ний не​из​быв​ной про​ти​во​ре​чи​вос​ти это​го от​но​ше​ния мож​но счи​тать при​зыв Рус​со "при​ну​дить лю​дей к сво​бо​де".

    Эта си​ту​ация, по Сар​т​ру, ле​жит в ос​но​ве тех ощу​ще​ний ви​нов​нос​ти и гре​хов​нос​ти, ко​то​рые ис​пы​та​ли Адам и Ева, вку​сив​шие плод от дре​ва поз​на​ния доб​ра и зла, ко​то​рое в то же вре​мя бы​ло и дре​вом сво​бо​ды: им ста​ло стыд​но пе​ред взгля​дом Гос​по​да (и по​жа​луй​, друг дру​га то​же), "они по​ня​ли, что они на​ги". С тех пор каж​дый из лю​дей​, ос​та​ва​ясь лич​нос​тью, в ко​неч​ном сче​те, ни​че​го не мо​жет по​де​лать с тем, что ему стыд​но дру​го​го и что его сты​дят​ся дру​гие: что​бы это​го из​бе​жать, ему при​хо​дит​ся ли​бо прев​ра​щать дру​гих в "прос​то ве​щи", в воп​ло​щен​ную фун​к​цию, ли​бо са​мо​му в соб​с​т​вен​ных гла​зах ста​но​вить​ся фун​к​ци​ей​; тог​да стрип​ти​зер​ше уже не стыд​но раз​де​вать​ся и при​ни​мать са​мые бес​стыд​ные по​зы - ведь она "толь​ко ар​тис​т​ка ба​ле​та"; тог​да сол​да​ту не стыд​но уби​вать, па​ла​чу при​во​дить при​го​вор в ис​пол​не​ние, по​ли​цей​ско​му из​би​вать мир​ных де​мон​с​т​ран​тов - ведь все они "лю​ди ка​зен​ные".

    Более то​го, в сво​ем ло​ги​чес​ком и ра​ди​каль​ном про​дол​же​нии от​но​ше​ние к дру​го​му обо​ра​чи​ва​ет​ся имен​но не​на​вис​тью, ко​рень ко​то​рой в не​ук​ро​ти​мом же​ла​нии ис​ко​ре​нить сво​бо​ду дру​го​го без ос​тат​ка: "То, что я не​на​ви​жу в дру​гом, - это не его фи​зи​оно​мия, его внеш​ний вид, его час​т​ное де​ло. Это его су​щес​т​во​ва​ние во​об​ще, как тран​с​цен​ден-
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    ции- трансцендируемого. Вот по​че​му не​на​висть вклю​ча​ет приз​на​ние сво​бо​ды дру​го​го. Толь​ко приз​на​ние это аб​с​т​рак​т​но и не​га​тив​но: не​на​висть зна​ет толь​ко дру​го​го-объект и от​но​сит​ся к это​му объ​ек​ту. Этот объ​ект она хо​чет раз​ру​шить для то​го, что​бы по​да​вить тем же уда​ром тран​с​цен​ден​цию, ко​то​рую она не​на​ви​дит" [1].

    Это зна​чит, что объ​ект не​на​вис​ти - не кто-то кон​к​рет​ный​; он лишь сим​во​ли​за​ция уни​вер​саль​но​го от​но​ше​ния: в том, ко​го мы не​на​ви​дим, воп​ло​ще​ны все дру​гие. Вот по​че​му он пред​с​тав​ля​ет​ся на​ше​му соз​на​нию как "по​рож​де​ние зла" и "исча​дие ада"; по этой же при​чи​не не​на​висть ос​та​ет​ся и тог​да, ког​да тот, ко​го не​на​ви​де​ли, ухо​дит в прош​лое. Это зна​чит, что и не​на​висть не мо​жет выр​вать​ся из то​го же за​кол​до​ван​но​го кру​га, ко​то​рый мы об​на​ру​жи​ли в же​ла​нии и люб​ви.

    И те​перь пе​ред эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​ги​ей вста​ет серь​ез​ней​шая проб​ле​ма сов​мес​т​но​го бы​тия, бы​тия в фор​ме "мы": ведь, ка​за​лось бы, пре​ды​ду​щий ана​лиз де​ла​ет та​кое бы​тие, мяг​ко го​во​ря, весь​ма проб​ле​ма​тич​ным, пос​коль​ку имен​но кон​ф​ликт был про​воз​г​ла​шен фун​да​мен​таль​ным от​но​ше​ни​ем меж​ду че​ло​ве​чес​ки​ми субъ​ек​та​ми. Од​на​ко в на​шей оби​ход​ной ре​чи мы час​тень​ко поль​зу​ем​ся тем мес​то​име​ни​ем, ко​то​рое толь​ко что бы​ло ис​поль​зо​ва​но и здесь, - "мы", и как раз в ка​чес​т​ве под​ле​жа​ще​го! Не зна​чит ли это, что лю​ди впол​не ком​фор​т​но со​су​щес​т​ву​ют, приз​на​вая друг дру​га в ка​чес​т​ве субъ​ек​тов?

    Да, ко​неч​но, сог​ла​ша​ет​ся Сартр, это так, но лишь по​то​му, что "мы" прос​то-нап​рос​то не вы​ра​жа​ет от​но​ше​ния к дру​го​му как к объ​ек​ту. Здесь нет ди​алек​ти​ки "тран​с​цен​ди​ру​ющее - тран​с​цен​ди​ру​емое", объ​ект здесь толь​ко то, что сов​мес​т​но вос​п​ри​ни​ма​ет​ся нес​коль​ки​ми субъ​ек​та​ми:

    "Мы" соп​ро​тив​ля​ем​ся, "мы" идем на прис​туп, "мы" осуж​да​ем ви​нов​но​го, "мы" смот​рим тот или дру​гой спек​такль… Луч​ший при​мер "мы" пред​с​тав​ля​ет со​бой зри​тель те​ат​раль​но​го пред​с​тав​ле​ния, соз​на​ние ко​то​ро​го за​ня​то тем, что​бы по​нять фан​тас​ти​чес​кое зре​ли​ще, пред​ви​деть со​бы​тия с по​мощью ан​ти​ци​пи​ру​ющих схем, пред​с​та​вить во​об​ра​жа​емые соз​да​ния как ге​ро​ев, из​мен​ни​ков, плен​ни​ков и т.д., и ко​то​рый тем не ме​нее, соз​на​вая, что он смот​рит спек​такль, кон​с​ти​ту​иру​ет се​бя не-те​ти​чес​ки, в ка​чес​т​ве соз​на​ния бы​тия учас​т​ни​ком зре​ли​ща. В са​мом де​ле, каж​до​му из​вес​т​но то​ми​тель​ное чув​с​т​во, ко​то​рое ох​ва​ты​ва​ет нас в по​лу​пус​том за​ле, или, нап​ро​тив, тот вос​торг, ко​то​рый на​чи​на​ет бу​ше​вать и рас​ти в за​ле пе​ре​пол​нен​ном и воз​буж​ден​ном" [2]. Или дру​гой​, дос​та​точ​но ба​наль​ный​, при​мер: вы си​ди​те в ка​фе, рас​смат​ри​ва​ете пуб​ли​ку; дру​гие то​же пог​ля​ды​ва​ют на вас: ти​пич​ная си​ту​ация
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    "тихого кон​ф​лик​та" с "дру​ги​ми". Но вот за од​ним из сто​ли​ков раз​го​рел​ся скан​дал; все го​ло​вы по​вер​ну​лись ту​да, и ва​ша то​же: те​перь "мы" урав​ня​лись как сви​де​те​ли скан​да​ла. Это и есть, как счи​та​ет Сартр, при​мер хай​дег​ге​ров​с​ко​го Mit-se​in. Это ко​неч​но же вов​се не фун​да​мент для на​ше​го "соз​на​ния дру​го​го", и по​то​му, как он по​ла​га​ет, не мо​жет вхо​дить в он​то​ло​ги​чес​кую струк​ту​ру че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти. По​это​му "мы" - и не ин​тер​субъ​ек​тив​ное соз​на​ние, и не син​те​ти​чес​кое об​ра​зо​ва​ние субъ​ек​та выс​ше​го по​ряд​ка, на​по​до​бие то​го, что со​ци​оло​ги на​зы​ва​ют "кол​лек​тив​ным соз​на​ни​ем": ведь каж​дый из "нас" здесь кон​т​ро​ли​ру​ет соб​с​т​вен​ное Я. Каж​до​му зна​ком ди​алог вро​де та​ко​го: "Нам эта кни​га очень не нра​вит​ся" - "Ну нет, го​во​ри​те толь​ко за се​бя!".

    Однако в суж​де​ни​ях, где ис​поль​зу​ет​ся мно​жес​т​вен​ное чис​ло лич​но​го мес​то​име​ния, мо​жет со​дер​жать​ся и дру​гой смысл, впол​не фун​да​мен​таль​ный в пла​не он​то​ло​гии, и ес​ли и не тож​дес​т​вен​ный то​му, что был про​ана​ли​зи​ро​ван в раз​де​ле о бы​тии-дру​го​го и бы​тии-для-дру​го​го, то весь​ма близ​кий к не​му - это ког​да, нап​ри​мер, "она на нас смот​рит". Ес​ли "мы" - оби​та​те​ли гет​то или ноч​леж​ки, а она - кра​си​во оде​тая да​ма, при​ехав​шая в рос​кош​ном ли​му​зи​не по ка​ким-то сво​им де​лам, то сра​зу воз​ни​ка​ет неч​то боль​шее, чем нап​ря​же​ние, - воз​ни​ка​ет ат​мос​фе​ра не​на​вис​ти, ко​то​рая объ​еди​ня​ет "нас", по​чув​с​т​во​вав​ших се​бя объ​ек​том; и при этом не столь уж важ​но, объ​ек​том праз​д​но​го лю​бо​пыт​с​т​ва или жа​лос​ти.

    Более слож​ная си​ту​ация име​ет мес​то тог​да, ког​да воз​ни​ка​ет что-то вро​де "жиз​нен​но​го тре​уголь​ни​ка", ког​да есть "я", "дру​гой​" и еще нек​то "тре​тий​". Ес​ли я ста​нов​люсь объ​ек​том вни​ма​ния со сто​ро​ны "дру​го​го", а по​том и "треть​его", то "дру​гой​" и "тре​тий​" объ​еди​ня​ют​ся в "они", для ко​то​рых я - объ​ект. Ес​ли я смот​рю на "дру​го​го", а по​том за​ме​чаю, что на не​го смот​рит и "тре​тий​", то об​ра​зу​ет​ся не​кий уни​вер​сум "мы", для ко​то​ро​го "дру​гой​" тран​с​фор​ми​ру​ет​ся в "наш объ​ект". На​ко​нец, ес​ли "дру​гой​" смот​рит на ме​ня, "тре​тий​" смот​рит на "дру​го​го", а я сам смот​рю на треть​его, то воз​ни​ка​ет зыб​кая, не​оп​ре​де​лен​ная си​ту​ация, ко​то​рую мо​жет сде​лать оп​ре​де​лен​ной толь​ко сво​бо​да. Я, нап​ри​мер, мо​гу прев​ра​тить и то​го, и дру​го​го в "они-объект"; я мо​гу по​пы​тать​ся сде​лать так, что​бы "дру​гой​" по​чув​с​т​во​вал се​бя объ​ек​том взгля​да "треть​его" (или, ска​жем так, я мо​гу об​ра​тить на не​го, "мо​его дру​го​го", вни​ма​ние "треть​его"), и тог​да я ос​во​бо​жусь от то​го, что​бы ос​та​вать​ся объ​ек​том "дру​го​го"; я мо​гу, смот​ря на "дру​го​го", стать объ​ек​том взгля​да "треть​его", и тог​да "дру​гой​" бу​дет из​бав​лен от мо​его взгля​да. Нет​руд​но при​вес​ти при​ме​ры каж​дой из та​ких си​ту​аций. Пер​вым на ум при​хо​дит ощу​ще​ние не​удоб​с​т​ва, ко​то​рое ис​пы​ты​ва​ет лю​бов​ная па​роч​ка, ког​да кто-то из них за​ме​ча​ет, что за ни​ми с ин​те​ре-
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    сом наб​лю​да​ют; вто​рым при​ме​ром мо​жет слу​жить си​ту​ация, ког​да жен​щи​на, про​хо​дя по пус​тын​ной ноч​ной ули​це, встре​ча​ет по​лупь​яно​го вер​зи​лу, про​явив​ше​го к ней впол​не оп​ре​де​лен​ный ин​те​рес, ус​т​рем​ля​ет​ся со всех ног в сто​ро​ну слу​чай​но​го че​ло​ве​ка, ко​то​рый по​ка​зал​ся из со​сед​не​го подъ​ез​да; треть​им - си​ту​ация, ког​да че​ло​век (та​ко​го ког​да-то на​зы​ва​ли нор​маль​ным, те​перь - иног​да - на​зы​ва​ют по​ря​доч​ным, а ча​ще стран​ным или да​же ду​ра​ком) всту​па​ет​ся за сла​бо​го, ко​то​ро​го кто-то оби​дел, хо​тя бы на сло​вах, го​во​ря: "да у те​бя сты​да нет, что ты прис​тал к ре​бен​ку?" Струк​тур​ны​ми оп​ре​де​ле​ни​ями в этих си​ту​аци​ях ста​но​вят​ся эк​ви​ва​лен​т​ность и со​ли​дар​ность.

    Кстати, в ка​чес​т​ве "треть​его" вов​се не обя​за​тель​но дол​жен быть в на​ли​чии кто-то кон​к​рет​ный​, ре​аль​ный че​ло​век во пло​ти, под взгля​дом ко​то​ро​го об​ра​зо​вы​ва​лось бы эк​ви​ва​лен​т​ное или со​ли​дар​ное "мы". Так, на фаб​ри​ке та​кое "мы" об​ра​зу​ет​ся в про​цес​се сов​мес​т​ной про​из​вод​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти, ког​да лю​ди ста​но​вят​ся "про​из​вод​с​т​вен​ным пер​со​на​лом" и фун​к​ци​они​ру​ют как "инстру​мен​ты", а в ро​ли "треть​его", ко​то​рый про​из​во​дит в нас ощу​ще​ние "бы​тия-объек​том", выс​ту​па​ет "хо​зя​ин" - фе​одаль​ный сень​ор или ка​пи​та​лист, а так​же "го​су​дар​с​т​во" или "общес​т​во"; они прев​ра​ща​ют​ся в на​шем соз​на​нии в "эксплу​ата​то​ров" и "угне​та​те​лей​". На са​мом же де​ле это толь​ко по​ня​тия, "ли​мит-геш​таль​ты ина​кос​ти". Класс эк​с​п​лу​ати​ру​емый​, го​во​ря язы​ком Мар​к​са и Ге​ге​ля, "пос​тав​лен" клас​сом эк​с​п​лу​ата​то​ров. Со​от​вет​с​т​вен​но воз​ни​ка​ют объ​еди​ня​ющие "нас" чув​с​т​ва клас​со​вой со​ли​дар​нос​ти и клас​со​вой не​на​вис​ти. По​это​му те​ория клас​сов и клас​со​вой борь​бы, соз​дан​ная Мар​к​сом, име​ет толь​ко эк​с​п​ли​ка​тив​ную [1] цен​ность: ведь по су​ти речь идет о том, что ре​аль​ность уг​не​тен​но​го клас​са сво​дит​ся к то​му, что он - "объект эк​с​п​лу​ата​ции"; а бу​ду​чи объ​ек​том, он, по оп​ре​де​ле​нию, на​чи​на​ет су​щес​т​во​вать толь​ко "для них", уг​не​та​те​лей​, "под их взгля​дом", "в их сво​бо​де".

    Другим при​ме​ром мо​жет слу​жить пси​хо​ло​гия тол​пы, ко​то​рая как бы ста​но​вит​ся це​лос​т​ным ор​га​низ​мом, ког​да уме​лый ора​тор, выс​ту​пая от ли​ца "соб​рав​ших​ся здесь прос​тых лю​дей​" и вмес​те с тем об​ра​ща​ясь к ним, ука​зы​ва​ет на тех, для ко​го они толь​ко быд​ло, ис​точ​ник на​жи​вы, пу​шеч​ное мя​со и про​чее.

    Кстати, при​няв ло​ги​ку та​ких рас​суж​де​ний​, сов​сем не труд​но уви​деть ис​точ​ник ре​ли​ги​оз​ной ве​ры как в Бо​га, так и в дьяво​ла. Это то​же "ли​мит-геш​таль​ты", "третьи". Бог - "…ра​ди​каль​ное от​сут​с​т​вие, уси​лие, нап​рав​лен​ное на то, что​бы ре​али​зо​вать гу​ман​ность как на​шу; без кон​ца во​зоб​нов​ля​емое и всег​да за​вер​ша​емое кра​хом. Так​же и гу​ма​ни-
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    стическое "мы" - в ка​чес​т​ве "мы-объек​та" - он пред​по​ла​га​ет​ся в каж​дом ин​ди​ви​ду​аль​ном соз​на​нии как не​дос​ти​жи​мый иде​ал, и все же каж​дый пи​та​ет еще ил​лю​зию, что он мо​жет дос​тичь его, пос​те​пен​но рас​ши​ряя круг со​об​щес​т​ва, к ко​то​ро​му он при​над​ле​жит; это гу​ма​нис​ти​чес​кое "мы" ос​та​ет​ся пус​тым по​ня​ти​ем, чис​той ин​ди​ка​ци​ей не​ко​его воз​мож​но​го рас​ши​ре​ния на​ше​го обыч​но​го об​ра​за дей​ст​вия… Та​ким об​ра​зом, ли​мит-геш​тальт че​ло​веч​нос​ти (как то​таль​нос​ти мы-объек​та) и ли​мит-геш​тальт Бо​га вклю​ча​ют друг дру​га в се​бя и яв​ля​ют​ся кор​ре​ля​тив​ны​ми" [1].

    

* * *
    

    Четвертая, зак​лю​чи​тель​ная, часть пред​с​тав​ле​ния Сар​т​ром фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии но​сит наз​ва​ние "Иметь, де​лать и быть". Он счи​та​ет ка​те​го​рии, вы​ра​жен​ные ис​поль​зо​ван​ны​ми в этом наз​ва​нии тер​ми​на​ми, "кар​ди​наль​ны​ми ка​те​го​ри​ями че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти" [2], и в этом мне​нии с ним со​ли​дар​но по​дав​ля​ющее боль​шин​с​т​во круп​ных фи​ло​со​фов XX ве​ка [3]. В са​мом де​ле, рас​суж​да​ет Сартр, раз​ве зна​ние не яв​ля​ет​ся все​го-нав​се​го ва​ри​аци​ей вла​де​ния? И раз​ве вла​де​ние соб​с​т​вен​нос​тью не яв​ля​ет​ся для мно​гих (если не боль​шин​с​т​ва) мо​ра​лис​тов За​па​да неп​ре​мен​ным ус​ло​ви​ем под​лин​но​го че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия?

    Что ка​са​ет​ся де​яния, то и здесь де​ло об​с​то​ит ана​ло​гич​ным об​ра​зом: син​х​рон​но с ан​ти​суб​с​тан​ци​алис​т​с​ки​ми тен​ден​ци​ями в фи​зи​ке (да​же нес​коль​ко рань​ше) те же эти​чес​кие уче​ния, на​чи​ная с кан​тов​с​ко​го, при​да​ют выс​шую цен​ность в че​ло​ве​чес​ком бы​тии де​янию [4]. Это, ви​ди​мо, зна​чит, что "для-се​бя-бы​тие" - это бы​тие, ко​то​рое оп​ре​де​ля​ет се​бя дей​ст​ви​ями.

    3 На​пом​ним, что те​ма "де​ятель​нос​ти" ста​ла стан​дар​т​ной для фи​ло​со​фов уже в XIX ве​ке, сли​ва​ясь в их кон​цеп​ци​ях с проб​ле​мой бы​тия (вспом​ним хо​тя бы Ге​те, Фих​те и Мар​к​са). Фи​ло​со​фия XX ве​ка, в ли​це М.Хай​дег​ге​ра, Э.Фром​ма, П.Бер​ге​ра, Т.Лук​ма​на, П.Ри​ке​ра, Ж. Бод​рий​яра, Й. Хей​зин​ги и мно​гих дру​гих (вклю​чая са​мо​го Сар​т​ра), лишь при​ня​ла эту эс​та​фе​ту; прав​да, чле​ны этой "ко​ман​ды", ес​ли про​дол​жить эту ме​та​фо​ру, при​няв эс​та​фе​ту, сра​зу же раз​бе​жа​лись в раз​ные сто​ро​ны…

    4 Дос​та​точ​но вспом​нить из​вес​т​ную фор​му​ли​ров​ку кан​тов​с​ко​го им​пе​ра​ти​ва: "пос​ту​пай так, что​бы твой пос​ту​пок мог слу​жить ме​рой все​об​ще​го за​ко​но​да​тель​с​т​ва".

    Из этих весь​ма об​щих по​сы​лок сле​ду​ет весь​ма нет​ри​ви​аль​ное зак​лю​че​ние: в ос​но​ва​нии че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия ле​жит сво​бо​да. Ведь сво​бо​да - обя​за​тель​ное ус​ло​вие лю​бо​го под​лин​но че​ло​ве​чес​ко​го дейст-
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    вия, ес​ли наз​на​че​ние дей​ст​вия в пре​об​ра​зо​ва​нии "фи​гу​ры" ми​ра, то есть в том, что​бы ис​поль​зо​вать неч​то в ка​чес​т​ве средств для дос​ти​же​ния ино​го сос​то​яния ми​ра, ко​то​рое пред​пос​ла​но дей​ст​вию как цель. Это зна​чит, что вся​кое че​ло​ве​чес​кое дей​ст​вие ин​тен​ци​оналъ​но [1], свя​за​но с про​ек​том. При этом, ко​неч​но, че​ло​век не всег​да пред​ви​дит все пос​лед​с​т​вия сво​их дей​ст​вий​: им​пе​ра​тор Кон​с​тан​тин, ос​но​вав Ви​зан​тию, ни сном ни ду​хом не по​мыш​лял о том, что​бы сде​лать Кон​с​тан​ти​но​поль цен​т​ром хрис​ти​ан​с​кой куль​ту​ры, раз​ви​тие ко​то​рой в ко​неч​ном сче​те при​ве​дет не толь​ко к ос​лаб​ле​нию Ри​ма, но и к рас​ко​лу хрис​ти​ан​с​т​ва на "за​пад​ное" и "вос​точ​ное"; он все​го-нав​се​го ду​мал о соз​да​нии но​вой им​пе​ра​тор​с​кой ре​зи​ден​ции на Вос​то​ке [2]. Бо​лее то​го, воз​мож​ны та​кие си​ту​ации, ког​да цель не дос​тиг​ну​та (или во​об​ще не​дос​ти​жи​ма), - тог​да го​во​рят об оши​боч​ных дей​ст​ви​ях. В та​ком слу​чае мож​но вы​ра​зить​ся и ина​че: в ре​зуль​та​те дей​ст​вия воз​ни​ка​ет не​бы​тие то​го, что за​мыш​ля​лось в ка​чес​т​ве це​ли. По​че​му так про​ис​хо​дит? При​чин мо​жет быть сколь​ко угод​но, но в ко​неч​ном сче​те все мож​но свес​ти к то​му смыс​лу, ко​то​рый вы​ра​жа​ет ста​рая фран​цуз​с​кая пос​ло​ви​ца: "Да​же са​мая кра​си​вая де​вуш​ка в ми​ре не мо​жет дать боль​ше то​го, что она име​ет" [3].

    С дру​гой сто​ро​ны, да​же са​мая глу​бо​кая ни​ще​та, са​мое под​лое сос​то​яние в об​щес​т​ве не ста​но​вят​ся ос​но​ва​ни​ем че​ло​ве​чес​кой ак​тив​нос​ти по его пре​об​ра​зо​ва​нию, по​ка не соз​на​ет​ся не​кое дру​гое по​ло​же​ние ве​щей​: тог​да на​лич​ное сос​то​яние, ко​то​рое бы​ло при​выч​ным [4], пред​с​та​ет в дру​гом све​те, ста​но​вит​ся не​вы​но​си​мым. Со​от​вет​с​т​вен​но не​вы​но​си​мым де​ла​ет​ся и то сос​то​яние, ко​то​рое выз​ва​но из​ме​не​ни​ем при​выч​но​го к худ​ше​му: мож​но се​бе во​об​ра​зить, что бы сде​ла​ли аме​ри​кан​цы со сво​им пра​ви​тель​с​т​вом, ес​ли бы их за​ра​бо​ток упал до сов​ре​мен​но​го уров​ня за​ра​бот​ка на​ше​го ака​де​ми​ка… Но та​кое па​де​ние еще не ве​дет к че​ло​ве​чес​ко​му дей​ст​вию, ес​ли нет осоз​нан​ной це​ли, по​зи​тив​ной прог​рам​мы; "бес​смыс​лен​ный и бес​по​щад​ный​" рус​ский бунт - это имен​но сти​хий​ный про​тест, а не со​во​куп​ное дей​ст​вие сво​бод​ных лю​дей.

    1 Сартр счи​та​ет, что не вся​кая че​ло​ве​чес​кая ак​тив​ность есть дей​ст​вие: ес​ли ку​ре​ние име​ло след​с​т​ви​ем взрыв в бен​зох​ра​ни​ли​ще - это ни​чуть не в боль​шей ме​ре "дей​ст​вие", чем удар мол​нии, ко​то​рый выз​вал ана​ло​гич​ный ре​зуль​тат.

    2 При​мер са​мо​го Сар​т​ра. См. С. 508.

    3 Впро​чем, мо​жет быть, этот смысл для по​ко​ле​ния, пе​ре​жив​ше​го "ве​ли​кую сек​су​аль​ную ре​во​лю​цию", уже сов​сем не по​ня​тен? Тог​да бо​лее сов​ре​мен​ный ва​ри​ант: "да​же из са​мо​го боль​шо​го ко​шель​ка нель​зя вы​нуть боль​ше дол​ла​ров, чем их там ле​жит".

    4 Си​ту​ация, по​хо​жая на кар​ти​ну в пес​не В. Вы​соц​ко​го "Дом", ко​то​рый "как ба​рак чум​ной​", но оби​та​те​лям его все ка​жет​ся нор​маль​ным: ведь "мы всег​да так жи​вем"!
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    Условие сво​бод​но​го дей​ст​вия, по Сар​т​ру, - "двой​ная не​ан​ти​за​ция": с од​ной сто​ро​ны, нуж​но, что​бы "иде​аль​ное по​ло​же​ние ве​щей​" бы​ло по​ло​же​но как "чис​тое нич​то" в нас​то​ящем вре​ме​ни; с дру​гой - нуж​но, что​бы ак​ту​аль​ная си​ту​ация пред​с​та​ла как нич​то по от​но​ше​нию к та​ко​му по​ло​же​нию ве​щей. Го​во​ря про​ще, че​ло​век дол​жен во​об​ра​зить се​бе, то есть скон​с​т​ру​иро​вать в сво​ем соз​на​нии, та​кую си​ту​ацию, от​но​си​тель​но ко​то​рой он ска​зал бы се​бе: "вот что та​кое счас​тье!"; толь​ко пос​ле это​го он соз​на​ет, что в его ре​аль​ной си​ту​ации он нес​час​тен [1]. В этом эк​зис​тен​ци​аль​ный смысл ут​вер​ж​де​ния Ге​ге​ля, что "дух не​га​ти​вен", фун​да​мен​таль​но​го те​зи​са всей его кон​цеп​ции са​мо​раз​ви​тия.

    1 Ра​зу​ме​ет​ся, это его соб​с​т​вен​ные жиз​не​пе​ре​жи​ва​ния, ко​то​рые "со сто​ро​ны" мо​гут выг​ля​деть ил​лю​зи​ей​: при​ми​тив​ней​шей ил​люс​т​ра​ци​ей это​го те​зи​са мо​жет быть из​вес​т​ный анек​дот о муд​ром рав​ви​не, ко​то​рый на воп​рос юно​ши, "сле​ду​ет ли ему же​нить​ся", от​ве​тил - "Же​нишь​ся ты или нет, все рав​но по​том бу​дешь ка​ять​ся".

    Человеческое дей​ст​вие есть дей​ст​вие сво​бод​ное; са​мо че​ло​ве​чес​кое бы​тие, бу​ду​чи ин​ди​ви​ду​аль​ным, уни​каль​ным су​щес​т​во​ва​ни​ем, пи​шет Сартр, "тем​по​ра​ли​зу​ет​ся как сво​бо​да" [2]. Сво​бо​да же - не что иное, как "пер​ма​нен​т​ная не​ан​ти​за​ция са​мо​го се​бя, это осоз​на​ние мной тех мо​ти​вов, ко​то​рые вы​зы​ва​ют мои дей​ст​вия"; сле​до​ва​тель​но, это тран​с​цен​ден​ция, пос​то​ян​ный вы​ход за пре​де​лы се​бя са​мо​го (ведь мо​ти​вов я не вы​ду​мы​ваю, а толь​ко осоз​наю). Это зна​чит, что у сво​бо​ды нет ни​ка​ких пре​де​лов - мо​жет быть, за од​ним ис​к​лю​че​ни​ем: сво​бо​ды пе​рес​тать быть сво​бод​ным. Че​ло​век, прав​да, мо​жет мас​ки​ро​вать соб​с​т​вен​ную сво​бо​ду от са​мо​го се​бя; де​тер​ми​нис​т​с​кое ми​ро​воз​зре​ние по су​щес​т​ву есть не​осоз​нан​ное оп​рав​да​ние та​кой мас​ки​ров​ки - тог​да мо​ти​вы че​ло​ве​чес​ко​го дей​ст​вия отож​дес​т​в​ля​ют​ся с при​чи​на​ми, а дей​ст​вие - со след​с​т​ви​ем; неч​то ана​ло​гич​ное про​ис​хо​дит и тог​да, ког​да пос​туп​ки объ​яс​ня​ют​ся "судь​бой​", "Бо​жес​т​вен​ным про​мыс​лом", "са​мой при​ро​дой​" че​ло​ве​ка или об​щес​т​ва.

    Человек об​ре​чен быть сво​бод​ным - это по​то​му, что он ни​ког​да не "сам" (то есть не тож​дес​т​вен са​мо​му се​бе); он об​ла​да​ет сво​им прош​лым - зна​чит, он пред​с​тав​ля​ет со​бой един​с​т​во от​ра​жа​емо​го и от​ра​жа​юще​го; он - свое соб​с​т​вен​ное от​ри​ца​ние; он не есть он сам, та​кой​, ка​кой есть, а ско​рее "при​сут​с​т​ву​ет" при са​мом се​бе, ка​ким он был. По​это​му для че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти "…быть - это ис​кать се​бя: нич​то не при​хо​дит к ней ни из​в​не, ни из​нут​ри, что сле​до​ва​ло бы вос​п​ри​нять или при​нять. Она по су​ти сво​ей заб​ро​ше​на, у нее нет ни​ка​кой воз​мож​нос​ти из​бе​жать нес​тер​пи​мой не​об​хо​ди​мос​ти де​лать се​бе бы​тие до мель​чай​шей де​та​ли. Так​же сво​бо​да не есть не​кое бы​тие: она есть бы​тие че​ло​ве​ка, то есть его нич​то бы​тия. Ес​ли с са​мо​го на​ча​ла
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    попытаться пред​с​та​вить че​ло​ве​ка как не​кую пол​но​ту, то бы​ло бы не​ле​по ис​кать в нем, уже по​том, мо​мен​ты или пси​хи​чес​кие об​лас​ти, где он бу​дет сво​бо​ден: это зна​чи​ло бы ис​кать пус​то​ту в со​су​де, ко​то​рый сна​ча​ла на​пол​ни​ли до кра​ев. Че​ло​век не мо​жет быть то сво​бод​ным, то ра​бом: он или це​ли​ком и всег​да сво​бо​ден, или же нет" [1].

    Свободные пос​туп​ки, сог​лас​но Сар​т​ру, нель​зя сме​ши​вать с тем, что обыч​но на​зы​ва​ют во​ле​вы​ми ак​та​ми. Пос​лед​ние, так или ина​че, под​да​ют​ся ин​тер​п​ре​та​ции с по​зи​ций фи​зи​оло​гии (на​ча​ло та​кой ин​тер​п​ре​та​ции мож​но вес​ти с Де​кар​та) или пси​хо​ло​гии, в ка​чес​т​ве спо​соб​нос​ти влас​т​во​вать над "страс​тя​ми ду​ши" (что рас​п​рос​т​ра​не​но и по​ны​не, а ил​люс​т​ра​ци​ей та​кой трак​тов​ки мо​жет слу​жить тол​ко​ва​ние Прус​том сно​биз​ма и рев​нос​ти). Сво​бо​да как та​ко​вая к это​му от​но​ше​ния не име​ет. Сво​бо​да - это не​ан​ти​зи​ру​ющая спон​тан​ность; влас​т​во​ва​ние над соб​с​т​вен​ны​ми страс​тя​ми - это мо​мент уп​рав​ле​ния "ме​ха​ни​чес​ки​ми дей​ст​ви​ями". Они свя​за​ны в том смыс​ле, что и "страсть ду​ши", и уп​рав​ле​ние ею всту​па​ют в дей​ст​вие с це​ле​по​ла​га​ющей ак​тив​нос​тью соз​на​ния, ко​то​рая ко​ре​нит​ся в сво​бо​де, пос​ле то​го, что обоз​на​че​но тер​ми​на​ми "про​ект" и "на​ме​ре​ние".

    Таким об​ра​зом, сво​бо​да свя​за​на с бы​ти​ем-для-се​бя; дру​ги​ми сло​ва​ми, че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность сво​бод​на там, где она пред​с​та​ет как "свое соб​с​т​вен​ное нич​то". Здесь об​на​ру​жи​ва​ет​ся нес​коль​ко из​ме​ре​ний​: вре​мен​ное (бы​тие дол​ж​но соз​дать оп​ре​де​лен​ную "дис​тан​цию" меж​ду са​мим со​бой и со​бой​, при этом ни​ког​да не до​пус​кая пол​но​го оп​ре​де​ле​ния сво​его ак​ту​аль​но​го нас​то​яще​го сво​им прош​лым - в про​тив​ном слу​чае че​ло​век рас​смат​ри​ва​ет се​бя как "вещь" и на​чи​на​ет вес​ти се​бя как при​род​ная си​ла). Че​ло​век сам, в све​те про​ек​ти​ру​емо​го бу​ду​ще​го, вы​би​ра​ет свое прош​лое как тра​ди​цию. Это зна​чит, что, ког​да речь идет о том, что я во​лен встать, сесть, лечь, вый​ти или вой​ти, бе​жать от опас​нос​ти или встре​тить ее ли​цом к ли​цу, раз​го​вор идет еще не о сво​бо​де. "Вы​бор на​зы​ва​ют сво​бод​ным, ес​ли он та​ков, что мо​жет быть иным, чем он есть" [2].

    Подводя ито​ги сво​ему ана​ли​зу сво​бо​ды, Сартр вы​де​ля​ет це​лых во​семь оп​ре​де​ля​ющих ха​рак​те​рис​тик, ко​то​рые от​ли​ча​ют его он​то​ло​гию че​ло​ве​чес​ко​го "ми​ра со сво​бо​дой​" от дру​гих трак​то​вок че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия (в час​т​нос​ти, Лей​бни​це​вой и пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой​):

    Здесь че​ло​ве​чес​кое бы​тие ока​зы​ва​ет​ся ре​ду​ци​ро​ва​но к де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка. Уже пси​хо​ло​ги XIX ве​ка об​ра​ти​ли вни​ма​ние на под​виж​ную струк​ту​ру на​ме​ре​ний​, вни​ма​ния, вос​п​ри​ятия. Но сле​ду​ет ид​ти даль​ше и приз​нать, что в че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти не сле​ду​ет рас-
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    сматривать та​кие ха​рак​те​рис​ти​ки, как тем​пе​ра​мент, ха​рак​тер или страс​ти в ка​чес​т​ве "дан​но​го", при​рож​ден​ных или при​об​ре​тен​ных свойств, су​щес​т​ву​ющих "на​по​до​бие ве​щей​" [1]. Это не бо​лее чем "орга​ни​зо​ван​ное един​с​т​во", спо​соб "по​ве​де​ния". "Быть ам​би​ци​оз​ным, трус​ли​вым, раз​д​ра​жи​тель​ным - это прос​то вес​ти се​бя тем или иным об​ра​зом в тех или иных ус​ло​ви​ях" [2]. Не сос​тав​ля​ет ис​к​лю​че​ния и "по​зи​ция не​за​ин​те​ре​со​ван​но​го наб​лю​да​те​ля", о ко​то​рой го​во​рит Хай​дег​гер. "Зна​чит, че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность не су​щес​т​ву​ет преж​де, чем дей​ст​во​вать за​тем; для нее быть - зна​чит дей​ст​во​вать, и пе​рес​тать дей​ст​во​вать - это пе​рес​тать быть" [3].

    Это зна​чит, что де​тер​ми​на​ция че​ло​ве​чес​ко​го дей​ст​вия са​ма есть дей​ст​вие - она не при​хо​дит "извне", от то​го, что мож​но бы​ло бы наз​вать "обсто​ятель​с​т​ва​ми". Акт по​это​му - вов​се не "се​рия дви​же​ний​", как у би​хе​ви​орис​тов: "Су​щес​т​во​ва​ние ак​та вклю​ча​ет его ав​то​но​мию" [4].

    Если акт не прос​то "чис​тое дви​же​ние", его сле​ду​ет оп​ре​де​лить че​рез ин​тен​цию. Ин​тен​ция - это пе​ре​ход от дан​но​го к ре​зуль​та​ту, ко​то​ро​го нуж​но дос​тиг​нуть; са​ми дан​ные как та​ко​вые - это "бы​тие в се​бе", в них нет ни​ка​ко​го им​пуль​са в нап​рав​ле​нии то​го, что яв​ля​ет​ся целью, то есть са​мо не су​щес​т​ву​ет в ка​чес​т​ве дан​но​го.

    Интенциональный вы​бор при​да​ет же​ла​емо​му ми​ру тот или иной вид, ко​то​рый за​ви​сит от це​ли. Ес​ли дан​ные не мо​гут объ​яс​нить ин​тен​ции, то это зна​чит, что ин​тен​ция ре​али​зу​ет​ся соб​с​т​вен​ной ак​тив​нос​тью, ко​то​рая осу​щес​т​в​ля​ет раз​рыв с дан​ны​ми, ка​ко​вы​ми бы они ни бы​ли. Та​кой раз​рыв воз​ни​ка​ет уже в вос​п​ри​ятии дан​ных, ко​то​рые ста​но​вят​ся мо​ти​ва​ми по​ве​де​ния: са​ми дан​ные соз​на​ние вос​п​ри​ни​ма​ют в ка​чес​т​ве та​ко​вых толь​ко ис​хо​дя из це​ли: "не​бы​тие" как бы выс​ве​чи​ва​ет "бы​тие в се​бе".

    Сознание, осу​щес​т​в​ляя ин​тен​ци​ональ​ные ак​ты, не су​щес​т​ву​ет как "чис​тое" соз​на​ние; пос​та​нов​ка це​лей не про​ис​хо​дит в ус​ло​ви​ях от​сут​с​т​вия дан​ных. Тем не ме​нее сво​бод​ный вы​бор по​то​му и сво​бо​ден, что он всег​да не обус​лов​лен. По​это​му сво​бод​ный вы​бор, то есть та​кой​, ко​то​рый сам се​бе дик​ту​ет мо​ти​вы, есть аб​сурд: сво​бо​да - это вы​бор сво​его бы​тия, но не фун​да​мент бы​тия. Фун​да​мент бы​тия - это "сво​бод​ный про​ект".

    "Свободный про​ект фун​да​мен​та​лен, пос​коль​ку он есть мое бы​тие. Ни ам​би​ции, ни страс​т​ное же​ла​ние быть лю​би​мым, ни ком​п​лекс низ​шей сту​пе​ни [5] не мо​гут рас​смат​ри​вать​ся как фун​да​мен​таль​ные про​ек-

    5 Стрем​ле​ние для все​го ис​кать бо​лее глу​бо​кое ос​но​ва​ние.
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    ты. Нап​ро​тив, их сле​ду​ет по​ни​мать ис​хо​дя из пер​вич​но​го про​ек​та, ко​то​рый рас​поз​на​ет​ся тем, что его не​воз​мож​но ин​тер​п​ре​ти​ро​вать ис​хо​дя из ка​ко​го-то дру​го​го; он то​та​лен. Спе​ци​аль​ный фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ме​тод бу​дет не​об​хо​дим для то​го, что​бы эк​с​п​ли​ци​ро​вать этот из​на​чаль​ный про​ект" [1]. Он - са​мо на​ше бы​тие, вы​бор и акт; его кон​к​рет​ное "на​пол​не​ние" неп​ред​ви​ди​мо и аб​сур​д​но; кон​к​рет​ные ак​ты вы​бо​ра суть "спе​ци​фи​ка​ции" это​го гло​баль​но​го про​ек​та.

    Однако, пос​коль​ку соз​на​ние есть всег​да соз​на​ние че​го-то, пос​толь​ку и гло​баль​ный про​ект осу​щес​т​в​ля​ет​ся в не​ко​ем "ма​те​ри​але", эле​мен​ты ко​то​ро​го об​ра​зу​ют си​ту​ацию. Так воз​ни​ка​ет но​вая проб​ле​ма эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии: струк​ту​ра от​но​ше​ния сво​бо​ды к фак​тич​нос​ти. Пос​коль​ку эта те​ма прин​ци​пи​аль​но важ​на для Сар​т​ро​ва ва​ри​ан​та эк​зис​тен​ци​ализ​ма, мы пос​вя​тим ей от​дель​ный па​раг​раф.

    Свобода и фак​тич​ность. Бы​тие в си​ту​аци​ях

    Самый рас​п​рос​т​ра​нен​ный ар​гу​мент, с точ​ки зре​ния здра​во​го смыс​ла, про​тив те​зи​са, что че​ло​век сво​бо​ден, сос​то​ит в том, что че​ло​ве​чес​кие спо​соб​нос​ти ог​ра​ни​че​ны не толь​ко в от​но​ше​нии "внеш​не​го ми​ра", но и в от​но​ше​нии сво​ей соб​с​т​вен​ной "при​ро​ды". И в са​мом де​ле, пи​шет Сартр, "Я не "сво​бо​ден" из​бе​жать судь​бы сво​его клас​са, сво​ей на​ции, сво​ей семьи, ни да​же уве​ли​чить соб​с​т​вен​ные спо​соб​нос​ти или свою уда​чу, ни да​же по​бе​дить свои са​мые нез​на​чи​тель​ные же​ла​ния или соб​с​т​вен​ные при​выч​ки. Я рож​ден ра​бо​чим, фран​цу​зом, нас​лед​с​т​вен​ным си​фи​ли​ти​ком или ту​бер​ку​лез​ни​ком. Ис​то​рия жиз​ни, ка​кой бы она ни бы​ла, - это ис​то​рия не​уда​чи. Ко​эф​фи​ци​ент не​уда​чи в де​лах (adver​si​te des cho​ses) сос​то​ит в том, что не​об​хо​ди​мы го​ды тер​пе​ния, что​бы дос​тичь са​мо​го жал​ко​го ре​зуль​та​та. К то​му же сле​ду​ет "овла​деть при​ро​дой​, что​бы ею уп​рав​лять", то есть вклю​чить свое дей​ст​вие в це​пи де​тер​ми​низ​ма. В ку​да боль​шей сте​пе​ни, чем "дей​ст​ву​ющим", че​ло​век пред​с​тав​ля​ет​ся "сде​лан​ным" - кли​ма​том и зем​лей​, ра​сой и клас​сом, язы​ком, ис​то​ри​ей об​щ​нос​ти, час​тью ко​то​рой он яв​ля​ет​ся, нас​лед​с​т​вен​нос​тью, ин​ди​ви​ду​аль​ны​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми его дет​с​т​ва, при​об​ре​тен​ны​ми при​выч​ка​ми, боль​ши​ми и ма​лы​ми со​бы​ти​ями его жиз​ни" [2].

    Это ка​жет​ся оче​вид​ным, но по​доб​ные ар​гу​мен​ты не мог​ли по​ко​ле​бать по​зи​ции за​щит​ни​ков че​ло​ве​чес​кой сво​бо​ды - на​чи​ная с Де​кар​та, за​щи​щав​ше​го сра​зу и те​зис о бес​ко​неч​ной сво​бо​де во​ли и счи​тав​ше​го,
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    что "тру​дом мож​но до​бить​ся боль​ше, чем на​де​ясь на уда​чу". Преж​де все​го очень мно​гое за​ви​сит от на​ше​го под​хо​да: од​на и та же ска​ла, ко​то​рая для од​но​го пред​с​та​ет как тяж​кое пре​пят​с​т​вие на пу​ти, для дру​го​го - же​лан​ная воз​вы​шен​ность, с ко​то​рой толь​ко и мож​но уви​деть прек​рас​ный пей​заж. Во-вто​рых, не​ма​ло​важ​ны та​кие об​с​то​ятель​с​т​ва, как от​сут​с​т​вие или на​ли​чие аль​пен​ш​то​ка, хо​ро​шей обу​ви, про​ло​жен​ной тро​пы. И при всем при этом на​ша сво​бо​да преж​де все​го оп​ре​де​ля​ет то, по от​но​ше​нию к че​му эти об​с​то​ятель​с​т​ва выс​ту​па​ют как ог​ра​ни​че​ния. Зна​чит, не​об​хо​ди​мо от​ли​чать сво​бо​ду как спо​соб​ность соз​да​вать про​ек​ты от сво​бо​ды их ре​али​зо​вы​вать. И сво​бо​да, дей​ст​ви​тель​ная сво​бо​да, всег​да свя​за​на с кон​тек​с​том "ми​ра, ока​зы​ва​юще​го соп​ро​тив​ле​ние". Как ут​вер​ж​да​ет Сартр, "успех ни​ко​им об​ра​зом не ва​жен для сво​бо​ды" [1]. Ког​да речь идет о сво​бо​де, как о мо​мен​те че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, он​то​ло​гии субъ​ек​тив​нос​ти, суть ее не в том, мож​но ли дос​тиг​нуть же​ла​емо​го, а в том, есть или нет "авто​но​мии вы​бо​ра".

    "Мы, та​ким об​ра​зом, не ут​вер​ж​да​ем, что не​кий зак​лю​чен​ный всег​да сво​бо​ден вый​ти из тюрь​мы - это бы​ло бы аб​сур​д​но, или что он всег​да сво​бо​ден меч​тать об об​лег​че​нии при​го​во​ра - это ра​зу​ме​ет​ся са​мо со​бой​; речь идет о том, что он всег​да сво​бо​ден ис​кать спо​соб сбе​жать (или ос​во​бо​дить​ся) - это зна​чит, что ка​ко​вы бы ни бы​ли ус​ло​вия, мож​но про​ек​ти​ро​вать свой по​бег и пред​с​тав​лять се​бе са​мо​му це​ну сво​его про​ек​та с на​ча​лом дей​ст​вия" [2].

    Не сле​ду​ет ли из ска​зан​но​го, что, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, без пре​пят​с​т​вий нет сво​бо​ды? И что сво​бо​да са​ма соз​да​ет се​бе пре​пят​с​т​вия? Ра​зу​ме​ет​ся, так - в том смыс​ле, что сво​бо​да - это от​но​ше​ние к дан​но​му. Од​на​ко са​мо это дан​ное ("в се​бе") и не при​чи​на сво​бо​ды, и не не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие сво​бо​ды, пос​коль​ку оно в его свя​зи с на​ми со​вер​шен​но слу​чай​но. Сво​бо​да не по​хо​жа ни на арис​то​те​ле​ву "фор​му", ни на "пнев​му" сто​иков, для ко​то​рых нуж​на ма​те​рия, что​бы рас​к​рыть​ся: ведь дан​ное есть толь​ко "бы​тие в се​бе", в от​но​ше​нии ко​то​ро​го "бы​тие для се​бя" со​вер​ша​ет от​ри​ца​ние. Эти дан​ные иг​ра​ют роль си​ту​атив​ных мо​ти​вов сво​бод​но​го по​ве​де​ния. Мож​но ска​зать и так: си​ту​ация и мо​ти​ва​ция - это од​но и то же. Та​ко​ва па​ра​док​саль​ная фор​му​ла сво​бо​ды: нет сво​бо​ды, кро​ме как в кон​тек​с​те си​ту​ации, и нет си​ту​ации, кро​ме как в свя​зи со сво​бо​дой.

    В ко​неч​ном сче​те, пи​шет Сартр, "мы суть сво​бо​да, ко​то​рая вы​би​ра​ет; но мы не вы​би​ра​ем бы​тие сво​бод​ны​ми: мы осуж​де​ны на сво​бо​ду…, мы заб​ро​ше​ны в сво​бо​ду, или, как го​во​рит Хай​дег​гер, "по​ки​ну​ты". И, как мож​но ви​деть, эта по​ки​ну​тость не име​ет дру​го​го ис​то​ка,
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    чем са​мо су​щес​т​во​ва​ние сво​бо​ды. Сле​до​ва​тель​но, ес​ли оп​ре​де​лить сво​бо​ду как бег​с​т​во от дан​но​го, из свер​шен​но​го, име​ет​ся не​кое свер​ше​ние бег​с​т​ва из свер​шен​но​го. Это фак​тич​ность сво​бо​ды" [1].

    Было бы оши​боч​но, по мне​нию Сар​т​ра, "объек​ти​ви​ро​вать" си​ту​ацию, рас​смат​ри​вая ее как неч​то жес​т​ко дан​ное, что су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе. Нап​ро​тив, соз​на​ние сво​бод​но​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, от​тал​ки​ва​ясь от сво​ей це​ли, выс​ве​чи​ва​ет это дан​ное как мо​тив.

    "Ситуация и мо​ти​ва​ция об​ра​зу​ют един​с​т​во. Для-се​бя от​к​ры​ва​ет се​бя как ан​га​жи​ро​ван​ное в бы​тие, ин​вес​ти​ро​ван​ное бы​ти​ем, ис​пы​ты​ва​ющее уг​ро​зу со сто​ро​ны бы​тия; оно от​к​ры​ва​ет по​ло​же​ние ве​щей​, ко​то​рые его ок​ру​жа​ют, как мо​тив для ре​ак​ции за​щи​ты или ата​ки. Но сде​лать это от​к​ры​тие оно не мо​жет ина​че, чем сво​бод​но выд​ви​гая цель, по от​но​ше​нию к ко​то​рой по​ло​же​ние ве​щей уг​ро​жа​ющее или бла​гоп​ри​ят​с​т​ву​ющее" [2].

    Поэтому си​ту​ация - это фе​но​мен не​од​ноз​нач​ный​; в ней не​воз​мож​но рас​поз​нать ме​ру вкла​да сво​бо​ды и жес​т​ко​го по​ло​же​ния ве​щей. В ка​чес​т​ве ил​люс​т​ра​ции Сартр при​во​дит при​мер со ска​лой​, ко​то​рая выг​ля​дит не​дос​туп​ной. Это зна​чит, что "ка​чес​т​во" не​дос​туп​нос​ти при​над​ле​жит ска​ле толь​ко в све​те же​ла​ния ко​го-то на нее под​нять​ся. Но для то​го, кто прос​то смот​рит на нее со сто​ро​ны, эта ска​ла во​об​ще не пред​с​та​ет в ас​пек​те дос​туп​нос​ти или не​дос​туп​нос​ти: под эс​те​ти​чес​ким уг​лом зре​ния она мо​жет ли​бо ук​ра​шать, ли​бо уро​до​вать пей​заж - это раз​ные си​ту​ации. Не го​во​ря уж о том, что для про​фес​си​ональ​но​го ска​ло​ла​за она мо​жет быть впол​не дос​туп​ной​, и да​же без​раз​лич​ной​, ес​ли его мас​тер​с​т​во так вы​со​ко, что эта ска​ла не пред​с​тав​ля​ет для не​го спор​тив​но​го ин​те​ре​са. Так об​ра​зу​ет​ся "па​ра​докс сво​бо​ды": сво​бо​да су​щес​т​ву​ет толь​ко в си​ту​ации, а си​ту​ация су​щес​т​ву​ет толь​ко пос​ред​с​т​вом сво​бо​ды.

    Фактичность мо​ей сво​бо​ды, мое "здесь и сей​час", то есть струк​ту​ра си​ту​ации, скла​ды​ва​ет​ся из "мо​его мес​та", "мо​его те​ла", "мо​его прош​ло​го", "мо​его по​ло​же​ния в от​но​ше​нии дру​гих" и "мо​его фун​да​мен​таль​но​го от​но​ше​ния к дру​го​му".

    Мое мес​то - это всег​да "здесь"; мож​но ска​зать, что свое "здесь" я по​лу​чил с рож​де​ния. Ра​зу​ме​ет​ся, кон​к​рет​ное мес​то в прос​т​ран​с​т​ве ве​щей​, в ко​то​ром я на​хо​жусь ак​ту​аль​но, я мо​гу сме​нить, но тог​да мое те​пе​реш​нее "здесь" прев​ра​тит​ся в "там", как со​от​вет​с​т​вен​но быв​шее "там" прев​ра​тит​ся в "здесь". Это зна​чит, что, в эк​зис​тен​ци​аль​ном смыс​ле, я не мо​гу из​ба​вить​ся от сво​его "изна​чаль​но​го" мес​та, от сво​его "здесь". Это зна​чит, что "без че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти не бы​ло бы
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    ни прос​т​ран​с​т​ва, в ко​то​ром раз​ли​чи​мы "здесь" и "там", ни ка​ко​го-ли​бо мес​та во​об​ще. И тем не ме​нее это че​ло​ве​чес​кое су​щес​т​во, эта ре​аль​ность, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой к ве​щам при​хо​дит раз​ме​ще​ние, то​же "раз​ме​ще​но" сре​ди про​чих ве​щей и не об​ла​да​ет ни​ка​ким пре​иму​щес​т​вом по срав​не​нию с ни​ми. Это ко​неч​но же ан​ти​но​мия; но она вы​ра​жа​ет "точ​ное от​но​ше​ние сво​бо​ды и фак​тич​нос​ти" [1].

    В "ге​омет​ри​чес​ком" прос​т​ран​с​т​ве, соб​с​т​вен​но го​во​ря, ни​ка​ких мест нет - это чис​тое нич​то. В ре​аль​ном прос​т​ран​с​т​ве че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия есть центр, это "мое мес​то"; все ос​таль​ное от​но​си​тель​но к это​му аб​со​лют​но​му цен​т​ру; там, в этом цен​т​ре ми​ро​во​го прос​т​ран​с​т​ва, я на​хо​жусь. Это зна​чит, что мес​то, в ко​то​ром я на​хо​жусь, это от​но​ше​ние. Ба​зо​вая он​то​ло​ги​чес​кая ха​рак​те​рис​ти​ка это​го от​но​ше​ния сос​то​ит в том, что оно - от​но​ше​ние меж​ду не​ко​ей вещью, ко​то​рая есть я, и те​ми ве​ща​ми, ко​то​рые не суть я, - это зна​чит, что и в фор​ми​ро​ва​нии прос​т​ран​с​т​ва мо​его ми​ра су​щес​т​вен​ную роль иг​ра​ет не​ан​ти​за​ция.

    "Неантизация, внут​рен​няя не​га​ция, оп​ре​де​ля​ющая воз​в​рат​ное об​ра​ще​ние к бы​тию-там, ко​то​рое есть я, эти три опе​ра​ции об​ра​зу​ют един​с​т​во. Они - толь​ко мо​мен​ты не​ко​ей из​на​чаль​ной тран​с​цен​ден​ции, ко​то​рая стре​мит​ся к не​ко​ей це​ли, не​ан​ти​зи​ру​ющей во мне, объ​яв​ляя мне пос​ред​с​т​вом бу​ду​ще​го то, что я есть. Та​ким об​ра​зом, моя сво​бо​да дос​тав​ля​ет мне спо​соб​ность от​ли​чить мое мес​то и оп​ре​де​лить его как то в ко​то​ром я на​хо​жусь; я не мо​гу быть стро​го ог​ра​ни​чен этим бы​ти​ем-там, ко​то​рое я есть, по​то​му, что моя он​то​ло​ги​чес​кая струк​ту​ра есть не быть тем, что я есть, и быть тем, что я не есть" [2].

    Это зна​чит, что имен​но цель при​да​ет зна​че​ние мо​ему мес​ту: я ни​ког​да не "прос​то на​хо​жусь там"; мое мес​то всег​да ли​бо из​г​на​ние, ли​бо мое нас​то​ящее мес​то. Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ют та​кие вы​ра​же​ния, как "вплот​ную по​дой​ти", "быть вда​ли от", ко​то​рые име​ют вов​се не толь​ко смысл прос​т​ран​с​т​вен​но​го от​рез​ка, от​де​ля​юще​го ме​ня от оп​ре​де​лен​ной ге​ог​ра​фи​чес​кой точ​ки. Сартр вспо​ми​на​ет весь​ма вы​ра​зи​тель​ный при​мер Хай​дег​ге​ра: оч​ки на мо​ем но​су го​раз​до даль​ше от ме​ня, чем объ​ек​ты, ко​то​рые я сквозь них ви​жу. Сле​до​ва​тель​но, "рас​сто​яние" за​ви​сит от це​ли, ко​то​рую я сво​бод​но из​би​раю, так же точ​но, как и от пре​пят​с​т​вий​, ко​то​рые мне ме​ша​ют этой це​ли дос​тиг​нуть (впро​чем, и пре​пят​с​т​вие-то или иное об​с​то​ятель​с​т​во ста​но​вит​ся толь​ко от​но​си​тель​но це​ли).Так об​с​то​ит де​ло с "мес​том".

    Нечто ана​ло​гич​ное мы об​на​ру​жим, об​ра​тясь к вре​мен​но​му из​ме​ре​нию бы​тия че​ло​ве​ка (то есть, соб​с​т​вен​но, сво​его бы​тия). Пред​ла​гая соб​с​т​вен​ное по​ни​ма​ние этой те​мы, Сартр про​ти​во​пос​тав​ля​ет его уже
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    известной нам по​зи​ции Хай​дег​ге​ра. Сог​лас​но Сар​т​ру, "мы есть прош​лое" [1]. Суть это​го ут​вер​ж​де​ния ко​неч​но же не в той три​ви​аль​нос​ти, что у каж​до​го че​ло​ве​ка есть его соб​с​т​вен​ное прош​лое, ко​то​рое из​ме​нить уже не​воз​мож​но. Ку​да бо​лее су​щес​т​вен​но то, что, при​ни​мая лю​бое но​вое ре​ше​ние, мы ис​хо​дим из не​го. Прос​тая ил​люс​т​ра​ция: я за​кон​чил во​ен​но-мор​с​кую шко​лу и стал мор​с​ким офи​це​ром. Сей​час я по​са​жен под арест на ко​раб​ле, ко​то​рым вче​ра ко​ман​до​вал. Я сме​щен, раз​жа​ло​ван, да​же по​ду​мы​ваю о са​мо​убий​ст​ве - или о том, как вос​ста​но​вить свое доб​рое имя. Но ка​кое бы ре​ше​ние я те​перь не при​нял, оно все рав​но ис​хо​дит из мо​его прош​ло​го; прош​лое "при​сут​с​т​ву​ет" в мо​ем нас​то​ящем: "…этот кос​тюм, ко​то​рый я сшил шесть ме​ся​цев на​зад, этот дом, ко​то​рый я пос​т​ро​ил, кни​га, ко​то​рую на​чал пи​сать прош​лой зи​мой​, моя же​на, то, что я ей обе​щал, мои де​ти; все то, что я есъм, я имею в бы​тии в мо​ду​се об​ла​да​ния быв​шим" [2].

    И хо​тя мое прош​лое в его фак​ти​чес​ком со​дер​жа​нии от ме​ня уже не за​ви​сит (в про​ти​во​по​лож​ность мо​ему бу​ду​ще​му, ко​то​рое есть про​ект), его об​раз в мо​ем соз​на​нии ме​ня​ет​ся в за​ви​си​мос​ти от мо​их це​лей. Ра​зу​ме​ет​ся, ес​ли я пе​ре​нес в дет​с​т​ве ка​кую-ни​будь серь​ез​ную бо​лезнь, ко​то​рая име​ла след​с​т​ви​ем ос​лаб​ле​ние зре​ния, я не мо​гу стать лет​чи​ком; это зна​чит, что прос​т​ран​с​т​во мо​их бы​тий​ных воз​мож​нос​тей де​тер​ми​ни​ро​ва​но тем, что не​ког​да бы​ло. Од​на​ко са​мо мое прош​лое в ка​чес​т​ве прош​ло​го - то, ко​то​рое всплы​ва​ет в мо​ем соз​на​нии, за​ви​сит от мо​его про​ек​та: нап​ри​мер, имен​но тог​да, ког​да воз​на​ме​рил​ся пос​ту​пить в лет​ное учи​ли​ще, я вспо​ми​наю о сво​ем за​бо​ле​ва​нии, пос​коль​ку, как ока​за​лось, это важ​ный фак​тор, а вмес​те с ним и о мно​жес​т​ве дру​гих со​бы​тий​, со​пут​с​т​во​вав​ших мо​ей бо​лез​ни. На​ко​нец, раз​ве ох​ва​тив​шее ме​ня се​год​ня глу​бо​кое ра​зо​ча​ро​ва​ние в преж​де лю​би​мом че​ло​ве​ке не из​ме​ня​ет не толь​ко жиз​нен​ную пер​с​пек​ти​ву, но и ту кар​ти​ну прош​ло​го, ко​то​рая так не​дав​но бы​ла поч​ти идил​ли​чес​кой​? А об​раз прош​ло​го в го​ло​ве зак​лю​чен​но​го, раз​ве он не за​ви​сит от его на​ме​ре​ния вес​ти пос​ле ос​во​бож​де​ния жизнь чес​т​но​го че​ло​ве​ка или, нап​ро​тив, по​пы​тать​ся по​вы​сить свое про​фес​си​ональ​ное во​ров​с​кое мас​тер​с​т​во? Зна​чит, и вы​бор​ка со​бы​тий и смысл прош​ло​го за​ви​сят от про​ек​та, об​ра​щен​но​го в бу​ду​щее.

    Эту мысль мож​но вы​ра​зить и ина​че: прош​лое мо​жет быть как "мер​т​вым", так и "жи​вым", при​чем пос​лед​нее раз​но​об​раз​но поч​ти до бес​ко​неч​нос​ти. Есть та​кое прош​лое, ко​то​рое жи​во всег​да: моя лю​бов​ная при​вя​зан​ность, мои де​ло​вые обя​за​тель​с​т​ва, мое доб​рое имя. А вот кос​тюм, ко​то​рый я се​год​ня но​шу, нес​мот​ря на то что он дав​но стал
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    немодным, - это прош​лое ам​би​ва​лен​т​ное: ведь ког​да-то я упор​но ис​кал имен​но та​кой и ку​пил его по​то​му, что он был в мо​де; се​год​ня я его все еще но​шу по​то​му, что ут​ра​тил ин​те​рес к мо​де, или из со​об​ра​же​ний эко​но​мии. Неч​то по​хо​жее, про​дол​жа​ет Сартр, про​ис​хо​дит с и об​щес​т​вен​ны​ми ин​с​ти​ту​та​ми: мно​гие из них про​дол​жа​ют су​щес​т​во​вать, нес​мот​ря на то что ис​чез ре​жим, уч​ре​див​ший их ра​ди оп​ре​де​лен​ной це​ли, а те​перь це​ли об​щес​т​ва из​ме​ни​лись чуть ли не до про​ти​во​по​лож​нос​ти.

    Итак, прош​лое мо​жет быть жи​вым, мер​т​вым, по​лу​жи​вым, ам​би​ва​лен​т​ным, ан​ти​но​мич​ным, пе​ре​жив​шим свое вре​мя, и пр., и пр. - это зна​чит, во вся​ком слу​чае, что оно вов​се не "ока​ме​не​ло" в веч​ном тож​дес​т​ве са​мо​му се​бе. И все эти ви​ды прош​ло​го вы​во​дит на свет мой про​ект. В сво​ей со​во​куп​нос​ти вся эта сис​те​ма ви​дов прош​ло​го сос​тав​ля​ет ма​те​ри​ал то​го, что на​зы​ва​ют ис​то​ри​чес​ким вы​бо​ром. Ре​пер​ные точ​ки ис​то​ри​чес​ко​го вы​бо​ра - мо​ну​мен​ты. Са​мо по се​бе вступ​ле​ние США в ми​ро​вую вой​ну на сто​ро​не Фран​ции - со​бы​тие, име​ющее, в ко​неч​ном сче​те, ути​ли​тар​ную ос​но​ву. Но в той ме​ре, в ка​кой этот ути​ли​тар​ный про​ект под​к​реп​ля​ет​ся ис​то​ри​чес​ки​ми ссыл​ка​ми на по​мощь, ко​то​рую ока​за​ли не​ког​да фран​цу​зы вос​став​шим про​тив ан​г​ли​чан аме​ри​кан​с​ким ко​ло​нис​там - вступ​ле​ние США в вой​ну об​ре​ло смысл "пла​ты за доб​ро". Вряд ли мож​но сом​не​вать​ся, что ес​ли бы, по тем или иным по​ли​ти​чес​ким и эко​но​ми​чес​ким со​об​ра​же​ни​ям, вы​бор аме​ри​кан​с​ко​го пра​ви​тель​с​т​ва был сде​лан в поль​зу со​юза с Гер​ма​ни​ей​, на по​мощь бы​ли бы приз​ва​ны дру​гие ар​гу​мен​ты - нап​ри​мер, "кров​ная связь" с ев​ро​пей​ски​ми нем​ца​ми нем​цев аме​ри​кан​с​ких, во мно​жес​т​ве при​ехав​ших в США в XIX ве​ке. При всем при том бес​спор​но, что эко​но​ми​чес​кие ин​те​ре​сы, оп​ре​де​лив​шие вступ​ле​ние США в вой​ну, сфор​ми​ро​ва​лись в оп​ре​де​лен​ном ис​то​ри​чес​ком кон​тек​с​те: де​мок​ра​ти​чес​кий ха​рак​тер аме​ри​кан​с​ко​го ка​пи​та​лиз​ма оп​ре​де​лен во мно​гом свя​зя​ми с ре​во​лю​ци​он​ной Фран​ци​ей в пе​ри​од ста​нов​ле​ния аме​ри​кан​с​кой го​су​дар​с​т​вен​нос​ти. Еще при​мер: взя​тие Бас​ти​лии в 1789 г. - прос​то имев​ший мес​то факт; но со​бы​тие это ста​ло сим​во​лом борь​бы на​ро​да с гне​том, ис​то​ри​чес​ким па​мят​ни​ком, "мо​ну​мен​том".

    Наряду с ис​то​ри​ей "мо​ну​мен​та​лис​т​с​кой​" есть и "отсро​чен​ная" (en sur​sis) ис​то​рия, к ко​то​рой об​ра​ща​ют​ся "по ме​ре на​доб​нос​ти". По​жа​луй​, дос​та​точ​но адек​ват​ным при​ме​ром яв​ля​ет​ся "вос​ста​нов​ле​ние ис​то​ри​чес​кой па​мя​ти" в на​шей стра​не в на​ча​ле Оте​чес​т​вен​ной вой​ны в зна​ме​ни​той ре​чи Ста​ли​на, об​ра​щен​ной к на​ро​ду: в ней ведь упо​ми​на​лись не Ра​зин и Пу​га​чев, а Су​во​ров и Ку​ту​зов; че​рез не​ко​то​рое вре​мя в со​вет​с​кой ар​мии по​яви​лись по​го​ны и офи​це​ры, а в зак​лю​че​ние да​же сам Ста​лин стал ге​не​ра​лис​си​му​сом, как не​ког​да Су​во​ров. На​ше вре​мя то​же де​мон​с​т​ри​ру​ет этот про​цесс, и во всей сво​ей​, час​то неп​риг​ляд​ной​, кра​се…
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    Все это, сог​лас​но Сар​т​ру, сви​де​тель​с​т​во в поль​зу важ​но​го те​зи​са:

    "Вечная ис​то​ри​за​ция Для-се​бя есть веч​ное под​т​вер​ж​де​ние сво​бо​ды" [1].

    Любопытно, что, ког​да че​ло​век об​ра​ща​ет​ся к свя​зи со​бы​тий прош​ло​го, сво​бо​да ста​но​вит​ся не​за​мет​ной​: не слу​чай​но так рас​п​рос​т​ра​не​но вы​ра​же​ние, сог​лас​но ко​то​ро​му ис​то​рия "не име​ет сос​ла​га​тель​но​го нак​ло​не​ния". Это зна​чит, что прош​лое на лю​бой мо​мент пред​с​та​ет как стро​го де​тер​ми​ни​ро​ван​ное, в фор​ме "ина​че и быть не мог​ло" [2].

    2 Те​зис, на​до ска​зать, по мень​шей ме​ре сом​ни​тель​ный.

    Какие же об​щие вы​во​ды сле​ду​ют из вы​ше​из​ло​жен​но​го?

    "Сказать, что прош​лое Для-се​бя есть от​с​ро​чен​ное, ска​зать, что его нас​то​ящее есть ожи​да​ние, ска​зать, что его бу​ду​щее есть сво​бод​ный про​ект, или что не мо​жет быть ни​че​го, что не при​над​ле​жа​ло бы бы​тию, или что име​ет​ся не​кая де​то​та​ли​зи​ро​ван​ная то​таль​ность (to​ta​li​te de​to​ta​li​see), это од​но и то же" [3].

    Прошлое обя​за​тель​но свя​за​но с ак​ту​аль​ным сво​бод​ным вы​бо​ром, и в той ме​ре, в ка​кой этот вы​бор его оп​ре​де​ля​ет, оно "сос​тав​ная часть и не​об​хо​ди​мое ус​ло​вие мо​его про​ек​та" [4]. Это зна​чит, что не​ког​да "избран​ное" прош​лое те​перь са​мо де​тер​ми​ни​ру​ет по​ве​де​ние че​ло​ве​ка (нап​ри​мер, аме​ри​кан​с​кий ве​те​ран вьет​нам​с​кой вой​ны, или рус​ский ве​те​ран вой​ны аф​ган​с​кой​, "избрав​шие" свое ве​те​ран​с​кое прош​лое как соб​с​т​вен​ное, на​чи​на​ют вес​ти се​бя со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом: тре​бу​ют оп​ре​де​лен​ных при​ви​ле​гий​, соз​да​ют ве​те​ран​с​кие ор​га​ни​за​ции, из​би​ра​ют спе​ци​фи​чес​кие ви​ды де​ятель​нос​ти как соб​с​т​вен​ные, час​то ста​но​вясь "го​лов​ной болью" и для пра​ви​тельств сво​их стран, и для об​щес​т​ва в це​лом).

    Нетрудно за​ме​тить, что при этом "соб​с​т​вен​ное" прош​лое от​дель​но​го че​ло​ве​ка не толь​ко пог​ру​же​но в не​кое "уни​вер​саль​ное прош​лое", из ма​те​ри​ала ко​то​ро​го оно стро​ит​ся (ведь че​ло​век его вов​се не вы​ду​мы​ва​ет, или, точ​нее, вы​ду​ман​ное прош​лое не нас​то​ящее), но и ста​но​вит​ся час​тью об​ще​го ми​ра куль​ту​ры, так ска​зать, пред​ла​гая се​бя для оцен​ки дру​ги​ми.

    "Как ге​ометр сво​бо​ден по​рож​дать та​кую фи​гу​ру, ко​то​рая ему нра​вит​ся, но не мо​жет при​ду​мать ни од​ной та​кой​, ко​то​рая тот​час не при​нес​ла бы с со​бой не​кую бес​ко​неч​ность от​но​ше​ний с бес​ко​неч​ным мно​жес​т​вом дру​гих воз​мож​ных фи​гур, точ​но так же наш сво​бод​ный вы​бор са​мих се​бя, при​во​дя в дей​ст​вие оп​ре​де​лен​ный оце​ноч​ный по​ря-
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    док от​но​си​тель​но на​ше​го прош​ло​го, при​но​сит с со​бой не​кую бес​ко​неч​ность от​но​ше​ний это​го прош​ло​го в мир для дру​гих, и эта бес​ко​неч​ность от​но​ше​ний пред​с​тав​ля​ет​ся нам как бес​ко​неч​ность спо​со​бов по​ве​де​ния (ипе in​fi​ni​te de con​du​ites a te​nir), пос​коль​ку са​мо на​ше прош​лое мы вос​п​ри​ни​ма​ем ис​хо​дя из бу​ду​ще​го. И мы вы​нуж​де​ны при​дер​жи​вать​ся этих спо​со​бов по​ве​де​ния в той ме​ре, в ка​кой на​ше прош​лое ока​зы​ва​ет​ся в кад​ре на​ше​го су​щес​т​вен​но​го про​ек​та. Же​лать ре​али​за​ции это​го про​ек​та, в са​мом де​ле, - это зна​чит же​лать сох​ра​нить прош​лое, и же​лать сох​ра​нить это прош​лое - зна​чит же​лать ре​али​зо​вать его пос​ред​с​т​вом ты​ся​чи вто​рич​ных пос​туп​ков. Ло​гич​но, что со​ору​же​ния прош​ло​го суть ги​по​те​ти​чес​кие им​пе​ра​ти​вы: "если ты хо​чешь иметь та​кое прош​лое, дей​ст​вуй так-то и так-то". Но пос​коль​ку пер​вая по​сыл​ка есть кон​к​рет​ный и ка​те​го​ри​чес​кий вы​бор, им​пе​ра​тив то​же тран​с​фор​ми​ру​ет​ся в ка​те​го​ри​чес​кий им​пе​ра​тив" [1].

    В са​мом де​ле, прош​лое - это то, что я ви​жу с по​зи​ции мо​его нас​то​яще​го, час​то с от​тен​ком през​ри​тель​но​го со​жа​ле​ния ("ка​ким же на​ив​ным я тог​да был!", или "ка​кой же я бы​ла ду​рой​, ког​да ре​ши​ла свя​зать свою судь​бу с этим про​хо​дим​цем!"). Прав​да, с этим уж "ни​че​го не по​де​ла​ешь", пос​коль​ку прош​лое - толь​ко пас​сив​ный объ​ект, о ко​то​ром я су​жу. Од​на​ко, с дру​гой сто​ро​ны, я ведь не​ко​то​рым об​ра​зом от​но​шусь к это​му объ​ек​ту, ко​то​рый есть "быв​ший я"; я от​ли​чаю, от​де​ляю се​бя ны​неш​не​го от са​мо​го се​бя прош​ло​го ("я уже не та​кой​", или "это я, ко​то​рым се​год​ня я не яв​ля​юсь", или "это бы​тие, ко​то​рое бы​ло у ме​ня и ко​то​ро​го боль​ше у ме​ня нет"). Я ищу и на​хо​жу в се​бе свое прош​лое, и это прош​лое поз​во​ля​ет мне се​бя "изме​рить". С дру​гой сто​ро​ны, со​из​ме​ре​ние с прош​лым мо​жет при​нять и фор​му "отка​за от от​ка​за" - при​мер то​му стрем​ле​ние "сох​ра​нять вер​ность прош​ло​му" ("а ведь в ду​ше я ни​чуть не из​ме​нил​ся…", или "я те​бя сей​час люб​лю ни​чуть не мень​ше, чем тог​да, ког​да мы встре​ти​лись впер​вые"). Впро​чем, по Сар​т​ру, это все​го-нав​се​го вид "дур​ной ве​ры", пос​коль​ку та​ким об​ра​зом че​ло​век не​яв​но сам от​ка​зы​ва​ет​ся - пы​та​ет​ся от​ка​зать​ся! - от сво​ей сво​бо​ды. По су​ти же, в ко​неч​ном сче​те, че​ло​век неп​ре​рыв​но пре​бы​ва​ет "в ин​с​тан​ции сво​бо​ды" (en in​s​tan​ce de li​ber​te), и прош​лое ин​тег​ри​ру​ет​ся в си​ту​ацию, об​ра​зу​емую в ре​зуль​та​те сво​бод​но​го вы​бо​ра че​ло​ве​ком соб​с​т​вен​но​го бу​ду​ще​го. Су​щес​т​вен​ный мо​мент свя​зи, ко​то​рую кон​с​т​ру​иру​ет соз​на​ние че​ло​ве​ка в его стрем​ле​нии оп​рав​дать соб​с​т​вен​ный вы​бор и свою ма​не​ру по​ве​де​ния, сос​то​ит в том, что фак​ты прош​ло​го иерар​хи​зи​ру​ют​ся сог​лас​но сис​те​ме цен​нос​тей и те-
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    перь уже пред​с​та​ют как мо​ти​вы сде​лан​но​го им вы​бо​ра, пос​тав​лен​ных це​лей и спо​со​бов, ко​то​рые он счи​та​ет воз​мож​ным ис​поль​зо​вать ра​ди дос​ти​же​ния этих це​лей.

    Жизненная си​ту​ация вклю​ча​ет так​же ок​ру​же​ние. Со​дер​жа​ние это​го по​ня​тия ко​неч​но же не ис​чер​пы​ва​ет​ся ха​рак​те​рис​ти​ка​ми мес​та, о ко​то​рых речь шла нес​коль​ко рань​ше.

    "Окружение - это ве​щи, ок​ру​жа​ющие ме​ня и при​год​ные для ис​поль​зо​ва​ния, с при​су​щи​ми им ко​эф​фи​ци​ен​та​ми при​год​нос​ти и ис​поль​зу​емос​ти. Та​ким об​ра​зом, за​няв свое мес​то, я соз​даю ос​но​ву для от​к​ры​тия ок​ру​же​ния, а ме​няя свое мес​то - опе​ра​ция, ко​то​рую, как мы ви​де​ли, я ре​али​зую про​из​воль​но - я зак​ла​ды​ваю ос​но​ву для но​во​го ок​ру​же​ния. Но и на​обо​рот, ок​ру​же​ние мо​жет из​ме​нить​ся или быть из​ме​не​но дру​ги​ми без ка​ко​го бы то ни бы​ло мо​его учас​тия в из​ме​не​нии это​го ок​ру​же​ния" [1].

    Как это мо​жет быть, ве​ро​ят​но, хо​ро​шо из​вес​т​но каж​до​му из соб​с​т​вен​но​го опы​та: пред​с​тавь​те се​бе си​ту​ацию, ког​да в ком​на​ту, где вы толь​ко что удоб​но ус​т​ро​ились в крес​ле, что​бы по​лис​тать жур​наль​чик с весь​ма фри​воль​ны​ми фо​тог​ра​фи​ями, вне​зап​но вхо​дит ва​ша же​на (или со​от​вет​с​т​вен​но ваш муж).

    Даже так на​зы​ва​емые "объек​тив​ные об​с​то​ятель​с​т​ва", вхо​дя​щие в "окру​же​ние", ес​ли прис​мот​реть​ся, не так уж и "жес​т​ки", да​же ес​ли их не​за​ви​си​мость от на​ше​го соз​на​ния, на​ших же​ла​ний​, на​ших нас​т​ро​ений и ко​неч​но же на​ших ма​те​ри​аль​ных (фи​нан​со​вых, тех​ни​чес​ких и про​чих) воз​мож​нос​тей сом​не​ний не вы​зы​ва​ет. Нап​ри​мер, мой за​го​род​ный до​мик в сот​не ки​ло​мет​ров от Мос​к​вы - та​кая же ре​аль​ность мо​ей жиз​ни, как и то, что у ме​ня нет ав​то​мо​би​ля. Ес​ли бы я его ку​пил, то эта сот​ня ки​ло​мет​ров ста​ла бы су​щим пус​тя​ком. Но ес​ли бы я да​же на​шел сред​с​т​ва для та​кой по​куп​ки (что в выс​шей сте​пе​ни сом​ни​тель​но, учи​ты​вая раз​ме​ры мо​их до​хо​дов), то по​том мо​гут то​же воз​ник​нуть та​кие об​с​то​ятель​с​т​ва, ко​то​рые спо​соб​ны сде​лать мою по​ез​д​ку на да​чу уже не удо​воль​с​т​ви​ем или лег​ким раз​в​ле​че​ни​ем, а серь​ез​ным ис​пы​та​ни​ем: ска​жем, у ав​то​мо​би​ля по пу​ти за го​род вне​зап​но и без​на​деж​но ис​пор​тил​ся дви​га​тель, или про​ко​ло​лась ка​ме​ра, или я по​пал в без​на​деж​ную проб​ку, или зас​т​рял в неп​ро​лаз​ной гря​зи на лес​ной до​ро​ге, ки​ло​мет​ров в де​ся​ти от же​лан​ной це​ли; и вот мой до​мик сра​зу стал ни​чуть не бо​лее дос​ти​жи​мым, чем был до по​куп​ки ав​то​мо​би​ля. Или пред​с​тавь​те се​бе, что вы наз​на​чи​ли в оп​ре​де​лен​ное вре​мя и в оп​ре​де​лен​ном мес​те очень важ​ную встре​чу, бу​ду​чи со​вер​шен​но уве​ре​ны, что до​бе​ре​тесь ту​да го​род​с​ким тран​с​пор​том мак​си​мум за пол​ча​са; но с по-
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    ездом мет​ро, ко​то​рым вы еде​те, на бе​ду что-то прик​лю​чи​лось, и он вот уже 20 ми​нут сто​ит в тон​не​ле меж​ду стан​ци​ями. Не зна​чит ли это, что на​ша сво​бо​да всег​да и су​щес​т​вен​ным об​ра​зом ог​ра​ни​че​на не за​ви​ся​щи​ми от нас "внеш​ни​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми"? Да, дей​ст​ви​тель​но, труд​но бы​ло бы ут​вер​ж​дать, что та​ких об​с​то​ятельств, ко​то​рые бы​ли бы не​за​ви​си​мы от мо​его соз​на​ния и от мо​их дей​ст​вий​, во​об​ще не су​щес​т​ву​ет. Бо​лее то​го, мои дей​ст​вия сплошь да ря​дом во​об​ще спо​соб​ны толь​ко от​к​рыть для ме​ня су​щес​т​во​ва​ние не​ких об​с​то​ятельств, ко​то​рых я преж​де прос​то не за​ме​чал, а те​перь рас​це​ни​ваю как бла​гоп​ри​ят​ные или пре​пят​с​т​ву​ющие дос​ти​же​нию мо​их це​лей​; я их об​на​ру​жи​ваю, а вов​се не соз​даю их се​бе сам (будь то в пря​мом или в пе​ре​нос​ном смыс​ле). От​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что име​ет смысл раз​ли​чать сво​бо​ду вы​бо​ра це​лей и сво​бо​ду их дос​ти​же​ния. Ко​неч​но, и тог​да, ког​да дос​ти​же​ние преж​ней це​ли, в си​лу объ​ек​тив​ных при​чин, ста​но​вит​ся весь​ма проб​ле​ма​тич​ным, это не оз​на​ча​ет пол​ной нес​во​бо​ды: я, нап​ри​мер, мо​гу во​об​ще от​ка​зать​ся от преж​них на​ме​ре​ний и ра​ди​каль​но сме​нить свои пла​ны, или по​пы​тать​ся слег​ка скор​рек​ти​ро​вать их "при​ме​ни​тель​но к из​ме​нив​шим​ся об​с​то​ятель​с​т​вам". Еще бо​лее тон​кий слу​чай​, ког​да мои пла​ны мне са​мо​му неп​ри​ят​ны, и я бук​валь​но ищу по​вод от них от​ка​зать​ся. Я, как че​ло​век по​ря​доч​ный и вер​ный сло​ву, не мо​гу прос​то от​ка​зать​ся от неп​ри​ят​ной встре​чи, но с ра​дос​тью об​на​ру​жи​ваю, что этой встре​че мо​гут по​ме​шать оп​ре​де​лен​ные об​с​то​ятель​с​т​ва; в та​кой си​ту​ации прев​ра​ще​ние чуть ли не лю​бых "обсто​ятельств" в "серь​ез​ные мо​ти​вы", для то​го что​бы из​ме​нить мои на​ме​ре​ния, про​ис​хо​дит сов​сем уж наг​ляд​но. Это зна​чит, что сво​бо​да все же ко​ре​нит​ся во мне са​мом, что она - это "я сам", пос​коль​ку имен​но я счи​таю те или иные об​с​то​ятель​с​т​ва, рас​це​ни​ва​емые под уг​лом зре​ния дос​ти​же​ния пос​тав​лен​ной це​ли, ли​бо как весь​ма серь​ез​ные, ли​бо, нап​ро​тив, как пре​одо​ли​мые или да​же нич​тож​ные.

    "Быть сво​бод​ным - это зна​чит быть-сво​бод​ным-что​бы-ме​нять. Сво​бо​да, сле​до​ва​тель​но, вклю​ча​ет су​щес​т​во​ва​ние ок​ру​же​ния, под​ле​жа​ще​го из​ме​не​нию: пре​пят​с​т​вия, ко​то​рые нуж​но пре​одо​ле​вать; сред​с​т​ва, ко​то​рые мож​но ис​поль​зо​вать. Ра​зу​ме​ет​ся, это сво​бо​да рас​к​ры​ва​ет их как пре​пят​с​т​вия, но она мо​жет лишь ин​тер​п​ре​ти​ро​вать смысл их бы​тия пос​ред​с​т​вом сво​его сво​бод​но​го вы​бо​ра. Для то​го что​бы бы​ла сво​бо​да, нуж​но, что​бы они уже прос​то бы​ли здесь, в со​вер​шен​но сы​ром ви​де. Быть сво​бод​ным - это зна​чит быть-сво​бод​ным-что​бы-де-лать, и это зна​чит быть-сво​бод​ным-в-ми​ре" [1].

    

569
    

    Здесь мы сно​ва осу​щес​т​в​ля​ем не​га​цию: сна​ча​ла мы об​на​ру​жи​ва​ем об​с​то​ятель​с​т​ва, ко​то​рые от нас не за​ви​сят; это "внут​рен​няя не​га​ция", в ре​зуль​та​те ко​то​рой "в-се​бе" от​к​ры​ва​ет​ся как не​за​ви​си​мое, а за​тем его не​за​ви​си​мость "кон​с​ти​ту​иру​ет во в-се​бе его ха​рак​тер ве​щи" [1]. Та​ким об​ра​зом, "вещь" (в смыс​ле лю​бо​го объ​ек​та, не​за​ви​си​мо​го от мо​его соб​с​т​вен​но​го су​щес​т​во​ва​ния [2]) то​же ре​зуль​тат кон​с​ти​ту​иро​ва​ния. Сво​бо​да же те​перь пред​с​та​ет как ак​тив​ность, ко​то​рая раз​вер​ты​ва​ет​ся в прос​т​ран​с​т​ве ве​щей​, ко​то​рые суть "не Я". Эта ак​тив​ность и есть де​яние.

    2 Здесь сле​ду​ет учесть оп​ре​де​лен​ную спе​ци​фи​ку фран​цуз​с​ко​го язы​ка, не всег​да за​мет​ную для рус​ско​го чи​та​те​ля: qu​el​que cho​se оз​на​ча​ет "что-ни​будь", без​раз​лич​но, что имен​но.

    "Делать, го​во​ря стро​го, - это зна​чит из​ме​нять то, что не нуж​да​ет​ся для сво​его су​щес​т​во​ва​ния в иных ве​щах, кро​ме са​мо​го се​бя, это зна​чит дей​ст​во​вать на то, что в прин​ци​пе без​раз​лич​но к дей​ст​вию и мо​жет про​дол​жать свое су​щес​т​во​ва​ние или свое ста​нов​ле​ние без не​го" [3].

    Поэтому лю​бой сво​бод​ный про​ект в ка​чес​т​ве по​ис​ка уже пред​по​ла​га​ет бу​ду​щее соп​ро​тив​ле​ние со сто​ро​ны че​го-то: он есть "на​ме​ре​ние неч​то сде​лать в соп​ро​тив​ля​ющем​ся ми​ре в ре​зуль​та​те по​бе​ды над тем, что соп​ро​тив​ля​ет​ся" [4].

    Поскольку соп​ро​тив​ле​ние ока​зы​ва​ют "ве​щи", от ме​ня не​за​ви​си​мые, их соп​ро​тив​ле​ние, по оп​ре​де​ле​нию, не​ожи​дан​но (ина​че они не бы​ли бы "не​за​ви​си​мы" в под​лин​ном смыс​ле это​го сло​ва). Здесь воз​ни​ка​ет неч​то вро​де па​ра​док​са: соз​да​вая свой сво​бод​ный про​ект, я жду не​ожи​дан​нос​тей​, то есть ожи​даю та​ких неп​ри​ят​нос​тей​, та​ких форм соп​ро​тив​ле​ния со сто​ро​ны "ве​щей​", ко​то​рых не пред​ви​дел и не мог пред​ви​деть. Это зна​чит, что про​ект не​из​беж​но дол​жен вклю​чать не​ко​то​рый ко​эф​фи​ци​ент не​оп​ре​де​лен​нос​ти; и че​ло​ве​ку, ко​то​рый ре​шил дей​ст​во​вать сво​бод​но, на​чав свое де​ло, не сле​до​ва​ло бы по​том ни​че​му удив​лять​ся. Та​ким об​ра​зом, лю​бой про​ект, пос​коль​ку он сво​бо​ден, - это "откры​тая сис​те​ма", пос​коль​ку "она зак​лю​ча​ет в се​бе воз​мож​ность сво​их даль​ней​ших мо​ди​фи​ка​ций​" [5]. И как мо​жет быть ина​че, ес​ли че​ло​век заб​ро​шен в мир, для ко​то​ро​го он со​вер​шен​но без​раз​ли​чен, и ко​то​рый по​это​му из​на​чаль​но ему не​по​ня​тен? По​это​му он чув​с​т​ву​ет се​бя "изгнан​ни​ком в без​раз​лич​ной сре​де" и вы​нуж​ден как-то этот мир ос​ва​ивать, прев​ра​щая без​раз​лич​ное и не​по​нят​ное "су​щее-в-се​бе" в свое пред​мет​ное ок​ру​же​ние. По​это​му его цель, в ко​неч​ном сче​те, сво​дит​ся к то​му, что​бы из​ме​нять мир, при​да​вая кон​к​рет​ные фор​мы то​му не​пос​ред​с​т​вен​но дан​но​му, в ко​то​рое он ока​зал​ся заб​ро​шен.
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    "Следовательно, дей​ст​вие сво​бо​ды есть крис​тал​ли​за​ция не​ко​ей це​ли в от​но​ше​нии не​ко​его дан​но​го и от​к​ры​тие не​ко​его дан​но​го в све​те не​кой це​ли; эти две струк​ту​ры сов​мес​т​ны и не​раз​де​ли​мы… вся​кий вы​бор есть вы​бор кон​к​рет​но​го из​ме​не​ния, вно​си​мо​го в кон​к​рет​ное дан​ное. Вся​кая си​ту​ация кон​к​рет​на" [1].

    Таким об​ра​зом, как счи​та​ет Сартр, "…про​ект мо​ей сво​бо​ды ни​че​го к ве​щам не при​бав​ля​ет: нуж​но, что​бы ве​щи бы​ли, то есть, точ​нее, что​бы бы​ли ре​аль​нос​ти с при​су​щим им не​ко​то​рым ко​эф​фи​ци​ен​том соп​ро​тив​ле​ния и по​лез​нос​ти; нуж​но, что​бы эти ве​щи от​к​ры​ва​лись в опы​те, то есть пос​ле​до​ва​тель​но вы​би​ра​лись на ос​но​ве ми​ра в хо​де про​цес​са тем​по​ра​ли​за​ции; нуж​но, на​ко​нец, что​бы эти ве​щи де​мон​с​т​ри​ро​ва​ли се​бя как вне​по​лож​ные, не​за​ви​си​мые, от​де​лен​ные от ме​ня пос​ред​с​т​вом то​го нич​то, ко​то​рое я про​ду​ци​рую и ко​то​рое есть я" [2].

    Отсюда сле​ду​ет, что опыт - это сра​зу и по​иск, и ор​га​ни​за​ция ве​щей в си​ту​ации. Схе​ма об​ра​зо​ва​ния си​ту​ации, в са​мых об​щих чер​тах, та​ко​ва: сна​ча​ла соз​на​ние че​ло​ве​ка, заб​ро​шен​но​го в мир, кон​с​ти​ту​иру​ет не​кое пер​вич​ное от​но​ше​ние, в ко​то​ром про​ти​вос​то​ят друг дру​гу Я и Не-Я. Тем са​мым Не-Я по​лу​ча​ет пер​вое из сво​их "ка​честв" - не​за​ви​си​мос​ти от Я. За​тем, осу​щес​т​в​ляя сво​бод​ный вы​бор, в све​те сво​бод​но пос​тав​лен​ной це​ли, Я (ко​то​рое "есть сво​бо​да") прев​ра​ща​ет бес​фор​мен​ную мас​су не​раз​ли​чи​мых "ве​щей ми​ра" в пред​ме​ты (инте​ре​са, за​бо​ты, опа​се​ния и т.п.), ин​с​т​ру​мен​ты и пр.; к при​ме​ру, пал​ка "са​ма по се​бе" - не ду​би​на и не по​сох, пос​коль​ку эти ин​с​т​ру​мен​таль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки она об​ре​та​ет толь​ко в све​те пос​тав​лен​ных че​ло​ве​ком це​лей. Эти ха​рак​те​рис​ти​ки са​мой пал​ке, как "ве​щи ми​ра", не при​над​ле​жат. При​год​ность пал​ки для ис​пол​не​ния фун​к​ции по​со​ха "для нее" со​вер​шен​но слу​чай​на. Она ста​ла "си​ту​атив​но" пред​ме​том вни​ма​ния че​ло​ве​ка, по​то​му что он, нап​ри​мер, здесь и те​перь слу​чай​но вы​вих​нул но​гу. Это во-пер​вых. Во-вто​рых, "са​ма" пал​ка то​же ока​за​лась здесь и те​перь, в тот мо​мент, ког​да здесь про​хо​дил че​ло​век, со​вер​шен​но слу​чай​но. Прав​да, пал​ка эта ока​за​лась не са​мым со​вер​шен​ным кос​ты​лем - она длин​но​ва​та, ше​ро​хо​ва​та и пок​ры​та грязью; по​это​му пе​ред ис​поль​зо​ва​ни​ем че​ло​век был вы​нуж​ден ее уко​ро​тить и по​чис​тить. Но ведь он мог бы сво​бод​но про​ко​вы​лять ми​мо. Но вот не про​шел, по​доб​рал пал​ку, под​ра​бо​тал ее и по​шел даль​ше. Так сло​жи​лась си​ту​ация. Но по​че​му она так сло​жи​лась? Не мог​ла бы она сло​жить​ся ина​че? Мог​ла бы, ес​ли бы в го​ло​ве че​ло​ве​ка не воз​ник про​ект, как об​лег​чить ему даль​ней​ший путь. Про​ект при​нес в мир вре​мя, пос​коль​ку в про​ек-
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    те по​яви​лась "ди​алек​ти​ка" на​лич​ной​, сов​ре​мен​ной пал​ки и про​ек​ти​ру​емо​го, бу​ду​ще​го по​со​ха. Все это зна​чит, что и са​ма си​ту​ация слу​чай​на. Бо​лее то​го, в си​ту​ации про​ис​хо​дит неч​то вро​де ум​но​же​ния слу​чай​нос​ти сво​бо​ды на слу​чай​ность ве​щи. Но про​ис​хо​дит это уже в том ми​ре, в ко​то​ром есть та​кое су​щее, глав​ной ха​рак​те​рис​ти​кой ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся сво​бо​да.

    Поэтому, де​ла​ет вы​вод Сартр, "я аб​со​лют​но сво​бо​ден и от​вет​с​т​вен за свои си​ту​ации. Но и сво​бо​ден я не ина​че, как толь​ко в си​ту​ации" [1].

    Разумеется, стро​ение си​ту​ации вы​ше​из​ло​жен​ным не ис​чер​пы​ва​ет​ся. Ес​ли учесть, что в об​ра​зо​ва​нии кон​к​рет​ных си​ту​аций боль​шая роль при​над​ле​жит Дру​го​му, то об​на​ру​жат​ся еще три слоя ре​аль​нос​тей​, име​ющих зна​че​ния и так или ина​че обоз​на​чен​ных: во-пер​вых, то, что уже об​ре​ло зна​че​ние и ис​поль​зу​ет​ся в ро​ли ин​с​т​ру​мен​тов (вок​зал, ука​за​тель же​лез​но​до​рож​но​го пе​ре​ез​да, мо​би​ли​за​ци​он​ное пред​пи​са​ние); во-вто​рых, зна​ки, ко​то​рые я приз​наю сво​ими соб​с​т​вен​ны​ми (мои на​ци​ональ​ные и ра​со​вые приз​на​ки, мой фи​зи​чес​кий об​лик), и, на​ко​нец, в-треть​их, Дру​гой​, ко​то​ро​му от​сы​ла​ют​ся все эти зна​ки как цен​т​ру ре​фе​рен​ции.

    Конечно, ес​ли бы все зна​че​ния бы​ли оп​ре​де​ле​ны толь​ко мо​ими соб​с​т​вен​ны​ми це​ля​ми, все бы​ло бы нам​но​го про​ще - не бы​ло бы ос​но​ва​ний за​да​вать​ся воп​ро​сом, ка​кие зна​че​ния име​ли бы са​ми по се​бе те объ​ек​ты, ко​то​рые я из​би​раю: я был бы чем-то вро​де Лей​бни​це​вой мо​на​ды. Пред​по​ла​гая прин​ци​пи​аль​ную воз​мож​ность су​щес​т​во​ва​ния дру​гих Я, по​доб​ных мне, но с дру​ги​ми це​ля​ми и иным вы​бо​ром, я дол​жен прий​ти к зак​лю​че​нию о воз​мож​нос​ти су​щес​т​во​ва​ния дру​гих пред​мет​ных ми​ров, с дру​ги​ми зна​че​ни​ями, ко​то​рые ко​неч​но же мог​ли бы от​к​рыть​ся и мо​ему взо​ру, ес​ли бы я сде​лал дру​гой вы​бор. Од​на​ко ло​ги​ка та​ких рас​суж​де​ний чре​ва​та и ми​ро​воз​зрен​чес​ким со​лип​сиз​мом, пос​коль​ку Я-мо​на​да ока​за​лась бы "без окон", и ми​ры дру​гих Я ока​за​лись бы толь​ко воз​мож​ны​ми, в про​ти​во​по​лож​ность един​с​т​вен​но под​лин​но​му, дей​ст​ви​тель​но​му для ме​ня, мо​ему соб​с​т​вен​но​му ми​ру.

    Однако, сог​лас​но Сар​т​ру, та​кая ло​ги​ка оп​ро​вер​га​ет​ся мо​им соб​с​т​вен​ным "кон​к​рет​ным опы​том", в ко​то​ром об​на​ру​жи​ва​ют​ся та​кие ве​щи, зна​че​ние ко​то​рых за​да​но вов​се не мною са​мим: го​род​с​кие ули​цы, до​ма, ав​то​бу​сы с ука​за​те​ля​ми, ра​ди​опе​ре​да​ча офи​ци​аль​ной ра​ди​ос​тан​ции, ко​то​рую я слы​шу, про​хо​дя ми​мо од​но​го из до​мов. А так​же, ра​зу​ме​ет​ся, объ​ек​ты, об​ла​да​ющие жес​т​ким не​за​ви​си​мым су​щес​т​во​ва​ни​ем еще до мо​ей оцен​ки: "Я от​к​ры​ваю, что зда​ние - это от​де​ле​ние свя​зи,
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    или ан​самбль служб га​зо​вой ком​па​нии, или тюрь​ма и т. п.; и зна​че​ние здесь слу​чай​но, не​за​ви​си​мо от мо​его вы​бо​ра; оно пред​с​тав​ля​ет се​бя с тем же без​раз​ли​чи​ем, как са​ма ре​аль​нос​ть-в-се​бе: оно пред​с​тав​ля​ет со​бою вещь и не от​ли​ча​ет​ся от ка​чес​т​ва, свой​ст​вен​но​го в-се​бе-бы​тию" [1].

    Кроме то​го, ког​да я про​ез​жаю по ули​це в соб​с​т​вен​ном ав​то​мо​би​ле, ме​ня пос​то​ян​но пре​дуп​реж​да​ют над​пи​си: "осто​рож​но, шко​ла!", "пра​вый по​во​рот зап​ре​щен!", "про​ез​да нет!" и т.п. Ес​ли я хо​чу ку​пить хле​ба, то я ищу со​от​вет​с​т​ву​ющий знак на зда​нии или две​ри ма​га​зи​на и не пы​та​юсь ку​пить хле​ба на поч​те или бен​зи​но​вой ко​лон​ке. Все это зна​чит, что и пред​мет​ный мир уже в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни ор​га​ни​зо​ван до ме​ня. Этот ор​га​ни​зо​ван​ный мир, со сво​ими зна​че​ни​ями, зап​ре​та​ми, раз​ре​ше​ни​ями, при​зы​ва​ми, под​чи​ня​ет ме​ня сво​ей ор​га​ни​за​ции - я ста​нов​люсь за​ви​си​мым от нее. Этот ор​га​ни​зо​ван​ный мир "ме​ня ис​су​ша​ет", пос​коль​ку из​бав​ля​ет ме​ня от не​об​хо​ди​мос​ти соз​да​вать мно​гие про​ек​ты и ста​вить мно​гие це​ли. Вмес​те с тем он прев​ра​ща​ет ме​ня в "ко​го-то", в лю​бо​го. Я ока​зы​ва​юсь под​чи​нен​ным без​ли​кой​, хо​тя и че​ло​ве​чес​кой​, ре​аль​нос​ти и из​ме​нен​ным в смыс​ле мо​его соб​с​т​вен​но​го бы​тия.

    "Этот мир, уви​ден​ный че​рез упот​реб​ле​ние, ко​то​рое я де​лаю из ве​ло​си​пе​да, ав​то​мо​би​ля, трам​вая… от​к​ры​ва​ет мне об​лик, стро​го кор​ре​ля​тив​ный сред​с​т​вам, ко​то​рые я ис​поль​зую, сле​до​ва​тель​но, об​лик, ко​то​рый он от​к​ры​ва​ет всем." [2]

    Этот всем от​к​ры​тый мир есть мир тех​ни​ки, ко​то​рую ис​поль​зу​ют и дру​гие - и, зна​чит, бы​тие в этом ми​ре есть "су​щес​т​во​ва​ние-в-ми​ре-в-при​сут​с​т​вии-дру​гих". Де​ятель​ность с ис​поль​зо​ва​ни​ем тех​ни​ки, ко​то​рая яв​ля​ет​ся кол​лек​тив​ной соб​с​т​вен​нос​тью, пре​доп​ре​де​ля​ет мою при​над​леж​ность к то​му или ино​му ви​ду кол​лек​тив​нос​ти (или сра​зу к нес​коль​ким) - на​ции, про​фес​си​ональ​ной груп​пе, семье. Эта при​над​леж​ность, под​чер​ки​ва​ет Сартр, "про​яв​ля​ет​ся в ис​поль​зо​ва​нии как прос​тых, так и весь​ма слож​ных тех​ник - в уме​нии хо​дить, есть и пить, су​дить о фор​ме и ве​ли​чи​не вос​п​ри​ни​ма​емых объ​ек​тов, го​во​рить, уметь от​ли​чать во​об​ще ис​ти​ну ото лжи и т. п. Но мы не вла​де​ем эти​ми тех​ни​ка​ми в та​кой аб​с​т​рак​т​ной и уни​вер​саль​ной фор​ме: уметь го​во​рить - это не зна​чит прос​то уметь про​из​но​сить и по​ни​мать сло​ва; это зна​чит уметь го​во​рить на оп​ре​де​лен​ном язы​ке и про​яв​лять свою при​над​леж​ность к че​ло​ве​чес​т​ву на уров​не на​ци​ональ​ной кол​лек​тив​нос​ти. Точ​но так же уметь го​во​рить на язы​ке - это не зна​чит иметь аб​с​т​рак​т​ное и чис​тое зна​ние о язы​ке, так, как его оп​ре​де​ля​ют ака​де​ми​чес​кие
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    словари и грам​ма​ти​ки: это зна​чит сде​лать язык сво​им в его от​к​ло​не​ни​ях и мес​т​ных, про​фес​си​ональ​ных, се​мей​ных го​во​рах. По​это​му мож​но ска​зать, что ре​аль​ность на​шей при​над​леж​нос​ти к ро​ду че​ло​ве​чес​ко​му - это на​ша на​ци​ональ​ность и что ре​аль​ность на​шей на​ци​ональ​нос​ти - это на​ша при​над​леж​ность к семье, ре​ги​ону, к про​фес​сии и т. д.; в том смыс​ле, что ре​аль​ность ре​чи есть язык и ре​аль​нос​ти язы​ка суть ди​алект, ар​го, мес​т​ное на​ре​чие и т. п. И на​обо​рот, ис​ти​на ди​алек​та есть язык, ис​ти​на язы​ка есть речь; это зна​чит, что кон​к​рет​ные тех​ни​ки, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых де​мон​с​т​ри​ру​ет​ся на​ша при​над​леж​ность к семье, к мес​т​нос​ти, от​сы​ла​ют к бо​лее аб​с​т​рак​т​ным и бо​лее об​щим струк​ту​рам, ко​то​рые в них кон​с​ти​ту​иру​ют​ся как зна​че​ния и сущ​нос​ти; эти, в свою оче​редь, от​сы​ла​ют к дру​гим, еще бо​лее об​щим, вплоть до то​го, что мы при​хо​дим к уни​вер​саль​ной и со​вер​шен​но прос​той сущ​нос​ти ка​кой​-то тех​ни​ки, пос​ред​с​т​вом ко​то​рой ка​кое-то су​щес​т​во ста​но​вит​ся при​час​т​ным ми​ру" [1].

    Это мож​но про​ил​люс​т​ри​ро​вать на при​ме​ре лю​бой "тех​ни​ки", в ши​ро​ком смыс​ле это​го сло​ва (что и де​ла​ет Сартр): нап​ри​мер, уметь хо​дить на лы​жах - это зна​чит вла​деть нор​веж​с​ким, фин​с​ким или рус​ским ша​гом; а каж​дая из этих тех​ник бу​дет на​ибо​лее эф​фек​тив​ной при ис​поль​зо​ва​нии со​от​вет​с​т​ву​ющей ей обу​ви, лыж и па​лок. То же ка​са​ет​ся со​ци​аль​ной при​над​леж​нос​ти: и ра​бо​чая одеж​да, и "ли​цо ра​бо​че​го" рав​но об​на​ру​жи​ва​ют его со​ци​аль​ную при​над​леж​ность.

    Поэтому и "заб​ро​шен​ность в мир" кон​к​рет​на - че​ло​век слу​чай​но заб​ро​шен в "про​ле​тар​с​кий уни​вер​сум" или в мир "бур​жуа" и т.п. Ведь ес​ли кон​к​ре​ти​зи​ро​вать и де​та​ли​зи​ро​вать из​вес​т​ную по​го​вор​ку, ко​то​рая пред​с​та​ет бук​валь​но как каль​ка фи​ло​соф​с​ко​го по​ня​тия "заб​ро​шен​нос​ти", то в со​ци​аль​ном ми​ре и в са​мом де​ле "не вы​би​ра​ют" не толь​ко ро​ди​те​лей​, но и ро​ди​ну, и эпо​ху, и со​ци​аль​ное про​ис​хож​де​ние, и на​ци​ональ​ность, и мно​гое, очень мно​гое дру​гое. Для то​го что​бы че​ло​век осоз​нал се​бя лич​нос​тью, нуж​но, что​бы су​щес​т​во​ва​ла "не​кая внут​рен​няя ор​га​ни​за​ция, ко​то​рая пре​вос​хо​ди​ла бы его са​мо​го; и эта внут​рен​няя тех​ни​чес​кая ор​га​ни​за​ция в нем есть на​ци​ональ​ное или че​ло​ве​чес​кое" [2].

    Не яс​но ли, что все эти тех​ни​чес​кие или лин​г​вис​ти​чес​кие фор​мы, ко​то​рые ста​но​вят​ся свой​ст​вен​ны​ми че​ло​ве​чес​ко​му су​щес​т​ву, все-та​ки вос​п​ри​ни​ма​ют​ся им от дру​гих? "Ведь мой язык под​чи​нен язы​ку дру​го​го и в ко​неч​ном сче​те язы​ку на​ци​ональ​но​му" [3].
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    Но не зна​чит ли это, что че​ло​век в ка​кой​-то ме​ре нес​во​бо​ден? Не зна​чит, пос​коль​ку та​ко​го ро​да ус​ло​вия вклю​че​ны в си​ту​ацию, ко​то​рая, как мы уже зна​ем, в ко​неч​ном сче​те оп​ре​де​ля​ет​ся сво​бод​ным вы​бо​ром.

    "Для- себя не яв​ля​ет​ся че​ло​ве​ком сна​ча​ла, с тем что​бы стать са​мим со​бой по​том, и он не кон​с​ти​ту​иру​ет​ся как он сам ис​хо​дя из не​ко​ей че​ло​ве​чес​кой сущ​нос​ти, дан​ной ап​ри​ори; со​вер​шен​но нап​ро​тив, имен​но в его стрем​ле​нии най​ти се​бя как соб​с​т​вен​ную лич​ность, Для-се​бя под​чи​ня​ет​ся из​вес​т​ным со​ци​аль​ным и аб​с​т​рак​т​ным ха​рак​те​рис​ти​кам, ко​то​рые де​ла​ют из не​го че​ло​ве​ка; и не​об​хо​ди​мые свя​зи, ко​то​рые сле​ду​ют из эле​мен​тов сущ​нос​ти че​ло​ве​ка, воз​ни​ка​ют толь​ко на ос​но​ве сво​бод​но​го вы​бо​ра. В этом смыс​ле лю​бой Для-се​бя от​вет​с​т​вен в сво​ем бы​тии за су​щес​т​во​ва​ние не​ко​его об​ра​за че​ло​ве​ка. Но мы еще раз дол​ж​ны под​чер​к​нуть не​ос​по​ри​мый факт, что Для-се​бя мо​жет вы​би​рать се​бя толь​ко по ту сто​ро​ну зна​че​ний​, ис​точ​ни​ком ко​то​рых он не яв​ля​ет​ся. Дей​ст​ви​тель​но, каж​дый Для-се​бя есть Для-се​бя толь​ко в той ме​ре, в ка​кой он вы​би​ра​ет се​бя по ту сто​ро​ну на​ци​ональ​нос​ти и ви​да, так же точ​но, как он го​во​рит, лишь вы​би​рая де​сиг​нат по ту сто​ро​ну син​так​си​са и мор​фем. Это​го "по ту сто​ро​ну" до​воль​но, что​бы обес​пе​чить его то​таль​ную не​за​ви​си​мость по от​но​ше​нию к струк​ту​рам, ко​то​рые его пре​вос​хо​дят; но тем не ме​нее он кон​с​ти​ту​иру​ет се​бя по ту сто​ро​ну в от​но​ше​нии этих на​лич​ных струк​тур. Что это зна​чит? Это зна​чит, что Для-се​бя дей​ст​ву​ет в ми​ре, ко​то​рый есть мир для дру​гих Для-се​бя. Он есть дан​ное. И тем са​мым, как мы уже ви​де​ли, смысл их ми​ра есть от​чуж​ден​ный. Это в точ​нос​ти оз​на​ча​ет, что он на​хо​дит се​бя в при​сут​с​т​вии смыс​ла, ко​то​рый не вно​сит​ся в мир им са​мим. Он дей​ст​ву​ет в ми​ре, ко​то​рый да​ет​ся ему как уже ви​ден​ный​, из​бо​рож​ден​ный​, ис​сле​до​ван​ный​, во всех смыс​лах об​ра​бо​тан​ный​, са​ма кон​тек​с​ту​ра ко​то​ро​го уже оп​ре​де​ле​на эти​ми ис​сле​до​ва​ни​ями; и да​же в ак​те, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го он раз​вер​ты​ва​ет свое вре​мя, он тем​по​ра​ли​зи​ру​ет​ся в ми​ре, вре​мен​ной смысл ко​то​ро​го уже оп​ре​де​лен дру​ги​ми тем​по​ра​ли​за​ци​ями: это факт од​нов​ре​мен​нос​ти" [1].

    Однако все это не ог​ра​ни​чи​ва​ет сво​бо​ды по су​ти, пос​коль​ку че​ло​век не толь​ко сам оце​ни​ва​ет все об​с​то​ятель​с​т​ва си​ту​ации, но и вос​п​ри​ни​ма​ет Дру​го​го как субъ​ек​та или как объ​ект. Пос​коль​ку Дру​гие-субъ​ек​ты фор​ми​ру​ют мир как со​во​куп​ность соб​с​т​вен​ных це​лей​, то для ме​ня мир как дан​ное пред​с​та​ет как уже "на​се​лен​ный це​ля​ми". При​ни​мая дру​го​го в ка​чес​т​ве объ​ек​та, я сво​жу его ак​тив​ность лишь к
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    действиям, ко​то​рые в свою оче​редь пред​с​та​ют толь​ко как объ​ек​ты, ко​то​рые я мо​гу так или ина​че учи​ты​вать и ис​поль​зо​вать. Та​ким об​ра​зом, в этом слу​чае с мо​ей сво​бо​дой​, сог​лас​но мне​нию Сар​т​ра, ни​че​го осо​бен​но​го не про​ис​хо​дит - ведь сос​то​ит она лишь в том, что​бы вы​би​рать са​мо​го се​бя в ми​ре, ка​ким бы этот пос​лед​ний ни был.

    Конечно, это не зна​чит, что сво​бо​да во​об​ще не име​ет ни​ка​ких гра​ниц. Во-пер​вых, есть объ​ек​тив​ные гра​ни​цы, ко​то​рые свя​за​ны с на​лич​ны​ми об​с​то​ятель​с​т​ва​ми:

    "Было бы аб​сур​д​но ут​вер​ж​дать, что аль​би​гой​цам нех​ва​та​ло тя​же​лой ар​тил​ле​рии, что​бы про​ти​вос​то​ять Си​мо​ну де Мон​фо​ру: пос​коль​ку пра​ви​тель Тран​ка​ве​ля или граф Ту​луз​с​кий из​би​ра​ли се​бя так, как они это де​ла​ли, в та​ком ми​ре, где ни​ка​кой ар​тил​ле​рии не бы​ло, они рас​смат​ри​ва​ли свою по​ли​ти​ку в этом на​лич​ном ми​ре, они соз​да​ва​ли пла​ны во​ен​но​го про​ти​во​бор​с​т​ва в этом ми​ре, они в этом ми​ре выб​ра​ли се​бя как сим​па​ти​зи​ру​ющих Ка​фа​ру, и пос​коль​ку они бы​ли тем, чем они выб​ра​ли быть, они бы​ли аб​со​лют​но в ми​ре столь же аб​со​лют​но пол​ном, как и мир с тан​ко​вы​ми ди​ви​зи​она​ми" [1].

    Это, ко​неч​но, так. Но су​ти сво​бо​ды это не зат​ра​ги​ва​ет, пос​коль​ку, нап​ри​мер, "фе​одаль​ный мир от​к​ры​вал вас​са​лу Рай​мон​да VI бес​ко​неч​ную воз​мож​ность вы​бо​ра; мы в этом от​но​ше​нии не об​ла​да​ем ни​ка​ки​ми пре​иму​щес​т​ва​ми. Столь же аб​сур​ден воп​рос, ко​то​рый час​то ста​вят в ду​хе уто​пи​чес​ко​го меч​та​ния: кем был бы Де​карт, ес​ли бы знал сов​ре​мен​ную фи​зи​ку? Это зна​чит пред​по​ло​жить, что Де​карт об​ла​да​ет ап​ри​ор​ной при​ро​дой​, бо​лее или ме​нее ог​ра​ни​чен​ной и де​фор​ми​ро​ван​ной сос​то​яни​ем на​уки его вре​ме​ни, и что мож​но бы​ло бы пе​ре​нес​ти эту сы​рую (bru​te) при​ро​ду в сов​ре​мен​ную эпо​ху, где она всту​пи​ла бы в ре​ак​цию с бо​лее раз​ви​ты​ми и бо​лее точ​ны​ми зна​ни​ями. Но это зна​чит за​быть, что Де​карт есть то, чем он из​б​рал быть, что он есть аб​со​лют​ный вы​бор са​мо​го се​бя ис​хо​дя из не​ко​его ми​ра зна​ния и тех​ни​ки, ко​то​рый этот вы​бор сра​зу и ус​во​ил, и про​яс​нил. Де​карт есть аб​со​лют​ный поль​зо​ва​тель не​кой аб​со​лют​ной дан​нос​ти и со​вер​шен​ный про​фан (impen​sab​le) в от​но​ше​нии дру​гой дан​нос​ти, пос​коль​ку он сде​лал свою дан​ность и сде​лал са​мо​го се​бя. Это он, и ник​то дру​гой​, оп​ре​де​лил точ​ное сос​то​яние ма​те​ма​ти​чес​ких зна​ний​, не​пос​ред​с​т​вен​но пред​шес​т​во​вав​ших ему, не пу​тем бес​по​лез​но​го пе​ре​пи​сы​ва​ния, ко​то​рое не бы​ло бы свя​за​но ни с ка​кой точ​кой зре​ния и не име​ло бы от​но​ше​ния ни к ка​кой сис​те​ме от​с​че​та, но пу​тем соз​да​ния прин​ци​пов ана​ли​ти​чес​кой ге​омет​рии, то есть вве​де​ния оси ко​ор​ди​нат, ко​то​рая поз​во​ли​ла оп​ре​де​лить сос​то​яние этих зна​ний. Здесь, сверх то​го, это сво​бод​ное но​вов​ве-
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    дение и бу​ду​щее, ко​то​рое поз​во​ли​ло про​яс​нить нас​то​ящее, это - усо​вер​шен​с​т​во​ва​ние тех​ни​ки в пер​с​пек​ти​ве не​ко​ей це​ли, ко​то​рая по​мо​га​ет оце​нить сос​то​яние тех​ни​ки.

    Таким об​ра​зом, пос​коль​ку Для-се​бя ут​вер​ж​да​ет​ся пе​ред ли​цом дру​го​го-объек​та, он тот​час же от​к​ры​ва​ет не​кие тех​ни​ки. На​чи​ная с это​го вре​ме​ни он мо​жет прис​ва​ивать их се​бе, то есть ин​те​ри​ори​зи​ро​вать их" [1].

    И про​ис​хо​дит так в лю​бых ис​то​ри​чес​ких ус​ло​ви​ях: "…эта тех​ни​ка не​об​хо​ди​мо и пол​нос​тью су​щес​т​ву​ет в слу​чае лю​бо​го ин​ди​ви​ду​аль​но​го по​ве​де​ния и ее мож​но вы​вес​ти на свет в каж​дом слу​чае. Но су​щес​т​ву​ет она толь​ко для су​щес​т​ва, ко​то​рое вы​хо​дит за рам​ки се​бя са​мо​го…Для-се​бя не мо​жет быть лич​нос​тью, то есть прес​ле​до​вать це​ли, ко​то​рые суть он сам, не бу​ду​чи че​ло​ве​ком, чле​ном на​ци​ональ​ной кол​лек​тив​нос​ти, ка​ко​го-ли​бо клас​са, семьи и т.д. Но это аб​с​т​рак​т​ные струк​ту​ры, ко​то​рые он под​дер​жи​ва​ет и за гра​ни​цы ко​то​рых вы​хо​дит пос​ред​с​т​вом сво​его про​ек​та. Он де​ла​ет се​бя фран​цу​зом, южа​ни​ном, ра​бо​чим, что​бы быть со​бой в пер​с​пек​ти​ве этих де​тер​ми​нант. И од​нов​ре​мен​но, мир, ко​то​рый от​к​ры​ва​ет​ся ему, пред​с​та​ет как наг​ру​жен​ный из​вес​т​ны​ми зна​че​ни​ями, кор​ре​ля​тив​ны​ми при​ме​ня​емым тех​ни​кам. Он пред​с​та​ет как мир-для-фран​цу​за, мир-для-ра​бо​че​го и т.д., со все​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми, ко​то​рые мож​но пре​ду​га​дать" [2].

    Иного ро​да гра​ни​цы сво​бо​де, по Сар​т​ру, бо​лее су​щес​т​вен​ные, ста​вит су​щес​т​во​ва​ние Дру​го​го в ка​чес​т​ве Дру​го​го [3]: "Под​лин​ное ог​ра​ни​че​ние мо​ей сво​бо​ды сос​то​ит прос​то-нап​рос​то в са​мом фак​те, что дру​гой пос​ти​га​ет ме​ня в ка​чес​т​ве дру​го​го-объек​та, и в дру​гом фак​те, до​пол​ни​тель​ном к это​му, что моя си​ту​ация для дру​го​го пе​рес​та​ет быть си​ту​аци​ей и ста​но​вит​ся объ​ек​тив​ной фор​мой​, в ко​то​рой я су​щес​т​вую в раз​ря​де объ​ек​тив​ной струк​ту​ры. Имен​но эта объ​ек​ти​ва​ция, при​со​еди​нен​ная к мо​ей си​ту​ации, есть кон​с​тан​т​ный и спе​ци​фи​чес​кий пре​дел мо​ей си​ту​ации, так как объ​ек​ти​ва​ция мо​его бы​тия-для-се​бя в бы-тие-для-дру​го​го есть пре​дел мо​ей сво​бо​ды. Од​ним сло​вом, в ре​зуль​та​те фак​та су​щес​т​во​ва​ния дру​го​го я су​щес​т​вую в си​ту​ации, со​дер​жа​щей не​кое по​ми​мо и тем са​мым об​ла​да​ющей до​пол​ни​тель​ным прос​т​ран​с​т​вом, че​го я ни​ко​им об​ра​зом не мо​гу ее ли​шить, не го​во​ря уж о том, что я не мо​гу пря​мо на не​го воз​дей​ст​во​вать. Этот пре​дел мо​ей сво​бо​ды, как лег​ко за​ме​тить, по​ло​жен прос​то-нап​рос​то су​щес​т​во​ва​ни​ем дру​го​го, то есть фак​том, что моя тран​с​цен​ден​т​ность су​щес​т​ву​ет для не​ко​ей дру​гой тран​с​цен​ден​т​нос​ти. Та​ким об​ра​зом мы пос​ти​га​ем весь-

    3 С этой те​мой мы уже встре​ча​лись ра​нее, ког​да рас​смат​ри​ва​ли те​му "бы​тия-для-дру​го​го".
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    ма важ​ную ис​ти​ну: мы толь​ко что ви​де​ли, рас​смат​ри​вая под уг​лом зре​ния су​щес​т​во​ва​ния-для-се​бя, что един​с​т​вен​но толь​ко моя сво​бо​да спо​соб​на ог​ра​ни​чить мою сво​бо​ду; те​перь, до​пус​тив су​щес​т​во​ва​ние дру​го​го в на​ши рас​че​ты, ви​дим, что моя сво​бо​да в этой но​вой плос​кос​ти так​же на​хо​дит свои пре​де​лы в су​щес​т​во​ва​нии сво​бо​ды дру​го​го. Так, на не​ко​ей плос​кос​ти, на ко​то​рую мы се​бя по​ме​ща​ем, един​с​т​вен​ный пре​дел, ко​то​рый сво​бо​да встре​ча​ет, она встре​ча​ет в сво​бо​де. Точ​но так же, как мыш​ле​ние, сог​лас​но Спи​но​зе, мо​жет быть ог​ра​ни​че​но лишь мыш​ле​ни​ем, так же сво​бо​да мо​жет быть ог​ра​ни​че​на толь​ко сво​бо​дой​, и ее ог​ра​ни​че​ние про​ис​хо​дит как внут​рен​няя ко​неч​ность из то​го фак​та, что она не мо​жет не быть сво​бо​дой​, то есть что она осуж​да​ет се​бя на бы​тие сво​бо​дой​; и в ка​чес​т​ве внеш​ней сво​бо​ды из то​го фак​та, что, бу​ду​чи сво​бо​дой​, она есть для дру​гих сво​бод, ко​то​рые ее сво​бод​но при​ни​ма​ют, в све​те сво​их соб​с​т​вен​ных це​лей​" [1].

    Разумеется, я сво​бо​ден ли​бо приз​нать за свое соб​с​т​вен​ное мое бы​тие-для-дру​го​го в ка​чес​т​ве от​чуж​ден​но​го (и тем са​мым приз​нать дру​го​го как тран​с​цен​ден​цию), ли​бо учи​ты​вать это​го дру​го​го толь​ко в ка​чес​т​ве объ​ек​та. Но и в том, и в дру​гом слу​чае, пи​шет Сартр, "я не мо​гу пос​тиг​нуть се​бя как ог​ра​ни​чен​но​го дру​гим ина​че, как пу​тем приз​на​ния то​го, что дру​гой су​щес​т​ву​ет для ме​ня; и я не мо​гу сде​лать дру​го​го су​щес​т​ву​ющим для ме​ня в ка​чес​т​ве приз​нан​ной субъ​ек​тив​нос​ти ина​че, чем при​няв мое бы​тие для дру​го​го… Толь​ко приз​на​вая сво​бо​ду ан​ти​се​ми​тов (как бы они ею ни поль​зо​ва​лись) и при​ни​мая это бы​тие-евре​ем, как я су​щес​т​вую для них, это един​с​т​вен​но и зна​чит так​же, что воз​ни​ка​ет бы​тие-евре​ем как внеш​няя объ​ек​тив​ная гра​ни​ца си​ту​ации; ес​ли, нап​ро​тив, мне по ду​ше рас​це​ни​вать их как прос​тые объ​ек​ты, то мое бы​тие-евре​ем тот​час же ис​чез​нет, ус​ту​пив мес​то прос​то​му соз​на​нию бы​тия сво​бод​ной​, не под​да​ющей​ся ква​ли​фи​ка​ции, тран​с​цен​ден​ции. Приз​на​вать бы​тие Дру​гих и, ес​ли я ев​рей​, при​ни​мать мое бы​тие-евре​ем - это од​но и то же" [2].

    Эту мысль Сартр вы​ра​зил и по-дру​го​му: "… Для-се​бя ни​ког​да не мо​жет быть: ес​ли я Для-се​бя, то я боль​ше не про​фес​сор или гар​сон из ка​фе, как и не хо​ро​ший или под​лый​, ев​рей или ари​ец, воз​вы​шен​ный​, вуль​гар​ный или вос​пи​тан​ный. Мы бу​дем на​зы​вать та​кие ха​рак​те​рис​ти​ки не​ре​али​зу​емы​ми. Сле​ду​ет ос​те​речь​ся отож​дес​т​в​лять их с во​об​ра​жа​емы​ми. Речь идет о со​вер​шен​но ре​аль​ных су​щес​т​вах, но о та​ких, для ко​то​рых эти ха​рак​те​рис​ти​ки, ко​то​рые и в са​мом де​ле дан​нос​ти, не суть эти ха​рак​те​рис​ти​ки; и я, ко​то​рый есть они, не мо​гу их ре​али​зо​вать: ес​ли мне, нап​ри​мер, го​во​рят, что я вуль​га​рен, ин​ту​итив​но я уже
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    знаю о при​ро​де вуль​гар​нос​ти при​ме​ни​тель​но к дру​гим; так что я мо​гу при​ме​нить сло​во "вуль​гар​ный​" и к соб​с​т​вен​ной лич​нос​ти. Но я не мо​гу свя​зать зна​че​ние сло​ва "вуль​гар​ность" со сво​ей лич​нос​тью. Ес​ли го​во​рить точ​но, то здесь речь идет об ин​ди​ка​ции не​ко​ей свя​зи для ис​поль​зо​ва​ния (но мо​жет это быть сде​ла​но не ина​че как ли​бо пу​тем ин​те​ри​ори​за​ции и субъ​ек​ти​ва​ции вуль​гар​нос​ти, или же пу​тем объ​ек​ти​ва​ции лич​нос​ти; две опе​ра​ции, ко​то​рые не​пос​ред​с​т​вен​но вле​кут за со​бой раз​ру​ше​ние той ре​аль​нос​ти, о ко​то​рой идет речь). Так мы ока​зы​ва​ем​ся вов​ле​чен​ны​ми в бес​ко​неч​ную сфе​ру не​ре​али​зу​емо​го" [1].

    Этот те​зис Сартр по​яс​ня​ет прос​тым при​ме​ром: пос​ле дол​гой от​луч​ки не прос​то ре​али​зо​вать свое воз​в​ра​ще​ние как "быть в Па​ри​же": ули​цы и до​ма там же, где бы​ли, и ка​жут​ся хо​ро​шо зна​ко​мы​ми, но я сам чув​с​т​вую се​бя "внеш​ним" им: мне еще нуж​но сно​ва ос​во​ить​ся в этом зна​ко​мом го​ро​де, в из​вес​т​ном смыс​ле слить​ся с ним, ут​ра​тив зна​че​ние сво​ей "ина​кос​ти" по от​но​ше​нию к это​му го​ро​ду.

    Таким об​ра​зом, по​ла​га​ет Сартр, каж​дый че​ло​век, в из​вес​т​ном смыс​ле, "дву​ли​чен": ведь в нем в по​тен​ции всег​да со​дер​жат​ся "две мер​ки" оцен​ки и се​бя са​мо​го, и дру​го​го. В этом, по его мне​нию, ко​ре​нит​ся зна​чи​тель​ная, ес​ли не боль​шая, часть мо​раль​ных кол​ли​зий​; здесь же ис​точ​ник пос​то​ян​но​го чув​с​т​ва ви​нов​нос​ти.

    Место смер​ти в эк​зис​тен​ци​аль​ной он​то​ло​гии

    Та же прин​ци​пи​аль​ная (мож​но ска​зать - он​то​ло​ги​чес​ки фун​да​мен​таль​ная) двой​ст​вен​ность че​ло​ве​чес​ко​го на​ча​ла об​на​ру​жи​ва​ет​ся в фе​но​ме​не смер​ти. С од​ной сто​ро​ны, как аб​со​лют​ный пре​дел, пос​тав​лен​ный жиз​ни лю​бо​го че​ло​ве​ка, смерть, не​сом​нен​но, су​щес​т​ву​ет как факт: со смер​тью жизнь кон​ча​ет​ся. С дру​гой сто​ро​ны, внут​ри са​мо​го прос​т​ран​с​т​ва жиз​нен​ной ре​аль​нос​ти смер​ти, в этом вы​ше​оз​на​чен​ном смыс​ле, "нет мес​та": по​ка че​ло​век жив, он еще не мертв! Вы​хо​дит, что и к жиз​ни че​ло​ве​ка мож​но при​ме​нить из​вес​т​ное оп​ре​де​ле​ние эй​н​ш​тей​нов​с​кой Все​лен​ной​: она ко​неч​на, но вмес​те с тем без​г​ра​нич​на. И по​доб​но то​му, как смысл проз​ву​чав​шей фра​зы за​да​ет "окру​жа​ющая" ее ти​ши​на, пос​коль​ку без этой ти​ши​ны не бы​ло бы са​мой фра​зы, так и смерть за​да​ет смысл жиз​ни: "веч​ная жизнь" - это, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, нон​сенс, пос​коль​ку, став веч​ной​, она пе​рес​та​ла бы быть че​ло​ве​чес​кой жиз​нью.

    Но эк​зис​тен​ци​аль​но-онто​ло​ги​чес​кий смысл это​го те​зи​са в пол​ной ме​ре мо​жет быть по​нят толь​ко тог​да, ког​да жизнь рас​смат​ри​ва​ет​ся не в ка​чес​т​ве про​цес​са, про​ис​хо​дя​ще​го с не​ким объ​ек​том, вро​де ти​канья
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    часового ме​ха​низ​ма, по​ка за​ве​де​на его пру​жи​на, а как эк​зис​тен​ци​аль​ная че​ло​ве​чес​кая ха​рак​те​рис​ти​ка, как моя жизнь. Со​от​вет​с​т​вен​но и он​то​ло​ги​чес​кий смысл смер​ти ста​но​вит​ся по​нят​ным, ес​ли это моя соб​с​т​вен​ная, "лич​ная" смерть, ес​ли со​вер​ша​ет​ся сра​зу и "инди​ви​ду​али​за​ция", и "инте​ри​ори​за​ция" смер​ти. И жизнь че​ло​ве​ка, и его смерть, с точ​ки зре​ния эк​зис​тен​ци​ализ​ма, уни​каль​ны. Риль​ке, по​эт, рав​но по​чи​та​емый и Хай​дег​ге​ром и Сар​т​ром, ут​вер​ж​дал, что смерть каж​до​го че​ло​ве​ка на​по​ми​на​ет его жизнь, пос​коль​ку вся жизнь есть по су​ти под​го​тов​ка к смер​ти. И Маль​ро, из​вес​т​ный фран​цуз​с​кий ли​те​ра​тор, ви​ди​мо, был прав, ког​да пи​сал в "За​во​ева​те​лях", что, ког​да ев​ро​пей​ская куль​ту​ра по​ка​за​ла не​ко​то​рым из ази​атов смысл их смер​ти, она тем са​мым внес​ла в их соз​на​ние ту ис​ти​ну, "опьяня​ющую и ли​ша​ющую на​деж​ды", что жизнь уни​каль​на. Эта же идея "гу​ма​ни​за​ции смер​ти" в ев​ро​пей​ской куль​ту​ре мо​жет быть вы​ра​же​на и в дру​гой​, хай​дег​ге​ров​с​кой​, фор​му​ле: Da​se​in ни​че​го не ис​пы​ты​ва​ет, коль ско​ро оно есть не что иное, как "про​ект и ан​ти​ци​па​ция"; от​сю​да сле​ду​ет, что смерть - это не ко​нец би​оло​ги​чес​ких про​цес​сов в те​ле, а аб​со​лют​ная не​воз​мож​ность соз​да​вать и ре​али​зо​вать соб​с​т​вен​ные про​ек​ты. Пос​коль​ку про​ек​ты име​ют смысл лишь тог​да, ког​да они свя​за​ны со сво​бо​дой​, по​лу​ча​ет​ся, что ан​ти​ци​пи​руя в ка​чес​т​ве "про​ек​та" соб​с​т​вен​ную смерть, имен​но как "лич​ную", че​ло​век ев​ро​пей​ской куль​ту​ры, в от​ли​чие от ази​ата, тем са​мым пред​вос​хи​ща​ет и воз​мож​ность кон​ца сво​его "при​сут​с​т​вия в ми​ре", тем са​мым де​лая Da​se​in "бы​ти​ем-к-смер​ти". Сво​бод​но вы​би​рая сво​бо​ду, мы сво​бод​но кон​с​ти​ту​иру​ем се​бя в ка​чес​т​ве "сво​бо​ды-что​бы-уме​реть" [1], как осо​бую, ко​неч​ную то​таль​ность.

    1 На мой взгляд, смысл это​го по​ня​тия на рус​ском язы​ке луч​ше вы​ра​жа​ет тер​мин "сво​бо-да-с тем-что​бы-уме​реть": в са​мом де​ле, ведь смер​т​ность че​ло​ве​ка выс​ту​па​ет как ус​ло​вие сво​бо​ды, как фак​тор, при​нуж​да​ющий че​ло​ве​ка быть сво​бод​ным. Имен​но вслед​с​т​вие сво​ей ко​неч​нос​ти (смер​т​нос​ти) че​ло​век вы​нуж​ден сво​бод​но при​ни​мать ре​ше​ния, и тем са​мым сво​бод​но вы​би​рать се​бя са​мо​го.

    Смерть, сог​лас​но Сар​т​ру, по су​ти сво​ей аб​сур​д​на. Ее нель​зя рас​смат​ри​вать как ана​ло​гию зак​лю​чи​тель​но​го ак​кор​да в му​зы​ке - ведь пос​лед​ний ак​корд под​го​тов​лен са​мим му​зы​каль​ным про​из​ве​де​ни​ем, он в ней обос​но​ван му​зы​каль​ной тканью, фра​зой​, он ей при​над​ле​жит! Со смер​тью по​ло​же​ние су​щес​т​вен​но иное. Здесь я пре​дос​тав​лю сло​во са​мо​му Сар​т​ру, вмес​то то​го, что​бы пы​тать​ся пред​с​та​вить его по​зи​цию не​ко​то​рым внеш​ним об​ра​зом. Вот длин​ная ци​та​та, со​дер​жа​ние ко​то​рой сто​ит то​го, что​бы, наб​рав​шись тер​пе​ния, вни​ма​тель​но до​чи​тать ее до кон​ца.

    

580
    

    "Часто го​во​рят, что мы как бы на​хо​дим​ся в си​ту​ации осуж​ден​но​го сре​ди осуж​ден​ных, ко​то​ро​му не​ве​дом день его каз​ни, но ко​то​рый ежед​нев​но ви​дит каз​ни сво​их со​ка​мер​ни​ков. Это не сов​сем точ​но: бы​ло бы луч​ше срав​нить нас с осуж​ден​ным на смерть, ко​то​рый сме​ло го​то​вит​ся к пос​лед​ней му​ке, ко​то​рый тра​тит все свои уси​лия на то, что​бы пред​с​тать в бла​го​род​ном ви​де на эша​фо​те, и ко​то​ро​го в это вре​мя уно​сит эпи​де​мия ис​пан​ки. Это то, что осоз​на​ла хрис​ти​ан​с​кая муд​рость, ре​ко​мен​ду​ющая го​то​вить​ся к смер​ти, как буд​то она мо​жет нас​тиг​нуть его в лю​бой мо​мент. Та​ким об​ра​зом на​де​ют​ся по​лу​чить воз​ме​ще​ние смер​т​нос​ти, прев​ра​тив смерть в "ожи​да​емую смерть". Ес​ли смысл на​шей жиз​ни ста​но​вит​ся ожи​да​ни​ем смер​ти, то она и в са​мом де​ле, вне​зап​но нас​ту​пив, мо​жет толь​ко на​ло​жить свою пе​чать на жизнь. В ко​неч​ном сче​те, это то, что бо​лее по​зи​тив​но вы​ра​же​но в по​ня​тии "ре​ши​тель​нос​ти" (Entschlos​sen​c​he​it) у Хай​дег​ге​ра. К со​жа​ле​нию, это та​кой со​вет, ко​то​рый лег​че да​вать, чем сле​до​вать ему, не по при​чи​не ка​кой​-то при​род​ной сла​бос​ти че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, или не​а​утен​тич​нос​ти из​на​чаль​но​го про​ек​та (pro​j​et), но по при​чи​не смер​ти как та​ко​вой. В са​мом де​ле, мож​но ожи​дать не​кую не​оп​ре​де​лен​ную осо​бую смерть (ипе mort par​ti​cu​li​ere), но не эту кон​к​рет​ную смерть ( la Mort ). Улов​ку Хай​дег​ге​ра до​воль​но прос​то об​на​ру​жить: он на​чи​на​ет с то​го, что ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ет смерть каж​до​го из нас, под​чер​ки​вая, что она есть смерть лич​нос​ти, ин​ди​ви​да; "един​с​т​вен​ное, че​го ник​то за ме​ня не сде​ла​ет"; за​тем он ис​поль​зу​ет эту ни с чем не срав​ни​мую ин​ди​ви​ду​аль​ность, свя​зы​ва​емую им со смер​тью, от​тал​ки​ва​ясь от "Da​se​in", что​бы ин​ди​ви​ду​али​зи​ро​вать са​мое "Da​se​in". Де​ла​ет он это, про​из​воль​но об​ра​ща​ясь к его пос​лед​ней воз​мож​нос​ти, где "Da​se​in" дос​тиг​ло бы аутен​тич​но​го су​щес​т​во​ва​ния и отош​ло бы от ба​наль​нос​тей пов​сед​нев​нос​ти, что​бы дос​тичь не​за​ме​ни​мой уни​каль​нос​ти лич​нос​ти. Од​на​ко здесь су​щес​т​ву​ет круг: в са​мом де​ле, как до​ка​зать, что смерть об​ла​да​ет та​кой ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью и спо​соб​нос​тью со​об​щить об этом? То есть, ес​ли смерть опи​са​на как моя смерть, я мо​гу ее пос​тиг​нуть: эта воз​мож​ность ха​рак​те​ри​зу​емая и раз​ли​чи​мая. Но смерть, ко​то​рая слу​чи​лась со мною, - это она, моя смерть. Преж​де все​го со​вер​шен​но поз​во​ли​тель​но го​во​рить, что "уме​реть - это един​с​т​вен​ное, че​го дру​гой не мо​жет сде​лать вмес​то ме​ня". Или ско​рее, что име​ет​ся оче​вид​ная дур​ная ве​ра в рас​суж​де​нии: ес​ли и в са​мом де​ле трак​то​вать смерть как пос​лед​нюю и субъ​ек​тив​ную воз​мож​ность, со​бы​тие, ко​то​рое ка​са​ет​ся толь​ко Для-се​бя, то оче​вид​но, что ник​то за ме​ня уме​реть не мо​жет. Но от​сю​да сле​ду​ет, что ни од​на из мо​их воз​мож​нос​тей​, рас​смат​ри​ва​емая с этой точ​ки зре​ния (ко​то​рая есть точ​ка зре​ния Co​gi​to), будь она при​ня​та в аутен​тич​ном или не​а​утен​тич​ном су​щес​т​во​ва​нии, не мо​жет быть спро​ек​ти​ро​ва​на кем-то дру​гим, кро​ме ме​ня. Ник​то не мо​жет за ме​ня лю​бить, ес​ли под этим по​ни​мать про​из​но​сить эти клят​вы, ко​то​рые
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    суть мои клят​вы, пе​ре​жи​вать чув​с​т​ва (сколь бы ба​наль​ны​ми они ни бы​ли), ко​то​рые суть мои чув​с​т​ва. И "мои" ни​ко​им об​ра​зом не от​но​сят​ся здесь к лич​нос​ти, рас​смат​ри​ва​емой в плос​кос​ти пов​сед​нев​ной ба​наль​нос​ти (что поз​во​ли​ло бы Хай​дег​ге​ру воз​ра​зить нам, что как раз для то​го, что​бы лю​бовь, ко​то​рую я ис​пы​ты​ваю, бы​ла мо​ей лю​бовью, а не без​лич​ной лю​бовью во мне, нуж​но, что​бы я "был сво​бо​ден для смер​ти"); это прос​то са​мость, ко​то​рую Хай​дег​гер яв​ным об​ра​зом приз​на​ет за вся​ким "Da​se​in" (су​щес​т​ву​ет ли оно в аутен​тич​ном или не​а​утен​тич​ном ви​де), пос​коль​ку он дек​ла​ри​ру​ет, что "Da​se​in ist je me​ines" [1]. Та​ким об​ра​зом, с этой точ​ки зре​ния, са​мая ба​наль​ная лю​бовь есть, как и смерть, не​за​ме​ни​ма и уни​каль​на: ник​то не мо​жет лю​бить за ме​ня. Как и, нап​ро​тив то​го, ес​ли рас​смат​ри​вать мои дей​ст​вия в ми​ре с точ​ки зре​ния их фун​к​ции, их свер​ше​ния и их ре​зуль​та​та, оче​вид​но, что дру​гой всег​да мо​жет сде​лать то, что де​лаю я: ес​ли речь идет о том, что​бы сде​лать эту жен​щи​ну счас​т​ли​вой​, ох​ра​нять ее жизнь или сво​бо​ду, обес​пе​чить ее сред​с​т​ва​ми су​щес​т​во​ва​ния, или прос​то со​во​куп​лять​ся с нею (de re​ali​ser avec el​le un fo​yer), "де​лать ей де​тей​", ес​ли это и есть то, что на​зы​ва​ют сло​вом "лю​бить", тог​да дру​гой мог бы лю​бить на мо​ем мес​те; он мог бы да​же лю​бить за ме​ня: та​ков сок​ро​вен​ный смысл тех жертв, о ко​то​рых ты​ся​чу раз рас​ска​зы​ва​лось в сен​ти​мен​таль​ных ро​ма​нах и ко​то​рые по​ка​зы​ва​ют нам влюб​лен​но​го ге​роя, обес​пе​чи​ва​юще​го счас​тье лю​би​мой жен​щи​ны, от​с​ту​пая пе​ред сво​им со​пер​ни​ком, пос​коль​ку, как он счи​та​ет, этот пос​лед​ний "бу​дет лю​бить ее луч​ше". Здесь со​пер​ник в бук​валь​ном смыс​ле за​ря​жен смыс​лом "лю​бить за", пос​коль​ку лю​бовь оп​ре​де​ля​ет​ся прос​то как "по​лу​чать счас​тье пос​ред​с​т​вом люб​ви, ко​то​рую ей - или ему - при​но​сят". И так бы​ло бы во всех мо​их пос​туп​ках. Са​ма моя смерть то​же под​па​ла бы под эту ка​те​го​рию: ес​ли уме​реть - зна​чит уме​реть за то, что​бы со​зи​дать, что​бы до​ка​зать, за оте​чес​т​во и т.д., то не име​ет зна​че​ния, кто мо​жет уме​реть на мо​ем мес​те - как в той пе​сен​ке, где на зва​ный обед приг​ла​ша​ют то​го, кто ест. Од​ним сло​вом, тог​да нет ни​ка​кой пер​со​на​ли​зи​ру​ющей цен​нос​ти, ко​то​рую мож​но бы​ло бы осо​бым об​ра​зом свя​зать с мо​ей смер​тью. И на​обо​рот, она ста​но​вит​ся мо​ей смер​тью толь​ко в том слу​чае, ес​ли я раз​ме​ща​юсь в пер​с​пек​ти​ве субъ​ек​тив​нос​ти; имен​но моя субъ​ек​тив​ность, оп​ре​де​лен​ная пос​ред​с​т​вом до​реф​лек-сив​но​го Co​gi​to, де​ла​ет из мо​ей смер​ти неч​то не​за​ме​ни​мо субъ​ек​тив​ное, а не-смерть при​да​ет не​за​ме​ни​мую са​мость мо​ему для-се​бя. В этом слу​чае смерть не мог​ла бы от​ли​чать​ся, пос​коль​ку она есть смерть как моя смерть; и сле​до​ва​тель​но, ее су​щес​т​вен​ная струк​ту​ра смер​ти не​дос​та​точ​на, что​бы сде​лать из нее то пер​со​на​ли​зи​ро​ван​ное и ква​ли​фи​ци​ро​ван​ное со​бы​тие, ко​то​ро​го мож​но ждать.

    1 "Da​se​in есть толь​ко мое".
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    Но в ос​таль​ном смерть ни​ко​им об​ра​зом не мог​ла бы быть ожи​да​емой​, ес​ли бы она не бы​ла со​вер​шен​но точ​но обоз​на​че​на как моя об​ре​чен​ность на смерть (казнь, ко​то​рая сос​то​ит​ся че​рез во​семь дней, ис​ход ко​то​рой пред​ви​дим и фа​та​лен, и т. п.), пос​коль​ку она есть не что иное, как об​на​ру​же​ние аб​сур​д​нос​ти все​го ожи​да​емо​го, будь это да​же ее ожи​да​ние. Преж​де все​го, в са​мом де​ле, сле​до​ва​ло бы тща​тель​но раз​ли​чить два смыс​ла гла​го​ла "ожи​дать", ко​то​рые здесь про​дол​жа​ют пу​тать друг с дру​гом: до​жи​дать​ся смер​ти не зна​чит ждать смер​ти. Ждать мы мо​жем толь​ко не​ко​его оп​ре​де​лен​но​го со​бы​тия, ког​да рав​ным об​ра​зом оп​ре​де​лен​ные про​цес​сы ре​аль​но всту​пи​ли в де​ло. Я мо​гу ждать при​хо​да по​ез​да из Шар​т​ра, коль ско​ро знаю, что он вы​шел с вок​за​ла Шар​т​ра и каж​дый обо​рот ко​ле​са приб​ли​жа​ет его к па​риж​с​ко​му вок​за​лу. Ра​зу​ме​ет​ся, по​езд мо​жет опоз​дать; мо​жет да​же про​изой​ти нес​час​т​ный слу​чай​; но от это​го про​цесс, пос​ред​с​т​вом ко​то​ро​го ре​али​зу​ет​ся при​бы​тие на вок​зал, не ста​но​вит​ся мень​ше, ход его "раз​вер​ты​ва​ет​ся", и фе​но​ме​ны, ко​то​рые мо​гут за​мед​лить или ус​ко​рить это при​бы​тие на вок​зал, оз​на​ча​ют здесь толь​ко то, что про​цесс есть не что иное, как от​но​си​тель​но зам​к​ну​тая, от​но​си​тель​но изо​ли​ро​ван​ная сис​те​ма, и что она ока​зы​ва​ет​ся пог​ру​жен​ной в уни​вер​сум "с во​лок​нис​той струк​ту​рой​", как го​во​рит Мей​ер​сон. Так, я мо​гу ска​зать, что ожи​даю Пьера, и что "ожи​да​ет​ся, что его по​езд опоз​да​ет". Но в точ​нос​ти воз​мож​ность мо​ей смер​ти оз​на​ча​ет един​с​т​вен​но, что в би​оло​ги​чес​ком пла​не я - это сис​те​ма от​но​си​тель​но зам​к​ну​тая, от​но​си​тель​но изо​ли​ро​ван​ная; эта воз​мож​ность оз​на​ча​ет толь​ко при​над​леж​ность мо​его те​ла к то​таль​нос​ти су​щес​т​ву​юще​го. Она то​го же ти​па, что и воз​мож​ное опоз​да​ние по​ез​да, а не то​го, к ко​то​ро​му от​но​сит​ся при​езд Пьера. Она от​но​сит​ся к клас​су неп​ред​ви​ден​ных по​мех, то​го не​ожи​дан​но​го, ко​то​рое всег​да сле​ду​ет при​ни​мать в рас​чет, сох​ра​няя за ним его спе​ци​фи​чес​кий ха​рак​тер не​ожи​дан​но​го, но та​ко​го, че​го не​воз​мож​но ожи​дать, пос​коль​ку оно са​мо по се​бе те​ря​ет​ся в не​де​тер​ми​ни​ро​ван​ном. Пред​по​ло​жив, в са​мом де​ле, что фак​то​ры обус​лов​ле​ны стро​го, что не мо​жет да​же быть до​ка​за​но и от​но​сит​ся к сфе​ре ме​та​фи​зи​ки, их чис​ло бес​ко​неч​но и их им​п​ли​ка​ции бес​ко​неч​но бес​ко​неч​ны; все они вмес​те взя​тые не об​ра​зу​ют сис​те​мы, по мень​шей ме​ре с точ​ки зре​ния об​суж​де​ния, рас​смат​ри​ва​емый эф​фект - моя смерть - не мо​жет быть ни пред​ви​ди​мым на ка​кое-то чис​ло, ни, сле​до​ва​тель​но, ожи​да​емым. Быть мо​жет, по​ка я мир​но пи​шу в этой ком​на​те, сос​то​яние ми​ра ста​ло та​ким, что моя смерть су​щес​т​вен​но приб​ли​зи​лась; но, быть мо​жет, и на​обо​рот, она зна​чи​тель​но от​да​ли​лась. Ес​ли я, к при​ме​ру, ожи​даю по​ве-
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    стки о мо​би​ли​за​ции, я мо​гу зак​лю​чить, что смерть моя близ​ка, то есть что шан​сы мо​ей ско​рой смер​ти су​щес​т​вен​но вы​рос​ли; но ведь мо​жет стать​ся, что в тот же мо​мент сек​рет​но соб​ра​лась меж​ду​на​род​ная кон​фе​рен​ция, и что она наш​ла сред​с​т​во прод​лить мир. По​это​му я не мо​гу ска​зать, что ми​ну​та, ко​то​рая ис​тек​ла, приб​ли​зи​ла ме​ня к смер​ти. Вер​но, что я стал бли​же к ней, ес​ли я рас​суж​даю в са​мом об​щем ви​де, что моя жизнь ог​ра​ни​че​на. Но в этих пре​де​лах, весь​ма гиб​ких (я мо​гу уме​реть сто​лет​ним, или в трид​цать шесть, зав​т​ра), я не мо​гу знать, приб​ли​жа​юсь ли я к это​му пре​де​лу или уда​ля​юсь от не​го" [1].

    Теперь нес​коль​ко мо​их ком​мен​та​ри​ев. Ес​ли бы бы​ла воз​мож​ной толь​ко смерть от ста​рос​ти (или смер​т​ная казнь по при​го​во​ру), то свою смерть я мог бы ожи​дать. Но я не мо​гу ожи​дать вне​зап​ной смер​ти: вне​зап​ная смерть, по оп​ре​де​ле​нию, не​ожи​дан​на. Од​на​ко вне​зап​ная смерть есть факт! Но са​мое глав​ное, по​жа​луй​, в том, что смерть не мо​жет быть оп​ре​де​ле​на как "моя ре​аль​ная воз​мож​ность", пос​коль​ку она всег​да пред​с​та​ет не как од​на из воз​мож​нос​тей в ря​ду дру​гих рав​ных, а как от​ри​ца​ние лю​бо​го из на​ших про​ек​тов (и всех их вмес​те), то есть от​ри​ца​ние всех на​ших воз​мож​нос​тей. И еще од​но: каж​дый из про​ек​тов, каж​дая из мо​их ре​аль​ных воз​мож​нос​тей име​ет не​ко​то​рое зна​че​ние в мо​ей жиз​ни; моя смерть как осу​щес​т​в​лен​ная за​дум​ка в мо​ей жиз​ни зна​че​ния иметь не мо​жет, по​то​му что пос​ле мо​ей смер​ти нет мо​ей жиз​ни [2].

    2 Ра​зу​ме​ет​ся, ре​ли​ги​оз​ная трак​тов​ка смер​ти (в час​т​нос​ти, хрис​ти​ан​с​кая) ко​рен​ным об​ра​зом от​лич​на от той, ко​то​рую пред​ла​га​ет Сартр: для то​го, кто ве​рит в заг​роб​ную жизнь, смерть - не аб​со​лют​ный ко​нец всех воз​мож​нос​тей быть, а толь​ко гра​ни​ца, пе​ре​ход к бу​ду​щей​, под​лин​ной жиз​ни. Не слу​чай​но ведь в од​ной из пас​халь​ных мо​литв го​во​рит​ся: "Хрис​тос вос​к​ре​се из мер​т​вых, смер​тию смерть поп​рав".

    С боль​шой сте​пенью спра​вед​ли​вос​ти, по​ла​га​ет Сартр, и всю жизнь че​ло​ве​ка мож​но бы​ло бы оп​ре​де​лить как од​но сплош​ное дол​гое ожи​да​ние: мы ожи​да​ем ре​али​за​ции сво​их це​лей​, ждем то​го вре​ме​ни, ког​да ста​нем "нас​то​ящим че​ло​ве​ком", ждем, ког​да осу​щес​т​вят​ся, од​на за дру​гою или все вмес​те, на​ши на​деж​ды и пр. И де​ло не в том, что это ле​жит в на​шей при​ро​де, тем бо​лее что от это​го мож​но бы​ло бы из​ба​вить​ся с по​мощью ду​хов​ных уп​раж​не​ний в сти​ле йо​ги или ни​щен​с​т​ву​юще​го мо​на​шес​т​ва. Ес​ли здесь и мож​но бы​ло бы в ка​ком-то смыс​ле го​во​рить о "че​ло​ве​чес​кой при​ро​де", то это при​ро​да "бы​тия-для-се​бя", ве​ду​щей ха​рак​те​рис​ти​кой ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся тем​по​ра​ли​за​ция са​мо​го се​бя, раз​ли​че​ние меж​ду со​бой нас​то​ящим, со​бой прош​лым и со​бой бу​ду​щим.
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    "Поэтому сле​ду​ет рас​смат​ри​вать на​шу жизнь как сде​лан​ную (etant fa​ite) не толь​ко из ожи​да​ний​, но и из ожи​да​ния ожи​да​ний​, ко​то​рые са​ми ожи​да​ют ожи​да​ний. Здесь зак​лю​ча​ет​ся са​ма струк​ту​ра са​мос​ти: быть со​бой - зна​чит при​хо​дить к се​бе. Эти ожи​да​ния оче​вид​ным об​ра​зом все ве​дут с со​бой ссыл​ку на не​кий пос​лед​ний пре​дел, ко​то​рый ста​нет та​ким ожи​да​емым, ког​да ждать боль​ше не​че​го. От​дых, ко​то​рый бу​дет бы​ти​ем, к ко​то​ро​му бо​лее не при​со​еди​ня​ет​ся ожи​да​ние быть. Вся се​рия це​ли​ком от​с​ро​че​на до это​го ко​неч​но​го пре​де​ла, ко​то​рый прин​ци​пи​аль​но ни​ког​да не ста​но​вит​ся дан​ным и ко​то​рый есть цен​ность на​ше​го бы​тия, то есть, оче​вид​но, пол​но​та ти​па "в-се​бе, для-се​бя". Этим ко​неч​ным пре​де​лом поп​рав​ка (rep​ri​se) на​ше​го прош​ло​го бу​дет сде​ла​на раз и нав​сег​да; мы нав​сег​да уз​на​ем, был ли тот юно​шес​кий опыт пло​дот​вор​ным или не​удач​ным, был ли тот под​рос​т​ко​вый кри​зис кап​ри​зом или ре​аль​ной под​го​тов​кой мо​их пос​ле​ду​ющих дел; тра​ек​то​рия на​шей жиз​ни бу​дет за​фик​си​ро​ва​на нав​сег​да. Од​ним сло​вом, бу​дет под​ве​ден окон​ча​тель​ный итог." [1]

    Может быть, все это бы​ло бы и так, но, по мне​нию Сар​т​ра, здесь со​дер​жит​ся од​на ошиб​ка, ко​то​рую мож​но об​на​ру​жить, к при​ме​ру, в рас​суж​де​ни​ях Лей​бни​ца ка​са​тель​но сущ​нос​ти че​ло​ве​ка. Сог​лас​но Лей​бни​цу, че​ло​век сво​бо​ден по​то​му, что все его ак​ты про​ис​те​ка​ют из его сущ​нос​ти; од​на​ко сущ​ность эта из​би​ра​ет​ся не са​мим че​ло​ве​ком, а Бо​гом: ведь он из​б​рал сущ​ность для пра​от​ца на​ше​го, Ада​ма, а по​то​му все на​ши сво​бод​ные ак​ты ока​зы​ва​ют​ся скры​ты​ми от на​ше​го взо​ра слу​же​ни​ем Гос​по​ду. Си​ту​ация, воз​ни​ка​ющая при та​ком пред​по​ло​же​нии, при​во​дит к па​ра​док​су, про​де​мон​с​т​ри​ро​ван​но​му Д. Дид​ро в од​ной прит​че, ко​то​рую при​во​дит в сво​ей ра​бо​те Сартр. В день Страш​но​го су​да пе​ред оча​ми Соз​да​те​ля пред​с​та​ли два бра​та; пер​вый спра​ши​ва​ет: "По​че​му Ты пос​лал мне столь ран​нюю смерть?" - и по​лу​ча​ет сле​ду​ющий от​вет: "Я хо​тел спас​ти те​бя от гре​ха: ес​ли бы ты умер поз​д​нее, ты со​вер​шил бы прес​туп​ле​ние, как и брат твой". Тог​да спра​ши​ва​ет дру​гой брат: "По​че​му же тог​да Ты, Гос​по​ди, дал мне та​кую поз​д​нюю смерть?"

    Если бы мо​мент смер​ти с са​мо​го на​ча​ла оп​ре​де​лял​ся на​ми са​ми​ми, или ес​ли бы, по мень​шей ме​ре, он был нам из​вес​тен, то, будь наш смер​т​ный час пред​пи​сан Бо​гом или за​ко​на​ми все​лен​ной​, тог​да эк​зис​тен​ци​аль​ный смысл смер​ти был бы иным: она не кон​ча​ла бы на​шу жизнь, а за​вер​ша​ла бы ее, бу​ду​чи чем-то вро​де упо​мя​ну​то​го вы​ше пос​лед​не​го ак​кор​да му​зы​каль​но​го про​из​ве​де​ния, ор​га​нич​но​го для не​го. Но ведь смерть - это "однов​ре​мен​ное ис​чез​но​ве​ние Для-се​бя и ми​ра, субъ​ек​тив​но​го и объ​ек​тив​но​го, обоз​на​ча​юще​го и всех зна​че​ний​" [2].
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    Кстати, са​мо​убий​ст​во по​это​му, бу​ду​чи ак​том мо​ей соб​с​т​вен​ной жиз​ни, лик​ви​ди​ру​ет то зна​че​ние, ко​то​рое да​ет мо​ей жиз​ни толь​ко бу​ду​щее; но пос​коль​ку оно пос​лед​ний акт мо​ей жиз​ни, оно от​ка​зы​ва​ет​ся от это​го бу​ду​ще​го; та​ким об​ра​зом, оно ос​та​ет​ся пол​нос​тью не​де​тер​ми​ни​ро​ван​ным. По​че​му же? Ар​гу​мен​та​ция Сар​т​ра зву​чит сле​ду​ющим об​ра​зом: ес​ли я ос​та​нусь жив, или ес​ли "я ошиб​ся", мо​гу ли я быть уве​рен, что поз​д​нее не соч​ту соб​с​т​вен​ную по​пыт​ку са​мо​убий​ст​ва ми​нут​ной сла​бос​тью? Не по​ка​жет ли мне даль​ней​шее раз​ви​тие со​бы​тий​, что воз​мож​ны бы​ли дру​гие ре​ше​ния? Но пос​коль​ку они, так же точ​но, как и все ре​ше​ния во​об​ще, пред​с​тав​ля​ют со​бой мои соб​с​т​вен​ные за​мыс​лы, все они мо​гут су​щес​т​во​вать толь​ко по​ка я жив. По​лу​ча​ет​ся, что "са​мо​убий​ст​во есть не​кая аб​сур​д​ность, ко​то​рая то​пит мою жизнь во тьме аб​сур​да" [1].

    Конечно, это и все по​доб​ные рас​суж​де​ния ста​но​вят​ся по​нят​ны​ми толь​ко в том слу​чае, ес​ли не за​бы​вать Сар​т​ро​во оп​ре​де​ле​ние жиз​ни как спо​со​ба бы​тия-для-се​бя: спе​ци​фи​ка пос​лед​не​го в том, что оно за​да​ет воп​ро​сы от​но​си​тель​но сво​его соб​с​т​вен​но​го бы​тия, а по​то​му всег​да пред​по​ла​га​ет соб​с​т​вен​ное "по​том". Та​ким об​ра​зом, "в пре​де​лах" жиз​ни нет мес​та для смер​ти.

    Для то​го что​бы все эти ха​рак​те​рис​ти​ки смер​ти пред​с​та​ли не как плод во​об​ра​же​ния, а как впол​не объ​ек​тив​ные, он​то​ло​ги​чес​кие оп​ре​де​ле​ния, в "прос​т​ран​с​т​ве он​то​ло​гии", неп​ре​мен​но дол​жен су​щес​т​во​вать Дру​гой​: ведь имен​но Дру​гой​, по Сар​т​ру, "обес​пе​чи​ва​ет про​яв​ле​ние зна​че​ний и зна​ков. Ведь по при​чи​не су​щес​т​во​ва​ния Дру​го​го моя смерть есть ис​чез​но​ве​ние из ми​ра под наз​ва​ни​ем субъ​ек​тив​нос​ти, вмес​то то​го, что​бы быть унич​то​же​ни​ем соз​на​ния и ми​ра" [2].

    Только по​то​му, что я учи​ты​ваю су​щес​т​во​ва​ние дру​го​го и сам мо​гу иг​рать роль дру​го​го, смот​ря "со сто​ро​ны" на ха​рак​те​рис​ти​ки дру​гих лю​дей и на са​мо их су​щес​т​во​ва​ние, я спо​со​бен и са​мо​го се​бя рас​смат​ри​вать с точ​ки зре​ния Дру​го​го. В та​ком слу​чае смерть, как и рож​де​ние (в том чис​ле и моя смерть, и мое рож​де​ние), пред​с​та​ют в мо​ем соб​с​т​вен​ном соз​на​нии как слу​чай​ные фак​ты, и по​то​му от​но​сят​ся к клас​су, ко​то​рый в эк​зис​тен​ци​ализ​ме обоз​на​ча​ет​ся тер​ми​ном "фак​тич​ность". По​это​му, в про​ти​во​по​лож​ность Хай​дег​ге​ру, Сартр не от​но​сит смерть к он​то​ло​ги​чес​кой струк​ту​ре "мо​его бы​тия"; во вся​ком слу​чае, ког​да речь идет о бы​тии-для-се​бя:

    "Это дру​гой смер​тен в сво​ем бы​тии. Для смер​ти прос​то нет мес​та в бы​тии-для-се​бя; нель​зя ее ни ожи​дать, ни ре​али​зо​вать, ни про​ек​ти​ро-
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    вать се​бя в ее нап​рав​ле​нии; она ни​ко​им об​ра​зом не яв​ля​ет​ся ос​но​ва​ни​ем его ко​неч​нос​ти, и, рас​смат​ри​ва​емая в об​щем ви​де, не мо​жет ни быть обос​но​ван​ной из​нут​ри как про​ект из​на​чаль​ной сво​бо​ды, ни быть вос​п​ри​ня​той для-се​бя из​в​не как не​кое ка​чес​т​во. Что же она та​кое? Не что иное, как из​вес​т​ный ас​пект фак​тич​нос​ти и бы​тия-для-дру​го​го, то есть не что иное, как дан​ное. Аб​сур​д​но, что мы бы​ли рож​де​ны, аб​сур​д​но то, что мы ум​рем; с дру​гой сто​ро​ны, эта аб​сур​д​ность пред​с​тав​ля​ет​ся как пер​ма​нен​т​ное от​чуж​де​ние мо​его бы​тия-воз​мож​нос​тью, ко​то​рая не есть бо​лее моя воз​мож​ность, но воз​мож​ность дру​го​го" [1].

    Поэтому мы не мо​жем не толь​ко так или ина​че пе​ре​жить соб​с​т​вен​ную смерть, но не мо​жем так​же ни мыс​лить ее, ни ждать ее, ни встре​тить ее "во все​ору​жии". Мы, как пи​шет Сартр, "всег​да уми​ра​ем лишь вдо​ба​вок".

    Теперь мы мо​жем по​пы​тать​ся свес​ти все ска​зан​ное вы​ше от​но​си​тель​но си​ту​ации - это​го важ​ней​ше​го для эк​зис​тен​ци​ализ​ма по​ня​тия, пос​коль​ку че​ло​ве​чес​кое бы​тие есть как раз бы​тие-в-си​ту​аци​ях - к нес​коль​ким крат​ким вы​во​дам. Здесь Сартр вы​де​ля​ет шесть мо​мен​тов:

    Во- первых, я су​щес​т​вую в сре​де дру​гих су​щес​т​ву​ющих, и не мо​гу ни при​ни​мать этих дру​гих су​щес​т​ву​ющих толь​ко в ка​чес​т​ве объ​ек​тов, ни се​бя как су​щес​т​ву​юще​го лишь "в ок​ру​же​нии" дру​гих. Си​ту​ация -это моя по​зи​ция в ми​ре, оп​ре​де​лен​ная от​но​ше​ни​ями ис​поль​зу​емос​ти и соп​ро​тив​ля​емос​ти тех ре​аль​нос​тей​, ко​то​рые ок​ру​жа​ют ме​ня. Это зна​чит: "откры​тие опас​нос​тей​, ко​то​рые я встре​чаю в ми​ре, пре​пят​с​т​вий​, ко​то​рые я мо​гу там встре​тить, по​мо​щи, ко​то​рая мо​жет быть мне ока​за​на, в све​те ра​ди​каль​ной не​ан​ти​за​ции се​бя са​мо​го и ра​ди​каль​ной и внут​рен​ней не​га​ции бы​тия-в-се​бе, раз​вер​ты​ва​юще​еся с точ​ки зре​ния.сво​бод​но пос​тав​лен​ной це​ли, - вот что мы на​зы​ва​ем си​ту​аци​ей​" [3].

    Во- вторых, си​ту​ация кор​ре​ли​ро​ва​на с дви​же​ни​ем дан​но​го в нап​рав​ле​нии пос​тав​лен​ной це​ли. Это зна​чит, что и я сам в ка​чес​т​ве дан​но​го, и все про​чее дан​ное ока​зы​ва​ют​ся по​вер​ну​ты​ми под уг​лом зре​ния "это еще не…". По​это​му си​ту​ацию мож​но по​нять толь​ко "изнут​ри", а не с по​зи​ции внеш​не​го наб​лю​да​те​ля. И вслед​с​т​вие это​го ее нель​зя трак​то​вать ни как "субъ​ек​тив​ное", ни как "объек​тив​ное". Ее субъ​ек​тив​ные мо​мен​ты не под​хо​дят под стро​гое по​ня​тие субъ​ек​тив​но​го, пос​коль​ку речь идет не о вос​п​ри​яти​ях не​ких "объек​тив​ных ве​щей​", а о са​мих этих ве​щах и обо мне са​мом как ве​щи сре​ди ве​щей. Но и "объек​тив​ное" в ней не яв​ля​ет​ся тем "дан​ным", ко​то​рое соз​на​ние мо​жет
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    разве что кон​с​та​ти​ро​вать. Ведь уже при​да​вая то или иное зна​че​ние раз​лич​ным ком​по​нен​там дан​но​го, мы не​ко​то​рым об​ра​зом сво​бод​но ор​га​ни​зу​ем это дан​ное в соб​с​т​вен​ном соз​на​нии. Это объ​еди​не​ние субъ​ек​тив​но​го и объ​ек​тив​но​го в си​ту​ации поз​во​ля​ет да​же оп​ре​де​лить са​мо бы​тие-для-се​бя как его си​ту​ацию.

    В- третьих (и это сле​ду​ет из пре​ды​ду​ще​го), бы​тие-в-си​ту​ации "опре​де​ля​ет че​ло​ве​чес​кую ре​аль​ность, сра​зу при​да​вая ей зна​чи​мость и его бы​тия-здесь, и его бы​тия-пос​ред​с​т​вом-то​го-что-здесь (etre-par-de​la). В са​мом де​ле, че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность есть бы​тие, ко​то​рое всег​да есть свое бы​тие-здесь пос​ред​с​т​вом то​го, что здесь" [1].

    Смысл это​го ут​вер​ж​де​ния в том, что​бы оп​рав​дать ка​жу​щий​ся па​ра​док​саль​ным те​зис о "пол​ной сво​бо​де" как пос​то​ян​ной чер​те че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия в лю​бой си​ту​ации. Ина​че го​во​ря, по Сар​т​ру, не бы​ва​ет си​ту​аций​, ко​то​рые от​к​ры​ва​ют боль​ший прос​тор сво​бо​де, не​же​ли дру​гие. "Если мы го​во​рим, что раб столь же сво​бо​ден в сво​их це​пях, как и его гос​по​дин, мы вов​се не хо​тим го​во​рить о сво​бо​де, ко​то​рая бу​дет ос​та​вать​ся не​оп​ре​де​лен​ной. Раб в це​пях сво​бо​ден их раз​бить; это зна​чит, что сам смысл его це​пей пред​с​та​ет ему в све​те це​ли, ко​то​рую он из​бе​рет: ос​тать​ся ра​бом или рис​к​нуть всем для то​го, что​бы из​ба​вить​ся от раб​с​т​ва. Нет сом​не​ния, что раб не смо​жет об​рес​ти бо​гат​с​т​ва и уров​ня жиз​ни гос​по​ди​на; но ведь здесь не это и бы​ло со​дер​жа​ни​ем его про​ек​тов, он мог лишь гре​зить об об​ла​да​нии эти​ми сок​ро​ви​ща​ми; его фак​тич​ность та​ко​ва, что мир пред​с​та​ет ему в ином об​ра​зе и ста​вит пе​ред ним за​да​чу ре​шать иные проб​ле​мы; в час​т​нос​ти, мир де​ла​ет ос​но​вой его по​ис​ков поч​ву раб​с​т​ва и имен​но пос​ред​с​т​вом это​го при​да​ет смысл это​му не​яс​но​му при​нуж​де​нию. Ес​ли он, нап​ри​мер, вы​бе​рет вос​ста​ние, то раб​с​т​во, вов​се не бу​ду​чи из​на​чаль​но ка​ким-то пре​пят​с​т​ви​ем для это​го вос​ста​ния, по​лу​ча​ет свой смысл и свой ко​эф​фи​ци​ент про​ти​вос​то​яния толь​ко бла​го​да​ря ему. Го​во​ря точ​но, пос​коль​ку жизнь ра​ба, ко​то​рый вос​ста​ет и уми​ра​ет в хо​де вос​ста​ния, есть сво​бод​ная жизнь, го​во​ря точ​но, пос​коль​ку си​ту​ация, про​яс​нен​ная пос​ред​с​т​вом сво​бод​но​го про​ек​та, пол​на и кон​к​рет​на, го​во​ря точ​но, пос​коль​ку нас​то​ятель​ная и ка​пи​таль​ная проб​ле​ма этой жиз​ни есть: "дос​тиг​ну ли я сво​ей це​ли?", го​во​ря точ​но, при​ме​ни​тель​но ко все​му это​му, си​ту​ация ра​ба нес​рав​ни​ма с си​ту​аци​ей гос​по​ди​на" [2].

    Это зна​чит, что не су​щес​т​ву​ет ни​ка​ких "общих" для мно​гих или для всех лю​дей си​ту​аций - си​ту​ация всег​да своя.
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    В- четвертых, в свя​зи с вы​шес​ка​зан​ным си​ту​ация всег​да кон​к​рет​на. Она -осо​бый спо​соб ви​де​ния по​ло​же​ния дел этой кон​к​рет​ной лич​нос​тью, и по​то​му по​ло​же​ние дел от​к​ры​ва​ет этой от​дель​ной лич​нос​ти толь​ко ее, со​вер​шен​но уни​каль​ные, воз​мож​нос​ти ("раз​бить свои це​пи, стать ко​ро​лем фран​ков, ос​во​бо​дить Поль​шу, бо​роть​ся за ин​те​ре​сы про​ле​та​ри​ата" [1]). Нет​руд​но по​нять, что, фор​ми​руя си​ту​ацию, че​ло​век (как "бы​тие-для-се​бя") соз​да​ет и се​бя са​мо​го.

    В- пятых, си​ту​ация не мо​жет быть ис​тол​ко​ва​на ни как про​из​воль​ный ре​зуль​тат сво​бо​ды, ни как со​во​куп​ность при​нуж​да​ющих фак​то​ров. Она "воз​ни​ка​ет из про​яс​не​ния при​нуж​де​ния сво​бо​дой​, ко​то​рая при​да​ет при​нуж​де​нию его смысл при​нуж​де​ния" [2].

    В- шестых, "Для-се​бя" есть тем​по​ра​ли​за​ция (пос​коль​ку, на​пом​ню, оно с са​мо​го на​ча​ла реф​лек​сив​но). И по​то​му оно не есть; оно "се​бя де​ла​ет". От​чуж​да​ясь в си​ту​ации, оно соз​да​ет ос​но​ва​ние так​же и для пред​с​тав​ле​ния лич​нос​ти как суб​с​тан​ци​аль​ной пер​ма​нен​т​нос​ти, что на​хо​дит вы​ра​же​ние в выс​ка​зы​ва​ни​ях вро​де "а ведь он ни​чуть не из​ме​нил​ся", или "она пос​то​ян​но од​на и та же". И всем по​нят​но, о чем идет речь, хо​тя сво​бод​ный вы​бор се​бя в фор​ме про​ек​тов оз​на​ча​ет как раз пос​то​ян​ное са​мо​об​нов​ле​ние. Но ма​те​ри​ал ре​аль​нос​тей​, ко​то​рый офор​м​ля​ет на​ши про​ек​ты, от на​шей во​ли и соз​на​ния не за​ви​сит, он есть "в-се​бе" и по​то​му об​ла​да​ет ка​чес​т​вом пер​ма​нен​т​нос​ти; но и мы, как и "на​ши про​ек​ты", ос​тав​ляя свой от​пе​ча​ток на этом "объек​тив​ном" ма​те​ри​але, от​чуж​да​ем​ся в нем и ока​зы​ва​ем​ся в сос​то​янии post fac​tum "ви​деть се​бя" в сво​их про​ек​тах, преж​де все​го в уже осу​щес​т​в​лен​ных, но так​же в не​за​вер​шен​ных или да​же не​удав​ших​ся. По​жа​луй​, этот смысл вы​ра​жен и в из​вес​т​ном биб​лей​ском те​зи​се: "по де​лам их поз​на​ете их". Прос​тей​ший при​мер та​ко​го "на​де​ле​ния пер​ма​нен​т​нос​тью" лич​нос​ти, по​жа​луй​, вы​ра​жен в выс​ка​зы​ва​ни​ях, свя​зы​ва​ющих лич​ность с мес​том ("он мос​к​вич"), с прош​лым ("он быв​ший сол​дат"), с ок​ру​же​ни​ем ("он чи​нов​ник"). Имен​но бла​го​да​ря та​кой суб​с​тан​ци​али​зи​ро​ван​ной пер​ма​нен​т​нос​ти я пред​с​таю для дру​го​го как неч​то ин​ва​ри​ан​т​ное. То же ка​са​ет​ся черт ха​рак​те​ра или лич​нос​ти (флег​ма​тик, не​го​дяй​, "свой му​жик" и т. п.). Не​ред​ко бы​ва​ет так, что соз​дав​ший​ся та​ким об​ра​зом "имидж" че​ло​век и сам на​чи​на​ет соз​на​тель​но под​дер​жи​вать, те​перь уже иг​рая не​ког​да выб​ран​ную или сло​жив​шу​юся так или ина​че со​ци​аль​ную роль. Так ста​но​вят​ся "ду​шой об​щес​т​ва", "Дон​жу​аном" или "же​лез​ным Фе​лик​сом" и пр. Те​перь уже и "мои про​ек​ты" ста​но​вят​ся до​воль​но жес​т​ко кор​ре​ли​ро​ван​ны​ми с по​доб​ны​ми пер​ма​нен​т​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми.

    Было бы стран​но, ес​ли бы Сартр в сво​ей кон​цеп​ции че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти, ана​ли​зи​руя сво​бо​ду, не уде​лил ни​ка​ко​го вни​ма​ния свя​зан-
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    ной с нею проб​ле​ме от​вет​с​т​вен​нос​ти. Ес​ли че​ло​век сво​бод​но фор​ми​ру​ет своп мир, то он, "бу​ду​чи осуж​ден​ным быть сво​бод​ным, це​ли​ком не​сет всю тя​жесть ми​ра на соб​с​т​вен​ных пле​чах: он от​вет​с​т​вен за мир и за се​бя са​мо​го как спо​соб быть (en tant que ma​ni​ere d'etre)" [1].

    Если че​ло​век аб​со​лют​но сво​бо​ден, то речь мо​жет ид​ти толь​ко об аб​со​лют​ной от​вет​с​т​вен​нос​ти: ведь все, что я сде​лал, - это мое; и го​во​рить, что "ме​ня к это​му вы​ну​ди​ли", или что "я был взбе​шен", или что "у ме​ня не бы​ло дос​та​точ​ной ин​фор​ма​ции", пы​та​ясь тем са​мым снять с се​бя от​вет​с​т​вен​ность за сде​лан​ное или, по мень​шей ме​ре, об​лег​чить груз от​вет​с​т​вен​нос​ти, зна​чит от​ка​зы​вать​ся от то​го, что де​ла​ет дву​но​гое обезь​яно​по​доб​ное су​щес​т​во че​ло​ве​ком.

    "Самые жес​то​кие си​ту​ации вой​ны, са​мые тяж​кие му​че​ния не соз​да​ют не​че​ло​ве​чес​ко​го по​ло​же​ния ве​щей​: нет бес​че​ло​веч​ных си​ту​аций​; толь​ко в ре​зуль​та​те стра​ха, стрем​ле​ния убе​жать и об​ра​ще​ния к ма​ги​чес​ко​му по​ве​де​нию я де​лаю вы​вод о бес​че​ло​веч​ном: но это ре​ше​ние есть ре​ше​ние че​ло​ве​чес​кое, и по су​ти я не​су за это от​вет​с​т​вен​ность. Од​на​ко в ос​таль​ном си​ту​ация - моя, пос​коль​ку она - об​раз мо​его сво​бод​но​го вы​бо​ра са​мо​го се​бя, и все, что она мне пред​с​тав​ля​ет, мое в от​но​ше​нии то​го, что это мне реп​ре​зен​ти​ру​ет и сим​во​ли​зи​ру​ет. Раз​ве не я при​ни​маю ко​эф​фи​ци​ент соп​ро​тив​ле​ния ве​щей​, вплоть до их неп​ред​с​ка​зу​емос​ти, ког​да я оп​ре​де​ляю ре​ше​ние от​но​си​тель​но са​мо​го се​бя? По​это​му в жиз​ни нет слу​чай​нос​тей​; со​ци​аль​ное со​бы​тие, ко​то​рое про​ис​хо​дит вне​зап​но и зат​ра​ги​ва​ет ме​ня, не при​хо​дит из​в​не; ес​ли я мо​би​ли​зо​ван на вой​ну, эта вой​на есть моя вой​на, она по об​ра​зу мо​ему, и я ее зас​лу​жи​ваю. Я зас​лу​жи​ваю ее преж​де все​го по​то​му, что всег​да мог бы ее из​бе​жать, по​кон​чив с со​бой или де​зер​ти​ро​вав…" [2]

    Поэтому Сартр це​ли​ком со​ли​да​рен со сло​ва​ми Ж. Ро​ме​на, ав​то​ра "Пре​лю​дии к Вер​де​ну": "На вой​не нет не​вин​ных жертв".

    Таковы глав​ные мо​мен​ты сво​бо​ды как оп​ре​де​ля​ющей от​но​ше​ние бы​тия и дей​ст​вия. Ос​та​лось ра​зоб​рать​ся еще с од​ним от​но​ше​ни​ем - дей​ст​вия и об​ла​да​ния.

    Если "тай​на" че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия - в сво​бод​ном дей​ст​вии, ко​то​рое на​чи​на​ет​ся с вы​бо​ра и оп​ре​де​ля​ет​ся им, то ос​та​ет​ся воп​рос о це​ли дей​ст​вия. Эм​пи​ри​чес​кая пси​хо​ло​гия про​бо​ва​ла най​ти под​ход к по​ни​ма​нию це​лей че​рез ис​сле​до​ва​ние же​ла​ний​, ко​то​рые, так ска​зать, при​су​щи че​ло​ве​ку от при​ро​ды. В та​ком под​хо​де Сартр ус​мат​ри​ва​ет, преж​де все​го, ошиб​ку суб​с​тан​ци​али​за​ции то​го, что обыч​но на​зы​ва​ют "сущ​нос​тью че​ло​ве​ка". Од​на​ко же​ла​ние всег​да есть тран​с​цен​ден​ция:
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    "…если я же​лаю дом, ста​кан во​ды, те​ло жен​щи​ны, то как это те​ло, этот ста​кан, это со​ору​же​ние мо​гут пре​бы​вать в мо​ем же​ла​нии, и как мое же​ла​ние мо​жет быть чем-то иным, не​же​ли соз​на​ни​ем этих объ​ек​тов как же​ла​емых? Ос​те​ре​жем​ся рас​смат​ри​вать эти же​ла​ния как ма​лень​кие пси​хи​чес​кие сущ​нос​ти, оби​та​ющие в соз​на​нии: они суть са​мо соз​на​ние в его из​на​чаль​ной про​ек​тив​ной и тран​с​цен​ди​ру​ющей струк​ту​ре, пос​коль​ку соз​на​ние есть прин​ци​пи​аль​но соз​на​ние ка​кой​-то ве​щи" [1].

    Субстанциализация же​ла​ния - это пер​вая ошиб​ка эм​пи​ри​чес​кой пси​хо​ло​гии. Ее вто​рая ошиб​ка - в том, что ре​зуль​тат ее ана​ли​за же​ла​ний кон​к​рет​но​го че​ло​ве​ка на по​вер​ку ока​зы​ва​ет​ся син​те​зом на​бо​ра аб​с​т​рак​т​ных оп​ре​де​ле​ний (нап​ри​мер, "ти​пич​ных черт ха​рак​те​ра"), на ко​то​рый на​ло​же​на пе​чать "обсто​ятельств": субъ​ек​тив​ность тем са​мым сво​дит​ся к внеш​ним об​с​то​ятель​с​т​вам жиз​ни, вли​яние ко​то​рых мо​жет быть то яв​ным, то скры​тым. В ко​неч​ном ито​ге, пи​шет Сартр, "че​ло​век ис​че​за​ет; мы боль​ше не на​хо​дим "это​го са​мо​го", с ко​то​рым про​изош​ли те или иные со​бы​тия: или, луч​ше ска​зать, мы ис​ка​ли лич​ность, а встре​ти​ли не​кую ме​та​фи​зи​чес​кую суб​с​тан​цию, бес​по​лез​ную и про​ти​во​ре​чи​вую - или же су​щес​т​во, ко​то​рое мы ищем, рас​сы​па​ет​ся в пыль фе​но​ме​нов, свя​зан​ных меж​ду со​бою внеш​ни​ми от​но​ше​ни​ями" [2].

    Вот при​мер, ко​то​рым Сартр ил​люс​т​ри​ру​ет эту мысль: я мо​гу ска​зать о сво​ем дру​ге Пьере, что он лю​бит грес​ти на лод​ке. Это мо​жет быть вы​ра​же​ни​ем кон​к​рет​но​го же​ла​ния. Но я мо​гу пус​тить​ся в даль​ней​шие объ​яс​не​ния, ска​зав, что Пьер во​об​ще спор​тив​ный че​ло​век, что он лю​бит энер​гич​ные уп​раж​не​ния на све​жем воз​ду​хе; что это, в свою оче​редь, оп​ре​де​ле​но его се​мей​ным вос​пи​та​ни​ем, и да​лее тем, что кор​ни этой семьи в про​вин​ции, где греб​ля рас​п​рос​т​ра​не​на пов​се​мес​т​но - и так чуть ли не до бес​ко​неч​нос​ти. Не прав​да ли, это на​по​ми​на​ет клас​си​фи​ка​тор​с​кие уп​раж​не​ния ста​рых бо​та​ни​ков, где аб​с​т​рак​т​ный род пред​с​та​ет как ос​но​ва​ние ви​дов, а пос​лед​ние - как "суб​с​тан​ция" кон​к​рет​ных ха​рак​те​рис​тик ин​ди​ви​дов? А мо​жет быть, же​ла​ние по​ка​тать​ся на лод​ке здесь и сей​час есть толь​ко же​ла​ние по​ка​тать​ся на лод​ке здесь и сей​час - и ни​че​го боль​ше? Или, быть мо​жет, лю​бое же​ла​ние есть имен​но же​ла​ние?

    "…Стендаль, нес​мот​ря на его при​вер​жен​ность иде​оло​ги​ям, Пруст, нес​мот​ря на его стрем​ле​ние ана​ли​зи​ро​вать, раз​ве они не по​ка​за​ли, что лю​бовь, рев​ность не мо​гут быть ре​ду​ци​ро​ва​ны толь​ко к же​ла​нию об​ла​дать не​кой жен​щи​ной (ипе fem​me), а что они ус​т​рем​ле​ны на ов​ла​де​ние пос​ред​с​т​вом жен​щи​ны ми​ром во​об​ще: та​ков смысл стен​да​лев​с​кой
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    кристаллизации [1], и имен​но по этой при​чи​не лю​бовь, как ее опи​сы​ва​ет Стен​даль, выг​ля​дит как спо​соб бы​тия в ми​ре, то есть как фун​да​мен​таль​ное от​но​ше​ние Для-се​бя к ми​ру и к са​мо​му се​бе (са​мос​ти) пос​ред​с​т​вом этой кон​к​рет​ной жен​щи​ны: жен​щи​на пред​с​тав​ля​ет​ся толь​ко про​вод​ни​ком в элек​т​ри​чес​кой це​пи. Эти ана​ли​зы мо​гут быть не​точ​ны​ми или не пол​нос​тью вер​ны​ми: они не ли​ша​ют нас ос​но​ва​ний по​доз​ре​вать в них дру​гой ме​тод, не​же​ли чис​то ана​ли​ти​чес​кое опи​са​ние. И по​доб​ные же рас​суж​де​ния со​дер​жат за​мет​ки ка​то​ли​чес​ких ро​ман​ти​ков, ко​то​рые тот​час же ус​мат​ри​ва​ли в плот​с​кой люб​ви ее ус​т​рем​ле​ние к Бо​гу, в Дон Жу​ане - "веч​ную не​удов​лет​во​рен​ность", в гре​хе - "пус​ту​ющее мес​то Бо​га" (la pla​ce vi​de de Di​eu). Здесь речь идет не о том, что​бы об​на​ру​жить аб​с​т​рак​т​ное по​за​ди кон​к​рет​но​го: по​рыв к Бо​гу не ме​нее кон​к​ре​тен, чем стрем​ле​ние к этой кон​к​рет​ной жен​щи​не. Нап​ро​тив, речь идет о том, что​бы най​ти в час​т​ном и не​пол​ном ас​пек​те пред​ме​та под​лин​ную кон​к​рет​ность, ко​то​рая есть не что иное, как то​таль​ность его ус​т​рем​ле​ния к бы​тию, его из​на​чаль​ное от​но​ше​ние к се​бе, к ми​ру и к Дру​го​му, в един​с​т​ве внут​рен​них от​но​ше​ний и не​ко​его фун​да​мен​таль​но​го про​ек​та. Этот по​рыв мо​жет быть толь​ко ин​ди​ви​ду​аль​ным и еди​нич​ным; ни​ко​им об​ра​зом не от​да​ля​ясь от лич​нос​ти как фак​та, нап​ри​мер, ана​лиз Бур​же, ко​то​рый кон​с​ти​ту​иру​ет ин​ди​ви​ду​аль​ное пос​ред​с​т​вом сум​ми​ро​ва​ния об​щих мак​сим, он не зас​тав​ля​ет нас ис​кать по​за​ди пот​реб​нос​ти пи​сать - и пи​сать имен​но эти кни​ги - пот​реб​ность в ак​тив​нос​ти во​об​ще: но, нап​ро​тив то​го, рав​но от​б​ро​сив те​орию мяг​кой гли​ны и те​орию пуч​ка тен​ден​ций​, мы от​к​ро​ем лич​ность в из​на​чаль​ном про​ек​те, ко​то​рый она кон​с​ти​ту​иру​ет. Имен​но на этой ос​но​ве с оче​вид​нос​тью рас​к​ро​ет​ся не​ре​ду​ци​ру​емость дос​тиг​ну​то​го ре​зуль​та​та: не по​то​му, что он са​мый бед​ный и са​мый аб​с​т​рак​т​ный​, а по​то​му, что он на​ибо​лее бо​гат: ин​ту​иция здесь бу​дет об​ла​дать пол​но​той ин​ди​ви​ду​аль​но​го" [2].

    1 На​пом​ню: Стен​даль срав​ни​ва​ет лю​бовь с про​цес​сом об​ра​зо​ва​ния крис​тал​лов на су​хой вет​ке, опу​щен​ной в со​ле​вой рас​т​вор. В ре​зуль​та​те да​же урод​ли​вая ко​ря​га выг​ля​дит вос​хи​ти​тель​ным про​из​ве​де​ни​ем юве​лир​но​го ис​кус​ства.

    И в са​мом де​ле, ес​ли лич​ность есть то​таль​ность, то сто​ит ли пы​тать​ся пред​с​та​вить ее как со​еди​не​ние раз​ных черт или тен​ден​ций​, ко​то​рые мы в ней об​на​ру​жи​ли? Не вер​нее ли про​ти​во​по​лож​ное ут​вер​ж​де​ние - что в каж​дой из этих тен​ден​ций как раз и вы​ра​жа​ет​ся эта лич​ность, вы​ра​жа​ет​ся "приб​ли​зи​тель​но так же, как спи​но​зов​с​кая суб​с​тан​ция вы​ра​жа​ет​ся в каж​дом из ее ат​ри​бу​тов?" [3]

    В та​ком слу​чае же​ла​ние (лю​бое же​ла​ние) "за​ря​же​но" тран​с​цен​ден-ци​ей​, в ко​то​рой субъ​ект кон​с​ти​ту​иру​ет​ся как "он сам", как лич​ность.
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    И от​сю​да сле​ду​ет, что так же точ​но, как су​щес​т​ву​ет бес​ко​неч​ное чис​ло воз​мож​ных про​ек​тов, ко​то​рые воз​ни​ка​ют в соз​на​нии от​дель​ной лич​нос​ти, су​щес​т​ву​ет и бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во воз​мож​ных лич​нос​тей.

    Поскольку лю​бое же​ла​ние свя​за​но с не​дос​тат​ком бы​тия и с про​ек​том, а пос​лед​ний есть не что иное, как мо​мент че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, то, в са​мой об​щей фор​ме, же​ла​ние - это не что иное, как же​ла​ние быть.

    "В сво​ей ос​но​ве че​ло​век есть же​ла​ние быть, и су​щес​т​во​ва​ние это​го же​ла​ния не мо​жет быть пос​т​ро​ено пос​ред​с​т​вом эм​пи​ри​чес​кой ин​дук​ции; оно от​но​сит​ся к ве​дом​с​т​ву ап​ри​ор​но​го опи​са​ния бы​тия для-се​бя, пос​коль​ку же​ла​ние есть не​дос​та​ток и пос​коль​ку для-се​бя есть та​кое бы​тие, ко​то​рое са​мо по се​бе пред​с​тав​ля​ет со​бой свой соб​с​т​вен​ный не​дос​та​ток бы​тия" [1].

    Сказанное вов​се не оз​на​ча​ет, что вна​ча​ле су​щес​т​ву​ет не​кое не​оп​ре​де​лен​ное же​ла​ние быть, а по​том оно на​хо​дит вы​ра​же​ние в тех или иных кон​к​рет​ных же​ла​ни​ях и про​ек​тах - та​кое ут​вер​ж​де​ние оз​на​ча​ло бы воз​в​ра​ще​ние к преж​ней​, до​фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой​, ме​та​фи​зи​ке с ее "дву​хэ​таж​ной​" он​то​ло​ги​ей. На де​ле "…же​ла​ние бы​тия су​щес​т​ву​ет и про​яв​ля​ет​ся в и пос​ред​с​т​вом рев​нос​ти, ску​пос​ти, люб​ви к ис​кус​ству, тру​сос​ти, храб​рос​ти, ты​ся​чи слу​чай​ных и эм​пи​ри​чес​ких вы​ра​же​ний​, ко​то​рые соз​да​ют то, что че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность ни​ког​да не яв​ля​ет​ся нам ина​че, чем ма​ни​фес​ти​ро​ван​ной ка​ким-ли​бо этим че​ло​ве​ком, от​дель​ной лич​нос​тью" [2].

    Постоянное ощу​ще​ние сво​ей не​дос​та​точ​нос​ти, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет как веч​ная не​удов​лет​во​рен​ность соб​с​т​вен​ным "здесь и те​перь" (отсю​да и про​ек​ты!), сог​лас​но Сар​т​ру, на​хо​дит вы​ра​же​ние в иде​але пол​но​ты бы​тия; иде​ал этот но​сит имя Бо​га. По​это​му мож​но ска​зать, что Бог - это фун​да​мен​таль​ный про​ект че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти.

    "И ес​ли че​ло​век об​ла​да​ет до​он​то​ло​ги​чес​ки не​ким пос​ти​же​ни​ем бы​тия Бо​га, то не гран​ди​оз​ные яв​ле​ния при​ро​ды и не мощ​ные со​ци​аль​ные си​лы со​об​ща​ют ему об этом: Бог, выс​шая цен​ность и выс​шая цель тран​с​цен​ден​ции, пред​с​тав​ля​ет со​бой пер​ма​нен​т​ный пре​дел, от​п​рав​ля​ясь от ко​то​ро​го, че​ло​век воз​ве​ща​ет се​бе то, что он есть. Быть че​ло​ве​ком - это зна​чит стре​мить​ся стать Бо​гом; или, ес​ли угод​но, че​ло​век, в сво​ей ос​но​ве, есть же​ла​ние стать Бо​гом" [3].

    Однако ес​ли это так, то как быть со сво​бо​дой​? Не бу​дет ли это из​на​чаль​ное же​ла​ние, фун​да​мен​таль​ный смысл же​ла​ния, чем-то вро​де
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    "сущности", ко​то​рая дол​ж​на бы​ла бы оп​ре​де​лять все мно​жес​т​во кон​к​рет​ных же​ла​ний как "явле​ния"? На де​ле, ут​вер​ж​да​ет Сартр, си​ту​ация сов​сем иная - же​ла​ние всег​да свя​за​но с изоб​ре​те​ни​ем осо​бой це​ли, ко​то​рая прес​ле​ду​ет​ся с уче​том ус​ло​вий кон​к​рет​ной си​ту​ации. Это зна​чит, что же​ла​ние быть пред​с​та​ет как же​ла​ние спо​со​ба быть. В этом прев​ра​ще​нии иг​ра​ют свою роль "ми​ри​ады кон​к​рет​ных же​ла​ний​, ко​то​рые кон​с​ти​ту​иру​ют тра​ек​то​рию на​шей соз​на​тель​ной жиз​ни" [1]. В ре​зуль​та​те соз​на​ние об​ра​зу​ет "сим​во​ли​чес​кую ар​хи​тек​ту​ру" лич​нос​ти, в ко​то​рой мож​но вы​де​лить три уров​ня:

    Первый свя​зан с эм​пи​ри​чес​ки​ми же​ла​ни​ями; в их об​ли​ке мож​но рас​поз​нать лич​ность как сим​во​ли​за​цию не​ко​его "фун​да​мен​таль​но​го и кон​к​рет​но​го" же​ла​ния. Это фун​да​мен​таль​ное же​ла​ние вы​ра​жа​ет в ми​ре, в еди​нич​ных си​ту​аци​ях, не​кую аб​с​т​рак​т​ную струк​ту​ру, же​ла​ние быть во​об​ще - это "че​ло​ве​чес​кая ре​аль​ность в лич​нос​ти". Это соз​да​ет об​щ​ность лич​нос​ти с дру​ги​ми, "поз​во​ля​ет ут​вер​ж​дать, что су​щес​т​ву​ет не​кая ис​ти​на че​ло​ве​ка, а не толь​ко нес​рав​ни​мых ин​ди​ви​ду​аль​нос​тей​" [3]. Эм​пи​ри​чес​кие же​ла​ния - толь​ко сим​во​ли​за​ции. Же​ла​ние быть - это ис​ти​на фун​да​мен​таль​но​го кон​к​рет​но​го же​ла​ния, но оно, од​на​ко, не су​щес​т​ву​ет в ви​де ре​аль​нос​ти: "Та​ким об​ра​зом, фун​да​мен​таль​ный про​ект, или лич​ность, или сво​бод​ная ре​али​за​ция че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти, есть пов​сю​ду, во всех же​ла​ни​ях…; это пос​ти​га​ет​ся не ина​че, как че​рез же​ла​ния - так же точ​но, как мы мо​жем пос​тичь прос​т​ран​с​т​во не ина​че, как че​рез те​ла, ко​то​рые о нем ин​фор​ми​ру​ют; кро​ме то​го, прос​т​ран​с​т​во, по​жа​луй​, - осо​бая ре​аль​ность, а не по​ня​тие - или, ес​ли угод​но, лич​ность, как объ​ект у Гус​сер​ля, по​да​ет се​бя не ина​че, чем пос​ред​с​т​вом "Abschat​tun​gen" [4], и ко​то​рый​, тем не ме​нее, не мо​жет ис​чер​пать​ся ни​ка​кой Ab​s​c​hat​tung" [5].

    4 Нем. - отбрасываемых те​ней. Со​от​вет​с​т​вен​но, Ab​s​c​hat​tung - од​на тень.

    Таким об​ра​зом, пос​ле то​го, как по​лу​че​но эм​пи​ри​чес​кое опи​са​ние же​ла​ний​, что​бы доб​рать​ся до лич​нос​ти (ко​то​рая, на​пом​ню, есть по​рож​да​ющий це​ле​по​ла​га​ние "не​дос​та​ток бы​тия", или сво​бод​ное про​ек​ти​ро​ва​ние, или сво​бо​да), нуж​но ид​ти не к "обоб​ще​нию" (или "абстра​ги​ро​ва​нию"), а к де​шиф​ров​ке по​ве​де​ния, тен​ден​ций и склон​нос​тей. И сде​лать это мож​но, по мне​нию Сар​т​ра, толь​ко с по​мощью спе​ци​фи​чес​ко​го ме​то​да, ко​то​рый он на​зы​ва​ет "экзис​тен​ци​аль​ным пси​хо​ана​ли​зом".

    Его ис​ход​ная пред​по​сыл​ка ("прин​цип") сос​то​ит в том, что че​ло​век есть це​лос​т​ность ("то​таль​ность"), а не "кол​лек​ция". Его цель - рас-
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    шифровка по​ве​де​ния, вы​ра​же​ние пос​туп​ков в ви​де по​ня​тий. Точ​ка от​п​рав​ле​ния - опыт гер​ме​нев​ти​чес​ко​го пос​ти​же​ния. Ме​тод - срав​ни​тель​ный (каж​дый от​дель​ный пос​ту​пок сим​во​ли​зи​ру​ет фун​да​мен​таль​ный вы​бор, но он же и мас​ки​ру​ет его слу​чай​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми). Од​на​ко эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз не толь​ко схож по сво​ей ус​та​нов​ке с тем, ко​то​рый пред​с​тав​лен в тру​дах 3. Фрей​да, но и ра​ди​каль​но от​ли​ча​ет​ся от не​го. Сход​с​т​во сво​дит​ся к об​щей ус​та​нов​ке на изу​че​ние лич​нос​ти, к от​ри​ца​нию та​ких из​на​чаль​ных дан​ных, как врож​ден​ные склон​нос​ти, ха​рак​тер и пр. Точ​но так же, как ли​би​до у Фрей​да не пред​с​тав​ля​ет ни​че​го до его кон​к​рет​ных фик​са​ций​, так и сво​бо​да че​ло​ве​ка - нич​то до его пос​туп​ков. И в пси​хо​ана​ли​зе Фрей​да, и в эк​зис​тен​ци​аль​ном пси​хо​ана​ли​зе че​ло​ве​чес​кая лич​ность - это "неп​ре​рыв​ная ис​то​ри​за​ция". По​это​му и тот и дру​гой изу​ча​ют лич​ность толь​ко в кон​тек​с​те ее "ми​ра" (или "си​ту​аций​"). В том и в дру​гом под​хо​де воз​мож​ность ло​ги​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции под​вер​га​ет​ся сом​не​нию; бо​лее то​го, пси​хо​ана​ли​ти​чес​кий под​ход выс​ту​па​ет ско​рее про​ти​во​по​лож​нос​тью ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу, пос​коль​ку цель ис​сле​до​ва​ния - лич​ность - пред​с​та​ет как не​пов​то​ри​мый ком​п​лекс бес​чис​лен​ных мо​мен​тов соб​с​т​вен​ной ис​то​рии. Но эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз не приз​на​ет бес​соз​на​тель​но​го: "… пси​хи​чес​кий факт, с его точ​ки зре​ния, со​раз​ме​рен соз​на​нию" [1].

    Это не зна​чит, что лю​бой пси​хи​чес​кий факт тем са​мым ока​зы​ва​ет​ся по​нят​ным субъ​ек​ту - ведь соз​на​ние и поз​на​ние не од​но и то же, "… реф​лек​сия мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как не​кое ква​зи-поз​на​ние" [2]. От​сю​да, од​на​ко, не сле​ду​ет, что су​щес​т​ву​ют два слоя пси​хи​чес​ко​го (как у Фрей​да). Реф​лек​сия, нап​ро​тив "… пос​ти​га​ет все, сра​зу, без те​ней​, без рель​ефа, без раз​ни​цы по ве​ли​чи​не; вов​се не по​то​му, что эти те​ни, эти зна​че​ния, эти рель​ефы где-то су​щес​т​ву​ют и ос​та​ют​ся скры​ты​ми, но ско​рее по​то​му, что они от​но​сят​ся к не​ко​ей дру​гой сто​ро​не че​ло​ве​ка и мо​гут су​щес​т​во​вать толь​ко пос​ред​с​т​вом соз​на​ния и для не​го. Реф​лек​сия, не спо​соб​ная слу​жить ба​зой эк​зис​тен​ци​аль​но​го пси​хо​ана​ли​за, од​на​ко прос​то дос​тав​ля​ет ему сы​рые ма​те​ри​алы, к ко​то​рым пси​хо​ана​ли​тик дол​жен по​дой​ти объ​ек​тив​но. Толь​ко так мож​но поз​нать то, что уже пос​тиг​ну​то. От​сю​да сле​ду​ет, что ком​п​лек​сы, из​в​ле​чен​ные из глу​бин бес​соз​на​тель​но​го, как про​ек​ты, об​на​ру​жен​ные эк​зис​тен​ци​аль​ным пси​хо​ана​ли​зом, дол​ж​ны быть по​ня​ты с точ​ки зре​ния дру​го​го. В ре​зуль​та​те объ​ект, уже вы​ве​ден​ный на свет, бу​дет ар​ти​ку​ли​ро​ван сог​лас​но струк​ту​рам тран​с​цен​ден​ции-тран​с​цен​ди​ру​емо​го, то есть его бы​тие ста​нет бы​ти​ем-для-дру​го​го, да​же ес​ли, впро​чем, пси​хо​ана​ли​тик
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    и пред​мет пси​хо​ана​ли​за од​но и то же. Та​ким об​ра​зом, про​ект в све​те то​го и дру​го​го пси​хо​ана​ли​за есть не что иное, как то​таль​ность лич​нос​ти, не​ре​ду​ци​ру​емая от тран​с​цен​ден​ции то​го, что они суть в их бы-тии-для-дру​го​го. Что всег​да ус​коль​за​ет при та​ких ме​то​дах ис​сле​до​ва​ния, это про​ект как он есть сам по се​бе, ком​п​лекс в его соб​с​т​вен​ном бы​тии. Этим про​ек​том-для-се​бя мож​но толь​ко об​ла​дать; су​щес​т​ву​ет не​сов​мес​ти​мость меж​ду су​щес​т​во​ва​ни​ем са​мим по се​бе и су​щес​т​во​ва​ни​ем объ​ек​тив​ным. Но объ​ект пси​хо​ана​ли​зов не об​ла​да​ет в си​лу это​го мень​шей ре​аль​нос​тью бы​тия; его поз​на​ние субъ​ек​том мо​жет, кро​ме то​го, по​мочь про​яс​нить реф​лек​сию, и здесь это мо​жет стать тог​да ис​поль​зо​ва​ни​ем, ко​то​рое бу​дет ква​зи-зна​ни​ем" [1].

    Экзистенциальный пси​хо​ана​лиз

    Фрейдовский пси​хо​ана​лиз - Сартр ха​рак​те​ри​зу​ет его как "эмпи​ри​чес​кий​" - про​воз​г​ла​ша​ет на​ли​чие не​ко​его пси​хо​би​оло​ги​чес​ко​го "остат​ка", ко​то​рый вов​се не са​мо​оче​ви​ден для соз​на​ния - это ли​би​до и во​ля к влас​ти. То, что они яв​ля​ют​ся ос​но​вой ком​п​лек​сов, об​на​ру​жи​ва​ют эм​пи​ри​чес​кие ис​сле​до​ва​ния, ко​то​рые са​ми по се​бе слу​чай​ны (в том смыс​ле, что каж​дый из них не об​ла​да​ет ка​чес​т​вом не​об​хо​ди​мос​ти). По​это​му "нич​то не ме​ша​ет при​нять ап​ри​ори не​кую "че​ло​ве​чес​кую ре​аль​ность", ко​то​рая не бу​дет вы​ра​жать​ся пос​ред​с​т​вом во​ли к влас​ти и ли​би​до ко​то​рой не бу​дет кон​с​ти​ту​иро​вать не​диф​фе​рен​ци​ро​ван​ный из​на​чаль​ный про​ект. Вы​бор, к ко​то​ро​му об​ра​ща​ет​ся эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз, имен​но по​то​му, что он есть вы​бор, нап​ро​тив то​го, при​ни​ма​ет в рас​чет его из​на​чаль​ную слу​чай​ность, пос​коль​ку слу​чай​ность вы​бо​ра есть об​рат​ная сто​ро​на его сво​бо​ды" [2].

    Это зна​чит, что ни​ка​ких об​щих по​ня​тий​, вро​де ли​би​до, ни​ка​ких аб​с​т​рак​ций в ка​чес​т​ве сред​с​т​ва объ​яс​не​ния ин​ди​ви​ду​аль​но​го по​ве​де​ния эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз не приз​на​ет. Как раз ин​ди​ви​ду​аль​ный вы​бор сос​тав​ля​ет са​мое че​ло​ве​чес​кое бы​тие: "нет раз​ни​цы меж​ду су​щес​т​во​ва​ни​ем и вы​бо​ром" [3].

    Можно ска​зать, что "ком​п​лек​сы" эк​зис​тен​ци​аль​но​го пси​хо​ана​ли​за, со​во​куп​ность вы​бо​ров, ко​то​рые де​ла​ет че​ло​век, не вы​ра​жа​ют че​го-то ле​жа​ще​го в их ос​но​ва​нии, пос​коль​ку они са​ми сос​тав​ля​ют "пос​лед​нее ос​но​ва​ние" лич​нос​ти. От​сю​да сле​ду​ет и от​ри​ца​ние Сар​т​ром ка​кой бы то ни бы​ло из​на​чаль​ной уни​вер​саль​ной сим​во​ли​ки, все​об​щих стан​дар-
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    тных от​но​ше​ний сим​во​ли​за​ции (испраж​не​ния сим​во​ли​зи​ру​ют зо​ло​то, по​ду​шеч​ка для иго​лок - жен​с​кую грудь и т.п.). От​но​ше​ния сим​во​ли​за​ции су​щес​т​ву​ют, но смыс​лы сим​во​лов ме​ня​ют​ся. Так же точ​но, как ме​ня​ет​ся и лич​ность. И мо​жет быть, са​мое важ​ное от​ли​чие: ес​ли для "эмпи​ри​чес​ко​го пси​хо​ана​ли​за" ма​те​ри​алом слу​жат сны, ма​нии, фо​бии и про​чие нев​ро​зы, то для эк​зис​тен​ци​аль​но​го пси​хо​ана​ли​за - "днев​ные" мыс​ли, удач​ные дей​ст​вия, стиль по​ве​де​ния и пр.

    Если при​нять те​зис, что при ис​сле​до​ва​нии ис​то​ков ха​рак​те​рис​тик лич​нос​ти - че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния - не ра​бо​та​ют ни​ка​кие об​щие по​ня​тия, то вы​хо​дит, что эк​зис​тен​ци​аль​ная он​то​ло​гия име​ет свой "ниж​ний пре​дел", на ко​то​ром она пе​ре​хо​дит в эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз. А его ме​то​ды прин​ци​пи​аль​но иные, чем ме​то​ды он​то​ло​гии. Ка​ко​ва же тог​да связь пред​ме​та он​то​ло​гии - че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия - с пред​ме​том эк​зис​тен​ци​аль​но​го пси​хо​ана​ли​за - ин​ди​ви​ду​аль​ным че​ло​ве​чес​ким по​ве​де​ни​ем, оп​ре​де​ля​емым же​ла​ни​ями?

    Вот как от​ве​ча​ет на этот воп​рос Сартр.

    Желания свя​за​ны с кон​к​рет​ны​ми и раз​но​об​раз​ны​ми объ​ек​та​ми же​ла​ния тре​мя ви​да​ми от​но​ше​ний​: че​ло​век же​ла​ет ли​бо вла​деть не​ко​ей вещью, ли​бо сде​лать не​кую вещь, ли​бо, на​ко​нец, быть кем-то (или чем-то). Та​ко​вы три из​на​чаль​ных от​но​ше​ния че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​во​ва​ния.

    Далее. Же​ла​ние неч​то сде​лать, в об​щем слу​чае, пред​по​ла​га​ет же​ла​ние иметь это: "Сде​лать" сво​дит​ся к ро​ли сред​с​т​ва иметь это" [1]. Од​на​ко бы​ва​ет и так, что пер​вое ока​зы​ва​ет​ся са​мо​цен​ным - нап​ри​мер, в сфе​ре на​уч​ной де​ятель​нос​ти или в твор​чес​т​ве ху​дож​ни​ка. Ре​зуль​тат на​уч​но​го или ху​до​жес​т​вен​но​го твор​чес​т​ва пред​ла​га​ет​ся дру​гим лю​дям, а глав​ную его цен​ность для ав​то​ра сос​тав​ля​ет то, что ре​зуль​тат этот соз​дан им. Это и оз​на​ча​ет здесь, что жи​во​пис​ное по​лот​но при​над​ле​жит это​му ху​дож​ни​ку да​же тог​да, ког​да оно при​об​ре​те​но не​ким бан​ки​ром или му​зе​ем, а на​уч​ное от​к​ры​тие, сде​лан​ное дан​ным кон​к​рет​ным уче​ным, при​над​ле​жит имен​но ему, да​же ес​ли по​том ис​поль​зу​ет​ся в про​из​вод​с​т​ве или в даль​ней​ших на​уч​ных ис​сле​до​ва​ни​ях, ко​то​рые осу​щес​т​в​ля​ют дру​гие уче​ные. Со​от​вет​с​т​вен​но лю​бая вещь, ко​то​рую я сде​лал сам для соб​с​т​вен​но​го упот​реб​ле​ния, при​над​ле​жит мне сра​зу в двух смыс​лах: как мое тво​ре​ние и как пред​мет, ко​то​рым я вла​дею в ка​чес​т​ве соб​с​т​вен​ни​ка.

    Кроме то​го, есть еще вла​де​ние зна​ни​ями и на​вы​ка​ми, ко​то​ры​ми, меж​ду про​чим, мо​гут поль​зо​вать​ся дру​гие, ис​поль​зуя как раз ме​ня, об​ла​да​те​ля этих зна​ний и на​вы​ков. Эти зна​ния - зна​ния о чем-ли​бо -
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    имеют в сво​ей ос​но​ве лю​бо​пыт​с​т​во. В язы​ке они час​то пред​с​та​ют как ре​зуль​тат то​го, что уче​но​му уда​лось "под​с​мот​реть" объ​ект в том ви​де, как он есть сам по се​бе, в его "на​го​те". Так же час​то на​уч​ную ра​бо​ту срав​ни​ва​ли с охо​той​, уче​ных на​зы​ва​ли как от​к​ры​ва​те​ля​ми тайн при​ро​ды, так и "охот​ни​ка​ми за зна​ни​ями". Этот язы​ко​вый обы​чай​, по мне​нию Сар​т​ра, поз​во​ля​ет го​во​рить о том, что че​ло​ве​ку при​сущ "ком​п​лекс Ак​те​она" [1].

    Отсюда рас​п​рос​т​ра​нен​ный ре​че​вой сим​вол прис​во​ения - "по​жи​рать гла​за​ми", вос​хо​дя​щий к де​ятель​нос​ти жи​вот​ных по удов​лет​во​ре​нию пот​реб​нос​тей​: ведь жи​вот​ное охо​тит​ся, что​бы съесть объ​ект охо​ты или по​лу​чить сек​су​аль​ное удов​лет​во​ре​ние. Зна​ние ведь то​же оп​ре​де​лен​но​го ро​да ас​си​ми​ля​ция. Но в ре​зуль​та​те этой ас​си​ми​ля​ции объ​ект, в иде​але, дол​жен сра​зу и стать мо​им, и ос​тать​ся са​мим со​бой. Это не​осу​щес​т​ви​мое (в ре​зуль​та​те его про​ти​во​ре​чи​вос​ти) же​ла​ние опять же срод​ни че​ло​ве​чес​кой фор​ме сек​су​аль​нос​ти, о чем уже не​ма​ло го​во​ри​лось вы​ше: лю​бов​ник же​ла​ет це​ли​ком со​еди​нить​ся с пред​ме​том сво​ей люб​ви, но так, что​бы при этом воз​люб​лен​ная ос​та​ва​лась са​мой со​бою, сох​ра​ни​ла свою ин​ди​ви​ду​аль​ность: "что​бы дру​гой стал мною, не пе​рес​та​вая быть дру​гим" [2].

    Поэтому - еще один сек​су​аль​ный сим​вол! - уче​ный всег​да стре​мит​ся "про​ник​нуть внутрь" объ​ек​та, сох​ра​нив его при этом в "дев​с​т​вен​ной чис​то​те"; он хо​тел бы ог​ра​ни​чить свою ак​тив​ность, сок​ро​вен​ной целью ко​то​рой яв​ля​ет​ся об​ла​да​ние, толь​ко со​зер​ца​ни​ем, "лю​бо​ва​ни​ем" - са​мое боль​шее, лас​ко​во пог​ла​жи​вая сна​ру​жи объ​ект сво​его же​ла​ния и пос​то​ян​но опа​са​ясь пов​ре​дить его…

    Или дру​гой сим​вол поз​на​ния, столь же рель​еф​но вы​ра​жа​ющий внут​рен​нюю про​ти​во​ре​чи​вость же​ла​ния поз​на​вать: бес​ко​неч​но пог​ло​щать, не бу​ду​чи в сос​то​янии на​сы​тить​ся.

    Наконец, еще один вид че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти, от​ме​чен​ной пе​чатью прис​во​ения, - это иг​ра, преж​де все​го спорт. От дру​гих форм де​ятель​нос​ти она от​ли​ча​ет​ся преж​де все​го, так ска​зать, мень​шей сте​пенью серь​ез​нос​ти; по​это​му "ма​те​ри​ал" иг​ры боль​ше при​над​ле​жит субъ​ек​ту, чем ми​ру как он есть "сам по се​бе" [3]. В са​мом де​ле, ведь че​ло​век сам вы​ду​мы​ва​ет пра​ви​ла иг​ры, за​да​ет ее це​ли и пр. И глав​ное
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    желание, ко​то​рое прес​ле​ду​ет че​ло​век в иг​ре, - это же​ла​ние быть. Од​на​ко, ут​вер​ж​да​ет Сартр, в иг​ре сох​ра​ня​ет​ся и же​ла​ние вла​деть - прав​да, в осо​бо ра​фи​ни​ро​ван​ной фор​ме, как об​ла​да​ние не​кой чис​той "суб​с​тан​ци​ей​", над ко​то​рой мож​но "до​ми​ни​ро​вать" (при​мер, ко​то​рый пред​с​тав​ля​ет​ся Сар​т​ру на​ибо​лее реп​ре​зен​та​тив​ным, - это иг​ра ре​бен​ка со сне​гом, из ко​то​ро​го он мо​жет сде​лать "что-ни​будь", ча​ще все​го снеж​ную ба​бу или прос​то шар, хо​тя мож​но и дом, и кре​пость, и це​лый снеж​ный го​ро​док. При этом ма​те​ри​ал, из ко​то​ро​го все это сде​ла​но, та​ет и на сол​н​це, и в ру​ках, и все из​го​тов​лен​ное из не​го прев​ра​ща​ет​ся в "Нич​то"; это ли не ар​гу​мент в поль​зу "чис​то​го же​ла​ния вла​деть и до​ми​ни​ро​вать", сво​бод​но​го от кон​к​рет​ной поль​зы? Стрем​ле​ние по​бе​дить, стать чем​пи​оном и пр. по​это​му мож​но трак​то​вать как вы​ра​же​ние "не​дос​тат​ка бы​тия" в на​ибо​лее чис​том ви​де.

    1 В од​ном из гре​чес​ких ми​фов рас​ска​зы​ва​лось об Ак​те​оне, юно​ше-охот​ни​ке, ко​то​рый под​с​мат​ри​вал за бо​ги​ней Ар​те​ми​дой​, ку​пав​шей​ся в об​на​жен​ном ви​де. За это, меж​ду про​чим, он был жес​то​ко на​ка​зан: Ар​те​ми​да прев​ра​ти​ла его в оле​ня и зат​ра​ви​ла со​ба​ка​ми.

    

2 E N.P. 668.
    

    3 От​сю​да, сог​лас​но Сар​т​ру, "боль​шая серь​ез​ность" ус​та​но​вок ма​те​ри​ализ​ма по срав​не​нию с иде​ализ​мом, на​це​лен​ность пер​во​го на ре​во​лю​цию: ма​те​ри​ализм хо​тел бы преж​де все​го из​ме​нить мир, а не соз​на​ние; серь​ез​ное ма​те​ри​алис​ти​чес​кое соз​на​ние есть "отод​ви​га​ние на зад​ний план че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти в поль​зу ми​ра". (EN. Р. 669.)

    Так что же, в об​щем ви​де, оз​на​ча​ет же​ла​ние прис​ва​ивать и вла​деть? Мо​жет быть, за ним сто​ит воз​мож​ность ис​поль​зо​вать то, чем вла​де​ешь? Нет, пос​коль​ку я мо​гу ис​поль​зо​вать по​су​ду в сто​ло​вой​, вов​се не же​лая по​лу​чить ее в соб​с​т​вен​ность. С дру​гой сто​ро​ны, осу​щес​т​вив же​ла​ние вла​деть ху​до​жес​т​вен​ным по​лот​ном, я прос​то ве​шаю его на сте​ну в сво​ей ком​на​те и ни​как не ис​поль​зую. В ко​неч​ном сче​те, счи​та​ет Сартр, пра​во вла​де​ния сво​дит​ся к воз​мож​нос​ти раз​ру​шить то, соб​с​т​вен​ни​ком че​го ты яв​ля​ешь​ся: ес​ли ты вла​де​ешь ху​до​жес​т​вен​ным ше​дев​ром, то име​ешь пра​во его унич​то​жить. Од​на​ко это пра​во вов​се не уни​вер​саль​но: уже в им​пе​ра​тор​с​ком Ри​ме гос​по​дин не мог убить ра​ба, бу​ду​чи его соб​с​т​вен​ни​ком; а в боль​шин​с​т​ве ка​пи​та​лис​ти​чес​ких стран вла​де​лец фаб​ри​ки не мо​жет по соб​с​т​вен​но​му же​ла​нию ее зак​рыть. Это вер​но, но к су​ти же​ла​ния вла​деть, уве​рен Сартр, пря​мо​го от​но​ше​ния не име​ет. Об​щес​т​во, про​воз​г​ла​шая пра​ва соб​с​т​вен​нос​ти или ог​ра​ни​чи​вая их, не соз​да​ет от​но​ше​ния соб​с​т​вен​нос​ти, а лишь ле​ги​ти​ми​ру​ет их. Но ес​ли соб​с​т​вен​ность в прин​ци​пе про​воз​г​ла​ша​ет​ся "свя​щен​ным пра​вом", то тем са​мым приз​на​ет​ся спон​тан​ность это​го от​но​ше​ния, воз​ни​ка​юще​го меж​ду кон​к​рет​ны​ми "в-се​бе" и "для-се​бя". Это спон​тан​ное от​но​ше​ние ор​га​нич​но для че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия уже в са​мых при​ми​тив​ных фор​мах со​ци​аль​нос​ти: по​это​му при по​хо​ро​нах вмес​те с по​кой​ни​ком хо​ро​ни​ли и при​над​ле​жа​щие ему ве​щи - это зна​чит, что они пред​с​та​ют в соз​на​нии как то, что ка​ким-то об​ра​зом вклю​че​но в це​лос​т​ность че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, и вмес​те со смер​тью че​ло​ве​ка не​ко​то​рым об​ра​зом "уми​ра​ют" так​же его ве​щи.

    На ос​но​ва​нии вы​ше​из​ло​жен​но​го нет​руд​но по​нять, по​че​му, по мне​нию Сар​т​ра, же​ла​ние вла​деть сво​дит​ся к же​ла​нию быть: ведь пер​вое есть не что иное, как ощу​ще​ние "не​дос​тат​ка бы​тия"; по​это​му и вла​де​ние - это бы​тий​ное от​но​ше​ние. Под этим уг​лом зре​ния ока​зы​ва​ет​ся весь​ма пред​с​та​ви​тель​ным по​ве​де​ние уче​но​го, ар​тис​та, спор​т​с​ме​на: в нем всег​да есть мо​мент "осво​ения" (или "прис​во​ения"), хо​тя в каж​дом
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    из этих слу​ча​ев то, что ос​ва​ива​ет​ся, есть "субъ​ек​тив​ная эма​на​ция са​мо​го се​бя", выс​ту​па​ющая при этом как неч​то внеш​нее и да​же как из​на​чаль​но без​раз​лич​ное к субъ​ек​ту. Спор​т​с​мен "бьет" или "уста​нав​ли​ва​ет" ре​корд, "бе​рет" ре​кор​д​ный вес или вы​со​ту, "отби​ра​ет ре​корд" у сво​его со​пер​ни​ка и т.п. - во всех этих слу​ча​ях язык сам го​во​рит о том, к че​му спор​т​с​мен стре​мит​ся, как о чем-то не толь​ко "объек​тив​ном", но и "внеш​нем", о том, че​го он хо​чет дос​тиг​нуть, что​бы стать чем​пи​оном или ре​кор​д​с​ме​ном. Ар​тис​т​ка и "дос​ти​га​ет вер​шин мас​тер​с​т​ва", и ста​но​вит​ся при​ма​дон​ной. Уче​ный и по​лу​ча​ет вы​да​ющий​ся ре​зуль​тат, и ста​но​вит​ся та​лан​т​ли​вым ис​сле​до​ва​те​лем. "Это зна​чит, в том же син​к​ре​тиз​ме, Я ста​но​вит​ся не-Я, и не-Я прев​ра​ща​ет​ся в Я" [1].

    Впрочем, это от​но​ше​ние бу​дет бо​лее точ​но вы​ра​же​но с ис​поль​зо​ва​ни​ем хай​дег​ге​ров​с​кой тер​ми​но​ло​гии: "В про​ек​те вла​де​ния мы встре​ча​ем не​кое Для-се​бя "unsel​b​s​t​s​tan​dig" (не​са​мос​то​ятель​ным), от​де​лен​ным пос​ред​с​т​вом нич​то от воз​мож​нос​ти, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет. Эта воз​мож​ность есть воз​мож​ность прис​во​ить се​бе объ​ект… Та​ким об​ра​зом, прис​во​ение ста​но​вит​ся от​но​ше​ни​ем бы​тия меж​ду не​ким Для-се​бя и не​ким кон​к​рет​ным В-се​бе, и это от​но​ше​ние бу​дет не​от​с​туп​но соп​ро​вож​дать​ся (se​ra han​te) иде​аль​ной ин​ди​ка​ци​ей не​ко​то​ро​го кон​к​рет​но​го отож​дес​т​в​ле​ния меж​ду этим Для-се​бя и об​ла​да​емым В-се​бе" [2].

    Такое от​но​ше​ние мо​жет воз​ник​нуть в ре​зуль​та​те де​ятель​нос​ти со​зи​да​ния; но эту де​ятель​ность спо​соб​на сим​во​ли​зи​ро​вать и по​куп​ка. "День​ги пред​с​тав​ля​ют мою си​лу; они в мень​шей ме​ре то, чем я вла​дею, не​же​ли не​кий ин​с​т​ру​мент ов​ла​де​ния… Вот по​че​му день​ги - си​но​ним мо​гу​щес​т​ва, и не толь​ко по​то​му, что они и в са​мом де​ле спо​соб​ны дос​та​вить нам то, че​го мы же​ла​ем, но преж​де все​го по​то​му, что они пред​с​тав​ля​ют дей​ст​вен​ность мо​его же​ла​ния в ка​чес​т​ве та​ко​во​го". Они вы​ра​жа​ют "мою ма​ги​чес​кую власть" над объ​ек​та​ми: "Оста​но​ви​тесь у вит​ри​ны с день​га​ми в кар​ма​не: выс​тав​лен​ные объ​ек​ты уже бо​лее чем на​по​ло​ви​ну ва​ши" [4]. День​ги по​то​му сим​во​ли​зи​ру​ют уни​вер​саль​ное тво​ре​ние, что они и в са​мом де​ле спо​соб​ны сот​во​рить то, чем я вла​дею в ви​де мно​жес​т​ва "ве​щей​", ко​то​рые в ре​зуль​та​те со​вер​шен​ной по​куп​ки ста​нут пред​ме​та​ми мо​его ок​ру​же​ния. "Моя лам​па - это не толь​ко этот элек​т​ри​чес​кий пу​зы​рек, этот аба​жур, эта под​с​тав​ка из ко​ва​но​го же​ле​за: это не​кая спо​соб​ность ос​ве​щать этот ка​би​нет, эти кни​ги, этот стол; это оп​ре​де​лен​ная све​тя​ща​яся де​таль мо​ей ра​бо​ты по но​чам, свя​зан​ная с мо​ей при​выч​кой поз​д​но чи​тать
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    или пи​сать; она оду​шев​ле​на, ок​ра​ше​на, оп​ре​де​ле​на тем, как я ее ис​поль​зую; она есть это ис​поль​зо​ва​ние и су​щес​т​ву​ет толь​ко в си​лу это​го" [1].

    Каждый кон​к​рет​ный объ​ект, ко​то​рым я вла​дею, по мне​нию Сар​т​ра, вмес​те с тем сим​во​ли​зи​ру​ет об​ла​да​ние всем клас​сом та​ких объ​ек​тов (не в этом ли эк​зис​тен​ци​аль​ный смысл вы​ра​же​ний вро​де: "А у ме​ня то​же есть ав​то​руч​ка!"); бо​лее то​го, он да​же сим​во​ли​зи​ру​ет об​ла​да​ние "всем ми​ром" ("Я ведь то​же ког​да-ни​будь смо​гу ку​пить ав​то​мо​биль, как ку​пил ав​то​руч​ку…"). Но важ​нее то, что, де​лая се​бя соб​с​т​вен​ни​ком то​го-то и то​го-то или же​лая при​об​рес​ти в соб​с​т​вен​ность неч​то кон​к​рет​ное, я сам вы​би​раю соб​с​т​вен​ный мир! И по​это​му сло​ва из​вес​т​ной пес​ни, что "каж​дый вы​би​ра​ет для се​бя жен​щи​ну, ре​ли​гию, до​ро​гу", то​же толь​ко сим​во​ли​зи​ру​ют уни​вер​саль​ный​, сво​бод​ный вы​бор ми​ра. Не по​то​му ли сле​ду​ющая стро​фа это​го сти​хот​во​ре​ния уже рас​ши​ря​ет пред​мет​ную сфе​ру: "дьяво​лу слу​жить или про​ро​ку…".

    Отсюда об​щий вы​вод, ко​то​рый де​ла​ет Сартр: "Вся​кое для-се​бя есть сво​бод​ный вы​бор; каж​дый из этих ак​тов, от са​мо​го нич​тож​но​го до са​мо​го зна​чи​тель​но​го, про​во​дит этот вы​бор и про​ис​те​ка​ет из не​го; это то, что мы наз​ва​ли на​шей сво​бо​дой. Те​перь мы пос​тиг​ли смысл это​го вы​бо​ра: он есть вы​бор бы​тия, будь то пря​мо, будь то пос​ред​с​т​вом прис​во​ения ми​ра, или ско​рее и то, и дру​гое сра​зу. По​это​му моя сво​бо​да есть вы​бор бы​тия Бо​гом, и все мои ак​ты, все мои про​ек​ты про​во​дят этот вы​бор и от​ра​жа​ют его ты​ся​ча​ми и ты​ся​ча​ми спо​со​бов, пос​коль​ку это есть бес​ко​неч​ность спо​со​бов быть и спо​со​бов иметь. Эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз име​ет целью об​на​ру​жить че​рез эти эм​пи​ри​чес​кие и кон​к​рет​ные про​ек​ты из​на​чаль​ный спо​соб, ко​то​рым каж​дый ищет свое бы​тие" [2].

    Поэтому- то эк​зис​тен​ци​аль​ный ана​лиз и не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся ка​чес​т​ва​ми сек​су​аль​нос​ти -для не​го лю​бое ка​чес​т​во име​ет он​то​ло​ги​чес​кий смысл. Ка​чес​т​во - это "про​яви​тель бы​тия". По​это​му, по мне​нию Сар​т​ра, пси​хо​ана​ли​ти​ку преж​де все​го сле​до​ва​ло бы об​ра​тить​ся к ана​ли​зу ве​щей. В этом пла​не Сартр весь​ма бла​го​же​ла​тель​но оце​нил не​боль​шую книж​ку сво​его со​оте​чес​т​вен​ни​ка, ме​то​до​ло​га и ис​то​ри​ка на​уки Гас​то​на Баш​ля​ра "Во​да и гре​зы" ("L'eau et les re​ves"), ко​то​рая те​перь име​ет​ся и в рус​ском пе​ре​во​де. Прав​да, он счи​та​ет нуж​ным ого​во​рить​ся, что не сле​ду​ет ис​кать за "ма​те​ри​ей​" ве​щей ка​кие-то об​ра​зы, ко​то​рые мы, яко​бы, на нее в сво​ем во​об​ра​же​нии про​еци​ру​ем: в этом
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    случае про​ис​хо​дит не​до​пус​ти​мое для фе​но​ме​но​ло​га сме​ше​ние вос​п​ри​ятия с во​об​ра​же​ни​ем. По​это​му эк​зис​тен​ци​аль​ный пси​хо​ана​лиз ис​сле​ду​ет не про​дук​ты во​об​ра​же​ния, а смыс​лы, ре​аль​но при​над​ле​жа​щие ве​щам. Он не от​ри​ца​ет то​го, что та​кие, нап​ри​мер, ка​чес​т​ва, как "лип​кость" в "че​ло​ве​чес​ком" смыс​ле, то​му, что су​щес​т​ву​ет са​мо по се​бе, не при​над​ле​жат. Од​на​ко "ма​те​ри​аль​ные зна​че​ния" в этом "че​ло​ве​чес​ком" смыс​ле ("мяг​кий​", "ко​лю​чий​", вяз​кий​" и пр.) впол​не ре​аль​ны, как и сам мир, они "при​над​ле​жат" не во​об​ра​же​нию, а ми​ру! Впро​чем, как, по мне​нию Сар​т​ра, сви​де​тель​с​т​ву​ет со​дер​жа​ние дру​гой кни​ги Г. Баш​ля​ра "Пси​хо​ана​лиз ог​ня" ("Psycha​nal​y​se du feu"), этот фи​ло​соф на де​ле при​ме​ня​ет свой ме​тод имен​но к ве​щам, а не к субъ​ек​тив​ным об​ра​зо​ва​ни​ям.

    "Например, ес​ли я хо​чу оп​ре​де​лить объ​ек​тив​ные зна​че​ния сне​га, я ви​жу, к при​ме​ру, что он при оп​ре​де​лен​ной тем​пе​ра​ту​ре та​ет, и что это та​яние сне​га есть его смерть. Здесь речь идет прос​то об объ​ек​тив​ной кон​с​та​та​ции. А ес​ли я хо​чу оп​ре​де​лить зна​че​ние это​го та​яния, нуж​но, что​бы я срав​нил его с дру​ги​ми объ​ек​та​ми, рас​по​ло​жен​ны​ми в дру​гих ре​ги​онах су​щес​т​во​ва​ния, но столь же объ​ек​тив​ны​ми, столь же тран​с​цен​ден​т​ны​ми, иде​ями, лич​нос​тя​ми, о ко​то​рых я так​же мо​гу ска​зать, что они та​ют (день​ги та​ют в мо​их ру​ках; я мо​гу в них ку​пать​ся и пр.)… без сом​не​ния, я та​ким об​ра​зом об​ре​таю из​вес​т​ное от​но​ше​ние, свя​зы​ва​ющее из​вес​т​ные фор​мы бы​тия с дру​ги​ми из​вес​т​ны​ми фор​ма​ми бы​тия" [1].

    Таков ис​точ​ник мно​гих ска​зок: нап​ри​мер, сказ​ки брать​ев Гримм о пор​т​няж​ке, ко​то​рый​, со​рев​ну​ясь в си​ле с ве​ли​ка​ном, вы​да​ет сыр в сво​ей ру​ке за ка​мень, из ко​то​ро​го он смог вы​жать во​ду, а пти​цу, вы​пу​щен​ную им, за ка​мень, бро​шен​ный вверх. Но здесь же ис​точ​ник и ве​щей бо​лее серь​ез​ных: воз​мож​нос​ти прев​ра​ще​ния мно​жес​т​ва ре​аль​ных жид​кос​тей не толь​ко в "жи​вую во​ду", но и в го​мо​ген​ную уни​вер​саль​ную жид​кость (вро​де "во​ды" как пер​во​на​ча​ла ми​ра в он​то​ло​гии Фа​ле​са), ко​то​рой про​ти​вос​то​ят ком​пак​т​ные "зер​на" или "ато​мы", об​ла​да​ющие ка​чес​т​вом чис​то​го для-се​бя-бы​тия, а за​тем он​то​ло​ги​чес​ких ан​ти​но​мий дис​к​рет​но​го и неп​ре​рыв​но​го, жен​с​ко​го и муж​с​ко​го, вплоть до про​ти​во​ре​чи​во​го един​с​т​ва вол​но​вой и кван​то​вой ме​ха​ни​ки, от​ри​цать ре​аль​ное со​дер​жа​ние ко​то​ро​го се​год​ня вряд ли кто ос​ме​лит​ся. Так, уве​рен Сартр, мы под​хо​дим к "рас​шиф​ров​ке тай​но​го смыс​ла сне​га, ко​то​рый есть смысл он​то​ло​ги​чес​кий​" [2].

    Нечто ана​ло​гич​ное мо​жет быть при​ме​не​но не толь​ко к от​но​ше​ни​ям "объек​тив​ных струк​тур", в ре​зуль​та​те че​го воз​ни​ка​ют ги​по​те​зы, объ​еди​ня​ющие и уни​фи​ци​ру​ющие та​кие струк​ту​ры, но и к субъ​ек​тив​но​му. Дви​га​ясь в этом нап​рав​ле​нии, тот же Баш​ляр раз​мыш​ля​ет о "ма​те​ри​аль​ном по​эти​чес​ком во​об​ра​же​нии" та​ких пи​са​те​лей​, как Лот​ре​амон, Рем​бо или По.

    Всякий пси​хо​ана​лиз ос​но​ван на оп​ре​де​лен​ных ап​ри​ор​ных прин​ци​пах: ведь он уже зна​ет, что имен​но он дол​жен ис​кать; он ис​хо​дит из пос​ту​ла​тов. Та​ким пос​ту​ла​том во фрей​дов​с​ком пси​хо​ана​ли​зе яв​ля​ет​ся ли​би​до. По​доб​ный пос​ту​лат сек​су​аль​нос​ти ис​поль​зо​ван и Баш​ля​ром. Мо​гут быть и дру​гие - та​кие, как во​ля к влас​ти, страх смер​ти, ро​до​вая трав​ма. А по​том де​ла​ют​ся по​пыт​ки до​ка​зать эти пос​ту​ла​ты ре​зуль​та​та​ми. Но все это, по Сар​т​ру, все рав​но, что "вер​теть очаг вок​руг жар​ко​го". Ни​ка​кой из​на​чаль​ной при​ро​ды у че​ло​ве​ка нет; есть толь​ко "вы​бор бы​тия, будь то не​пос​ред​с​т​вен​но, будь то пос​ред​с​т​вом прис​во​ения ми​ра" [1].

    Сексуальность, во​ля к влас​ти и т. п. - фе​но​ме​ны уже вто​рич​ные. То, что да​но не​пос​ред​с​т​вен​но, си​ту​аци​он​но, "фак​тич​но", как раз и рас​к​ры​ва​ет че​ло​ве​чес​кую ре​аль​ность. "Жел​тиз​на ли​мо​на, ска​за​ли бы мы, не субъ​ек​тив​ный спо​соб вос​п​ри​ятия ли​мо​на: она есть ли​мон… ли​мон пол​нос​тью рас​п​рос​т​ра​нен на свои ка​чес​т​ва, каж​дое из ка​честв рас​п​рос​т​ра​не​но на ос​таль​ные; это то, что мы в точ​нос​ти на​зы​ва​ем "это". Лю​бое ка​чес​т​во бы​тия есть все бы​тие; оно - при​сут​с​т​вие его аб​со​лют​ной слу​чай​нос​ти, оно - его нес​во​ди​мость ин​диф​фе​рен​т​нос​ти" [2].

    Такое "инту​итив​ное про​яв​ле​ние бы​тия" и дос​ти​га​ет​ся бла​го​да​ря эк​зис​тен​ци​аль​но​му пси​хо​ана​ли​зу. "Ка​ко​во ме​та​фи​зи​чес​кое со​дер​жа​ние жел​то​го, крас​но​го, глад​ко​го, твер​до​го? Ка​ков - вот воп​рос, ко​то​рый ста​вят пос​ле этих эле​мен​тар​ных воп​ро​сов - ме​та​фи​зи​чес​кий ко​эф​фи​ци​ент ли​мо​на, во​ды, мас​ла и т.п.? Здесь столь​ко же проб​лем, сколь​ко при​хо​дит​ся раз​ре​шать и пси​хо​ана​ли​зу, ес​ли он за​хо​чет од​наж​ды по​нять, по​че​му Пьер лю​бит апель​си​ны и бо​ит​ся во​ды, по​че​му он с удо​воль​с​т​ви​ем ест по​ми​до​ры и от​ка​зы​ва​ет​ся поп​ро​бо​вать бо​бы, по​че​му его тош​нит от ус​т​риц или кру​тых яиц" [3].

    Напомню, что, по мне​нию Сар​т​ра, чув​с​т​во вов​се не не​кая "внут​рен​няя пред​рас​по​ло​жен​ность" че​ло​ве​ка, ко​то​рая "про​еци​ру​ет​ся" на ве​щи, при​да​вая им ту или иную "окрас​ку"; нап​ро​тив, это "объек​ти​ви​ру​ющее и тран​с​цен​ди​ру​ющее от​но​ше​ние, поз​во​ля​ющее вос​п​ри​нять в
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    качестве сво​его объ​ек​та то, что он есть" [1]. Это зна​чит, что сим​во​ли​за​ция бы​тий​ных ха​рак​те​рис​тик "ма​те​ри​аль​ны​ми" ка​чес​т​ва​ми ве​щей поз​во​ля​ет вы​во​дить во-вне, "тран​с​цен​ди​ро​вать" и "объек​ти​ви​ро​вать" че​ло​ве​чес​кие от​но​ше​ния. При​мер, ко​то​рый Сартр при​во​дит, и в са​мом де​ле убе​ди​те​лен: ис​поль​зо​ва​ние ев​ро​пей​цем уже упо​мя​ну​то​го нем​но​го ра​нее сло​ва "лип​кий​" для вы​ра​же​ния мо​раль​ных и во​об​ще че​ло​ве​чес​ких ха​рак​те​рис​тик: бы​ва​ют "лип​кие паль​цы", при​кос​но​ве​ние ко​то​рых неп​ри​ят​но; "лип​кий взгляд"; "лип​кая улыб​ка"; "лип​кие яр​лы​ки", ко​то​рые так лю​бят "нак​ле​ивать" га​зет​чи​ки; мы мо​жем ска​зать о че​ло​ве​ке, что "весь он ка​кой​-то лип​кий​", или "слиш​ком при​лип​чи​вый​", и т. д. и т. п. При этом лю​бо​пыт​но то, что все по​доб​ные ха​рак​те​рис​ти​ки че​ло​ве​ка са​ми ха​рак​те​ри​зу​ют​ся сло​вом "оттал​ки​ва​ющие", в пря​мой про​ти​во​по​лож​нос​ти то​му "ма​те​ри​аль​но​му" ка​чес​т​ву, пос​ред​с​т​вом ко​его они сим​во​ли​зи​ру​ют​ся.

    Далее, мож​но про​де​мон​с​т​ри​ро​вать, как в этом про​цес​се тран​с​цен​ди​ро​ва​ния во​об​ще "сни​ма​ет​ся" про​ти​во​по​лож​ность "иде​аль​но​го" и "ма​те​ри​аль​но​го", "фи​зи​чес​ко​го" и "пси​хи​чес​ко​го": клей​кость пред​с​та​ет как аго​ния во​ды, как "фе​но​мен в ста​нов​ле​нии", как мо​мент в сме​не аг​ре​гат​ных сос​то​яний и по​то​му как неч​то ус​коль​за​ющее, как то, чем труд​но "овла​деть". Неч​то по​доб​ное мож​но ска​зать о "мяг​кос​ти" - она, по вы​ра​же​нию Сар​т​ра, есть "прев​ра​ще​ние в нич​то, ко​то​рое ос​та​но​ви​лось на пол​пу​ти"; но вмес​те с тем это ка​чес​т​во де​мон​с​т​ри​ру​ет нам на​шу соб​с​т​вен​ную спо​соб​ность к дес​т​рук​ции (а так​же к про​дук​ции) и гра​ни​цы этой спо​соб​нос​ти. Клей​кость (или лип​кость) пред​с​та​ет как ком​п​ро​мисс меж​ду твер​ды​ми те​ла​ми (ко​то​рые сим​во​ли​зи​ру​ют жес​т​кость "бы​тия-в-се​бе") и жид​ки​ми, ко​то​рые "уте​ка​ют сквозь паль​цы", ис​че​за​ют на сол​н​це и т. д.; у ме​ня в свя​зи со свой​ст​вом клей​кос​ти воз​ни​ка​ет впе​чат​ле​ние, что я мо​гу ов​ла​деть и тем, и дру​гим; она сим​во​ли​зи​ру​ет дли​тель​ность про​цес​са прис​во​ения, "ядо​ви​тое прис​во​ение", в ко​то​ром "В-се​бе" аб​сор​би​ру​ет "Для-се​бя".

    Заключение

    Какие же об​щие вы​во​ды от​но​си​тель​но он​то​ло​гии (ведь кни​га Сар​т​ра но​сит под​за​го​ло​вок "Очер​ки фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой он​то​ло​гии") мож​но сде​лать в зак​лю​че​ние?

    Прежде все​го Сартр убеж​ден, что ни​ка​кая он​то​ло​гия, кро​ме фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой​, не мо​жет быть пос​т​ро​ена на сколь​ко-ни​будь со​лид​ных ос​но​ва​ни​ях, ес​ли ис​хо​дить из прин​ци​пов кар​те​зи​ан​с​ко​го фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния и приз​нать един​с​т​вен​но не​сом​нен​ным фак​том су​щес​т​во​ва​ние са​мо​го соз​на​ния.
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    Анализ бы​тия поз​во​ля​ет вы​явить его ди​алек​ти​ку: как бы​тия са​мо​го по се​бе ("в-се​бе") и его са​мо​го в ка​чес​т​ве соб​с​т​вен​но​го пред​ме​та ("для-се​бя"). При этом для-се​бя-бы​тие пред​с​та​ет как "чис​тая не​ан​ти-за​ция" бы​тия-в-се​бе (что по​нят​но, пос​коль​ку В-се​бе, по оп​ре​де​ле​нию, со​вер​шен​но "внеш​не", без​раз​лич​но, "зак​ры​то" от то​го су​щес​т​ва, сам спо​соб су​щес​т​во​ва​ния ко​то​ро​го есть ус​та​нов​ле​ние свя​зи с тем, что не есть са​мо оно: ос​во​ение, оп​ред​ме​чи​ва​ние ино​го. По​это​му "В-се​бе" выг​ля​дит "как ды​ра бы​тия в гру​ди Бы​тия" [1].

    Неантизированное бы​тие-в-се​бе ста​но​вит​ся "ми​ром". Ни​ка​кой "авто​ном​ной суб​с​тан​ци​ей​" ни "мир", ни "бы​тие-для-се​бя" не об​ла​да​ют. От​но​ше​ние, ко​то​рое об​ра​зу​ет​ся в хо​де не​ан​ти​за​ции, это и есть поз​на​ние. Пос​коль​ку не​ан​ти​за​ция (и сле​ду​ющее от​сю​да оп​ред​ме​чи​ва​ние, об​ра​зо​ва​ние "ми​ра) про​из​во​дит​ся субъ​ек​том, соз​на​ни​ем, то об​ра​зо​ван​ный пред​мет​ный мир по су​ти сво​ей не что иное, как об​раз то​го су​ще​го, ко​то​рое про​из​во​дит не​ан​ти​за​цию, ко​то​рое от​но​сит​ся к ино​му. От​но​ше​ние че​ло​ве​ка к се​бе как к ино​му (но та​ко​му, ко​то​рое, бу​ду​чи иным, тем не ме​нее ос​та​ет​ся са​мим этим че​ло​ве​ком) по​рож​да​ет вре​мя, пос​коль​ку бы​тие, став​шее пред​ме​том поз​на​ния, для поз​на​юще​го бы​тия выс​ту​па​ет в мо​ду​се "бы​ло".

    Бытие- для-себя есть бы​тие воп​ро​ша​ющее, и его соб​с​т​вен​ное бы​тие от​к​ры​ва​ет​ся как след​с​т​вие воп​ро​ша​ния, об​ра​щен​но​го к са​мо​му се​бе как пред​ме​ту. От​сю​да сле​ду​ет он​то​ло​ги​чес​кая при​ори​тет​ность "В-се​бе" по от​но​ше​нию к "Для-се​бя".

    Так воз​ни​ка​ют пер​во​на​чаль​ные проб​ле​мы он​то​ло​гии - как ис​сле​до​ва​ния от​но​ше​ния че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия к са​мо​му се​бе. Мир в его кон​к​рет​нос​ти (пред​мет​ный мир кон​к​рет​но​го ин​ди​ви​да) есть кон​к​рет​ная и еди​нич​ная то​таль​ность. Воп​рос о том, как он воз​ни​ка​ет, - это воп​рос не он​то​ло​ги​чес​кий​, а ме​та​фи​зи​чес​кий по оп​ре​де​ле​нию (пос​коль​ку он ка​са​ет​ся ус​ло​вий или при​чин воз​ник​но​ве​ния это​го ми​ра, ко​то​рые на​хо​дят​ся "за его пре​де​ла​ми"). "В этом смыс​ле, ме​та​фи​зи​ка для он​то​ло​гии то же са​мое, что ис​то​рия для со​ци​оло​гии" [2]. Ме​та​фи​зи​чес​кие воп​ро​сы не име​ют смыс​ла, "абсур​д​ны", пос​коль​ку лю​бой воп​рос об​ла​да​ет смыс​лом (то есть яв​ля​ет​ся по​нят​ным воп​ро​сом) толь​ко в гра​ни​цах са​мо​го "бы​тия-для-се​бя": ведь "все "по​че​му", в дей​ст​ви​тель​нос​ти, суть вто​рич​ное к бы​тию и его пред​по​ла​га​ют. Бы​тие есть без ос​но​ва​ния, без при​чи​ны и без не​об​хо​ди​мос​ти; са​мо оп​ре​де​ле​ние бы​тия да​ет нам его из​на​чаль​ную слу​чай​ность" [3].
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    Таким об​ра​зом в фи​ло​соф​с​кой он​то​ло​гии по​яв​ля​ет​ся те​зис о Ca​usa sui, оп​ре​де​ля​ющий аб​со​лют​ную гра​ни​цу вся​ких ос​мыс​лен​ных воп​ро​сов о бы​тии. За​то вся​кий воп​рос, об​ра​щен​ный к са​мо​му се​бе, вся​кая реф​лек​сия, да​же ког​да она вдох​нов​ля​ет​ся пус​тым же​ла​ни​ем доб​рать​ся до пер​воп​ри​чи​ны, обо​ра​чи​ва​ет​ся прог​рес​сом кон​с​ти​ту​иро​ва​ния се​бя как пред​ме​та реф​лек​сии и сво​его пред​мет​но​го ми​ра: соз​на​ние ока​зы​ва​ет​ся "бес​ко​неч​ным про​ек​том".

    Таковы об​щие прин​ци​пы фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой​, или эк​зис​тен​ци​аль​ной​, он​то​ло​гии, ко​то​рую мож​но бы​ло бы наз​вать так​же "онто​ло​ги​ей субъ​ек​тив​нос​ти", ес​ли бы под уг​лом зре​ния прин​ци​пов, на ко​то​рых она ба​зи​ру​ет​ся, это не бы​ло пус​той тав​то​ло​ги​ей​: ведь ни​ка​кой дру​гой он​то​ло​гии, кро​ме он​то​ло​гии субъ​ек​тив​нос​ти, не мо​жет быть прос​то по​то​му, что по​ня​тие бы​тия яв​ля​ет​ся ос​мыс​лен​ным толь​ко как кор​ре​ля​тив​ное по​ня​тию "соз​на​ние"!

    Есть ли у этой он​то​ло​гии мо​раль​ный ас​пект? Сле​ду​ют ли от​сю​да ка​кие-ли​бо мо​раль​ные ре​ко​мен​да​ции? По Сар​т​ру, са​ма он​то​ло​гия не фор​му​ли​ру​ет ни​ка​ких мо​раль​ных пред​пи​са​ний​, пос​коль​ку толь​ко "опи​сы​ва​ет то, что есть". Од​на​ко, ис​сле​дуя че​ло​ве​чес​кое бы​тие как "бы​тие в си​ту​аци​ях", она стал​ки​ва​ет​ся с проб​ле​мой цен​нос​тей​, ко​то​рые свя​за​ны с тем, что че​ло​ве​чес​кое бы​тие (как для-се​бя) есть бы​тие, ко​то​ро​му, ус​т​рем​лен​но​му к пол​но​те и са​мо​дос​та​точ​нос​ти (ко "в се​бе"), всег​да че​го-то не​дос​та​ет. Без та​кой "не​пол​но​ты" нет су​щес​т​во​ва​ния, пос​коль​ку су​щес​т​во​ва​ние - это, по су​ти, бы​тие, за​ря​жен​ное ин​те​ре​сом, бы​тие ин​тен​ци​ональ​ное, де​ятель​ное. Так от​к​ры​ва​ет​ся пер​с​пек​ти​ва ис​сле​до​ва​ния пси​хо​ло​гии ин​те​ре​са как сред​с​т​ва по​ни​ма​ния че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния, а в по​ле та​ко​го ис​сле​до​ва​ния на​хо​дят​ся те​мы и аль​т​ру​из​ма, и эго​из​ма, и то​го по​ве​де​ния, ко​то​рое обыч​но на​зы​ва​ют "не​за​ин​те​ре​со​ван​ным".

    Здесь же пред​мет эк​зис​тен​ци​аль​но​го пси​хо​ана​ли​за че​ло​ве​чес​кой субъ​ек​тив​нос​ти, ко​то​рая от​к​ры​ва​ет​ся че​рез он​то​ло​ги​чес​кую струк​ту​ру ве​щей в ви​де сим​во​ли​за​ции их "ма​те​ри​аль​ных" ка​честв. Че​рез сим​во​лы че​ло​ве​ку от​к​ры​ва​ет​ся его соб​с​т​вен​ное бы​тие; соб​с​т​вен​но, ре​аль​ная цель пси​хо​ана​ли​за как раз и сос​то​ит в том, что​бы от​к​рыть че​ло​ве​ку его соб​с​т​вен​ное бы​тие. Толь​ко в та​ком слу​чае же​ла​ние по​лу​чить ту или иную вещь (или, нап​ро​тив, от​в​ра​ще​ние к той или иной ве​щи) от​к​ры​ва​ет​ся ему со сто​ро​ны под​лин​но​го смыс​ла этих ве​щей​; са​ми ве​щи - не бо​лее чем сим​во​лы бы​тий​но​го смыс​ла. От​сю​да сле​ду​ет, что дей​ст​ви​тель​ные це​ли че​ло​ве​ка вов​се не "ма​те​ри​аль​ны", а иде​аль​ны; по​это​му ов​ла​де​ние же​ла​емой вещью и не при​во​дит к окон​ча​тель​но​му удов​лет​во​ре​нию (ина​че го​во​ря, пот​реб​нос​ти че​ло​ве​ка пос​то​ян​но рас​тут по​то​му, что они име​ют иде​аль​ную ос​но​ву, ко​то​рая сос​то​ит в
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    желании стать бы​ти​ем-в-се​бе, ос​та​ва​ясь бы​ти​ем-для-се​бя) [1]. Та​ко​ва ос​но​ва че​ло​ве​чес​ко​го по​ня​тия Бо​га; Бог - это сим​вол же​ла​ния че​ло​ве​ка стать Бо​гом, то есть аб​со​лют​но​го, пол​но​го, са​мо​дос​та​точ​но​го бы​тия, ко​то​рое вмес​те с тем ос​та​ва​лось бы бы​ти​ем-для-се​бя. Не​дос​ти​жи​мость это​го иде​ала про​яв​ля​ет​ся в тос​ке.

    1 Че​ло​век "хо​чет все​го", и это, кста​ти, сов​сем неп​ло​хо вы​ра​же​но в из​вес​т​ной сказ​ке, где царь по​сы​ла​ет сво​его под​дан​но​го "ту​да, не знаю ку​да", что​бы "при​нес​ти то, не знаю что"; или, в ви​де ка​ри​ка​ту​ры на "эко​но​ми​чес​кий прин​цип со​ци​ализ​ма" у Стру​гац​ких, где про​фес​сор Вы​бе​гай​ло соз​да​ет уп​ро​щен​ную мо​дель со​вер​шен​но​го че​ло​ве​ка с пос​то​ян​но рас​ту​щи​ми пот​реб​нос​тя​ми, у ко​то​ро​го пог​ло​ще​ние се​ле​доч​ных го​лов вы​зы​ва​ет рост пот​реб​нос​ти пог​ло​щать се​ле​доч​ные го​ло​вы.

    Эта эк​зис​тен​ци​аль​ная тос​ка, в ко​неч​ном сче​те, - под​лин​ный ис​точ​ник цен​нос​тей​, ко​то​рые иде​аль​ны, то есть ус​т​рем​ле​ны в бес​ко​неч​ность. Сво​бо​да, об​ра​щен​ная к это​му пред​ме​ту, по​это​му рас​к​ры​ва​ет​ся в ко​неч​ном сче​те как аб​со​лют​ная, не​ус​т​ра​ни​мая са​мо​цен​ность, как иде​ал бы​тия. Как и лю​бой иде​ал, ре​аль​но она не​дос​ти​жи​ма, и по​то​му то​же ни​ка​ко​го вос​тор​га не вы​зы​ва​ет: че​ло​век об​ре​чен быть сво​бод​ным.

    Эти об​щие вы​во​ды са​мо​му Сар​т​ру во вре​мя за​вер​ше​ния под​го​тов​ки "Бы​тия и Нич​то" к пуб​ли​ка​ции пред​с​тав​ля​лись прос​пек​том его бу​ду​ще​го фи​ло​соф​с​ко​го тру​да. Од​на​ко труд этот так и не был на​пи​сан - по​доб​но то​му, как ос​та​лась не​за​вер​шен​ной кни​га Хай​дег​ге​ра "Бы​тие и вре​мя". Слу​чай​но ли это сов​па​де​ние? Или, мо​жет быть, прог​рам​ма ра​ци​ональ​ной ре​кон​с​т​рук​ции ос​но​ва​ний он​то​ло​гии на прин​ци​пах фе​но​ме​но​ло​гии и в том, и в дру​гом слу​чае бы​ла на са​мом де​ле все-та​ки в ос​нов​ном вы​пол​не​на, а даль​ней​шая ра​бо​та фи​ло​соф​с​кой мыс​ли мог​ла ид​ти лишь как про​гул​ки фи​ло​соф​с​т​ву​юще​го по​эта "лес​ны​ми тро​па​ми", или как эк​с​по​зи​ция си​ту​аций бы​тия в фор​ме ро​ма​нов, пьес и сце​на​ри​ев? На мой взгляд, мы смо​жем ес​ли не от​ве​тить на этот воп​рос с пол​ной оп​ре​де​лен​нос​тью, то приб​ли​зить​ся к не​му пос​ле то​го, как поз​на​ко​мим​ся еще с нес​коль​ки​ми вли​ятель​ны​ми те​че​ни​ями в сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии.

    Структурализм: за​пад​ная фи​ло​со​фия на пу​ти к "пос​т​мо​дер​ну"

    Обращаясь к струк​ту​ра​лиз​му в кур​се ис​то​рии фи​ло​со​фии, мы не​мед​лен​но стал​ки​ва​ем​ся с ря​дом спе​ци​фи​чес​ких труд​нос​тей​, ис​ток ко​то​рых в той "ве​ли​кой ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кой ре​во​лю​ции", ко​то​рая про-
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    изошла в ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии во вто​рой по​ло​ви​не XIX ве​ка и жер​т​вой ко​то​рой ста​ла пос​лед​няя клас​си​чес​кая фи​ло​соф​с​кая сис​те​ма - ге​ге​лев​с​кий "абсо​лют​ный иде​ализм". О глав​ных кол​ли​зи​ях это​го пе​ре​во​ро​та уже шла речь во всту​пи​тель​ной час​ти этой кни​ги и ко мно​гим его де​та​лям я был вы​нуж​ден по​том не​од​нок​рат​но воз​в​ра​щать​ся. Глав​ной тен​ден​ци​ей это​го пе​ре​во​ро​та в фи​ло​соф​с​ких умах бы​ло же​ла​ние так или ина​че "при​зем​лить" фи​ло​со​фию (иног​да это прев​ра​ща​лось в же​ла​ние лик​ви​ди​ро​вать ее как бес​по​лез​ное су​емуд​рие - та​ко​ва бы​ла прог​рам​ма "пер​во​го" по​зи​ти​виз​ма), ли​бо ра​ди​каль​но из​ме​нить ее фор​му и ко​рен​ным об​ра​зом пе​ре​ра​бо​тать, так, что​бы она са​ма ста​ла осо​бой на​укой со сво​им пред​ме​том, и тем са​мым час​тью сис​те​мы "по​зи​тив​ных" на​ук (нап​ри​мер, на​укой о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах раз​ви​тия при​ро​ды, об​щес​т​ва и мыш​ле​ния, на что на​де​ял​ся мар​к​сизм; или на​укой о на​уч​ном мыш​ле​нии и прин​ци​пах поз​на​ния, что пы​тал​ся сде​лать эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм; или об​щей на​укой о са​мом че​ло​ве​ке - та​ко​ва бы​ла прог​рам​ма фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии; или, на​ко​нец, на​укой о куль​тур​ном ми​ре че​ло​ве​ка). Ес​тес​т​вен​но, что лю​бая по​пыт​ка та​кой пе​ре​ори​ен​та​ции неп​ре​мен​но ста​ви​ла на по​вес​т​ку дня воп​рос о пред​ме​те и ме​то​де фи​ло​со​фии, их со​от​но​ше​нии с пред​ме​та​ми и ме​то​да​ми дру​гих на​ук. В свя​зи с этим под​ни​мал​ся и воп​рос об от​но​ше​нии этой пе​ре​ра​бо​тан​ной и об​нов​лен​ной фи​ло​со​фии к преж​ней "ме​та​фи​зи​ке" - глав​ным об​ра​зом под уг​лом зре​ния их раз​ме​же​ва​ния. Об этом так​же речь шла уже не раз.

    Что ка​са​ет​ся от​но​ше​ния этой но​вой фи​ло​со​фии к дру​гим на​укам, то речь уже шла не о раз​ме​же​ва​нии, и тем бо​лее не об от​тор​же​нии от них, а, нап​ро​тив, о по​ис​ках той или иной фор​мы сот​руд​ни​чес​т​ва и вза​имо​дей​ст​вия. Так, фи​ло​со​фы го​то​вы бы​ли взять​ся и за обоб​ще​ние дос​ти​же​ний дру​гих на​ук, и за их сис​те​ма​ти​за​цию, и за изу​че​ние их поз​на​ва​тель​ных средств. Так фи​ло​со​фия ста​но​ви​лась "ло​ги​кой на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния", "те​ори​ей на​уч​но​го мыш​ле​ния", "ме​то​до​ло​ги​ей​" и пр.

    Правда, в по​ис​ках сво​его мес​та в сос​та​ве ду​хов​ной де​ятель​нос​ти не​ко​то​рые из фи​ло​со​фов все-та​ки ста​но​ви​лись в оп​по​зи​цию и к по​зи​тив​ным на​укам с их цен​нос​тя​ми. Они трак​то​ва​ли фи​ло​со​фию как спе​ци​фи​чес​кую фор​му ду​хов​ной де​ятель​нос​ти и по​то​му ис​ка​ли дру​гих со​юз​ни​ков - в сфе​рах ис​кус​ства и ли​те​ра​ту​ры (преж​де все​го по​эзии, му​зы​ки, те​ат​ра, тан​ца, ар​хи​тек​ту​ры - во​об​ще все​го то​го, что, по их мне​нию, в от​ли​чие от на​уки, бы​ло от​ме​че​но пе​чатью сво​бод​но​го твор​чес​т​ва). Эти два те​че​ния в фи​ло​со​фии не всег​да бы​ли рас​хо​дя​щи​ми​ся. Не​ред​ко они и сбли​жа​лись друг с дру​гом (нап​ри​мер, в по​ис​ках ра​ци​ональ​нос​ти в ис​кус​стве или, нап​ро​тив, твор​чес​т​ва в на​уке).
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    В этом бур​ля​щем кот​ле воз​ни​ка​ло не​ма​ло но​вых об​ра​зо​ва​ний с не​оп​ре​де​лен​ным ста​ту​сом, ко​то​рые по​том ли​бо офор​м​ля​лись в но​вые по​зи​тив​ные на​уки (так бы​ло с пси​хо​ло​ги​ей и ис​то​ри​ей​), ли​бо на​дол​го ос​та​ва​лись под​виж​ны​ми фор​ма​ци​ями, воп​ло​щав​ши​ми в се​бе под​лин​ное пе​реп​ле​те​ние ма​те​ри​алов и под​хо​дов из раз​ных об​лас​тей зна​ния, на​уки, ду​хов​ной де​ятель​нос​ти и куль​ту​ры. Та​ко​вы пси​хо​ана​лиз и гер​ме​нев​ти​ка. Од​ним из по​доб​ных об​ра​зо​ва​ний​, ко​то​ро​му труд​но най​ти свое чет​кое мес​то в сло​жив​шей​ся сис​те​ме зна​ния и куль​ту​ры, на мой взгляд, яв​ля​ет​ся и струк​ту​ра​лизм.

    В са​мом де​ле, ес​ли фе​но​ме​но​ло​гию "в ис​пол​не​нии Гус​сер​ля" все-та​ки мож​но бы​ло бы наз​вать "фи​ло​соф​с​кой шко​лой​" [1]; ес​ли "фун​да​мен​таль​ную он​то​ло​гию" Хай​дег​ге​ра, при всех ее "по​во​ро​тах", поз​во​ли​тель​но оп​ре​де​лить как "фи​ло​соф​с​кую кон​цеп​цию"; ес​ли не​окан​ти​ан​с​т​во (если зак​рыть гла​за на не​ко​то​рые ню​ан​сы) - это "ме​то​до​ло​ги​чес​кое уче​ние", то к струк​ту​ра​лиз​му ли​бо не по​дой​дет ни од​но из этих оп​ре​де​ле​ний​, ли​бо с рав​ным пра​вом по​дой​дут они все. И вмес​те с тем в фи​ло​соф​с​ком ста​ту​се это​го об​ра​зо​ва​ния се​год​ня вряд ли кто сом​не​ва​ет​ся, и по​то​му мы на​хо​дим этот тер​мин в лю​бом фи​ло​соф​с​ком сло​ва​ре. Я то​же не сом​не​ва​юсь в оп​рав​дан​нос​ти вклю​че​ния струк​ту​ра​лиз​ма в эту кни​гу, нес​мот​ря на то что боль​шин​с​т​во ав​то​ров, о ко​то​рых ни​же пой​дет раз​го​вор, са​ми се​бя фи​ло​со​фа​ми не счи​та​ют: они на​зы​ва​ют се​бя ли​те​ра​ту​ро​ве​да​ми, лин​г​вис​та​ми, ан​т​ро​по​ло​га​ми, ис​то​ри​ка​ми, куль​то​ро​ло​га​ми, а по боль​шей час​ти во​об​ще не очень за​бо​тят​ся о сво​ей про​фес​си​ональ​ной при​над​леж​нос​ти. При этом все они приз​на​ют, что име​ют оп​ре​де​лен​ное от​но​ше​ние к струк​ту​ра​лиз​му преж​де все​го по​то​му, что струк​ту​ра​лизм как та​ко​вой - это ме​тод, пусть не жес​т​кий​, но дос​та​точ​но оп​ре​де​лен​ный и к то​му же эф​фек​тив​ный. Од​на​ко ес​ли их пос​лу​шать и им по​ве​рить, то при​чис​лять их по этой при​чи​не к ли​ку фи​ло​со​фов бы​ло бы не оп​рав​да​но - ведь в та​ком слу​чае фи​ло​со​фа​ми сле​до​ва​ло бы счи​тать и всех тех, кто ме​то​ди​чес​ки ис​поль​зу​ет ма​те​ма​ти​ку или ком​пь​юте​ры…

    1 Хо​тя мы зна​ем уже, что здесь на пер​вый план выд​ви​га​лась то ме​то​до​ло​гия, то он​то​ло​гия "жиз​нен​но​го ми​ра".

    И я уве​рен, что есть дру​гие, бо​лее серь​ез​ные ос​но​ва​ния, ко​то​рые са​ми струк​ту​ра​лис​ты да​ле​ко не всег​да выд​ви​га​ют на пе​ред​ний план (а мо​жет быть, и не всег​да соз​на​ют) для их ква​ли​фи​ка​ции в ка​чес​т​ве фи​ло​со​фов. И оче​вид​ны​ми эти ос​но​ва​ния ста​но​вят​ся при взгля​де на струк​ту​ра​лизм, так ска​зать, с точ​ки зре​ния внеш​не​го наб​лю​да​те​ля, с по​зи​ции фи​ло​со​фа. Тог​да об​на​ру​жи​ва​ет​ся, что все пред​с​та​ви​те​ли это​го те​че​ния свя​за​ны не​ки​ми "уза​ми род​с​т​ва": их ме​то​до​ло​ги​чес​кая ос​но​ва ис​то​ри​чес​ки воз​ник​ла в та​ком кон​тек​с​те, где имен​но фи​ло​соф-
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    ские (при​чем бес​спор​но фи​ло​соф​с​кие!) воп​ро​сы бы​ли ор​га​нич​ны​ми и час​то глав​ны​ми. По​том, в прак​ти​чес​кой ис​сле​до​ва​тель​с​кой ра​бо​те, они мог​ли отой​ти на пе​ри​фе​рию и стать для са​мо​го уче​но​го не​за​мет​ны​ми, но в "ме​то​до​ло​ги​чес​ком яд​ре" струк​ту​ра​лиз​ма они сох​ра​ни​лись как "ге​не​ти​чес​кий код", или как "под​соз​на​тель​ное", "архе​ти​пи​чес​кое". Об​ра​тим​ся же сна​ча​ла к ис​то​кам струк​ту​ра​лиз​ма.

    Первые ша​ги струк​ту​ра​лиз​ма. Струк​тур​ная лин​г​вис​ти​ка

    Признанным от​цом-осно​ва​те​лем струк​ту​ра​лиз​ма был швей​цар​с​кий уче​ный Фер​ди​нанд де Сос​сюр (1857 - 1913). Он не толь​ко не счи​тал се​бя фи​ло​со​фом, но, по боль​шо​му сче​ту, и в са​мом де​ле им не был. Его пред​ме​том бы​ла лин​г​вис​ти​ка, и здесь он сде​лал очень мно​гое. Как раз с его име​нем свя​за​но соз​да​ние но​во​го нап​рав​ле​ния в на​уке о язы​ке - струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки. Но за​няв​шись ис​сле​до​ва​ни​ем язы​ка в пос​лед​нюю чет​верть XIX в., он пог​ру​зил​ся в пред​мет, ко​то​рый в это вре​мя ока​зал​ся в са​мом цен​т​ре фи​ло​соф​с​ких спо​ров. В са​мом де​ле, как мы уже зна​ем, язык тог​да пред​с​тал пе​ред взо​ром фи​ло​со​фов как нас​то​ящий клу​бок фи​ло​соф​с​ких проб​лем. Имен​но он, язык, стал пер​вым пре​тен​ден​том на прес​тол Ду​ха, пос​ле то​го как фи​ло​со​фы бро​си​лись "при​зем​лять" ду​хов​ное на​ча​ло. Он и в са​мом де​ле был на​ибо​лее под​хо​дя​щим кан​ди​да​том на эту роль. С од​ной сто​ро​ны, он об​ла​дал не​сом​нен​ным иде​аль​ным со​дер​жа​ни​ем. Он ка​ким-то об​ра​зом вклю​чал в се​бя неч​то яв​но свер​х​чув​с​т​вен​ное: сло​ва со​дер​жа​ли смыс​лы. С дру​гой сто​ро​ны, он не был ме​та​фи​зи​чес​кой сущ​нос​тью: сло​во мож​но бы​ло ус​лы​шать или вос​п​ри​нять с по​мощью зре​ния - и при этом сло​ва с та​кой раз​ной чув​с​т​вен​ной ма​те​ри​ей бы​ли спо​соб​ны со​дер​жать од​ни и те же смыс​лы.

    Собственно, это не бы​ло от​к​ры​то в XIX ве​ке. На​чи​ная с глу​бо​кой древ​нос​ти, лю​ди вы​де​ля​ли спо​соб​ность го​во​рить (и тем бо​лее пи​сать) сре​ди дру​гих че​ло​ве​чес​ких ка​честв, не го​во​ря уж о дру​гих при​род​ных яв​ле​ни​ях. В язы​ке всег​да приз​на​ва​ли неч​то свер​хъ​ес​тес​т​вен​ное; он был "да​ром бо​гов". Но та​кое тол​ко​ва​ние язы​ка бы​ло тог​да чем-то вро​де прос​той кон​с​та​та​ции фак​та, в нем не ви​де​ли ни​ка​кой проб​ле​мы, под​ле​жа​щей раз​ре​ше​нию. Прак​тич​ный ра​зум XIX сто​ле​тия уви​дел в этих свой​ст​вах язы​ка не чу​до, а стран​ный фе​но​мен при​ро​ды, в ко​то​ром мож​но и нуж​но бы​ло ра​зоб​рать​ся; его сле​до​ва​ло про​ана​ли​зи​ро​вать, что​бы тем са​мым объ​яс​нить.

    Что ка​са​ет​ся опи​са​ния язы​ко​вых фе​но​ме​нов, то и здесь в прош​лом уже бы​ло сде​ла​но не​ма​ло: грам​ма​ти​ка и син​так​сис име​ют очень дав​нюю ис​то​рию. Но ми​ро​воз​зрен​чес​кие ус​та​нов​ки, за​ло​жен​ные эпо​хой
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    Просвещения, а так​же тот вы​со​кий ста​тус, ко​то​рый об​ре​ли в об​щес​т​вен​ном соз​на​нии "по​зи​тив​ные" на​уки, име​ли след​с​т​ви​ем то, что язык те​перь уви​де​ли в но​вом све​те: не как зве​но, свя​зы​ва​ющее и да​же род​ня​щее че​ло​ве​ка с Бо​гом, а как мос​тик меж​ду ма​те​ри​аль​но-ве​щес​т​вен​ным и иде​аль​но-ду​хов​ным в са​мом "зем​ном" че​ло​ве​чес​ком су​щес​т​ве. И в язы​ке уви​де​ли неч​то под​лин​но че​ло​ве​чес​кое, ка​ким-то об​ра​зом "над​с​т​ро​ен​ное" над те​лес​ной​, би​оло​ги​чес​кой при​ро​дой че​ло​ве​ка. Как это про​ис​хо​ди​ло и к че​му при​ве​ло, мы уви​дим, ес​ли об​ра​тим​ся к ис​то​рии струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки, на​ча​ло ко​то​рой​, как уже го​во​ри​лось, бы​ло по​ло​же​но в тру​дах Ф. де Сос​сю​ра. На его гла​зах уже не бы​ло тех иде​оло​ги​чес​ких шор, ко​то​рые преж​де зас​тав​ля​ли ви​деть в язы​ке глав​ным об​ра​зом иде​аль​ное на​ча​ло, "чу​до". Он на​чи​на​ет с кон​с​та​та​ции, ко​то​рая те​перь нас​толь​ко оче​вид​на, что вряд ли да​же зас​лу​жи​ва​ет упо​ми​на​ния в на​уч​ном тру​де про​фес​си​ональ​но​го лин​г​вис​та, с то​го, что об​ра​ща​ет вни​ма​ние на "ма​те​рию" язы​ка, на зву​ки [1].

    "Языковое яв​ле​ние", та​ким об​ра​зом, для не​го преж​де все​го есть не что иное, как ма​те​ри​аль​ное, "един​с​т​во акус​ти​чес​кое", ко​то​рое от​ли​ча​ет​ся от дру​гих зву​ко​вых ком​п​лек​сов тем, что оно есть в то же вре​мя "един​с​т​во ар​ти​ку​ля​ци​он​ное" - зву​ки язы​ка рож​да​ют​ся в акус​ти​чес​ком ап​па​ра​те че​ло​ве​чес​ко​го ор​га​низ​ма. В та​ком ви​де "язы​ко​вое яв​ле​ние" и су​щес​т​ву​ет как объ​ект, "са​мо по се​бе". Од​на​ко "зву​ча​щее" сло​во, ска​зан​ное че​ло​ве​ком, су​щес​т​ву​ет, в ка​чес​т​ве сло​ва, не прос​то как "сот​ря​се​ние воз​ду​ха", оно де​ла​ет​ся че​ло​ве​чес​ким ору​ди​ем, фун​к​ци​они​ру​ет в ка​чес​т​ве "зна​ка". Тем са​мым оно пред​с​та​ет как неч​то боль​шее, не​же​ли акус​ти​чес​кое и ар​ти​ку​ля​ци​он​ное об​ра​зо​ва​ние: оно ока​зы​ва​ет​ся слож​ным "фи​зи​оло​го-мыс​ли​тель​ным един​с​т​вом с по​ня​ти​ем" [2]. Да​лее, ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на то, что сло​ва оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом со​еди​не​ны в ре​чи (что впол​не оче​вид​но), то язык пред​с​та​ет как та​кая це​лос​т​ная сис​те​ма, в ко​то​рой со​еди​не​ны ин​ди​ви​ду​аль​ная и со​ци​аль​ная сто​ро​на, "ре​че​ние" и "обще​ние"; к то​му же сис​те​ма эта эво​лю​ци​они​ру​ет. В ре​зуль​та​те, как пи​шет Сос​сюр, "объект язы​коз​на​ния выс​ту​па​ет пе​ред на​ми как гру​да раз​но​род​ных, ни​чем меж​ду со​бой не свя​зан​ных яв​ле​ний. Пос​ту​пая так, мы рас​па​хи​ва​ем дверь пе​ред це​лым ря​дом на​ук" [3]. По​че​му же, соб​с​т​вен​но, эти яв​ле​ния язы​ка "ни​чем
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    не свя​за​ны"? Ко​неч​но, про​из​но​си​мые зву​ки как та​ко​вые, зву​ки "са​ми по се​бе" суть неч​то сов​сем иное, чем ос​мыс​лен​ные сло​ва; есть оче​вид​ная раз​ни​ца меж​ду "шу​мом го​во​ре​ния" и "раз​го​во​ром", но все-та​ки связь меж​ду зву​ко​вы​ми, "фи​зи​чес​ки​ми", еди​ни​ца​ми, рож​да​ющи​ми​ся в гор​та​ни че​ло​ве​ка, и объ​ек​та​ми ка​кой угод​но при​ро​ды, о ко​то​рых идет раз​го​вор, есть, хо​тя са​ма она вов​се не "фи​зи​чес​кая". Ви​ди​мо, Сос​сюр, в ду​хе то​го вре​ме​ни, по​ла​гал, что приз​на​ние та​кой​, не "фи​зи​чес​кой​", свя​зи опять ввер​га​ло бы в "ме​та​фи​зи​ку"… Но сам он приз​на​ет, что чет​кая струк​ту​ри​ро​ван​ность "фи​зи​чес​ко​го" про​цес​са язы​ка - неп​ре​лож​ное ус​ло​вие прев​ра​ще​ния это​го про​цес​са в под​хо​дя​щее сред​с​т​во для то​го, что​бы он мог со​дер​жать и пе​ре​да​вать "смыс​лы".

    1 Ин​те​рес​но, что на этом ос​но​ва​нии его кон​цеп​цию час​то от​но​си​ли к раз​но​вид​нос​ти те​ории "ма​те​ри​аль​но​го мыш​ле​ния", ко​то​рая в его вре​мя бы​ла до​воль​но ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​не​на - прав​да, не столь​ко сре​ди лин​г​вис​тов, сколь​ко у фи​зи​оло​гов, трак​то​вав​ших мыш​ле​ние как фе​но​мен "выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти".

    2 См.: Сос​сюр Ф. де. Тру​ды по язы​коз​на​нию. М, 1977. С. 47.

    3 Там же.

    "В язы​ке нет ни​че​го, кро​ме раз​ли​чий​" - не​од​нок​рат​но пов​то​ря​ет Сос​сюр. Во вся​ком слу​чае, раз​ли​чи​мость эле​мен​тов язы​ка, с его точ​ки зре​ния, - это са​мое важ​ное его свой​ст​во. Бла​го​да​ря ему язык и об​ла​да​ет спо​соб​нос​тью, как мы се​год​ня го​во​рим, пе​ре​да​вать ин​фор​ма​цию. Акус​ти​чес​кий ап​па​рат че​ло​ве​ка весь​ма раз​вит - он мо​жет из​да​вать ши​ро​кую гам​му зву​ков, ко​то​рые раз​ли​ча​ют​ся не толь​ко по си​ле, но и по час​то​те. Над этим "эта​жом" в язы​ке над​с​т​ра​ива​ет​ся дру​гой​: это уро​вень фо​нем, зву​ко​со​че​та​ний​, ко​то​рые об​ра​зу​ют хо​ро​шо раз​ли​чи​мые един​с​т​ва; и здесь раз​ли​чий ку​да боль​ше, чем на "пер​вом эта​же". От​дель​ные фо​не​мы уже мо​гут быть но​си​тель​ни​ца​ми смыс​ла, сло​ва​ми, и та​ким об​ра​зом об​ра​зо​вать не​кий при​ми​тив​ный язык (нап​ри​мер, для вы​ра​же​ния стра​ха, удо​воль​с​т​вия, ра​дос​ти и пр. - все это есть и у мно​гих жи​вот​ных). Но у че​ло​ве​ка над ни​ми над​с​т​ро​ен еще один "этаж" - фо​не​ти​чес​ких ком​п​лек​сов, ко​то​рый и ста​но​вит​ся "ма​те​ри​ей​" боль​шин​с​т​ва слов, и чис​ло та​ких раз​ли​чи​мых ком​п​лек​сов прак​ти​чес​ки бес​ко​неч​но [1]. В прин​ци​пе, на этом "эта​же" фор​ми​ро​ва​ние язы​ка мог​ло бы и ос​та​но​вить​ся: ведь те​перь в рас​по​ря​же​нии че​ло​ве​ка дос​та​точ​но раз​ли​чи​мых еди​ниц, что​бы "пок​рыть" прак​ти​чес​ки бес​ко​неч​ное мно​жес​т​во смыс​лов. Но ряд "тех​ни​чес​ких труд​нос​тей​", ко​то​рые здесь воз​ни​ка​ют (в свя​зи с ог​ра​ни​чен​нос​тью па​мя​ти, ско​рос​тью пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции, с тем, что язык не толь​ко тран​с​ли​ру​ет ин​фор​ма​цию, но, как за​ме​тил "поз​д​ний​" Вит​ген​ш​тей​н, ну​жен и для то​го, что​бы мо​лить​ся, от​да​вать при​ка​за​ния, про​сить и ру​гать​ся; с тем, что есть и пот​реб​ность "внут​рен​не​го об​с​лу​жи​ва​ния" сис​те​мы язы​ка), су​щес​т​ву​ет еще нес​коль​ко "эта​жей​" (по мень​шей ме​ре, два): выс​ка​зы​ва​ний (пред​ло​же​ний​) и сис​тем из та​ких выс​ка​зы​ва​ний - ли​те​ра​тур​ные про​из​ве​де​ния, док​ла​ды и ре​чи, на​уч​ные и фи​ло​соф​с​кие про​из​ве​де​ния, про​по​ве​ди и т.д. и т.п., ко​то​рые про​из​но​сят лю​ди.

    1 При​ме​ни​тель​но к это​му уров​ню фо​не​ти​ки язы​ка ока​зы​ва​ет​ся важ​ным тре​бо​ва​ние хо​ро​шей ар​ти​ку​ля​ции при ос​во​ении лю​бо​го раз​го​вор​но​го язы​ка.
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    Обратившись к смыс​ло​вой сто​ро​не язы​ка, к его се​ман​ти​ке, мы без тру​да за​ме​тим, что она под​чи​ня​ет​ся то​му же тре​бо​ва​нию струк​ту​ри​ро​ван​нос​ти. Раз​ве не об этом го​во​рит из​вес​т​ное по​ло​же​ние Спи​но​зы ка​са​тель​но по​ня​тий​: "Опре​де​лить - зна​чит ог​ра​ни​чить"? И вот те​перь про​ис​хо​дит чрез​вы​чай​ное рас​ши​ре​ние по​ня​тия язы​ка: воз​ни​ка​ет трак​тов​ка в ка​чес​т​ве язы​ка лю​бо​го мно​жес​т​ва объ​ек​тов лю​бой при​ро​ды, об​ла​да​ющих ка​чес​т​вом раз​ли​чи​мос​ти (как мы хо​ро​шо зна​ем, язык мо​жет быть не толь​ко зву​ко​вым или пись​мен​ным, но и сис​те​мой оп​ти​чес​ких сиг​на​лов, маг​нит​ных или элек​т​ри​чес​ких за​ря​дов - лишь бы эти сис​те​мы об​ла​да​ли струк​ту​рой​), и от​к​ры​ва​ет​ся воз​мож​ность ис​сле​до​вать куль​ту​ру как уни​вер​саль​ное че​ло​ве​чес​кое соз​да​ние, об​ра​тив​шись к то​му, что мож​но оп​ре​де​лить как язык в этом ши​ро​ком смыс​ле, то есть к зна​ко​во​му мно​го​об​ра​зию, в ко​то​ром вы​ра​жа​ет​ся со​дер​жа​ние куль​ту​ры. Так, в ка​чес​т​ве язы​ка для ис​сле​до​ва​те​ля лю​бой куль​ту​ры выс​ту​па​ют лю​бые зна​ко​вые сис​те​мы - но​си​те​ли яв​ных или скры​тых смыс​лов: пес​ни, тан​цы, ри​сун​ки, ук​ра​ше​ния, ри​ту​алы, ар​хи​тек​ту​ра, обы​чаи и пр., и пр. И ко​неч​но же все это мож​но трак​то​вать как "тек​с​ты". И при изу​че​нии этих "тек​с​тов" струк​ту​ра​лис​т​с​кая ус​та​нов​ка ока​зы​ва​ет​ся весь​ма пло​дот​вор​ным под​хо​дом. В этом мы мо​жем убе​дить​ся хо​тя бы на при​ме​ре "струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии" фран​цуз​с​ко​го уче​но​го Кло​да Ле​ви-Стро​са.

    Леви- Строс и струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия

    Выдающийся фран​цуз​с​кий уче​ный Клод Ле​ви-Строс с боль​шим ус​пе​хом ис​поль​зо​вал струк​тур​ный ме​тод при​ме​ни​тель​но к эт​ног​ра​фи​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ям, в ре​зуль​та​те че​го эт​ног​ра​фия бы​ла прев​ра​ще​на в эт​но​ло​гию, и по хо​ду де​ла, как мы уви​дим, внес не​ма​лый вклад в ре​ше​ние ме​то​до​ло​ги​чес​ких и да​же ис​кон​но фи​ло​соф​с​ких, ми​ро​воз​зрен​чес​ких проб​лем. По​лу​чив со​ци​оло​ги​чес​кое об​ра​зо​ва​ние, он стал эт​ног​ра​фом, пред​с​та​ви​те​лем бес​по​кой​ной про​фес​сии, ко​то​рая при​об​ре​ла боль​шую по​пу​ляр​ность пос​ле то​го, как в "за​пад​ном" ци​ви​ли​зо​ван​ном об​щес​т​ве рас​п​рос​т​ра​нил​ся ин​те​рес к дру​гим на​ро​дам и их куль​ту​рам. Ра​зу​ме​ет​ся, пред​по​сыл​кой по​яв​ле​ния этой про​фес​сии в на​уч​ном со​об​щес​т​ве бы​ло приз​на​ние "ди​ка​рей​" людь​ми, а не по​лу​жи​вот​ны​ми, а от​но​ше​ние к ним пе​рес​та​ло оп​ре​де​лять​ся преж​де все​го эко​но​ми​чес​ким ин​те​ре​сом у од​них и прос​тым че​ло​ве​чес​ким лю​бо​пыт​с​т​вом, к ко​то​ро​му при​ме​ши​ва​лись чув​с​т​ва стра​ха и жа​лос​ти, у дру​гих. Из​ме​не​ние от​но​ше​ния к "экзо​ти​чес​ким" на​ро​дам бы​ло в не​ма​лой сте​пе​ни обус​лов​ле​но глу​бо​ки​ми тран​с​фор​ма​ци​ями ми​ро​воз​зре​ния лю​дей "за​пад​ной​" куль​ту​ры: сна​ча​ла (уже пос​ле то​го, как ев​ро​пей​цы ос​но​ва​тель​но, хо​тя и весь​ма од​нос​то​рон​не, поз​на​ко​ми​лись с дру​ги​ми на​ро​да​ми в эпо​ху
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    великих ге​ог​ра​фи​чес​ких от​к​ры​тий и об​ра​зо​ва​ния ко​ло​ни​аль​ных им​пе​рий​) ле​ги​тим​ной иде​ей ста​ло пред​с​тав​ле​ние о куль​тур​ном раз​но​об​ра​зии че​ло​ве​чес​т​ва; за​тем рас​п​рос​т​ра​не​ние эво​лю​ци​он​ных идей​, со​во​куп​но с уже мно​гок​рат​но упо​ми​нав​шим​ся ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ким пе​ре​во​ро​том в ми​ро​воз​зре​нии, име​ло след​с​т​ви​ем фор​ми​ро​ва​ние ис​то​рии как "под​лин​ной на​уки о че​ло​ве​ке" (К.Маркс) - на​уки "по​зи​тив​ной​" (то есть ба​зи​ру​ющей​ся на фак​тах), но вмес​те с тем пос​т​ро​ен​ной на те​оре​ти​чес​ких ос​но​ва​ни​ях [1]. Быс​т​ро раз​ви​ва​лась ар​хе​оло​гия, ко​то​рая то​же ста​но​ви​лась на​укой​, оче​вид​ным об​ра​зом свя​зан​ной с "общей​" ис​то​ри​ей. Со​ци​оло​гия пе​рес​та​ла быть опи​са​тель​ной дис​цип​ли​ной​, и для ее пред​с​та​ви​те​лей од​ной из важ​ных ме​то​до​ло​ги​чес​ких проб​лем ста​ло приз​на​ние мно​жес​т​вен​нос​ти со​ци​аль​ных об​ра​зо​ва​ний​, и та​ким об​ра​зом воз​ник воп​рос о со​от​но​ше​нии син​х​ро​ни​чес​ко​го и ди​ах​ро​ни​чес​ко​го под​хо​дов в изу​че​нии об​щес​т​ва. Те​перь по​нят​но, по​че​му эт​ног​ра​фия пе​рес​та​ла быть ско​рее осо​бым ли​те​ра​тур​ным жан​ром, соб​ра​ни​ем лю​бо​пыт​ных для обы​ва​те​ля "за​пи​сок пу​те​шес​т​вен​ни​ков", не​же​ли на​укой​, и объ​еди​ни​лась в еди​ный ком​п​лекс на​уч​ных дис​цип​лин вмес​те с ис​то​ри​ей​, ар​хе​оло​ги​ей и про​чи​ми "на​ука​ми о куль​ту​ре". Эт​ног​раф (в бук​валь​ном смыс​ле сло​ва, "пу​те​шес​т​вен​ник, опи​сы​ва​ющий эт​но​сы") ма​ло-по​ма​лу вы​нуж​ден был ста​но​вить​ся эт​но​ло​гом, пы​та​ющим​ся по​нять свой пред​мет, а по​то​му нуж​да​ющим​ся в те​ории.

    1 Са​мо со​бой по​нят​но, что ис​то​рия в ее сов​ре​мен​ном по​ни​ма​нии фик​си​ру​ет вни​ма​ние не прос​то на том, "что бы​ло", а на из​ме​не​ни​ях в куль​ту​ре, то есть на раз​ли​чи​ях меж​ду эпо​ха​ми.

    То, что эт​ног​раф в пер​вую оче​редь приз​ван за​ни​мать​ся куль​ту​рой тех или иных на​ро​дов, ста​но​вит​ся ак​си​омой - ес​ли не вы​зы​ва​ет сом​не​ния те​зис, что куль​ту​ра яв​ля​ет​ся неп​ре​мен​ным приз​на​ком эт​но​са, че​ло​ве​чес​ко​го со​об​щес​т​ва в от​ли​чие от ста​да или ор​ды. Столь же оче​вид​ным для уче​ных и фи​ло​со​фов дав​но был и дру​гой те​зис - что на​ли​чие куль​ту​ры, во всем мно​го​об​ра​зии ее фе​но​ме​нов, есть преж​де все​го про​дукт иде​аль​ной ак​тив​нос​ти че​ло​ве​ка. Куль​ту​ра - это ре​зуль​тат ра​бо​ты мыс​ли. А "суб​с​тан​ци​ей​" мыс​ли, став​шей объ​ек​тив​ной​, то есть су​щес​т​ву​ющей сра​зу как "для ме​ня", мыс​ля​ще​го, так и "для дру​гих", по​ни​ма​ющих ме​ня, яв​ля​ет​ся язык. По​это​му вся​кая куль​ту​ра свя​за​на с язы​ком; на​ли​чие язы​ка сви​де​тель​с​т​ву​ет о на​ли​чии куль​ту​ры, как и на​обо​рот. Эта ор​га​ни​чес​кая связь де​ла​ет воз​мож​ным и сле​ду​ющий вы​вод: в ос​но​ве лю​бой куль​ту​ры ле​жит язык, куль​ту​ра су​щес​т​ву​ет в язы​ке, язык есть "тай​на куль​ту​ры". Бо​лее то​го, мож​но ут​вер​ж​дать, что куль​ту​ра во​об​ще мо​жет быть ис​тол​ко​ва​на как язык: она вся име​ет сим​во​ли​чес​кую при​ро​ду; ее фе​но​ме​ны, ка​ко​вой бы ни бы​ла их "суб​с​тан​ция", суть преж​де все​го зна​ки, а ее це​лос​т​ная со​во​куп​ность, как и язык, есть зна​ко​вая сис​те​ма. Пред​по​сыл​кой та​кой трак​тов​ки
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    продуктов куль​ту​ры яв​ля​ет​ся, са​мо со​бой по​нят​но, пред​с​тав​ле​ние, что лю​бой из куль​тур​ных объ​ек​тов име​ет зна​че​ние, то есть что он "го​во​рит о чем-то ином, не​же​ли он сам".

    Здесь пункт, важ​ный для по​ни​ма​ния ос​нов струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии Ле​ви-Стро​са, в ко​то​ром се​ман​ти​чес​кий под​ход к куль​ту​ре тес​но соп​ри​ка​са​ет​ся с глав​ным дос​ти​же​ни​ем пси​хо​ана​ли​за, с те​зи​сом, что в сфе​ре че​ло​ве​чес​кой ду​хов​нос​ти име​ет​ся об​ласть не​яв​но​го, под​соз​на​тель​но​го, не​осоз​нан​но​го. Эт​но​лог, в от​ли​чие от эт​ног​ра​фа, не толь​ко пред​по​ла​га​ет зна​ко​вую при​ро​ду фе​но​ме​нов куль​ту​ры, но и ста​вит за​да​чей вы​вес​ти на свет то, че​го "на по​вер​х​нос​ти" не вид​но: то​го, о чем го​во​рят тан​цы, обы​чаи, та​ту​иров​ки, ор​на​мен​ты, де​та​ли одеж​ды, ри​сун​ки на ли​це и те​ле и т.д. Уточ​ню: речь идет не толь​ко о "под​соз​на​тель​ном" у еди​нич​ных че​ло​ве​чес​ких субъ​ек​тов, но так​же о том, что скры​то за по​вер​х​нос​тью "объек​ти​ви​ро​ван​ной​" куль​ту​ры эт​но​са (фи​гу​рах тан​ца, рит​мах буб​на, узо​рах та​ту​иров​ки и т. п.), и по​то​му не мо​жет быть уви​де​но или ус​лы​ша​но не​пос​ред​с​т​вен​но, и тем бо​лее сфо​тог​ра​фи​ро​ва​но или за​пи​са​но на маг​ни​то​фон; эти куль​тур​ные объ​ек​ты суть зна​ки че​го-то ино​го, они об​ла​да​ют скры​тым смыс​лом, и при​том скрыт он иног​да не толь​ко для пос​то​рон​не​го наб​лю​да​те​ля, но и для че​ло​ве​ка, ко​то​рый сам в этой куль​ту​ре жи​вет.

    Другая ха​рак​тер​ная чер​та струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии Ле​ви-Стро​са сос​то​ит в том, что здесь струк​ту​ра​лис​т​с​кая ме​то​до​ло​ги​чес​кая прог​рам​ма ор​га​нич​но со​еди​ня​ет​ся с ис​то​ри​чес​ким под​хо​дом. Кста​ти, те​ма "сов​ме​ще​ния" син​х​ро​ни​чес​ко​го и ди​ах​ро​ни​чес​ко​го ана​ли​за об​суж​да​лась весь​ма ак​тив​но и в струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ке; важ​но иметь в ви​ду и то, что вна​ча​ле эт​ног​ра​фия (как и со​ци​оло​гия, тог​да весь​ма близ​кая к ней дис​цип​ли​на) бы​ла, в об​щем, оп​по​зи​ци​он​на ис​то​ри​чес​ко​му под​хо​ду и ее пред​с​та​ви​те​ли стре​ми​лись ог​ра​ни​чить​ся опи​са​ни​ем дан​но​го, и по​то​му от​ме​же​вать​ся от та​ких ис​то​ри​ков куль​ту​ры, ко​то​рые стре​ми​лись до​ба​вить к дан​но​му те или иные ги​по​те​зы ка​са​тель​но ге​не​зи​са это​го дан​но​го.

    

615
    

    Насколько важ​ной счи​тал эту те​му Ле​ви-Строс, до​ка​зы​ва​ет факт, что он под​ни​ма​ет ее в са​мом на​ча​ле сво​ей глав​ной кни​ги [1]. И суть де​ла здесь в том, что Ле​ви-Строс хо​тел бы по​мочь эт​ног​ра​фам, ис​сле​ду​ющим на​лич​ное мно​жес​т​во куль​тур (син​х​ро​ни​чес​кий под​ход), уви​деть оп​ре​де​лен​ную поль​зу для се​бя имен​но в ис​то​ри​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях, ко​то​рые суть неч​то иное, не​же​ли эво​лю​ци​он​ный под​ход. Эво​лю​ци​онизм, об​щие прин​ци​пы ко​то​ро​го бы​ли за​им​с​т​во​ва​ны у дар​ви​низ​ма, и так уже поль​зо​вал​ся не​ма​лым поч​те​ни​ем сре​ди эт​но​ло​гов. Од​на​ко здесь важ​но иметь в ви​ду, что ис​то​рия как на​ука не прос​то прак​ти​ку​ет ди​ах​ро​ни​чес​кий под​ход, по​доб​но эво​лю​ци​он​ным кон​цеп​ци​ям в би​оло​гии, ге​оло​гии, кос​мо​ло​гии или со​ци​оло​гии, ко​то​рые со​от​вет​с​т​вен​но рас​ска​зы​ва​ют о про​ис​хож​де​нии ви​дов жи​вот​ных и рас​те​ний​, об об​ра​зо​ва​нии ми​не​ра​лов, о ди​на​ми​чес​ких про​цес​сах в звез​д​ных сис​те​мах, о за​ко​но​мер​нос​тях пе​ре​хо​да от од​ной со​ци​аль​ной фор​ма​ции к дру​гой. Ис​то​рия, бу​ду​чи на​укой гу​ма​ни​тар​ной​, в от​ли​чие и да​же в про​ти​во​по​лож​ность всем этим эво​лю​ци​он​ным дис​цип​ли​нам, ис​поль​зу​ющим "ге​не​ра​ли​зи​ру​ющий ме​тод", ори​ен​ти​ро​ва​на на "еди​нич​ное" в жиз​ни че​ло​ве​чес​ко​го со​об​щес​т​ва и по​то​му она не мо​жет ор​га​ни​зо​вы​вать свои фак​ты в клас​сы, прев​ра​щать эти клас​сы в иде​аль​ные объ​ек​ты, а по​том выс​та​ивать эти иде​аль​ные объ​ек​ты в еди​но​об​раз​ную пос​ле​до​ва​тель​ность, дол​ж​ную пред​с​та​вить в об​щем ви​де эво​лю​цию их пред​мет​ной об​лас​ти во вре​ме​ни. Осо​бен​но при​ме​ча​тель​на в этом от​но​ше​нии со​ци​оло​гия, об​ра​тив​ша​яся к ди​ах​ро​ни​чес​ко​му ис​сле​до​ва​нию: прев​ра​тив ог​ром​ное мно​го​об​ра​зие куль​тур​ных объ​ек​тов в не​боль​шое чис​ло "фор​ма​ций​" и за​тем выс​т​ро​ив из этих "фор​ма​ций​" гра​фик "исто​ри​чес​ко​го прог​рес​са", она при​хо​дит к зак​лю​че​нию, ко​то​рое не​за​мет​но для са​мой се​бя пе​ре​но​сит на свой эм​пи​ри​чес​кий ма​те​ри​ал: то, что бы​ло "рань​ше", тем са​мым бо​лее "прос​то" и ме​нее "прог​рес​сив​но", а то, что воз​ник​ло "по​том", тем са​мым пред​с​та​ет как оче​ред​ное дос​ти​же​ние на пу​ти прог​рес​са. Тем са​мым со​ци​оло​гия не мо​жет пре​тен​до​вать на то, что​бы быть как "на​укой о куль​ту​ре", так и "на​укой о ду​хе", пос​коль​ку она за​ни​ма​ет​ся об​щей фор​мой со​ци​аль​нос​ти.

    1 Так, на с. 9 - 10 кни​ги "Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия" он пи​шет: "…проб​ле​му от​но​ше​ний меж​ду эт​но​ло​ги​чес​ки​ми на​ука​ми и ис​то​ри​ей​, об​на​ру​жи​ва​ющую их внут​рен​нее про​ти​во​ре​чие, мож​но сфор​му​ли​ро​вать так: ли​бо эти на​уки рас​смат​ри​ва​ют яв​ле​ния в их ди​ах​ро​ни​чес​ком из​ме​ре​нии, то есть в их вре​мен​ной пос​ле​до​ва​тель​нос​ти, и ока​зы​ва​ют​ся нес​по​соб​ны​ми соз​да​вать на их ос​но​ве ис​то​рию, ли​бо они пы​та​ют​ся поль​зо​вать​ся те​ми же ме​то​да​ми, что и ис​то​рия, и в этом слу​чае от них бу​дет ус​коль​зать их из​ме​ре​ние во вре​ме​ни. По​пыт​ка вос​соз​да​ния прош​ло​го, ока​зы​ва​юща​яся бес​силь​ной под​нять​ся до ис​то​рии, или же​ла​ние пос​т​ро​ить ис​то​рию нас​то​яще​го без прош​ло​го, внут​рен​нее про​ти​во​ре​чие в эт​но​ло​гии в од​ном слу​чае и в эт​ног​ра​фии - в дру​гом - та​ко​ва, во вся​ком слу​чае, ди​лем​ма, с ко​то​рой эти на​уки, ви​ди​мо, слиш​ком час​то стал​ки​ва​ют​ся по ме​ре сво​его раз​ви​тия за пос​лед​ние пять​де​сят лет".

    В про​ти​во​по​лож​ность та​кой ус​та​нов​ке ба​зо​вым прин​ци​пом ис​то​ри​ка яв​ля​ет​ся приз​на​ние куль​тур​но​го мно​го​об​ра​зия. От​сю​да, при​ме​ни​тель​но к ма​те​ри​алу эт​ног​ра​фи​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​, сле​ду​ют, по мень​шей ме​ре, два вы​во​да: во-пер​вых, что древ​ние куль​ту​ры вов​се не обя​за​тель​но при​ми​тив​ны (как не яв​ля​ет​ся при​ми​тив​ным, не​ор​га​ни​зо​ван​ным и не​упо​ря​до​чен​ным "ди​кое мыш​ле​ние"); а во-вто​рых, что сход​с​т​во в объ​ек​тах (про​дук​тах, обы​ча​ях, ору​ди​ях тру​да и пр.) раз​лич​ных куль​тур са​мо по се​бе не мо​жет сви​де​тель​с​т​во​вать ни о том, что объ​ек​ты эти "по су​ти сво​ей​" од​ни и те же, ни о том, что куль​ту​ры эти близ​ки друг к дру​гу. При​мер, ко​то​рый при​вел сам Ле​ви-Строс, на мой взгляд, весь​ма убе​ди​те​лен: со​ло​мин​ка, че​рез ко​то​рую пьют ли​мо​над в ев​ро​пей​ских ка​фе, и труб​ки для питья, ис​поль​зу​емые в не​ко​то​рых аме​ри​кан​с​ких пле​ме​нах в ма​ги​чес​ких об​ря​дах, - вов​се не раз​но​вид​нос​ти "одно​го и то​го же" ин​с​т​ру​мен​та.
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    В струк​ту​ра​лис​т​с​ком ме​то​де, со​еди​нен​ном с те​зи​сом пси​хо​ана​ли​за о на​ли​чии бес​соз​на​тель​но​го и под​соз​на​ния, а так​же с ис​то​ри​чес​ким под​хо​дом к ма​те​ри​алу, Ле​ви-Строс как раз и уви​дел сред​с​т​во сов​мес​тить "иди​ог​ра​фич​ность" ис​то​ри​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния куль​ту​ры с "син​х​ро​нич​нос​тью" эк​с​пе​ди​ци​он​ной ("эмпи​ри​чес​кой​") эт​ног​ра​фии: струк​ту​ра​лис​т​с​кий син​тез поз​во​ля​ет ор​га​ни​зо​вать в не​кие един​с​т​ва (сра​зу и син​х​ро​ни​чес​кие, и ди​ах​ро​ни​чес​кие) ве​ли​кое мно​го​об​ра​зие са​мых раз​ных фе​но​ме​нов куль​ту​ры; объ​еди​нить на​уч​ным об​ра​зом ре​зуль​та​ты мно​гих спе​ци​али​зи​ро​ван​ных, эм​пи​ри​чес​ких и по​лу​эм​пи​ри​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​: ар​хе​оло​гии, эт​ног​ра​фии, фоль​к​ло​рис​ти​ки и т.д. По​это​му сам он в том ма​те​ри​але, ко​то​рый ему дос​тав​ля​ли соб​с​т​вен​ные эк​с​пе​ди​ции и опуб​ли​ко​ван​ные эт​ног​ра​фи​чес​кие ма​те​ри​алы, ви​дел преж​де все​го мно​го​об​раз​ные, от​лич​ные от ев​ро​пей​ской​, зна​ко​вые сис​те​мы и спо​со​бы клас​си​фи​ка​ции, воз​ник​шие в про​цес​се ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия дру​гих куль​тур и пе​ре​шед​шие в сфе​ру бес​соз​на​тель​но​го. Он ис​хо​дил из пред​по​сыл​ки, что в ос​но​ва​нии лю​бой куль​ту​ры в це​лом и каж​до​го ее про​дук​та - будь то миф, обы​чай​, ри​ту​ал, пре​да​ние, род​с​т​вен​ные от​но​ше​ния, ри​сун​ки, спо​соб пос​т​ро​ения жи​ли​ща, и т.д. и т.п., - ле​жит не​кая не​осоз​нан​ная (бес​соз​на​тель​ная) струк​ту​ра, ко​то​рая и оп​ре​де​ля​ет в ко​неч​ном сче​те лю​бую фор​му ак​тив​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха. И струк​ту​ра эта - струк​ту​ра язы​ка.

    Отсюда, "для на​ча​ла", сле​до​вал вы​вод, что "ди​ка​ри" не толь​ко спо​соб​ны фор​ми​ро​вать аб​с​т​рак​ции и ло​ги​чес​ки мыс​лить (ибо что та​кое ло​ги​ка как не фор​ма упо​ря​до​чен​нос​ти мыс​ли?), но ло​ги​чес​кая струк​ту​ра мо​жет быть вы​яв​ле​на так​же во всех спе​ци​фи​чес​ких фе​но​ме​нах куль​ту​ры на​ро​дов, еще не зат​ро​ну​тых за​пад​ной ци​ви​ли​за​ци​ей​, сколь бы стран​ны​ми и про​ти​во​ре​ча​щи​ми "вся​кой ло​ги​ке" они ни ка​за​лись че​ло​ве​ку ев​ро​пей​ской куль​ту​ры - нап​ри​мер, в та​ких, как то​те​мизм. По мне​нию Ле​ви-Стро​са, то​те​мизм есть не что иное, как вер​баль​ная клас​си​фи​ка​ци​он​ная сис​те​ма, ко​то​рая диф​фе​рен​ци​ру​ет и упо​ря​до​чи​ва​ет со​ци​аль​ные от​но​ше​ния по ана​ло​гии с мно​го​об​ра​зи​ем ви​дов рас​те​ний и жи​вот​ных. Это зна​чит, что мно​го​об​ра​зие ви​дов рас​те​ний и жи​вот​ных пред​с​та​ет как "язык", как зна​ко​вая сис​те​ма, сим​во​ли​зи​ру​ющая со​ци​аль​ные от​но​ше​ния.

    

* * *
    

    Теперь, из​ло​жив "прин​ци​пи​аль​ную схе​му" струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии Ле​ви-Стро​са под уг​лом зре​ния ее свя​зи со струк​тур​ной лин​г​вис​ти​кой и не​ко​то​ры​ми об​ще​куль​тур​ны​ми кон​тек​с​та​ми, я поп​ро​бую пред-
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    ставить тот же са​мый ма​те​ри​ал бо​лее де​таль​но, сде​лав при этом упор на его фи​ло​соф​с​кую, ми​ро​воз​зрен​чес​кую сто​ро​ну. При этом ока​жут​ся не​из​беж​ны​ми не​ко​то​рые пов​то​ре​ния, но я на​де​юсь, что это не столь уж вы​со​кая це​на за воз​мож​ность про​де​мон​с​т​ри​ро​вать, как ме​ня​ет​ся смысл при но​вом об​ра​ще​нии к "то​му же са​мо​му". Кро​ме то​го, мы по​лу​чим та​ким спо​со​бом и не​ко​то​рый пред​ва​ри​тель​ный опыт для ра​бо​ты с кон​цеп​ци​ями и тек​с​та​ми "пос​т​мо​дер​нис​т​с​ких" ав​то​ров, очерк ко​то​рых за​вер​ша​ет эту кни​гу. Итак - "струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия" Ле​ви-Стро​са в све​те ис​то​рии фи​ло​соф​с​кой мыс​ли XX ве​ка.

    С мо​ей сто​ро​ны бы​ло бы весь​ма са​мо​на​де​ян​но пы​тать​ся оце​ни​вать дос​то​ин​с​т​ва или не​дос​тат​ки эт​ног​ра​фи​чес​ких (и эт​но​ло​ги​чес​ких) пуб​ли​ка​ций Ле​ви-Стро​са (как со​от​вет​с​т​вен​но и де​та​ли струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки де Сос​сю​ра и дру​гих струк​ту​ра​лис​тов, ко​то​рые спе​ци​али​зи​ро​ва​лись в са​мых раз​ных об​лас​тях, бу​ду​чи, од​на​ко, еди​ны в том, что при​ме​ни​тель​но к сво​им пред​ме​там они ис​поль​зо​ва​ли схо​жий на​бор при​емов и под​хо​дов, ко​то​рый и на​зы​ва​ли "струк​тур​ным ме​то​дом") [1]. В
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    самом де​ле, ка​кое я имею пра​во су​дить об этом, ни ра​зу не по​бы​вав ни в Аф​ри​ке, ни в Бра​зи​лии, ни в Мек​си​ке, не по​лу​чив со​от​вет​с​т​ву​ющей про​фес​си​ональ​ной под​го​тов​ки и да​же, ска​жу чес​т​но, не изу​чив глу​бо​ко ни од​ной кни​ги, пос​вя​щен​ной этим пред​ме​там?

    1 Дви​га​ясь в рус​ле этой об​щей прог​рам​мы и ис​поль​зуя об​щий ме​тод, мож​но прий​ти к пси​хо​лин​г​вис​ти​ке, и в рам​ках это​го пред​ме​та за​нять​ся проб​ле​ма​ми пси​хо​ло​гии вос​п​ри​ятия язы​ко​вых кон​с​т​рук​ций​, их за​по​ми​на​ния и вос​п​ро​из​ве​де​ния, а так​же пе​ре​ко​ди​ров​ки ин​фор​ма​ции в раз​ных язы​ко​вых сис​те​мах, раз​ви​ти​ем ре​чи у ре​бен​ка, ис​то​ри​ей раз​ви​тия язы​ка раз​ных на​ро​дов, осо​бен​нос​тя​ми язы​ка глу​хо​не​мых по срав​не​нию с людь​ми с нор​маль​ным слу​хом, и т.д. Ис​поль​зуя струк​тур​ный под​ход, мож​но так​же ис​сле​до​вать связь язы​ка и мыш​ле​ния, в ас​пек​те нау ко​вед​чес​ком (язык фи​зи​ки, ма​те​ма​ти​ки, би​оло​гии и дру​гих на​ук). Мож​но ко​неч​но же в по​мощь пси​хо​ана​ли​ти​кам ис​сле​до​вать осо​бен​нос​ти "инди​ви​ду​аль​но​го" язы​ка с целью вы​яв​ле​ния ин​ди​ви​ду​аль​ных осо​бен​нос​тей мыш​ле​ния - преж​де все​го, па​то​ло​гии пси​хи​ки, хо​тя да​ле​ко не толь​ко это​го (дос​та​точ​но на​пом​нить о те​ории и прак​ти​ке тес​ти​ро​ва​ния). Ко​ро​че, струк​тур​ный под​ход к фе​но​ме​ну язы​ка от​к​ры​ва​ет бук​валь​но не​обоз​ри​мые го​ри​зон​ты ис​сле​до​ва​ний​, вы​во​дя​щих очень да​ле​ко "за пре​де​лы" язы​ка как не​пос​ред​с​т​вен​ной​, объ​ек​тив​ной (в смыс​ле - на​лич​ной​, так ска​зать, "ква​зип​ри​род​ной​") дан​нос​ти. Все то, что бы​ло мной пе​ре​чис​ле​но вы​ше, дав​но уже прев​ра​ти​лось в раз​ви​тые пред​мет​ные об​лас​ти на​уки, в каж​дой из ко​то​рых ра​бо​та​ют весь​ма изощ​рен​ные про​фес​си​она​лы. В боль​шин​с​т​ве этих пред​мет​ных об​лас​тей связь с фи​ло​со​фи​ей (это ка​са​ет​ся и соб​с​т​вен​но ми​ро​воз​зрен​чес​ких и фи​ло​соф​с​ких ос​но​ва​ний​) ухо​дит да​ле​ко на вто​рой план, ста​но​вит​ся весь​ма не яс​ной и да​же сом​ни​тель​ной для тех, кто ра​бо​та​ет в этих об​лас​тях. Что же ка​са​ет​ся фи​ло​со​фов, то они, в об​щем, стре​мят​ся "зад​ним чис​лом" пос​та​вить ре​зуль​та​ты, по​лу​чен​ные в этих, став​ших са​мос​то​ятель​ны​ми, на​уках на служ​бу фи​ло​со​фии (нап​ри​мер, те​ории поз​на​ния). Это, ко​неч​но, воз​мож​но - так же, как мож​но ис​поль​зо​вать эти ре​зуль​та​ты в тех​но​ло​гии про​па​ган​ды или прик​лад​ной со​ци​оло​гии, не об​ра​щая вни​ма​ния на то, что в ито​ге по​лу​ча​ет​ся неч​то вро​де cir​cu​lus vi​tu​osus - ведь в ос​но​ве этих на​ук ле​жа​ли фи​ло​соф​с​кие пред​по​сыл​ки!

    Кстати, при​вер​жен​цы струк​ту​ра​лиз​ма не​ред​ко да​же оп​ре​де​ля​ли струк​ту​ра​лизм сра​зу как "ме​тод и фи​ло​со​фию". Так, глав​ная кни​га вид​но​го пред​с​та​ви​те​ля это​го те​че​ния во Фран​ции Н. Му​лу​да "Les struc​tu​res, la rec​her​c​he et le sa​vo​ir" (наз​ва​ние рус​ско​го пе​ре​во​да "Сов​ре​мен​ный струк​ту​ра​лизм" ско​рее вво​дит в заб​луж​де​ние и во вся​ком слу​чае силь​но ме​ня​ет ак​цент) име​ет под​за​го​ло​вок "Раз​мыш​ле​ния о ме​то​де и фи​ло​со​фии точ​ных на​ук".

    Однако у ме​ня все же есть уве​рен​ность, что как ис​то​рик фи​ло​со​фии (или как ме​то​до​лог), чи​тая ра​бо​ты Ле​ви-Стро​са, я по​лу​чил не​кий нет​ри​ви​аль​ный - для ме​ня как фи​ло​со​фа - ре​зуль​тат ка​са​тель​но тен​ден​ций сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Для то​го что​бы его по​лу​чить, я, нас​коль​ко я сам это по​ни​маю, ис​поль​зо​вал ме​тод фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, то есть "оста​вил за скоб​ка​ми" кон​к​рет​ное эт​ног​ра​фи​чес​кое со​дер​жа​ние его со​чи​не​ний​, пос​коль​ку ме​ня-то ин​те​ре​су​ет вов​се не это со​дер​жа​ние са​мо по се​бе, а, так ска​зать, об​щий смысл эт​ног​ра​фи​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​, во-пер​вых, и спе​ци​фи​ка об​ра​бот​ки Ле​ви-Стро​сом эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала эт​ног​ра​фи​чес​ких эк​с​пе​ди​ций​, во-вто​рых. Пер​вое да​ет мне ос​но​ва​ния су​дить о ми​ро​воз​зрен​чес​ких пе​ре​ме​нах в ев​ро​пей​ском куль​тур​ном соз​на​нии, а вто​рое - о ме​то​до​ло​ги​чес​ких ус​та​нов​ках в на​уч​ном мыш​ле​нии (ко​то​рые, в свою оче​редь, по​том я смо​гу так или ина​че увя​зать с об​щи​ми, ми​ро​воз​зрен​чес​ки​ми и со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​ки​ми пе​ре​ме​на​ми в ми​ре).

    Это зна​чит, что са​ми по се​бе эт​ног​ра​фи​чес​кие от​к​ры​тия Ле​ви-Стро​са, его ги​по​те​за о спе​ци​фи​чес​ких "ду​аль​нос​тях", ле​жа​щих в ос​но​ве струк​ту​ры се​мей​ных от​но​ше​ний​, со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции и да​же ор​га​ни​за​ции ми​фа, с точ​ки зре​ния мо​их ин​те​ре​сов как фи​ло​со​фа, ме​то​до​ло​га или куль​ту​ро​ло​га, име​ют при​мер​но та​кое же от​но​ше​ние к ре​ше​нию тра​ди​ци​он​ных проб​лем фи​ло​со​фии, как и ис​сле​до​ва​ния упо​мя​ну​то​го ми​мо​хо​дом Ле​ви-Стро​сом ма​те​ма​ти​ка А.Рап​по​пор​та, ко​то​рый при​ме​нил ма​те​ма​ти​чес​кую мо​дель цик​ли​чес​ких и нет​ран​зи​тив​ных свя​зей к цик​ли​чес​ким яв​ле​ни​ям под​чи​не​ния у кур. В ко​неч​ном сче​те воп​рос о на​уч​ной и прак​ти​чес​кой зна​чи​мос​ти, а так​же о кор​рек​т​нос​ти вы​во​дов Рап​по​пор​та ка​са​тель​но иерар​хии в на​се​ле​нии ку​рят​ни​ка или вы​во​дов Ле​ви-Стро​са ка​са​тель​но от​но​ше​ний дя​ди с пле​мян​ни​ком и дру​ги​ми чле​на​ми семьи в од​ном из аф​ри​кан​с​ких пле​мен, сам по се​бе для фи​ло​со​фии, как я ее по​ни​маю, без​раз​ли​чен. По той же при​чи​не, по-мо​ему, так​же не име​ют от​но​ше​ния к на​ше​му пред​ме​ту и по​пыт​ки со сто​ро​ны спе​ци​алис​тов-этног​ра​фов кри​ти​ко​вать струк​тур​ную ан​т​ро​по​ло​гию Ле​ви-Стро​са с по​мощью ссы​лок на то, что в пер​вых сво​их пу​те​шес​т​ви​ях он об​на​ру​жил в со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции пле​мен жи​те​лей бас​сей​на Ама​зон​ки то, че​го там, по их мне​нию, нет и от​ро​дясь не бы​ло - нап​ри​мер, "ко​ро​лей​" с "ко​ро​ле​ва​ми".

    Говоря в об​щей фор​ме, мне ку​да ин​те​рес​нее по​нять, что он там ис​кал, и по​че​му имен​но это; под ка​ким уг​лом зре​ния он ис​тол​ко​вы​вал уви​ден​ное, по​че​му ев​ро​пей​ско​му на​уч​но​му со​об​щес​т​ву бы​ли ин​те​рес-
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    ны ре​зуль​та​ты его ра​бо​ты и его ме​то​ды об​ра​бот​ки уви​ден​но​го и ус​лы​шан​но​го во вре​мя его эт​ног​ра​фи​чес​ких эк​с​пе​ди​ций. Ведь та​кой ин​те​рес - это не прос​то до​су​жее лю​бо​пыт​с​т​во, срод​ни то​му, ко​то​рое про​яв​ля​ют ста​руш​ки на кры​леч​ке, об​суж​дая под​роб​нос​ти ин​тим​ной жиз​ни Пу​га​че​вой и Кир​ко​ро​ва или со​се​да из 27-й квар​ти​ры!

    Так на ка​кие же воп​ро​сы, пос​тав​лен​ные ев​ро​пей​ской куль​ту​рой и, ви​ди​мо, на​сущ​ные для нее, ис​кал от​вет Ле​ви-Строс - не как лю​бо​пыт​с​т​ву​ющий ту​рист, а как уче​ный​-этно​лог? Сна​ча​ла ка​жет​ся, что от​вет ле​жит на по​вер​х​нос​ти: мо​ло​дой со​ци​олог, ко​то​ро​го про​чат в пре​по​да​ва​те​ли уни​вер​си​те​та Сан-Па​улу, од​но​го из круп​ней​ших го​ро​дов Бра​зи​лии, выб​рал те​му эм​пи​ри​ко-со​ци​оло​ги​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния, ко​то​рая бы​ла не за​ез​жен​ной - до не​го, ка​жет​ся, этим ник​то не за​ни​мал​ся. Да и ехать бы​ло не очень да​ле​ко… При​мер​но так пос​ту​па​ет боль​шин​с​т​во сту​ден​тов-дип​лом​ни​ков, а так​же ас​пи​ран​тов на фи​ло​соф​с​ком фа​куль​те​те МГУ (как, ра​зу​ме​ет​ся, мно​жес​т​во на​чи​на​ющих свою карь​еру мо​ло​дых уче​ных в лю​бой об​лас​ти на​уки): бу​ду​щий уче​ный ли​бо про​сит со​ве​та у на​уч​но​го ру​ко​во​ди​те​ля, ли​бо прос​мат​ри​ва​ет спи​сок ре​ко​мен​ду​емых тем, ли​бо об​ра​ща​ет​ся к биб​ли​ог​ра​фи​чес​ким спра​воч​ни​кам. Од​на​ко за прос​той внеш​нос​тью это​го обыч​но​го со​бы​тия поч​ти в каж​дом слу​чае скры​то неч​то ку​да бо​лее серь​ез​ное: а по​че​му все-та​ки эта те​ма ока​за​лась в спис​ке ре​ко​мен​ду​емых? По​че​му ее по​ре​ко​мен​до​вал на​уч​ный ру​ко​во​ди​тель? Во​об​ще, от​ку​да она взя​лась и по​че​му не выз​ва​ла воз​ра​же​ний при об​суж​де​нии на ка​фед​ре - в от​ли​чие от не​ко​то​рых дру​гих, ко​то​рые внеш​не выг​ля​дят ни​чуть не ху​же и да​же от​но​сят​ся к на​шей про​фес​си​ональ​ной об​лас​ти? От​вет, в ко​неч​ном сче​те, сво​дит​ся к то​му, что те​ма пред​с​тав​ля​ет ин​те​рес для на​уч​но​го со​об​щес​т​ва.

    Вернемся к слу​чаю Ле​ви-Стро​са. Ес​ли стать на точ​ку зре​ния со​ци​оло​гии, де​лав​шей свои пер​вые ша​ги и, по​доб​но бо​та​ни​ке, толь​ко еще на​кап​ли​вав​шей эм​пи​ри​чес​кий ма​те​ри​ал, то лю​бо​пыт​но, по​че​му на​чи​на​ющий со​ци​олог хо​чет уз​нать "хоть что-ни​будь" об "индей​цах", то есть ко​рен​ном на​се​ле​нии Бра​зи​лии, ко​то​рые, ка​жет​ся, и жи​вут-то не​да​ле​ко от сто​ли​цы? По​че​му этим ник​то не ин​те​ре​со​вал​ся до​се​ле? По​че​му, как пи​шет Ле​ви-Строс, по​сол Бра​зи​лии в Па​ри​же, уз​нав об этом его на​ме​ре​нии, вы​ра​зил боль​шое удив​ле​ние, за​ме​тив, что ни​ка​ких ин​дей​цев в ок​рес​т​нос​тях Сан-Па​улу дав​ным-дав​но нет, пос​коль​ку их уже в XVI ве​ке ис​т​ре​би​ли пор​ту​галь​с​кие ко​ло​ни​за​то​ры? И по​че​му, по​лу​чив по​доб​ную ин​фор​ма​цию из столь со​лид​но​го ис​точ​ни​ка, на​чи​на​ющий уче​ный все-та​ки за​нял​ся этой те​мой​, а его тру​ды при​нес​ли ему ми​ро​вую из​вес​т​ность?

    Конкретно от​ве​тить на эти воп​ро​сы нам по​мо​га​ет, меж​ду про​чим, од​но за​ме​ча​ние са​мо​го ав​то​ра, ми​мо​хо​дом сде​лан​ное в пре​дис​ло​вии
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    ко фран​цуз​с​ко​му из​да​нию его кни​ги "Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия" (1957). Он пи​шет, что суть его те​оре​ти​чес​ких тру​дов из​ло​же​на в кни​ге "Пе​чаль​ные тро​пи​ки". Тот, кто чи​тал эту кни​гу в пе​ре​во​де на рус​ский язык [1], не мо​жет не уди​вить​ся та​кой оцен​ке, пос​коль​ку это - как раз за​мет​ки пу​те​шес​т​вен​ни​ка, фраг​мент ав​то​би​ог​ра​фии Ле​ви-Стро​са. В ней он вспо​ми​на​ет о том, ку​да ез​дил, с кем встре​чал​ся, а "по хо​ду де​ла" рас​ска​зы​ва​ет так​же об обы​ча​ях або​ри​ге​нов, их бы​те, их се​мей​ных от​но​ше​ни​ях, их стран​ных для ев​ро​пей​ца обы​ча​ях, о при​чуд​ли​вых ри​сун​ках, ко​то​рые они на​но​сят и на по​су​ду, и на соб​с​т​вен​ное те​ло, и т. д. и т. п. Да, ко​неч​но, спо​ра нет - это лю​бо​пыт​ный ма​те​ри​ал, вро​де то​го, что мы ви​де​ли в те​ле​ви​зи​он​ном "Клу​бе ки​но​пу​те​шес​т​вий​"; но что​бы те​ория?! Прав​да, нуж​но иметь в ви​ду, что упо​мя​ну​тое из​да​ние - да​ле​ко не пол​ный пе​ре​вод фран​цуз​с​ко​го ори​ги​на​ла, и те​оре​ти​чес​кие гла​вы пер​во​ис​точ​ни​ка бы​ли до не​дав​не​го вре​ме​ни не​дос​туп​ны для рус​ско​языч​но​го чи​та​те​ля, ко​то​рый за​хо​тел бы поз​на​ко​мить​ся не толь​ко с жиз​нью и нра​ва​ми чиб​ча, нам​бик​ва​ра и ту​пи-ка​ва​хиб, но так​же с ос​но​ва​ми струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии как на​уки и с ее ме​то​дом. Од​на​ко (осо​бен​но пос​ле то​го, как в пред​ва​ри​тель​ном пла​не мы уже поз​на​ко​ми​лись с прин​ци​па​ми струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки) мы и са​ми в сос​то​янии, чи​тая да​же эту кни​гу в пер​вом, со​вет​с​ком, из​да​нии, ре​кон​с​т​ру​иро​вать ее те​оре​ти​чес​кую "наг​руз​ку" как ее под​текст. Пусть да​же в дос​туп​ном нам тек​с​те нет ни​че​го та​ко​го, к че​му мы при​вык​ли, ког​да речь идет о те​ории: ни иде​аль​но​го объ​ек​та, ни де​дук​тив​но​го ме​то​да пред​с​тав​ле​ния ма​те​ри​ала, ни "вос​хож​де​ния от аб​с​т​рак​т​но​го к кон​к​рет​но​му"; ни​ка​ких слож​ных рас​суж​де​ний​, со мно​жес​т​вом пос​ред​с​т​ву​ющих звень​ев; ни​ка​ких ги​по​тез, ге​ни​аль​ных до​га​док и сле​ду​ющих за этим, обос​но​ван​ных стро​ги​ми до​ка​за​тель​с​т​ва​ми, об​щих вы​во​дов - но ес​ли мы за​ра​нее зна​ем, что та​кой под​текст, та​кая "те​оре​ти​чес​кая ос​но​ва" есть, на​ша ра​бо​та при​не​сет ре​зуль​тат. Бо​лее то​го, в этом кон​к​рет​ном слу​чае она по​лез​на так​же и по​то​му, что тем са​мым мы ос​ва​ива​ем на прак​ти​ке тот под​ход, ко​то​рый са​ма струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия про​воз​г​ла​си​ла и ис​поль​зо​ва​ла при изу​че​нии дру​гих куль​тур (прав​да, са​ма по​за​им​с​т​во​вав его у пси​хо​ана​ли​за с его ме​то​ди​кой вы​яв​ле​ния "под​соз​на​тель​но​го", у мар​к​сиз​ма с его кон​цеп​ци​ей "лож​но​го соз​на​ния"; у фе​но​ме​но​ло​гии с ее прин​ци​пом ин​тен​ци​ональ​нос​ти; и, ко​неч​но, у струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки, не го​во​ря уж о мно​жес​т​ве дру​гих ис​точ​ни​ков, об​ра​зу​ющих "ри​зо​му" сов​ре​мен​ной куль​ту​ры).

    1 Леви- Строс К. Пе​чаль​ные тро​пи​ки. М., 1984.

    Итак, пред​мет пер​вой кни​ги Ле​ви-Стро​са - жизнь и обы​чаи на​ро​дов и пле​мен, о ко​то​рых "ци​ви​ли​зо​ван​ное че​ло​ве​чес​т​во" пер​вой тре​ти
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    XX сто​ле​тия зна​ло еще до​воль​но ма​ло. И де​ло не толь​ко в том, что оно этой те​мой на​ко​нец за​ин​те​ре​со​ва​лось и за​хо​те​ло уз​нать по​боль​ше. Как я уже за​ме​тил вы​ше, на​уч​ный ин​те​рес, из ко​то​ро​го ро​ди​лась эт​ног​ра​фия, прев​ра​тив​ша​яся за​тем в эт​но​ло​гию, имел бо​лее глу​бо​кие при​чи​ны. Пе​ре​чис​лю то, что мне пред​с​тав​ля​ет​ся глав​ным сре​ди них:

    1) рас​п​рос​т​ра​не​ние ис​то​ри​чес​ко​го под​хо​да при​ме​ни​тель​но к куль​ту​ре (сна​ча​ла - к соб​с​т​вен​ной куль​ту​ре) [1];

    2) прев​ра​ще​ние по​ло​жи​тель​ной​, ос​но​ван​ной на опы​те и наб​лю​де​нии на​уки (оппо​зи​ци​он​ной сра​зу и ре​ли​гии, и иде​алис​ти​чес​кой ме​та​фи​зи​ке) в ос​но​ву ми​ро​воз​зре​ния;

    3) по​яв​ле​ние со​ци​оло​гии как "по​зи​тив​ной​" на​уки об об​щес​т​ве;

    4) раз​ви​тие пси​хо​ло​гии как "по​зи​тив​ной​" на​уки о ду​хе;

    5) мощ​ное вли​яние идей дар​ви​низ​ма в куль​ту​ре и ми​ро​воз​зре​нии "за​пад​но​го" ми​ра в кон​це XIX и на​ча​ле XX ве​ка;

    6) по​ли​ти​чес​кие и эти​чес​кие пе​ре​ме​ны, про​изо​шед​шие пос​ле кра​ха фе​одаль​ных мо​нар​хий (и пос​т​фе​одаль​ных ко​ло​ни​аль​ных им​пе​рий​).

    1 На​пом​ним хо​тя бы об ог​лу​ши​тель​ном ус​пе​хе в са​мых ши​ро​ких сло​ях об​щес​т​ва, ко​то​рый име​ли в кон​це XIX в. рас​коп​ки Г. Шли​ма​на.

    Все это, как и мно​гое дру​гое, о чем здесь нет воз​мож​нос​ти упо​мя​нуть, и соз​да​ло ту куль​тур​ную (ду​хов​ную) ат​мос​фе​ру, в ко​то​рой мог​ла и дол​ж​на бы​ла по​явить​ся эт​ног​ра​фия. Ро​див​шись как на​ука, эт​ног​ра​фия, ко​неч​но, удов​лет​во​ря​ла глав​но​му тре​бо​ва​нию "по​зи​тив​но​го" на​уч​но​го мыш​ле​ния, ос​во​бо​див​ше​го​ся от дик​та​та "ме​та​фи​зи​ки", - она бы​ла преж​де все​го опи​са​ни​ем эт​ни​чес​ко​го ма​те​ри​ала; и ес​ли на​укой бы​ла уже приз​на​на ге​ог​ра​фия, то эт​ног​ра​фия то​же име​ла пра​во на этот ста​тус: ведь у нее уже бы​ла своя, до​се​ле ни​кем не ос​во​ен​ная, еще не опи​сан​ная, об​ласть ис​сле​до​ва​ния.

    Но, за​ме​чу, своя у нее бы​ла не толь​ко об​ласть, но и пред​мет ис​сле​до​ва​ния, сбли​жав​ший эт​ног​ра​фию с ис​то​ри​ей. Эт​ног​раф, по​доб​но ис​то​ри​ку, пред​с​тав​ля​ет чи​та​те​лю дру​гую куль​ту​ру, от​лич​ную от той, ко​то​рая чи​та​те​лю уже из​вес​т​на, - в прос​тей​шем слу​чае, от той, к ко​то​рой при​над​ле​жит сам чи​та​тель. По​это​му речь здесь, как и в дру​гих "на​уках о ду​хе", преж​де все​го дол​ж​на ид​ти не о вы​яв​ле​нии сход​ных мо​мен​тов в раз​ных куль​ту​рах (что бы​ло бы "ге​не​ра​ли​за​ци​ей​", ко​то​рую осу​щес​т​в​ля​ют "на​уки о при​ро​де"), а о де​мон​с​т​ра​ции их раз​ли​чий​, их спе​ци​фи​ки (что, в ме​то​до​ло​ги​чес​ком пла​не, мож​но наз​вать ли​бо "диф​фе​рен​ци​аци​ей​", ли​бо "инди​ви​ду​аци​ей​").

    Однако Ле​ви-Строс на​зы​ва​ет ту на​уч​ную дис​цип​ли​ну, ос​но​ва​ния ко​то​рой он за​ло​жил и в об​лас​ти ко​то​рой ра​бо​тал, эт​но​ло​ги​ей​, ус​мат​ри​вая раз​ли​чие меж​ду эт​ног​ра​фи​ей и эт​но​ло​ги​ей в том, что пер​вая
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    "стремится к на​ибо​лее вер​но​му вос​п​ро​из​ве​де​нию жиз​ни в каж​дой из че​ло​ве​чес​ких групп", а вто​рая "за​ни​ма​ет​ся срав​не​ни​ем эт​ног​ра​фи​чес​ких опи​са​ний​", и в ито​ге пред​с​та​ет как "со​ци​аль​ная и куль​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия" [1]. Ис​поль​зо​ван​ное им здесь сло​во "срав​не​ние" сра​зу же тол​ка​ет на​шу мысль по уже про​то​рен​но​му пу​ти: ре​зуль​та​том срав​не​ния, ви​ди​мо, дол​ж​но быть обоб​ще​ние? А вот и нет! В куль​ту​ре нам не ме​нее, чем сход​с​т​во (если не бо​лее, не​же​ли оно), ин​те​рес​ны раз​ли​чия, ко​то​рые вы​яв​ля​ют​ся в про​цес​се срав​не​ния. Это оче​вид​но, ес​ли речь идет об от​дель​ных про​из​ве​де​ни​ях куль​ту​ры: в про​тив​ном слу​чае мы пе​ре​хо​ди​ли бы в кар​тин​ной га​ле​рее от од​ной кар​ти​ны к дру​гой​, не лю​бу​ясь каж​дой из них, а вы​ис​ки​вая пов​то​ря​ющи​еся де​та​ли (кста​ти, ес​ли мы об​на​ру​жи​ва​ем слиш​ком мно​го та​ких пов​то​ря​ющих​ся де​та​лей​, нам ста​но​вит​ся не​ин​те​рес​но, и мы пе​ре​хо​дим в дру​гой зал или к тво​ре​ни​ям дру​го​го ху​дож​ни​ка). Это вер​но и в бо​лее об​щем пла​не: так, ес​ли кто-то по​пы​та​ет​ся срав​нить ис​кус​ство эпо​хи Воз​рож​де​ния с ис​кус​ством пос​т​мо​дер​на, то уж на​вер​ня​ка сде​ла​ет это не для то​го, что​бы прий​ти к пош​ло​му зак​лю​че​нию, что и тог​да и те​перь ху​дож​ни​ки, в об​щем, ри​со​ва​ли крас​ка​ми и кис​точ​кой​, по​эты поль​зо​ва​лись чле​но​раз​дель​ной речью, а мыс​ли​те​ли, как пра​ви​ло, "ду​ма​ли го​ло​вой​". Ес​ли "общее" здесь и по​яв​ля​ет​ся, то толь​ко вмес​те с раз​ли​чи​ем, а ча​ще да​же выс​ту​па​ет в ро​ли фо​на, ко​то​рый по​мо​га​ет по​ка​зать раз​ли​чия бо​лее рель​еф​но.

    1 См.: Ле​ви-Строс К. Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия. С. 9.

    Аналогичным об​ра​зом об​с​то​ит де​ло в эт​но​ло​гии, как ее трак​ту​ет Ле​ви-Строс: она не толь​ко не ре​ду​ци​ру​ет мно​жес​т​во куль​тур, ко​то​рые опи​сы​ва​ют эт​ног​ра​фы, к од​ной​-един​с​т​вен​ной (хо​тя, за​ме​чу в скоб​ках, вов​се не ис​к​лю​че​но, что мо​гут быть груп​пы близ​ких куль​тур, и да​же, в прин​ци​пе, что все куль​ту​ры мог​ли бы иметь об​щий ис​точ​ник), но да​же не рас​смат​ри​ва​ет их как звенья еди​но​го эво​лю​ци​он​но​го про​цес​са, в ко​то​ром од​на куль​ту​ра от​ли​ча​ет​ся от дру​гой сте​пенью сво​ей раз​ви​тос​ти, "прод​ви​ну​тос​ти" по пу​ти прог​рес​са (при​чем, ра​зу​ме​ет​ся, при этом в аван​гар​де, ес​ли не на са​мой вер​ши​не, на​хо​дит​ся "за​пад​ная", ев​ро​пей​ская куль​ту​ра). Ус​та​нов​ка эт​но​ло​га ба​зи​ру​ет​ся на пред​по​сыл​ке - сра​зу и ми​ро​воз​зрен​чес​кой​, и ме​то​до​ло​ги​чес​кой - сог​лас​но ко​то​рой куль​тур​ная "все​лен​ная", в об​щем слу​чае, прин​ци​пи​аль​но плю​ра​лис​тич​на; что сос​тав​ля​ющие ее сис​те​мы ес​ли не не​за​ви​си​мы, не пол​нос​тью са​мос​то​ятель​ны, то уж во вся​ком слу​чае су​ве​рен​ны, ав​то​ном​ны.

    Таким об​ра​зом, при​ве​ден​ное вы​ше оп​ре​де​ле​ние эт​но​ло​гии, не​яв​ное и нес​т​ро​гое, пред​по​ла​га​ет, что, во-пер​вых, срав​не​ние эт​ног​ра​фи​чес​ких ма​те​ри​алов воз​мож​но, и уже по​то​му раз​ные куль​ту​ры об​ла​да​ют из​ве-
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    стным сход​с​т​вом - ведь аб​со​лют​но нес​ход​ное тем са​мым и нес​рав​ни​мо (не​да​ром с из​дев​кой го​во​рят: "срав​нил Бо​жий дар с яич​ни​цей​"). Но в эт​но​ло​гии срав​не​ние име​ет иную цель, не​же​ли вы​яв​ле​ние сход​с​т​ва - обоб​ще​ние; и толь​ко по​это​му эт​но​лог спо​со​бен по​лу​чить нет​ри​ви​аль​ные ре​зуль​та​ты, от​лич​ные от вы​во​дов со​ци​оло​га-те​оре​ти​ка о су​щес​т​во​ва​нии об​щих за​ко​нов фун​к​ци​они​ро​ва​ния и раз​ви​тия лю​бо​го об​щес​т​ва.

    И здесь опять умес​т​но вспом​нить о том, о чем я ми​мо​хо​дом уже упо​ми​нал ра​нее: для Ле​ви-Стро​са са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся, что ан​т​ро​по​ло​гия ор​га​ни​чес​ки свя​за​на, с од​ной сто​ро​ны, с со​ци​оло​ги​ей (пос​коль​ку че​ло​век - су​щес​т​во со​ци​аль​ное), а с дру​гой - с ис​то​ри​ей (ведь ис​то​рия, в са​мом прос​том приб​ли​же​нии, и есть осу​щес​т​в​лен​ная жизнь со​ци​аль​но​го ор​га​низ​ма). Но те​оре​ти​чес​кая со​ци​оло​гия, как она ис​то​ри​чес​ки скла​ды​ва​лась в Ев​ро​пе, бу​ду​чи до​пол​не​ни​ем "кон​к​рет​ной​", то есть эм​пи​ри​чес​кой​, со​ци​оло​гии, бы​ла (и в зна​чи​тель​ной ме​ре ос​та​ет​ся до се​го дня) ни​чем иным, как "со​ци​аль​ной фи​ло​со​фи​ей​", то есть уче​ни​ем о за​ко​нах вся​ко​го со​ци​ума, об ос​нов​ных прин​ци​пах, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​ры​ми дол​ж​на стро​ить​ся об​щес​т​вен​ная жизнь. Те​оре​ти​чес​кая со​ци​оло​гия стро​ит иде​аль​ную мо​дель об​щес​т​ва, раз​мыш​ля​ет об об​щес​т​вен​ном ус​т​рой​ст​ве "в прин​ци​пе". Она, вслед​с​т​вие та​кой ин​тен​ци​ональ​ной ус​та​нов​ки, в об​щем, ин​диф​фе​рен​т​на в от​но​ше​нии мно​го​об​ра​зия то​го эм​пи​ри​чес​ко​го ма​те​ри​ала, ко​то​рый пос​тав​ля​ет эт​ног​ра​фия (тем бо​лее что пле​ме​на, обы​чаи ко​то​рых пос​лед​няя опи​сы​ва​ет, "ди​кие" и "при​ми​тив​ные", то есть очень да​ле​ки от иде​ала со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции, к ко​то​ро​му приб​ли​зи​лись ци​ви​ли​зо​ван​ные стра​ны). Од​на​ко эм​пи​ри​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ная, опи​са​тель​ная со​ци​оло​гия, "со​ци​оло​гия по-англий​ски", не стре​ми​лась стро​ить уни​вер​саль​ные те​ории, приз​ван​ные объ​яс​нить все на ос​но​ве еди​ной мо​де​ли об​щес​т​ва, хо​тя то​же по пре​иму​щес​т​ву ин​те​ре​со​ва​лась со​ци​аль​ны​ми от​но​ше​ни​ями "в об​щес​т​вах на​ибо​лее слож​но​го ти​па" [1]. И по​то​му, в об​щем, сог​лас​но Ле​ви-Стро​су, та​кая со​ци​оло​гия са​ма мог​ла бы быть по​ня​та как "осо​бо​го ро​да эт​ног​ра​фи​чес​кая дис​цип​ли​на" [2]. Од​на​ко при этом, в сво​ем раз​ви​том ви​де, она все же бы​ла со​ци​оло​ги​ей​, то есть пред​ла​га​ла те​оре​ти​чес​кую ре​кон​с​т​рук​цию дан​но​го об​щес​т​ва: здесь, так или ина​че, ин​те​рес к осо​бен​нос​тям дан​но​го об​щес​т​ва (дан​ной кон​к​рет​ной стра​ны) не был по​дав​лен ори​ен​та​ци​ей на по​иск уни​вер​саль​ных за​ко​нов фун​к​ци​они​ро​ва​ния лю​бо​го об​щес​т​ва. Для та​кой со​ци​оло​гии наз​ва​ние "этно​ло​гия" под​хо​дит боль​ше, учи​ты​вая ее ори​ен​та​цию на кон​к​рет​ный объ​ект. Но тем не ме​нее пред​ме​ты кон​к​рет​ной со​ци​оло​гии и
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    этнологии все же раз​лич​ны, да​же ес​ли со​ци​олог изу​ча​ет, ска​жем, со​ци​аль​ную ор​га​ни​за​цию Фран​ции вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка. Эм​пи​ри​чес​кий ма​те​ри​ал эт​но​ло​гии дру​гой - его пос​тав​ля​ют имен​но эт​ног​ра​фы. К то​му же эт​но​ло​гу нуж​но объ​еди​нить син​х​ро​ни​чес​кий и ди​ах​ро​ни​чес​кий уг​лы зре​ния при ана​ли​зе это​го ма​те​ри​ала в рам​ках це​лос​т​но​го, ква​зи​со​ци​оло​ги​чес​ко​го про​ек​та (пос​коль​ку речь идет об ис​то​ри​чес​ки об​ра​зо​вав​шей​ся куль​тур​ной це​лос​т​нос​ти): он ста​вит сво​ей за​да​чей по​нять внут​рен​ние от​но​ше​ния, свой​ст​вен​ные этой кон​к​рет​ной куль​ту​ре (в прин​ци​пе - каж​дой куль​ту​ре), об​на​ру​жить струк​ту​ру куль​ту​ры как це​лос​т​нос​ти.

    1 Леви- Строс К. Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия. С. 9.

    2 Там же.

    Хотя сам Ле​ви-Строс ак​цен​ти​ро​вал вни​ма​ние чи​та​те​лей на эво​лю​ци​онис​т​с​ком ха​рак​те​ре эт​но​ло​гии, фак​ти​чес​ки здесь речь у не​го идет имен​но об ис​то​рич​нос​ти эт​но​ло​гии. Мы сра​зу же вы​ве​дем эту ха​рак​те​рис​ти​ку эт​но​ло​гии на свет, как толь​ко вспом​ним, что ис​то​рия уже в кон​це XIX ве​ка ста​ла не прос​то час​т​ным слу​ча​ем эво​лю​ци​он​но​го под​хо​да к сво​ему пред​ме​ту, а преж​де все​го глав​ной на​укой о ду​хе (ра​зу​ме​ет​ся, не об "абсо​лют​ном", ге​ге​лев​с​ком, а о "зем​ном", че​ло​ве​чес​ком ду​хе, воп​ло​щен​ном в куль​ту​ре). Толь​ко по​это​му Маркс и го​во​рил, что он зна​ет "един​с​т​вен​ную под​лин​ную на​уку о че​ло​ве​ке" - ис​то​рию. И ка​ко​вы бы ни бы​ли ис​то​ки "исто​ри​чес​ко​го соз​на​ния" в ев​ро​пей​ской куль​ту​ре XIX - XX вв., оно ока​за​лось проч​но сплав​ле​но с но​вым пред​с​тав​ле​ни​ем о ду​хов​нос​ти как важ​ней​шем от​ли​чии че​ло​ве​ка от "все​го ос​таль​но​го". По​это​му и эт​ног​ра​фия, и эт​но​ло​гия суть "на​уки о ду​хе", пос​коль​ку они изу​ча​ют че​ло​ве​чес​кие со​об​щес​т​ва, а не стаи вол​ков или обезь​ян - на​ря​ду с упо​мя​ну​той ра​нее ак​цен​ти​ров​кой вни​ма​ния в этих на​уках на раз​ли​че​ние, на осо​бен​ное и еди​нич​ное.

    Отсюда по​нят​на так​же и еще од​на важ​ная ха​рак​те​рис​ти​ка, ко​то​рую мы ви​дим в струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии Ле​ви-Стро​са: осо​бое (мож​но ска​зать, пер​вос​те​пен​ное) вни​ма​ние эта ан​т​ро​по​ло​гия уде​ля​ет язы​ко​во​му ма​те​ри​алу, а язык по​ни​ма​ет​ся в весь​ма ши​ро​ком, час​то чуть ли не ме​та​фо​ри​чес​ком смыс​ле. Пред​по​сыл​ки, сде​лав​шие воз​мож​ной та​кую рас​ши​ри​тель​ную трак​тов​ку язы​ка, нам уже из​вес​т​ны из то​го, что бы​ло ска​за​но вы​ше о ми​ро​воз​зрен​чес​ких, фи​ло​соф​с​ких ком​по​нен​тах струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки. "При​зем​ле​ние сло​ва", прев​ра​ще​ние в фи​ло​соф​с​ком соз​на​нии Бо​жес​т​вен​но​го Гла​го​ла в че​ло​ве​чес​кий язык, соп​ро​вож​да​лось, как мы ви​де​ли, лик​ви​да​ци​ей преж​ней оп​по​зи​ции "ра​ци​ональ​но​го" и "эмо​ци​ональ​но​го" (общес​т​во приз​на​ло, на​ко​нец, что мыс​лят не толь​ко фи​ло​со​фы и уче​ные, но так​же по​эты и да​же му​зы​кан​ты [1]). Но еще бо​лее при​ме​ча​тель​но то, что вни​ма​ние фи​ло​со​фов и язы​ко​ве-
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    дов прив​лек, ка​за​лось бы, со​вер​шен​но три​ви​аль​ный факт, о ко​то​ром я го​во​рил, из​ла​гая прин​ци​пы струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки: с од​ной сто​ро​ны, ска​зан​ное сло​во есть зву​ко​вой ком​п​лекс, впол​не ана​ло​гич​ный​, ска​жем, жур​чанью ручья или сту​ку па​да​юще​го кам​ня; с дру​гой сто​ро​ны, то же са​мое сло​во ар​ти​ку​ли​ро​ва​но, рож​да​ет​ся в че​ло​ве​чес​кой гор​та​ни; тем са​мым уже в "ма​те​рии" сло​ва со​еди​не​ны "че​ло​ве​чес​кое" с "при​род​ным"; на​ко​нец, то же са​мое сло​во, при​род​ное и че​ло​ве​чес​кое сра​зу, не​ко​то​рым об​ра​зом "со​дер​жит в се​бе" неч​то со​вер​шен​но не​ве​щес​т​вен​ное, яв​ля​ет​ся но​си​те​лем смыс​лов, об​ла​да​ет зна​че​ни​ем - и эту его ха​рак​те​рис​ти​ку не​воз​мож​но ни ус​лы​шать, ни вос​п​ро​из​вес​ти на бу​ма​ге или мед​ных скри​жа​лях. В Бо​жес​т​вен​ном Сло​ве нет и не мо​жет быть ни​ка​кой оп​по​зи​ции "фор​мы" и "ма​те​рии", пос​коль​ку там прос​то нет ни​ка​кой ма​те​рии - в его из​на​чаль​нос​ти Бо​жес​т​вен​ный Гла​гол был "чис​тым ду​хом", а не "сот​ря​се​ни​ем воз​ду​ха"; Сло​во бы​ло "у Бо​га" и да​же са​мим Бо​гом, а не ге​не​ри​ро​ва​лось осо​бым те​лес​ным акус​ти​чес​ким ус​т​рой​ст​вом. В сло​вах че​ло​ве​чес​кой ре​чи есть как оче​вид​ная связь, так и не ме​нее оче​вид​ное раз​ли​чие меж​ду смыс​ла​ми, "иде​аль​ным со​дер​жа​ни​ем" и "ма​те​ри​ей​". И со все​ми эти​ми свя​зя​ми и раз​ли​чи​ями внут​ри "одно​го и то​го же" лин​г​вис​ту нуж​но бы​ло как-то ра​зоб​рать​ся. По​то​му-то лин​г​вис​ти​ка и об​ра​ти​лась к ре​ше​нию фи​ло​соф​с​ких проб​лем. Все оп​по​зи​ции, ко​то​рые об​на​ру​жи​вал в сло​ве "по​зи​тив​ный​" лин​г​вис​ти​чес​кий ана​лиз, ока​за​лись от​но​си​тель​ны​ми: с од​ной сто​ро​ны, сло​во из​ре​чен​ное и сло​во на​пи​сан​ное мо​гут быть "одним и тем же" сло​вом, хо​тя раз​ли​чие их спо​со​бов бы​тия не под​ле​жит сом​не​нию; с дру​гой сто​ро​ны, од​но и то же сло​во в раз​ных сло​во​со​че​та​ни​ях - сов​сем не од​но и то же; на​ко​нец (хо​тя это да​ле​ко не все!), сло​во, ска​зан​ное в дру​гой то​наль​нос​ти, с дру​гой ин​то​на​ци​ей​, ста​но​вит​ся дру​гим "по су​ти", пос​коль​ку ин​то​на​ция в сло​ве не​сет то​же не​ма​лую ин​фор​ма​ци​он​ную наг​руз​ку.

    1 На​пом​ню для при​ме​ра о той ана​ло​гии, ко​то​рую ус​мат​ри​вал Ниц​ше меж​ду фи​ло​со​фи​ей Ге​ге​ля и му​зы​кой Ваг​не​ра.

    И са​мое при​ме​ча​тель​ное свой​ст​во сло​ва (пос​коль​ку из это​го про​ис​те​ка​ет мно​жес​т​во след​с​т​вий и для лин​г​вис​ти​ки, и для эт​но​ло​гии, и для фи​ло​со​фии): оно зак​лю​ча​ет​ся в том, что сло​во ра​ди​каль​ней​шим об​ра​зом "ре​ля​ци​он​но" (или "фун​к​ци​ональ​но"): оно та​кой "объект", важ​ней​шим ка​чес​т​вом ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся не его суб​с​тан​ция, а его фун​к​ция, ко​то​рый всем сво​им су​щес​т​во​ва​ни​ем от​вер​га​ет "фун​да​мен​таль​ную ис​ти​ну суб​с​тан​ци​ализ​ма"! Во-пер​вых, че​ло​ве​чес​кое сло​во "по са​мой сво​ей при​ро​де" и с са​мо​го на​ча​ла пред​наз​на​че​но для дру​го​го че​ло​ве​ка и су​щес​т​ву​ет в ка​чес​т​ве сло​ва в бы​тии че​ло​ве​ка с дру​гим че​ло​ве​ком: оно яв​ля​ет​ся сло​вом толь​ко в ка​чес​т​ве воп​ло​щен​но​го от​но​ше​ния (как ак​ту​аль​но​го, так и по​тен​ци​аль​но​го) меж​ду го​во​ря​щим и слу​ша​ющим. Во-вто​рых, сло​во ис​пол​ня​ет эту фун​к​цию толь​ко бла​го​да​ря уже упо​ми​нав​шей​ся ра​нее двой​ной двой​ст​вен​нос​ти: во-пер​вых,
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    оно ма​те​ри​аль​но и иде​аль​но (с од​ной сто​ро​ны, звук или иной ма​те​ри​аль​ный объ​ект, а с дру​гой - смысл); во-вто​рых, его "иде​аль​ный ком​по​нент" то​же "раз​д​во​ен" на знак и зна​че​ние; к то​му же от​но​ше​ние меж​ду ни​ми "по​ли​ва​лен​т​но": од​но сло​во спо​соб​но иметь нес​коль​ко зна​че​ний и смыс​лов, а один и то же смысл мо​жет быть вы​ра​жен раз​ны​ми сло​ва​ми. В-треть​их, зна​че​ние сло​ва кон​тек​с​ту​аль​но, что су​щес​т​вен​но уве​ли​чи​ва​ет "по​ли​ва​лен​т​ность" слов - сло​ва не ма​те​ри​аль​ные ато​мы, за​ря​жен​ные сво​ими, толь​ко им при​су​щи​ми смыс​ла​ми, а язык в це​лом - не "ме​шок слов". Сло​ва не толь​ко "но​си​те​ли смыс​лов", но и "суб​с​тан​ция мыс​ли", и в этом ка​чес​т​ве су​щес​т​ву​ют не в язы​ке, а в ре​чи. Речь - это "язык в ра​бо​те", то есть ре​че​вое об​ще​ние.

    По пу​ти та​ко​го ана​ли​за мож​но ид​ти и даль​ше: оче​вид​но, что в ре​че​вом об​ще​нии есть ра​ци​ональ​ный и эмо​ци​ональ​ный ком​по​нен​ты; есть со​дер​жа​ние, ко​то​рое пе​ре​да​ет​ся дос​та​точ​но адек​ват​но, и есть ис​ка​же​ния; есть со​дер​жа​ние, ко​то​рое "ле​жит на по​вер​х​нос​ти", и есть скры​тое со​дер​жа​ние, не​яв​ный или тай​ный смысл, о ко​то​ром при​хо​дит​ся до​га​ды​вать​ся, и пр., и пр.

    Если иметь в ви​ду все ска​зан​ное вы​ше - все то, что без осо​бо​го тру​да мож​но об​на​ру​жить в ре​чи и язы​ке в са​мом пря​мом смыс​ле этих слов - и ес​ли при этом об​ра​тить вни​ма​ние на фун​к​ци​ональ​ную сто​ро​ну язы​ка и ре​чи в этом пря​мом смыс​ле слов, "вы​не​ся за скоб​ки" все воз​мож​ные суб​с​тан​ци​аль​ные ха​рак​те​рис​ти​ки, то мож​но сог​ла​сить​ся и с ме​нее оче​вид​ным те​зи​сом, ко​то​рый ха​рак​те​рен для струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии: лю​бую со​во​куп​ность фе​но​ме​нов куль​ту​ры мож​но рас​смат​ри​вать как язык. Со​от​вет​с​т​вен​но и от​но​сить​ся к этой со​во​куп​нос​ти мы дол​ж​ны так же, как мы от​но​сим​ся к язы​ку в "пря​мом" смыс​ле сло​ва - то есть преж​де все​го пос​та​рать​ся по​нять, о чем го​во​рит эта со​во​куп​ность фе​но​ме​нов куль​ту​ры, про​ник​нуть в смысл, ко​то​рый скрыт за ве​щес​т​вен​ным, чув​с​т​вен​ным об​ли​ком этих фе​но​ме​нов. При этом не всег​да важ​но да​же то, су​щес​т​ву​ют ли еще те лю​ди, ко​то​рые бы​ли твор​ца​ми этой​, в сво​ем не​пос​ред​с​т​вен​ном бы​тии для нас ма​те​ри​аль​ной​, куль​ту​ры. Не зна​чит ли это, что дух, ду​хов​ность как спе​ци​фи​чес​кое ка​чес​т​во "зем​но​го" че​ло​ве​ка (или, ска​жем так, лю​бой кос​ми​чес​кой ци​ви​ли​за​ции) в зна​чи​тель​ной ме​ре "авто​ном​но" в от​но​ше​нии не толь​ко эм​пи​ри​чес​ко​го, но и ак​ту​аль​но​го бы​тия от​дель​ных лю​дей [1]?

    1 Здесь, по​жа​луй​, сно​ва бу​дет умес​т​но вспом​нить о пси​хо​ана​ли​зе, в осо​бен​нос​ти о его юн​ги​ан​с​ком ва​ри​ан​те: нель​зя ли обой​тись без вся​ких мис​ти​чес​ких до​ба​вок, свой​ст​вен​ных К. Юн​гу, раз​мыш​ляя о "бес​соз​на​тель​ном", скры​том в тек​с​тах лю​бо​го ро​да - кни​гах или ска​за​ни​ях, - ав​то​ры ко​то​рых (будь эти тек​с​ты пло​дом ин​ди​ви​ду​аль​но​го или кол​лек​тив​но​го твор​чес​т​ва) дав​но ис​чез​ли с ли​ца зем​ли? Я счи​таю, что мож​но.
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    Теперь, ка​жет​ся, мы пе​ре​чис​ли​ли все пред​по​сыл​ки то​го, что​бы ис​сле​до​ва​ния язы​ка (струк​тур​ная лин​г​вис​ти​ка), пси​хо​ло​ги​чес​кие ис​сле​до​ва​ния че​ло​ве​ка (пси​хо​ана​лиз), ис​сле​до​ва​ния кон​к​рет​ных куль​тур (этног​ра​фия и эт​но​ло​гия) со​еди​ни​лись в не​кую це​лос​т​ность в пред​ме​те и ме​то​де струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии. В са​мом де​ле, струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия, как сви​де​тель​с​т​ву​ет оп​ре​де​ля​ющее сло​во, вы​ра​жая спе​ци​фи​ку этой на​уч​ной дис​цип​ли​ны, фо​ку​си​ру​ет вни​ма​ние на кон​с​ти​ту​ции от​но​ше​ний​, а не на "суб​с​тан​ции" че​ло​ве​чес​ко​го на​ча​ла. Воп​рос о ду​хов​ной суб​с​тан​ции тем са​мым во​об​ще мо​жет быть отод​ви​нут в сто​ро​ну - не по​то​му, что слиш​ком уж он сло​жен для ре​ше​ния (по​доб​но "ду​ше", ко​то​рая имен​но по​это​му и объ​яв​ле​на мо​но​по​ли​ей ре​ли​гии - ведь она ос​но​ва​на на ве​ре, а не на зна​нии), а по той при​чи​не, что в све​те ус​та​нов​ки ре​ля​ци​ониз​ма он прос​то-нап​рос​то ли​шен ин​те​ре​са, а по​то​му и смыс​ла. Ес​ли при​нять та​кую по​зи​цию, то при​хо​дишь к зак​лю​че​нию, что це​лос​т​ность "че​ло​ве​чес​ко​го" - не в суб​с​тан​ции, а в сис​те​ме.

    Этот вы​вод, пов​то​рю еще раз, да​ле​ко не всег​да был оче​ви​ден: раз​ви​тие пред​с​тав​ле​ний о ду​хе в ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии и пси​хо​ло​гии шло как раз в рус​ле, про​ло​жен​ном суб​с​тан​ци​алис​т​с​кой тра​ди​ци​ей​: в про​ти​во​по​лож​ность тра​ди​ци​он​ным мне​ни​ям, ока​за​лось, что ра​зум не бес​чув​с​т​вен, а чув​с​т​ва не не​ра​зум​ны; что пси​хи​чес​кое свя​за​но с фи​зи​оло​ги​чес​ким; что сло​во, это из​на​чаль​но ду​хов​ное об​ра​зо​ва​ние, сра​зу и зву​чит, и про​из​но​сит​ся, и име​ет зна​че​ние. Все это весь​ма труд​но, ес​ли не не​воз​мож​но ин​тер​п​ре​ти​ро​вать в тер​ми​нах суб​с​тан​ци​ализ​ма: преж​нее пред​с​тав​ле​ние о ду​хе бы​ло на​ив​ным, по​вер​х​нос​т​ным, и по​то​му иде​алис​ти​чес​ким в ме​та​фи​зи​чес​ком смыс​ле это​го тер​ми​на; на​до ид​ти глуб​же, и тог​да мы при​дем к "умно​му ма​те​ри​ализ​му" в трак​тов​ке ду​ха и соз​на​ния.

    Совсем еще не​дав​но та​кая тен​ден​ция бы​ла весь​ма силь​на, а те​зис, что це​лос​т​ность не обя​за​на быть суб​с​тан​ци​аль​ной (в час​т​нос​ти, что един​с​т​во ми​ра не в его ма​те​ри​аль​нос​ти), выг​ля​дел в гла​зах мно​гих серь​ез​ных уче​ных как пол​ная ересь. Со​от​вет​с​т​вен​но его сто​рон​ни​ка​ми он, нап​ро​тив то​го, вос​п​ри​ни​мал​ся как от​к​ро​ве​ние, хо​тя имел за со​бой мно​го​ве​ко​вую тра​ди​цию. Ес​ли ис​поль​зо​вать об​раз, ухо​дя​щий кор​ня​ми к пи​фа​го​ре​из​му, то дух ведь мож​но рас​смат​ри​вать не как гар​мо​нич​ную суб​с​тан​цию или тем бо​лее не как суб​с​тан​цию гар​мо​нии, а как са​мое гар​мо​нию; дух мо​жет быть по​доб​ным зву​ку, ко​то​рый "по су​ти сво​ей​" - ко​ле​ба​тель​ный про​цесс; и по​то​му звук (имен​но звук, а не "суб​с​тан​ция зву​ка") рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся не толь​ко в воз​ду​хе, но и в во​де, и да​же в твер​дом те​ле, вез​де, где мо​жет воз​ник​нуть яв​ле​ние ре​зо​нан​са; его сущ​ность по​то​му - не суб​с​тан​ция (ведь в этих при​ме​рах она раз​лич​на), а струк​ту​ра са​мих ко​ле​ба​ний. Не ме​нее впе​чат​ля​ет ана​ло​гия ду​хов​но​го со све​том (име​ющая к то​му же ку​да бо​лее древ​нюю
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    культурную тра​ди​цию), осо​бен​но ес​ли об​ра​тить​ся к сов​ре​мен​ным кон​цеп​ци​ям воз​ник​но​ве​ния на​шей все​лен​ной (по срав​не​нию с биб​лей​ским ска​за​ни​ем, прав​да, здесь нуж​на од​на поп​рав​ка - свет, сог​лас​но кос​мо​го​ни​чес​ким кон​цеп​ци​ям XX ве​ка, был "вна​ча​ле", а не вто​рым пос​ле Сло​ва).

    Если по​дой​ти к изу​че​нию че​ло​ве​чес​ко​го на​ча​ла под та​ким уг​лом зре​ния, то его мож​но пред​с​та​вить имен​но как "орга​ни​за​цию" все​го то​го, что так или ина​че свя​за​но с че​ло​ве​ком как субъ​ек​том куль​ту​ры: его осо​бую пе​чать мож​но об​на​ру​жить в язы​ке, в де​ятель​нос​ти, в се​мей​ных свя​зях, в со​ци​аль​ных от​но​ше​ни​ях, в обы​ча​ях, в по​эзии, жи​во​пи​си и му​зы​ке, в ар​хи​тек​ту​ре и эко​но​ми​ке, в ми​фе и в на​уке, и т.д. и т. п. Эта "осо​бая пе​чать" и есть струк​тур​ная ор​га​ни​за​ция ма​те​ри​ала куль​ту​ры. Те​перь ду​хов​ное не ре​ду​ци​ру​ет​ся к соз​на​нию; нап​ро​тив то​го, зна​чи​тель​ная, ес​ли не боль​шая часть то​го, что от​но​сит​ся к сфе​ре "ду​хов​но​го", к об​лас​ти куль​ту​ры, ока​зы​ва​ет​ся со​дер​жа​щим​ся в "глу​бин​ном слое объ​ек​тив​но​го ду​ха" - "бес​соз​на​тель​ным", "под​соз​на​тель​ным", "не​осоз​нан​ным" и т.д.

    Поэтому эт​ног​раф, ис​поль​зуя струк​тур​ный ме​тод и ста​но​вясь в ре​зуль​та​те эт​но​ло​гом, пред​с​та​ет все-та​ки как "по​зи​тив​ный​" ис​сле​до​ва​тель ду​хов​но​го на​ча​ла, ко​то​рый об​на​ру​жи​ва​ет неч​то об​щее, как свой​ст​вен​ное эм​пи​ри​чес​ким фак​там, вклю​чив​шим, по​ми​мо тра​ди​ци​он​но эт​ног​ра​фи​чес​ких, так​же и ре​зуль​та​ты лин​г​вис​ти​чес​ких, "по​ле​вых" со​ци​оло​ги​чес​ких, ар​хе​оло​ги​чес​ких, ар​хив​ных ис​то​ри​чес​ких изыс​ка​ний. Для на​ча​ла ско​рее на ин​ту​итив​ном уров​не, пос​коль​ку ведь во всем вы​ше​пе​ре​чис​лен​ном, дан​ном чув​с​т​вен​но как фак​тич​ность куль​ту​ры, как текст, ду​хов​ное не да​но, и на​ли​чие это​го уров​ня толь​ко пред​по​ла​га​ет​ся, "по​доз​ре​ва​ет​ся", а по​том как ре​зуль​тат проч​те​ния "под​тек​с​та" (или, мо​жет быть, "ги​пер​тек​с​та"), ког​да по​пыт​ки ос​мыс​ле​ния это​го ма​те​ри​ала при​во​дят во​ору​жен​но​го ме​то​дом ис​сле​до​ва​те​ля к вы​во​ду, что ор​га​ни​зо​ван он по ка​ким-то пра​ви​лам. Те​перь эт​ног​раф ста​но​вит​ся эт​но​ло​гом, а эта на​ука рас​к​ры​ва​ет​ся как ос​но​ва​ние струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии.

    То, что ог​ром​ную роль в этом про​цес​се прев​ра​ще​ний сыг​ра​ла лин​г​вис​ти​ка, име​ет ряд при​чин как об​ще​го ха​рак​те​ра, пе​ре​чис​лен​ных вы​ше, так и та​ких, ко​то​рые мож​но от​нес​ти к раз​ря​ду ис​то​ри​чес​ких слу​чай​нос​тей. Нас здесь ко​неч​но же ин​те​ре​су​ют в пер​вую оче​редь пер​вые, хо​тя сам ос​но​во​по​лож​ник струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии от​ме​чал и вто​рые, что чи​та​те​ля его книг час​то вво​дит в заб​луж​де​ние.

    Язык, как я уже не раз от​ме​чал, был пер​вым пре​тен​ден​том на прес​тол Сло​ва Бо​жия и Ду​ха ме​та​фи​зи​ки. И, всту​пая в пра​ва нас​ле​до​ва​ния, он прос​то обя​зан был предъ​явить сви​де​тель​с​т​ва - сра​зу и сво​ей "ду​хов​нос​ти", и сво​ей "по​сюс​то​рон​нос​ти", сво​его зем​но​го про​ис​хож-
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    дения - в да​ле​ко иду​щей ана​ло​гии с Хрис​том, ко​то​рый сра​зу был и Бо​гом, и "сы​ном че​ло​ве​чес​ким". Ос​но​во​по​лож​ник струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки Ф. де Сос​сюр весь​ма скру​пу​лез​но за​ни​мал​ся де​мон​с​т​ра​ци​ей то​го, что в сло​ве есть и "звук", и "смысл", и че​ло​ве​чес​кое (хо​тя бы по​то​му, что сло​во про​из​но​сит​ся), и "при​род​ное" (по​то​му, что сло​во зву​чит), и "субъ​ек​тив​но-ду​хов​ное" (ведь сло​во со​дер​жит смысл), и "при​род​но-ма​те​ри​аль​ное" (пос​коль​ку зву​ча​щее сло​во в ка​чес​т​ве объ​ек​та ана​ло​гич​но, ска​жем, скри​пу су​хо​го де​ре​ва в ле​су). Те​зис, что сло​во, в ка​чес​т​ве зву​ко​во​го ком​п​лек​са, оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом струк​ту​ри​ро​ва​но, не толь​ко три​ви​ален, чуть ли не са​мо​оче​ви​ден, но и ге​ни​ален, пос​коль​ку от​к​ры​ва​ет не​ожи​дан​ные пер​с​пек​ти​вы на​ве​де​ния мос​та меж​ду ма​те​ри​аль​ным и иде​аль​ным. Три​ви​ален он в том пла​не, что ис​сле​до​ва​ние струк​ту​ры сло​ва, как вся​ко​го ком​п​лек​са зву​ков, мож​но сде​лать час​т​ной за​да​чей акус​ти​ки (осо​бен​но оче​вид​но это, ес​ли, ска​жем, ис​сле​до​вать во​каль​ные ка​чес​т​ва опер​ных пев​цов, про​ек​ти​руя кон​цер​т​ный зал или опер​ную сце​ну). Ге​ни​аль​ным он пред​с​тав​ля​ет​ся, ес​ли по​пы​тать​ся свя​зать фо​не​ти​чес​кую струк​ту​ру ре​чи с ее спо​соб​нос​тью, поль​зу​ясь до​воль​но скром​ны​ми ба​зис​ны​ми сред​с​т​ва​ми, пе​ре​да​вать бук​валь​но бес​ко​неч​ную по раз​но​об​ра​зию ин​фор​ма​цию от од​но​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва к дру​го​му. Бес​ко​неч​ные ин​фор​ма​ци​он​ные воз​мож​нос​ти язы​ка как ка​на​ла свя​зи ока​за​лись свя​зан​ны​ми с его фо​не​ти​чес​кой струк​ту​рой - и при этом от​но​ше​ние здесь не ис​чер​пы​ва​ет​ся ди​лем​мой "фор​ма - со​дер​жа​ние", хо​тя бы по​то​му, что ин​фор​ма​ция зак​лю​ча​ет​ся не толь​ко в со​дер​жа​нии выс​ка​зы​ва​ний (слов, фраз, суж​де​ний​), но и в струк​ту​ре выс​ка​зы​ва​ний (слов, фраз, пред​ло​же​ний​). При​том пос​лед​няя сра​зу и не​яв​на (во вся​ком слу​чае, как зна​ча​щий эле​мент ре​чи она "в гла​за не бро​са​ет​ся"), и весь​ма важ​на.

    Тот факт, что имен​но лин​г​вис​ты сна​ча​ла об​на​ру​жи​ли ана​ло​гию меж​ду фо​но​ло​ги​чес​ки​ми струк​ту​ра​ми и сис​те​ма​ми род​с​т​ва, и тем са​мым выз​ва​ли ин​те​рес со​ци​оло​гов, мож​но бы​ло бы от​нес​ти к чис​лу ис​то​ри​чес​ких слу​чай​нос​тей - то​го же клас​са, как от​к​ры​тие од​но​го зна​ме​ни​то​го ма​те​ма​ти​ка, ко​то​рый во вре​мя Вто​рой ми​ро​вой вой​ны был наз​на​чен за​ве​ду​ющим ар​мей​ским про​до​воль​с​т​вен​ным скла​дом. От​к​ры​тие сос​то​яло в том, что ма​те​ма​ти​чес​кое опи​са​ние ди​на​ми​ки по​пу​ля​ции мы​шей на скла​де, ко​то​рая ре​гу​ли​ру​ет​ся с по​мощью ко​шек, тож​дес​т​вен​но опи​са​нию про​цес​са в ре​ак​то​ре-раз​м​но​жи​те​ле, где мас​са ра​ди​о​ак​тив​но​го ве​щес​т​ва иг​ра​ет роль зер​на, ней​тро​ны - роль гры​зу​нов, а гра​фи​то​вые стер​ж​ни - роль ко​шачь​его по​го​ловья. Но это бы​ло бы ошиб​кой​? Толь​ко что при​ве​ден​ный при​мер ка​са​ет​ся не раз​лич​ных фе​но​ме​нов од​но​го клас​са, ко​то​рые свя​за​ны друг с дру​гом, а про​цес​сов раз​ной при​ро​ды, ко​то​рые ока​за​лись ор​га​ни​зо​ван​ны​ми ана​ло​гич​ным об​ра​зом толь​ко по​то​му, что ди​на​ми​ка ра​ди​о​ак​тив​но​го рас​па​да и раз​м​но​же​ния мы​шей​, ди​на​ми​ка пог​ло​ще​ния ней​тро​нов уголь​ны​ми стерж-
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    нями и по​жи​ра​ния мы​шей кош​ка​ми ока​за​лись оди​на​ко​вы​ми. Факт же об​на​ру​же​ния ана​ло​гии меж​ду фо​не​ти​чес​ки​ми струк​ту​ра​ми и струк​ту​ра​ми род​с​т​ва, ко​то​рый спе​ци​аль​но от​ме​ча​ет Ле​ви-Строс, го​во​ря о зна​че​нии для со​ци​оло​гии и эт​но​ло​гии ис​сле​до​ва​ний вид​но​го рус​ско​го лин​г​вис​та Н. Тру​бец​ко​го, это яв​ле​ния из од​ной об​лас​ти, "одной при​ро​ды", ко​то​рые по​то​му пред​по​ла​га​ют​ся свя​зан​ны​ми друг с дру​гом: "Та​ким об​ра​зом, со​ци​аль​ной на​уке впер​вые уда​ет​ся вы​явить не​об​хо​ди​мые от​но​ше​ния" [1].

    Поэтому- то эти от​но​ше​ния, сог​лас​но Ле​ви-Стро​су, не прос​то иг​ра слу​чая (вро​де анек​до​ти​чес​ко​го фак​та сов​па​де​ния мо​мен​та спус​ка во​ды в ту​алет​ном бач​ке од​ним жи​те​лем Аш​ха​ба​да и на​ча​лом страш​но​го зем​лет​ря​се​ния), а, ве​ро​ят​но, вы​ра​жа​ют ка​кой​-то глу​бо​кий смысл; в фо​не​ти​чес​ких струк​ту​рах со​дер​жит​ся на​мек на скры​тое стро​ение всех об​ра​зо​ва​ний куль​ту​ры.

    Но раз​ве не не​ле​пость по​доз​ре​вать на​ли​чие объ​ек​тив​ной свя​зи меж​ду зву​ка​ми в сло​вах и от​но​ше​ни​ями род​с​т​ва? Ес​ли речь идет о при​чин​ной за​ви​си​мос​ти (точ​нее, о ди​на​ми​чес​кой свя​зи "по​рож​де​ния" од​но​го яв​ле​ния дру​гим во вре​ме​ни), то ее и в са​мом де​ле здесь не су​щес​т​ву​ет. Но раз​ве все мно​жес​т​во объ​ек​тив​ных свя​зей ис​чер​пы​ва​ет​ся при​чин​ны​ми за​ви​си​мос​тя​ми? Раз​ве пос​т​ро​ение войск во вре​мя во​ен​но​го па​ра​да оп​ре​де​ле​но ди​на​ми​чес​ки​ми свя​зя​ми по​рож​де​ния? Раз​ве на​зы​ва​ние - стан​дар​т​ная опе​ра​ция при ис​поль​зо​ва​нии язы​ка - неп​ре​мен​но пред​по​ла​га​ет при​чин​ную связь меж​ду сло​вом как зву​ко​вым ком​п​лек​сом и обоз​на​ча​емым при по​мо​щи это​го сло​ва объ​ек​том лю​бой при​ро​ды? В пос​лед​нем при​ме​ре час​то мож​но еще пред​по​ло​жить из​на​чаль​ную зву​ко​вую ас​со​ци​ацию - но ведь сло​ва обоз​на​ча​ют и от​но​ше​ния, и свой​ст​ва, ко​то​рые са​ми не зву​чат! И по​то​му для то​го, кто при​дер​жи​ва​ет​ся струк​тур​но-фун​к​ци​она​лис​т​с​кой ус​та​нов​ки, пы​та​ясь по​нять стро​ение куль​ту​ры как ор​га​ни​зо​ван​ной це​лос​т​нос​ти, пред​по​ло​же​ние о свя​зи фо​не​ти​чес​ких струк​тур в сло​вах язы​ка и струк​тур род​с​т​ва - бо​лее то​го, о за​ви​си​мос​ти од​них от дру​гих - впол​не ле​ги​тим​но. А сфор​му​ли​ро​вать его мож​но так, как это де​ла​ет Ле​ви-Строс в сво​ей кни​ге "Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия":

    "При ис​сле​до​ва​нии проб​лем род​с​т​ва (и не​сом​нен​но, так​же при ис​сле​до​ва​нии дру​гих проб​лем) со​ци​олог ока​зы​ва​ет​ся в си​ту​ации, фор​маль​но на​по​ми​на​ющей си​ту​ацию, в ко​то​рой на​хо​дит​ся лин​г​вист-фо​но​лог: как и фо​не​мы, тер​ми​ны род​с​т​ва яв​ля​ют​ся цен​нос​т​ны​ми эле​мен​та-

    1 Леви- Строс К. Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия. С. 35. (На мой взгляд, кста​ти, это яв​ное пре​уве​ли​че​ние. Статья Н. Тру​бец​ко​го "La pho​no​lo​gie ac​tu​el​le" бы​ла на​пе​ча​та​на в 1933 г.; не​уже​ли о "не​об​хо​ди​мых от​но​ше​ни​ях" и да​же об их сис​те​ме ни​че​го не бы​ло ска​за​но ни в од​ной со​ци​аль​ной на​уке до это​го?)
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    ми; как и пер​вые, они об​ре​та​ют эту цен​ность лишь по​то​му, что со​че​та​ют​ся в сис​те​мы; "сис​те​мы род​с​т​ва", как и "фо​но​ло​ги​чес​кие сис​те​мы", бы​ли вы​ра​бо​та​ны че​ло​ве​чес​ким ду​хом на уров​не бес​соз​на​тель​но​го мыш​ле​ния. На​ко​нец, сов​па​де​ния в уда​лен​ных рай​онах зем​но​го ша​ра и в со​вер​шен​но раз​лич​ных об​щес​т​вах форм род​с​т​ва, брач​ных пра​вил, пред​пи​сан​ных норм по​ве​де​ния меж​ду оп​ре​де​лен​ны​ми ти​па​ми род​с​т​вен​ни​ков и т.п. зас​тав​ля​ют ду​мать, что как в од​ном, так и дру​гом слу​чае наб​лю​да​емые яв​ле​ния есть не что иное, как ре​зуль​тат вза​имо​дей​ст​вия об​щих, но скры​тых за​ко​нов. Эту проб​ле​му мож​но сфор​му​ли​ро​вать сле​ду​ющим об​ра​зом: в дру​гом пла​не су​щес​т​ву​ющей дей​ст​ви​тель​нос​ти яв​ле​ния род​с​т​ва пред​с​тав​ля​ют со​бой яв​ле​ния то​го же ти​па, что и язы​ко​вые яв​ле​ния. Мо​жет ли со​ци​олог, поль​зу​ясь по от​но​ше​нию к фор​ме (если не к со​дер​жа​нию) ме​то​дом, ана​ло​гич​ным ме​то​ду, вы​ра​бо​тан​но​му фо​но​ло​ги​ей​, спо​соб​с​т​во​вать в сво​ей на​уке ус​пе​хам, сход​ным с те​ми, ко​то​рые дос​тиг​ну​ты лин​г​вис​ти​чес​ки​ми на​ука​ми?" [1].

    Конечно, не все здесь оче​вид​но и бес​спор​но. И все-та​ки та​кой вы​вод мо​жет быть он​то​ло​ги​чес​ки оп​рав​дан, ес​ли при​пи​сать язы​ку, во всех его ипос​та​сях, ба​зис​ный ста​тус в куль​ту​ре, оп​ре​де​ля​ющий все про​чие от​но​ше​ния в ми​ре куль​ту​ры. Это и де​ла​ет Ле​ви-Строс. Он убеж​ден, что "…язык мож​но рас​смат​ри​вать как фун​да​мент, пред​наз​на​чен​ный для ус​та​нов​ле​ния на его ос​но​ве струк​тур, иног​да и бо​лее слож​ных, но ана​ло​гич​но​го ему ти​па, со​от​вет​с​т​ву​ющих куль​ту​ре, рас​смат​ри​ва​емой в ее раз​лич​ных ас​пек​тах" [2]. Ра​зу​ме​ет​ся, это все-та​ки ги​по​те​за, эв​рис​ти​чес​кое пред​по​ло​же​ние. Струк​ту​ры язы​ка (фо​не​ти​чес​кие или иные) мо​гут быть все​го-нав​се​го толь​ко эф​фек​тив​ным (удоб​ным) ис​кус​ствен​ным сред​с​т​вом опи​са​ния яв​ле​ний куль​ту​ры, не имея при этом ни​ка​кой "орга​ни​чес​кой​" бли​зос​ти (ни​ка​ко​го "срод​с​т​ва") с са​ми​ми эти​ми яв​ле​ни​ями и с их ор​га​ни​за​ци​ей. Ведь, с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния, уни​вер​саль​ность ма​те​ма​ти​ки как сред​с​т​ва на​уч​но​го опи​са​ния ус​т​рой​ст​ва ми​роз​да​ния вов​се не сви​де​тель​с​т​ву​ет бе​зус​лов​но в поль​зу пи​фа​го​рей​ской мис​ти​ки чи​сел, а в ос​но​ве фи​зи​чес​ко​го ми​ра все-та​ки ле​жат по​ля и час​ти​цы (пусть гра​ни​ца меж​ду те​ми и дру​ги​ми весь​ма от​но​си​тель​на, а выг​ля​дят они весь​ма стран​но), а не пи​фа​го​ро​вы чис​ла и тре​уголь​ни​ки. Иное де​ло - ис​кать не​кие он​то​ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния ма​те​ма​ти​чес​ких кон​с​т​рук​тов, при​ме​ни​мых в дан​ной кон​к​рет​ной на​уке; ис​кать ли​бо в прак​ти​ке, ли​бо в фун​да​мен​таль​ных струк​ту​рах это​го клас​са объ​ек​тов (вклю​чая ми​роз​да​ние в це​лом), или в том и дру​гом сра​зу.

    1 Леви- Строс К. Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия. С. 36 -37.

    2 Там же. С. 65.
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    Правда, в сфе​ре куль​ту​ры и с он​то​ло​ги​чес​ки​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми де​ло об​с​то​ит все-та​ки ина​че, чем с при​род​ны​ми объ​ек​та​ми: объ​ек​ты куль​ту​ры в ка​чес​т​ве та​ко​вых всег​да вто​рич​ны в от​но​ше​нии соз​на​ния, и по​то​му ба​зис​ные струк​ту​ры че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха мо​гут ока​зать​ся он​то​ло​ги​чес​ки оп​ре​де​ля​ющи​ми в от​но​ше​нии фе​но​ме​нов куль​ту​ры. И ес​ли язык есть ба​зис ду​ха, а се​мей​ные свя​зи есть фе​но​мен куль​ту​ры, то сле​ду​ющее по​ло​же​ние струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии (ко​то​рое я уже при​во​дил) - это он​то​ло​ги​чес​кое ут​вер​ж​де​ние струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии: "…сис​те​мы род​с​т​ва яв​ля​ют​ся язы​ком" [1].

    Ведь Ле​ви-Строс убеж​ден в том, что "сис​те​ма род​с​т​ва сос​то​ит не из объ​ек​тив​ных род​с​т​вен​ных или кров​но​род​с​т​вен​ных свя​зей меж​ду ин​ди​ви​да​ми; она су​щес​т​ву​ет толь​ко в соз​на​нии лю​дей​, это про​из​воль​ная сис​те​ма пред​с​тав​ле​ний​, а не спон​тан​ное раз​ви​тие фак​ти​чес​ко​го по​ло​же​ния дел" [2].

    1 Леви- Строс К. Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия. С. 49.

    2 Там же. С. 51.

    Теперь мы, на​де​юсь, впол​не уже ос​во​ились с фак​том на​ли​чия мос​та меж​ду пред​ме​та​ми лин​г​вис​ти​ки и со​ци​оло​гии: рань​ше это​му ме​ша​ла на​ша суб​с​тан​ци​алис​т​с​кая ми​ро​воз​зрен​чес​кая пред​по​сыл​ка (ча​ще не​яв​ная, под​соз​на​тель​ная), ко​то​рая оп​ре​де​ля​ла на​ше пред​с​тав​ле​ние об оче​вид​нос​ти: раз​ве это не оче​вид​но, что язык и об​щес​т​во - это "раз​ные ве​щи"? Од​на​ко "раз​ве не оче​вид​но", что три руб​ля в кар​ма​не и три пры​ща на но​су - это то​же "раз​ные ве​щи", хо​тя с точ​ки зре​ния ма​те​ма​ти​ки это, мяг​ко го​во​ря, не сов​сем так.

    Если мы из​ба​вим​ся от оков "суб​с​тан​ци​аль​ной ме​та​фи​зи​ки" (в том чис​ле и в фор​ме из​вес​т​ной фи​ло​соф​с​кой трех​ч​лен​ки: "вещь, свой​ст​во, от​но​ше​ние", в ко​то​рой вы​ра​же​на оп​ре​де​лен​ная он​то​ло​ги​чес​кая иерар​хия) как бес​спор​но​го ос​но​ва​ния оп​ре​де​ле​ния пред​ме​тов раз​ных на​ук, это мо​жет при​вес​ти, меж​ду про​чим, и к ра​ди​каль​но​му от​ка​зу от преж​ней трак​тов​ки со​ци​аль​но​го, ко​то​рая не​сет на се​бе пе​чать про​ис​хож​де​ния из эво​лю​ци​он​ной би​оло​гии, как един​с​т​вен​но воз​мож​ной​, на чем упор​но нас​та​ива​ет Ле​ви-Строс. Сог​лас​но этой трак​тов​ке, об​щес​т​во есть оче​ред​ной​, выс​ший этап в еди​ном объ​ек​тив​ном про​цес​се эво​лю​ции; язык - толь​ко "эпи​фе​но​мен" со​ци​аль​но​го; со​ци​аль​ные свя​зи и от​но​ше​ния, ге​не​ти​чес​ки свя​зан​ные с от​но​ше​ни​ями в би​оло​ги​чес​ких со​об​щес​т​вах, пер​вич​ны, ба​зис​ны в от​но​ше​нии язы​ка; язык со все​ми сво​ими струк​ту​ра​ми толь​ко об​с​лу​жи​ва​ет об​щес​т​во (и по​то​му, са​мое боль​шее - толь​ко опос​ре​до​ван​но от​ра​жа​ет от​но​ше​ния, су​щес​т​ву​ющие на бо​лее фун​да​мен​таль​ном в он​то​ло​ги​чес​ком пла​не уров​не со​ци​аль​но​го). Он уп​ря​мо пов​то​ря​ет те​зис о не​об​хо​ди​мос​ти "интел​лек​ту​аль​ной при​вив​ки" про​тив не​дав​но гос​под​с​т​во​вав​ше​го в соз​на​нии эт-
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    нографов "на​ту​ра​лиз​ма" (би​оло​гиз​ма) в трак​тов​ке че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха: его, Ле​ви-Стро​са, те​оре​ти​чес​кое ис​сле​до​ва​ние дол​ж​но быть по​ня​то не как вклад в уни​вер​саль​ную эво​лю​ци​он​ную кон​цеп​цию, а как пе​ре​ход к ино​му пред​ме​ту, ко​то​рый спра​вед​ли​во бы​ло бы наз​вать "уни​вер​саль​ной струк​тур​ной фе​но​ме​но​ло​ги​ей куль​ту​ры".

    Этнология и есть, по су​ти, та​кая фе​но​ме​но​ло​гия куль​ту​ры, пос​коль​ку она ос​во​бож​де​на от вся​ких приз​на​ков суб​с​тан​ци​алис​т​с​кой ме​та​фи​зи​ки как в сти​ле би​оло​гиз​ма, так и в сти​ле иде​алис​ти​чес​ко​го пан​ло​гиз​ма. По​доб​но куль​ту​ро​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции Э. Кас​си​ре​ра (ко​то​рая есть ко​неч​но же неч​то боль​шее, чем "час​т​ная на​ука", а яв​ля​ет​ся как раз фи​ло​со​фи​ей сим​во​ли​чес​ких форм) струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия то​же ус​т​ра​ни​ла (ска​жу ос​то​рож​нее - отод​ви​ну​ла на зад​ний план, вы​нес​ла за скоб​ки) "основ​ной воп​рос фи​ло​со​фии", а вмес​те с ним оп​по​зи​цию "пер​вич​но​го" и "вто​рич​но​го", "ма​те​ри​аль​но​го" и "иде​аль​но​го", "субъ​ек​тив​но​го" и "объек​тив​но​го". Ее пред​мет - со​во​куп​ность всех яв​ле​ний куль​ту​ры. По​это​му она, ра​зу​ме​ет​ся, вклю​чи​ла в свой пред​мет ис​сле​до​ва​ние ми​фов и ша​ма​низ​ма не как при​ме​ров "куль​тур​ной ошиб​ки", "бо​лез​ней нор​маль​ной куль​ту​ры", а в ка​чес​т​ве рав​ноп​рав​ных "объек​тив​ных фак​тов".

    Впрочем, что ка​са​ет​ся по​пы​ток Ле​ви-Стро​са свя​зать прак​ти​чес​кие ус​пе​хи ша​ма​нов с прак​ти​кой пси​хо​ана​ли​ти​ков, объ​яс​няя то и дру​гое связью ду​хов​ных яв​ле​ний с ма​те​ри​аль​но-фи​зи​оло​ги​чес​ки​ми про​цес​са​ми в че​ло​ве​чес​ком ор​га​низ​ме, то это, на мой взгляд, уже вы​хо​дит за рам​ки ком​пе​тен​ции струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии. То, что та​кая связь есть, что ее на​ли​чие бы​ло об​на​ру​же​но и ев​ро​пей​ски​ми гип​но​ти​зе​ра​ми, и ин​дей​ски​ми ша​ма​на​ми, и аф​ри​кан​с​ки​ми кол​ду​на​ми, и ско​рее все​го не​за​ви​си​мо друг от дру​га, са​мо по се​бе в струк​ту​ра​лис​т​с​ких ин​тер​п​ре​та​ци​ях не осо​бен​но нуж​да​ет​ся - по той же при​чи​не, по ка​кой не тре​бу​ет струк​ту​ра​лис​т​с​ких трак​то​вок тот факт, что при за​ряд​ке кис​лот​но​го ак​ку​му​ля​то​ра вы​де​ля​ет​ся се​ро​во​до​род. Хо​тя за​пах этот не слиш​ком при​ятен, од​на​ко ни​ка​ким ду​хом здесь не пах​нет, и по​то​му струк​тур​но​му ан​т​ро​по​ло​гу здесь де​лать не​че​го. Дру​гое де​ло - ша​ман​с​т​во и ме​ди​ци​на (гип​ноз, пси​хи​ат​рия, пси​хо​ло​гия) в ка​чес​т​ве фе​но​ме​нов куль​ту​ры, со​вер​шен​но не​за​ви​си​мо от спе​ци​фи​ки свя​зи "ду​хов​но​го" с "ма​те​ри​аль​ным" в каж​дом из них и ко​неч​но же от спо​со​бов ин​тер​п​ре​та​ции этой свя​зи.

    Правда, тот факт, что в сфе​ре куль​ту​ры "фи​зи​чес​кое" со​еди​не​но с "пси​хи​чес​ким" или "ма​те​ри​аль​ное" с "ду​хов​ным" (как в прак​ти​ке ша​ма​на и пси​хо​ана​ли​ти​ка, или в том, что му​зы​каль​ное про​из​ве​де​ние мо​жет быть ис​пол​не​но ак​ту​аль​но, пред​с​тав​ле​но в ви​де пар​ти​ту​ры или за​пи​са​но на оп​ти​чес​кий диск), весь​ма ва​жен для ме​то​до​ло​гии струк​тур-
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    ной ан​т​ро​по​ло​гии: ведь толь​ко бла​го​да​ря на​ли​чию та​кой свя​зи изу​че​ние ма​те​ри​аль​ных об​лом​ков куль​ту​ры, ее "ве​щес​т​ва", поз​во​ля​ет вос​ста​но​вить ее ду​хов​ное со​дер​жа​ние. Пред​по​сыл​кой воз​мож​нос​ти ис​то​ри​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции куль​ту​ры яв​ля​ет​ся то, что куль​ту​ра (куль​тур​ная де​ятель​ность, куль​тур​ное про​из​вод​с​т​во и т. п.) нак​ла​ды​ва​ет пе​чать на тот ма​те​ри​ал, ко​то​рый ис​поль​зу​ет: пе​чать эта и есть осо​бая струк​тур​ная тран​с​фор​ма​ция ма​те​ри​ала, ко​то​рую осу​щес​т​в​ля​ет куль​тур​ная де​ятель​ность че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва. Бла​го​да​ря этой свя​зи (ко​то​рая, под​чер​к​ну, вов​се не ду​хов​на) куль​ту​ра спо​соб​на жить пос​ле смер​ти ее соз​да​те​лей и ее ду​хов​ных хра​ни​те​лей.

    Собственно, ведь об этом и пи​шет Ле​ви-Строс, ког​да срав​ни​ва​ет ша​ман​с​кое вра​че​ва​ние с прак​ти​кой пси​хо​ана​ли​за:

    "…шаманское вра​че​ва​ние и пси​хо​ана​лиз ста​но​вят​ся со​вер​шен​но ана​ло​гич​ны​ми. И в том и в дру​гом слу​чае нуж​но ин​ду​ци​ро​вать оп​ре​де​лен​ные ор​га​ни​чес​кие из​ме​не​ния, сущ​нос​тью ко​то​рых яв​ля​ет​ся пре​об​ра​зо​ва​ние струк​ту​ры. Это дос​ти​га​ет​ся с по​мощью ми​фа, пе​ре​жи​ва​емо​го боль​ным, ко​то​рый он ли​бо по​лу​ча​ет из​в​не, ли​бо стро​ит его сам, при​чем струк​ту​ра это​го ми​фа на уров​не не​осоз​нан​ных пси​хи​чес​ких про​цес​сов дол​ж​на быть ана​ло​гич​на той ор​га​ни​чес​кой струк​ту​ре, по​яв​ле​ние ко​то​рой на уров​не те​лес​ном дол​ж​но быть выз​ва​но с по​мощью ми​фа" [1].

    И да​лее, "если приз​нать на​ли​чие фи​зи​оло​ги​чес​ко​го суб​с​т​ра​та нев​ро​зов, то един​с​т​вен​ная раз​ни​ца меж​ду ша​ман​с​ким ле​че​ни​ем и пси​хо​ана​ли​зом - это раз​лич​ное про​ис​хож​де​ние ми​фа" [2].

    Справедливо, как мне ка​жет​ся, и мне​ние Ле​ви-Стро​са, что "пси​хо​ана​ли​ти​ки луч​ше пой​мут ме​ха​низм дей​ст​вия сво​его ме​то​да и свои це​ли, ес​ли со​пос​та​вят их с ме​то​да​ми и це​ля​ми сво​их ве​ли​ких пред​шес​т​вен​ни​ков - ша​ма​нов и кол​ду​нов" [3].

    1 Леви- Строс К. Струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия. С. 179.

    2 Там же. С. 180.

    3 Там же. С. 182.

    Разумеется, смысл этих выс​ка​зы​ва​ний не сво​дит​ся к то​му, что Ле​ви-Строс яко​бы воз​вы​ша​ет прак​ти​ку ша​ма​низ​ма в гла​зах куль​тур​но​го че​ло​ве​ка За​па​да до уров​ня прак​ти​чес​ких при​ло​же​ний опыт​ной на​уки; да​же пред​с​тав​ля​ет ша​ма​низм чем-то вро​де не осоз​нав​шей се​бя опыт​ной на​уки. Ведь имен​но струк​тур​ную ан​т​ро​по​ло​гию, а не пси​хо​ана​лиз вку​пе с ша​ма​низ​мом (да​же ес​ли к ним до​ба​вить и со​ци​оло​гию в сти​ле Дюр​к​гей​ма, и фи​ло​со​фию сим​во​ли​чес​ких форм Кас​си​ре​ра) он счи​та​ет под​лин​ным син​те​зом, сра​зу и фи​ло​соф​с​ким, и на​уч​ным. Ведь как раз струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия об​на​ру​жи​ва​ет струк​тур​ные ана​ло​гии во всех фе​но​ме​нах куль​ту​ры, а по​то​му те​ма прак​ти​чес​кой ре​зуль​та​тив​но-
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    сти ма​ни​пу​ля​ций ша​ма​на и от​сут​с​т​вия та​ко​вой в ма​ги​чес​ких об​ря​дах, по​че​му-то соп​ро​вож​да​ющих пле​те​ние жен​с​ких юбок из тра​вы в не​ко​то​рых юж​но​аме​ри​кан​с​ких пле​ме​нах, для струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии со​вер​шен​но вто​рос​те​пен​на.

    Гораздо важ​нее для Ле​ви-Стро​са вы​вод, что ха​рак​тер уни​вер​саль​ных струк​тур, ко​то​рые он об​на​ру​жил в куль​ту​ре бра​зиль​с​ких пле​мен, весь​ма прост, и что по​то​му они под​да​ют​ся стро​гой ма​те​ма​ти​чес​кой об​ра​бот​ке (глав​ным об​ра​зом, при по​мо​щи те​ории групп - нап​ри​мер, ис​поль​зуя пра​ви​ла пе​рес​та​но​вок). Вы​яв​ле​ние та​ких струк​тур и ин​тер​п​ре​та​ция чле​нов мно​жес​т​ва воз​мож​ных кон​фи​гу​ра​ций из фик​си​ро​ван​но​го и не​боль​шо​го чис​ла эле​мен​тов, сос​тав​лен​ных в груп​пы, пред​с​та​ет, по мыс​ли Ле​ви-Стро​са, важ​ней​шей за​да​чей те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции куль​ту​ры. Ес​ли ос​та​но​вить​ся на уров​не прос​то​го опи​са​ния яв​ле​ний куль​ту​ры, то ее зна​ком​с​т​во с нею сво​дит​ся к удов​лет​во​ре​нию прос​то​го лю​бо​пыт​с​т​ва: изу​че​ние зас​т​ре​ва​ет на уров​не эм​пи​ри​чес​кой эт​ног​ра​фии. За​то со​ци​оло​ги​чес​кий и лин​г​вис​ти​чес​кий под​ход от​к​ры​ва​ет здесь до​ро​гу сис​те​ма​ти​за​ции, де​ла​ет воз​мож​ным прев​ра​ще​ние эт​ног​ра​фии в эт​но​ло​гию.

    При этом эт​но​ло​гия, ра​зу​ме​ет​ся, не прос​то эт​ног​ра​фия, по​лу​чив​шая фи​ло​соф​с​кое обос​но​ва​ние, и тем бо​лее не обо​со​бив​ша​яся "фи​ло​соф​с​кая на​ука" в ста​ром смыс​ле тер​ми​на, ко​то​рая, по​доб​но ло​ги​ке или те​ории поз​на​ния, по​лу​чи​ла в нас​лед​с​т​во от сво​ей од​рях​лев​шей пра​ро​ди​тель​ни​цы - фи​ло​со​фии - часть преж​ней​, пло​хо ос​во​ен​ной и дур​но ор​га​ни​зо​ван​ной тер​ри​то​рии. Но она вмес​те с тем не ста​ла и "час​т​ной на​укой​", ана​ло​гич​ной фи​зи​ке, ме​ди​ци​не или ана​то​мии че​ло​ве​ка! Эт​но​ло​гия (если пе​реф​ра​зи​ро​вать сло​ва, не​ког​да ска​зан​ные о со​ци​аль​ном уче​нии мар​к​сиз​ма и весь​ма по​ло​жи​тель​но вос​п​ри​ня​тые са​мим Мар​к​сом) от​б​ро​си​ла вся​чес​кие рас​суж​де​ния о "куль​ту​ре во​об​ще" и "соз​на​нии во​об​ще", но за​то пред​ло​жи​ла ме​тод ана​ли​за кон​к​рет​ных куль​тур и кон​к​рет​ных соз​на​ний. И не толь​ко пред​ло​жи​ла та​кой ме​тод, но и по​ка​за​ла кон​к​рет​ные ре​зуль​та​ты его при​ме​не​ния.

    Впрочем, в да​ле​ко ве​ду​щей ана​ло​гии с мар​к​сис​т​с​кой те​ори​ей мож​но по​ка​зать так​же ди​алек​ти​ку "раз​д​во​ения" ин​те​ре​сов сто​рон​ни​ков струк​ту​ра​лис​т​с​кой кон​цеп​ции как са​мо​го Ле​ви-Стро​са, так и дру​гих пред​с​та​ви​те​лей это​го те​че​ния: иног​да глав​ный ак​цент ока​зы​вал​ся как раз сде​лан на "ме​тод" (ко​то​рый​, впро​чем, всег​да по​ка​зан "в его ра​бо​те") [2], а иног​да - на кон​к​рет​ных ре​зуль​та​тах ис​сле​до​ва​ния той

    1 В свя​зи с этим не​бе​зын​те​рес​но то ува​же​ние, ко​то​рое ис​пы​ты​вал Ле​ви-Строс к Мар​к​су и мар​к​сиз​му.

    2 При​ме​ром здесь мо​жет быть кни​га Н. Му​лу​да. Струк​ту​ра​лизм. Раз​мыш​ле​ния о ме​то​де и фи​ло​со​фии точ​ных на​ук. М, 1973.
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    или иной сфе​ры куль​ту​ры (где, впро​чем, всег​да по​ка​за​но, как "ме​тод" ра​бо​та​ет) [1]. Обыч​но оба эти ли​ка струк​ту​ра​лиз​ма мож​но об​на​ру​жить в раз​ных тру​дах од​но​го и то​го же ав​то​ра.

    1 При​мер то​му - тру​ды Ж. Пи​аже по пси​хо​ло​гии (в рус​ском пе​ре​во​де - Жан Пи​аже. Из​б​ран​ные пси​хо​ло​ги​чес​кие тру​ды. М., 1994).

    На мой взгляд, и я уже мно​го раз об этом го​во​рил, это во​об​ще сим​п​то​ма​тич​но для сов​ре​мен​ной "за​пад​ной​" фи​ло​со​фии и яв​ля​ет​ся ло​ги​чес​ким про​дол​же​ни​ем (мо​жет быть, за​вер​ше​ни​ем) об​щей тен​ден​ции, ко​то​рую мы мог​ли прос​ле​дить уже весь​ма чет​ко на​чи​ная с "анти​ме​та​фи​зи​чес​ко​го вос​ста​ния" вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка: сна​ча​ла при​зыв, об​ра​щен​ный к фи​ло​со​фии, - го​во​рить "о че​ло​ве​чес​ких за​бо​тах че​ло​ве​чес​ким язы​ком", "быть бли​же к жиз​ни"; а за​тем прев​ра​ще​ние те​ории поз​на​ния в ос​нов​ную часть фи​ло​со​фии и трак​тов​ка прак​ти​ки как ос​но​вы поз​на​ния и кри​те​рии ис​ти​ны; а по​том "ме​то​до​ло​ги​чес​кий крен" в фи​ло​соф​с​кой проб​ле​ма​ти​ки - все это не мог​ло не за​вер​шить​ся по​яв​ле​ни​ем та​ких ис​сле​до​ва​ний​, в от​но​ше​нии ко​то​рых прос​то уже не го​дит​ся клас​си​чес​кая ди​хо​то​мия, под зна​ком ко​то​рой все-та​ки про​ис​хо​ди​ло и "анти​ме​та​фи​зи​чес​кое вос​ста​ние" фи​ло​соф​с​ких дис​си​ден​тов вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка.

    Подобно пси​хо​ана​ли​зу или струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ке, струк​тур​ную ан​т​ро​по​ло​гию Ле​ви-Стро​са труд​но от​нес​ти оп​ре​де​лен​но ли​бо по ве​дом​с​т​ву фи​ло​со​фии, ли​бо по ве​дом​с​т​ву час​т​ной на​уки из клас​са на​ук о куль​ту​ре. И то же, пусть ча​ще все​го в ме​нее ра​ди​каль​ной фор​ме, про​ис​хо​дит в об​лас​ти сов​ре​мен​ной за​пад​ной куль​ту​ры пов​се​мес​т​но: весь​ма со​лид​ные фи​ло​соф​с​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​кие "вклю​че​ния" ока​за​лись весь​ма ор​га​нич​ны​ми (вов​се не "над​с​т​ро​еч​ны​ми", а час​то со​вер​шен​но "ба​зис​ны​ми") и в ра​бо​тах сов​ре​мен​ных ма​те​ма​ти​ков (де​ло дош​ло до то​го, что ма​те​ма​ти​ку в не​ко​то​рых ее ле​ги​тим​ных об​лас​тях прос​то не​воз​мож​но раз​вес​ти с быв​шей фи​ло​соф​с​кой на​укой - ло​ги​кой​); и в тру​дах ко​ри​фе​ев те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ки, би​оло​гии, ин​фор​ма​ти​ки… То, что эта ор​га​ни​чес​кая часть со​дер​жа​ния впол​не су​ве​рен​ных на​ук час​то и до сих пор еще име​ну​ет​ся их "фи​ло​соф​с​ки​ми проб​ле​ма​ми", а про​фес​си​ональ​ны​ми фи​ло​со​фа​ми (чья проф​п​ри​над​леж​ность удос​то​ве​ре​на со​от​вет​с​т​ву​ющим до​ку​мен​том об об​ра​зо​ва​нии или дип​ло​мом ВАК) рас​це​ни​ва​ет​ся, нап​ри​мер, как прик​лад​ные раз​ра​бот​ки фи​ло​соф​с​кой те​ории поз​на​ния (гно​се​оло​гии), или фи​ло​соф​с​кой те​ории куль​ту​ры (куль​ту​ро​ло​гии), или во​об​ще "те​оре​ти​чес​кой фи​ло​со​фии" - все это, на мой взгляд, след​с​т​вие на​ше​го по​ра​зи​тель​но​го нев​ни​ма​ния к об​щей тен​ден​ции раз​ви​тия ев​ро​пей​ской куль​ту​ры в нап​рав​ле​нии це​лос​т​нос​ти. А ведь имен​но эта тен​ден​ция уже дав​но при​ве​ла к раз​мы​ва​нию гра​ниц меж​ду "фун​да​мен​таль​ны​ми" и "прик​лад-
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    ными" ис​сле​до​ва​ни​ями в ес​тес​т​вен​ных на​уках, а так​же меж​ду раз​ны​ми на​ука​ми! Прав​да, суть это​го про​цес​са, по-мо​ему, не по​ни​ма​ли, ког​да его на​зы​ва​ли "иссле​до​ва​ни​ями на сты​ках на​ук" ис​хо​дя, ви​ди​мо, из на​ив​ной уве​рен​нос​ти, что раз​ли​чия меж​ду на​ука​ми оп​ре​де​ле​ны тем, что сам объ​ек​тив​ный мир, су​щий не​за​ви​си​мо от че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, раз​де​лен, по сло​ву Гос​под​ню или "от при​ро​ды", на фи​зи​чес​кую, хи​ми​чес​кую, би​оло​ги​чес​кую и вся​кую про​чую ре​аль​ность.

    По- моему, не ли​ше​но смыс​ла иное пред​по​ло​же​ние (свя​зан​ное с тра​ди​ци​ей "пред​мет​но​го под​хо​да" в ме​то​до​ло​гии на​уки): мы жи​вем в та​кую эпо​ху, ког​да в куль​ту​ре наб​рал си​лу про​цесс "ве​ли​ко​го син​те​за", в аб​с​т​рак​т​ной фор​ме уже пред​вос​хи​щен​ный в ге​ге​лев​с​кой фор​му​ле "кон​к​рет​ной ис​ти​ны" как "ди​алек​ти​чес​ко​го един​с​т​ва все​об​ще​го, осо​бен​но​го и еди​нич​но​го": зна​ние, став​шее все​ох​ва​ты​ва​ющей ин​фор​ма​ци​он​ной все​лен​ной ("но​ос​фе​рой​", ес​ли ис​поль​зо​вать вы​ра​же​ние Вер​над​с​ко​го) и ма​те​ри​али​зо​вав​ше​еся в ин​фор​ма​ци​он​ных се​тях ти​па Ин​тер​нет и уни​вер​си​тет​с​ких, це​лос​т​ных, прог​рам​мах ис​сле​до​ва​ния и об​ра​зо​ва​ния, кон​так​ти​ру​ет со сво​ей пред​мет​ной об​лас​тью по прин​ци​пу "вир​ту​аль​ных яче​ек", ко​то​рые в этой се​ти об​ра​зу​ют​ся по ме​ре на​доб​нос​ти. Де​ятель​ность ду​ха прев​ра​ща​ет​ся из "пред​мет​ной​" и "поз​на​ва​тель​ной​" в "прог​рам​мную", "те​ма​ти​чес​кую" и "праг​ма​ти​чес​кую". В рам​ках каж​дой прог​рам​мы и каж​дой те​мы удель​ный вес "ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го" ком​по​нен​та, как и ком​по​нен​тов "фи​ло​соф​с​ко​го", "фун​да​мен​таль​но​го", "прик​лад​но​го", "праг​ма​ти​чес​ко​го", ме​ня​ет​ся "в за​ви​си​мос​ти от кон​тек​с​та". Ес​ли угод​но, об​ра​зо​вал​ся сво​е​об​раз​ный "мас​со​вый ры​нок", ко​то​рый те​перь дик​ту​ет свои пра​ви​ла как преж​ним "арис​ток​ра​там ду​ха", так и преж​ним "прож​жен​ным прак​ти​кам". Эта си​ту​ация все еще неп​ри​выч​на фи​ло​со​фам, ко​то​рые, ка​жет​ся, все еще счи​та​ют се​бя глав​ны​ми (если во​об​ще не един​с​т​вен​ны​ми) нас​лед​ни​ка​ми "цар​с​т​ва ра​зу​ма". Но, как го​во​рит​ся, "не по​ра ли взять​ся за ум" -то есть, в дан​ном слу​чае, трез​во оце​нив си​ту​ацию, по​пы​тать​ся най​ти свое мес​то в из​ме​нив​шем​ся ми​ре, да​же ес​ли он нра​вит​ся да​ле​ко не всем.

    Своеобразное про​дол​же​ние струк​ту​ра​лис​т​с​кой тра​ди​ции, ко​то​рое мо​жет быть по​ня​то как пря​мой пе​ре​ход в фи​ло​со​фию пос​т​мо​дер​на, мы име​ем в трак​тов​ке "дис​кур​са", раз​лич​ные ас​пек​ты ко​то​ро​го раз​ви​ва​ет в сво​их мно​го​чис​лен​ных со​чи​не​ни​ях [1] один из са​мых из​вес​т​ных за​пад​ных фи​ло​со​фов вто​рой по​ло​ви​ны XX ве​ка Ми​шель Фу​ко (1926 - 1984). И хо​тя он рас​смат​ри​ва​ет в них мно​жес​т​во раз​лич​ных тем,

    1 Се​год​ня боль​шин​с​т​во из них име​ет​ся в пе​ре​во​де на рус​ский язык. Вот не​ко​то​рые из них: Сло​ва и ве​щи. М., 1977; Ар​хе​оло​гия зна​ния. Ки​ев, 1996; Ис​то​рия бе​зу​мия в клас​си​чес​кую эпо​ху. СПб., 1997; Над​зи​рать и на​ка​зы​вать. М., 1999; Во​ля к ис​ти​не. М., 1996.
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    мы ог​ра​ни​чим​ся толь​ко (или преж​де все​го) имен​но те​мой дис​кур​са, и по​то​му сос​ре​до​то​чим вни​ма​ние на кни​ге "Архе​оло​гия зна​ния", где эта те​ма рас​к​ры​та на​ибо​лее сис​те​ма​тич​но.

    М.Фуко и его "онто​ло​гия дис​кур​са"

    Мишель Фу​ко - пред​с​та​ви​тель поз​д​не​го струк​ту​ра​лиз​ма; хо​тя в пос​лед​них ра​бо​тах он до​воль​но ре​ши​тель​но про​тес​ту​ет про​тив при​чис​ле​ния его к это​му те​че​нию, и, мо​жет быть, по​это​му ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии пред​по​чи​та​ют на​зы​вать его "пос​т​с​т​рук​ту​ра​лис​том". Од​на​ко, как я поп​ро​бую по​ка​зать, в его прин​ци​пи​аль​ных ус​та​нов​ках не​ма​ло об​ще​го с ус​та​нов​ка​ми "клас​си​чес​ко​го" струк​ту​ра​лиз​ма. Так же, как и ос​но​ва​тель струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки Ф. де Сос​сюр, Фу​ко не толь​ко ста​вит в центр сво​его вни​ма​ния язык, но и рас​смат​ри​ва​ет его как не​кую ре​аль​ность, в он​то​ло​ги​чес​ком пла​не не толь​ко не​за​ви​си​мую от го​во​ря​щих лю​дей​, но да​же и ба​зис​ную. Для то​го что​бы дос​тичь это​го уров​ня в ис​сле​до​ва​нии язы​ка, он счи​та​ет не​об​хо​ди​мым про​вес​ти до​воль​но ра​ди​каль​ную "ре​дук​цию": сна​ча​ла на​до "оста​вить за скоб​ка​ми" кон​к​рет​ное со​дер​жа​ние фраз и слов - в ре​зуль​та​те мы по​лу​чим син​так​сис - хо​тя и "фор​маль​ный​", но все еще не​су​щий оп​ре​де​лен​ную се​ман​ти​чес​кую наг​руз​ку; за​тем сде​лать то же со смыс​лом как та​ко​вым (это на​ибо​лее оче​вид​ным и по​нят​ным об​ра​зом бы​ло осу​щес​т​в​ле​но в об​ра​ще​нии к "фо​но​ло​гии" у рус​ских лин​г​вис​тов Якоб​со​на и Тру​бец​ко​го). Ког​да в ре​зуль​та​те от язы​ка ос​та​нет​ся толь​ко "чис​тая струк​ту​ра", свя​зан​ная лишь с раз​ли​чи​ями в ма​те​ри​але, ко​то​рый мо​жет слу​жить зна​ка​ми, у нас ос​та​нет​ся неч​то вро​де аб​со​лют​но​го (апри​ор​но​го) ус​ло​вия бы​тия ре​чи. Нет​руд​но сде​лать вы​вод, что "фо​но​ло​ги​чес​кое" прос​т​ран​с​т​во (прос​т​ран​с​т​во воз​мож​нос​тей зна​ко​вой сис​те​мы) нес​рав​нен​но ши​ре, чем "прос​т​ран​с​т​во" лю​бо​го "кон​к​рет​но​го" язы​ка. Пос​лед​нее, в свою оче​редь, ши​ре, чем "прос​т​ран​с​т​во" ре​чи, на​пол​нен​ной ос​мыс​лен​ны​ми сло​ва​ми и вы​ра​же​ни​ями.

    Это - общие пред​по​сыл​ки, от​п​рав​ля​ясь от ко​то​рых Фу​ко пред​п​ри​нял ори​ги​наль​ную по​пыт​ку ре​кон​с​т​рук​ции ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са с целью вы​явить его струк​ту​ру и его на​ибо​лее фун​да​мен​таль​ный слой. В этом пла​не он сам счи​та​ет од​ним из сво​их глав​ных пред​шес​т​вен​ни​ков К.Мар​к​са, с его "ма​те​ри​алис​ти​чес​ким по​ни​ма​ни​ем ис​то​рии" как пос​ле​до​ва​тель​ной сме​ны об​щес​т​вен​ных фор​ма​ций​, от​де​лен​ных друг от дру​га крат​ки​ми пе​ри​ода​ми ре​во​лю​ций. Тем са​мым, по мыс​ли Фу​ко, имен​но Маркс внес боль​шой вклад в фор​ми​ро​ва​ние но​во​го под​хо​да к
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    истории, но​во​го ее по​ни​ма​ния, "ког​да ис​то​ри​ки мо​гут поз​во​лить се​бе рас​к​ры​вать, опи​сы​вать, ана​ли​зи​ро​вать струк​ту​ры, не за​бо​тясь о том, не упус​ка​ют ли они при этом жи​вую, неж​ную и тре​пет​ную ис​то​рию" [1].

    Правда, Маркс де​ла​ет упор на эко​но​ми​чес​кие струк​ту​ры, вы​во​дя из них как из ба​зи​са все ос​таль​ные. Фу​ко счи​та​ет та​кой под​ход уз​ким, по​ла​гая, что и ли​те​ра​тур​ный ана​лиз, и те​ория ми​фов, и ко​неч​но же лин​г​вис​ти​ка мо​гут быть в рав​ной ме​ре ис​поль​зо​ва​ны как эф​фек​тив​ные сред​с​т​ва дос​ти​же​ния то​го же ре​зуль​та​та.

    То, что вни​ма​ние, во вся​ком слу​чае, дол​ж​но быть сос​ре​до​то​че​но на изу​че​нии струк​тур, а не на "жи​вой​, неж​ной и тре​пет​ной ис​то​рии", оп​ре​де​ле​но во мно​гом про​ис​хож​де​ни​ем Фу​ко из струк​ту​ра​лиз​ма. Суть, ко​неч​но, не в тер​ми​но​ло​гии: по​доб​но то​му, как язык, под уг​лом зре​ния струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки, в ко​неч​ном сче​те, не что иное, как со​во​куп​ность (сис​те​ма) раз​ли​чий​, так и в ис​то​рии, по мыс​ли Фу​ко, сле​ду​ет вы​яв​лять, преж​де все​го, раз​ли​чия. Та​кой под​ход по​ня​тен, ес​ли не за​быть, что неп​роб​ле​ма​ти​зи​ру​емой по​сыл​кой для ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии пос​ле Ге​ге​ля ста​ло убеж​де​ние, что ис​то​рия - это, так или ина​че, "под​лин​ная на​ука о че​ло​ве​ке". И пос​коль​ку че​ло​ве​чес​кое на​ча​ло ор​га​ни​чес​ки свя​за​но с язы​ком, то и "объек​тив​ное ис​сле​до​ва​ние" ис​то​рии, как и ис​сле​до​ва​ние язы​ка, дол​ж​но быть на​це​ле​но на раз​ли​че​ния.

    Мы уже зна​ем, что у ев​ро​пей​ских фи​ло​со​фов XX ве​ка (или как ми​ни​мум у по​дав​ля​юще​го боль​шин​с​т​ва из них) по​ня​тие язы​ка су​щес​т​вен​но рас​ши​ре​но по срав​не​нию с оби​ход​ным, на​ив​ным, сог​лас​но ко​то​ро​му язык есть не что иное, как че​ло​ве​чес​кая спо​соб​ность пе​ре​да​вать и вос​п​ри​ни​мать ин​фор​ма​цию с по​мощью зна​ков, преж​де все​го зву​ко​вых, про​из​во​ди​мых акус​ти​чес​ким ап​па​ра​том че​ло​ве​ка (отсю​да сам тер​мин "язык"). Сов​ре​мен​ная фи​ло​со​фия склон​на рас​смат​ри​вать в ка​чес​т​ве язы​ка лю​бые об​ра​зо​ва​ния куль​ту​ры, коль ско​ро они яв​ля​ют​ся зна​ка​ми че​ло​ве​чес​кой ре​аль​нос​ти, не​сут ин​фор​ма​цию об этой ре​аль​нос​ти - в этом пла​не по​зи​ция струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии Ле​ви-Стро​са прак​ти​чес​ки об​щеп​риз​на​на. По​это​му мож​но ска​зать так​же, что лю​бое об​ра​зо​ва​ние куль​ту​ры - это до​ку​мент. А до​ку​мент, сог​лас​но Фу​ко, "всег​да по​ни​мал​ся как язык, зву​ки ко​то​ро​го низ​ве​де​ны до не​мо​ты или нев​нят​но​го бор​мо​та​ния, иног​да по счас​т​ли​вой слу​чай​нос​ти рас​поз​на​ва​емо​го" [2]. Это вер​но, но с точ​ки зре​ния струк​ту​ра​лиз​ма во​об​ще и Фу​ко в час​т​нос​ти да​ле​ко не пол​но и весь​ма не глу​бо​ко. Ес​ли "оста​вить за скоб​ка​ми" кон​к​рет​ную, со​дер​жа​тель​ную сто​ро​ну до​ку​мен​та, то ис​то​рик уже не ог​ра​ни​чит​ся тем, что, рас​це​ни​вая его как "не​под​виж​ную

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. Ки​ев, 1996. С. 15.

    2 Там же. С. 10.
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    материю", по​пы​та​ет​ся с его по​мощью "ре​кон​с​т​ру​иро​вать де​ла и сло​ва лю​дей прош​ло​го" [1]. Он неп​ре​мен​но об​ра​ща​ет​ся к "внут​рен​не​му прос​т​ран​с​т​ву" ми​ра язы​ка до​ку​мен​тов, то есть к вы​яв​ле​нию ря​дов свя​зан​ных друг с дру​гом до​ку​мен​тов, клас​си​фи​ци​ру​ет их по сте​пе​ни зна​чи​мос​ти, опи​сы​ва​ет от​но​ше​ния в этом "ми​ре".

    "Теперь, - пи​шет Фу​ко, - ис​то​рия пы​та​ет​ся об​на​ру​жить в са​мой тка​ни до​ку​мен​та ука​за​ния на об​щ​нос​ти, со​во​куп​нос​ти, пос​ле​до​ва​тель​нос​ти и свя​зи" [2].

    Тем са​мым (и для оп​ре​де​ле​ния по​зи​ции пос​т​с​т​рук​ту​ра​лиз​ма в от​ли​чие от струк​ту​ра​лиз​ма "клас​си​чес​ко​го" это весь​ма су​щес​т​вен​но) ис​то​рия пе​рес​та​ет слу​жить ан​т​ро​по​ло​гии. Те​перь она мо​жет пос​та​вить сво​ей за​да​чей не ре​кон​с​т​ру​иро​вать че​ло​ве​ка, а опи​сать об​щес​т​во, к ко​то​ро​му че​ло​век "при​над​ле​жит". Ведь Фу​ко в бо​лее ран​них сво​их ра​бо​тах, как и фран​цуз​с​кий ли​те​ра​ту​ро​вед Р.Барт, уже пи​сал о "смер​ти че​ло​ве​ка".

    Соответственно про​ис​хо​дит ин​вер​сия преж​не​го взгля​да на ис​то​ри​чес​кие сви​де​тель​с​т​ва: рань​ше "па​мят​ник" пред​с​та​вал как но​си​тель ин​фор​ма​ции о прош​лом, как до​ку​мент - те​перь лю​бой до​ку​мент сле​ду​ет по​ни​мать как па​мят​ник, то есть как неч​то са​мо​цен​ное, сос​то​яв​ше​еся и ус​то​яв​ше​еся, и как раз по​это​му пред​с​тав​ля​ющее цен​ность для ис​сле​до​ва​те​ля. Это зна​чит, что ис​то​рик прев​ра​ща​ет​ся в ар​хе​оло​га зна​ния и при этом ос​во​бож​да​ет​ся от преж​ней трак​тов​ки ис​то​рии, ко​то​рая бы​ла "на​укой о че​ло​ве​ке" и по​то​му слу​жи​ла ан​т​ро​по​ло​гии. От​ны​не он за​нят опи​са​ни​ем ми​ра па​мят​ни​ков как са​мо​цен​ной дан​нос​ти.

    В ка​чес​т​ве па​мят​ни​ков ар​хе​олог при​ни​ма​ет ко​неч​но же не толь​ко об​лом​ки ут​ва​ри, раз​ва​ли​ны зда​ний​, гроб​ни​цы и пи​ра​ми​ды, но так​же и все то, что на​зы​ва​ет​ся "исто​ри​чес​ки​ми со​бы​ти​ями". Ве​щес​т​вен​ное воп​ло​ще​ние па​мят​ни​ка для та​ко​го ар​хе​оло​га со​вер​шен​но не су​щес​т​вен​но.

    События лю​бой при​ро​ды дол​ж​ны быть раз​ли​че​ны не толь​ко по важ​нос​ти, но так​же по ти​пам и уров​ням: "…так, мож​но го​во​рить о со​бы​ти​ях ма​лой​, сред​ней (нап​ри​мер, внед​ре​ние тех​ни​чес​ких дос​ти​же​ний или де​фи​цит де​нег) и, на​ко​нец, боль​шой дли​тель​нос​ти (де​мог​ра​фи​чес​кое рав​но​ве​сие или все бо​лее ак​тив​ное учас​тие эко​но​ми​ки в из​ме​не​нии кли​ма​та). От​сю​да же сле​ду​ет не​об​хо​ди​мость раз​ли​чать ря​ды, об​ра​зо​ван​ные ред​ки​ми или, нап​ро​тив, пов​то​ря​ющи​ми​ся со​бы​ти​ями" [3].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 10.

    2 Там же.

    3 Там же. С. 11.

    Потом эти ря​ды и кон​г​ло​ме​ра​ты "па​мят​ни​ков" ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ют​ся; их со​во​куп​нос​ти пред​с​та​ют как це​лос​т​нос​ти, в ре​зуль​та​те че​го ис​то​рия пе​рес​та​ет выг​ля​деть неп​ре​рыв​ным про​цес​сом, оп​ре​де​ля​емым
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    единым за​ко​ном [1]. В ре​зуль​та​те мес​то еди​ной ми​ро​вой ис​то​рии за​ни​ма​ет мно​жес​т​во раз​лич​ных ис​то​рий [2].

    Соответственно, важ​ней​шим по​ня​ти​ем "но​вой​" ис​то​рии ста​но​вит​ся по​ня​тие пре​рыв​нос​ти, и ис​то​ри​ка те​перь ин​те​ре​су​ет, преж​де все​го, "опре​де​ле​ние гра​ниц то​го или ино​го про​цес​са, то​чек из​ло​мов, на​ру​ше​ний при​выч​но​го хо​да ве​щей​, ам​п​ли​ту​ды ко​ле​ба​ний​, по​ро​гов фун​к​ци​они​ро​ва​ния, раз​ры​вов при​чин​но-след​с​т​вен​ных свя​зей​" [3].

    Это сра​зу и глав​ная "онто​ло​ги​чес​кая" ха​рак​те​рис​ти​ка ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия, ис​то​ри​чес​кой дей​ст​ви​тель​нос​ти, и глав​ное по​ня​тие язы​ка ис​то​ри​ка: "В са​мом де​ле, раз​ве смог бы ис​то​рик го​во​рить, не будь раз​ры​ва, ко​то​рый пред​с​та​вил бы ему ис​то​рию (и свою соб​с​т​вен​ную в том чис​ле) как объ​ект?" [4]

    Место "гло​баль​ной​" ис​то​рии, ис​то​рии как це​лос​т​но​го ми​ро​во​го про​цес​са раз​ви​тия, за​ни​ма​ет ис​то​рия "то​таль​ная". То​таль​на она по​то​му, что пы​та​ет​ся вос​ста​но​вить "ли​ки вре​ме​ни": "фор​мы един​с​т​ва ци​ви​ли​за​ции, ма​те​ри​аль​ные или ду​хов​ные прин​ци​пы об​щес​т​ва, об​щий смысл всех фе​но​ме​нов дан​но​го пе​ри​ода и за​ко​ны их объ​еди​не​ния…" [5]

    Все яв​ле​ния куль​ту​ры оп​ре​де​лен​ной ис​то​ри​чес​кой фор​ма​ции не​сут на се​бе об​щие чер​ты, ко​то​рые свя​зы​ва​ют их в не​кую це​лос​т​ность. При​ро​да этой це​лос​т​нос​ти, по Гус​сер​лю, дол​ж​на быть "вы​не​се​на за скоб​ки". На этом "онто​ло​ги​чес​ком ос​но​ва​нии" и в гра​ни​цах этой це​лос​т​нос​ти лю​бое яв​ле​ние мо​жет "сим​во​ли​зи​ро​вать" яв​ле​ния, ка​за​лось бы, со​вер​шен​но ино​го ро​да. Нап​ри​мер, со​ци​аль​ные об​ра​зо​ва​ния мо​гут быть со​от​не​се​ны с эко​но​ми​чес​ки​ми струк​ту​ра​ми [6], по​ли​ти​чес​кие дей​ст​вия - и с тем, и с дру​гим, и т. д. Тог​да ис​то​рию мож​но пред​с​та​вить как пос​ле​до​ва​тель​ность фор​ма​ций. Эту пос​ле​до​ва​тель​ность, од​на​ко, не сле​ду​ет трак​то​вать как при​чин​ную связь, как про​цесс по​рож​де​ния пре​ды​ду​щим пос​ле​ду​юще​го. Это уже вы​хо​дит за гра​ни​цы ком​пе​тен​ций и пред​ме​та той "но​вой​" ис​то​рии, про​воз​вес​т​ни​ком ко​то​рой выс​ту​пил Фу​ко. Она не ста​вит за​да​чи объ​яс​нять и ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся опи​са​ни​ем:

    1 Здесь на па​мять при​хо​дит не​окан​ти​ан​с​кий "инди​ви​ду​али​зи​ру​ющий ме​тод".

    2 Это на​по​ми​на​ет Шпен​г​ле​ра.

    3 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 12.

    4 Это опять зна​ко​мый нам ар​гу​мент "от струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки".

    5 Там же. С. 13.

    6 Идея Мар​к​са.

    "Задача то​таль​ной ис​то​рии сос​то​ит в том, что​бы вы​яс​нить, ка​кие фор​мы от​но​ше​ний мо​гут быть за​ко​но​мер​но ус​та​нов​ле​ны меж​ду раз​лич​ны​ми ря​да​ми; ка​кие вер​ти​каль​ные свя​зи они по​рож​да​ют; чем ха​рак​те​ри​зу​ют​ся их со​от​вет​с​т​вия и пре​об​ла​да​ния…Гло​баль​ное опи​са-
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    ние со​би​ра​ет все фе​но​ме​ны - прин​цип, смысл, дух, ви​де​ние ми​ра, фор​мы со​во​куп​нос​ти - вок​руг еди​но​го цен​т​ра; тог​да как то​таль​ная ис​то​рия раз​во​ра​чи​ва​ет​ся в ви​де рас​се​ива​ния" [1].

    Но в та​ком слу​чае раз​ве не по​лу​ча​ет​ся у Фу​ко что-то вро​де об​нов​лен​но​го ва​ри​ан​та по​зи​ти​виз​ма, ко​то​рый по​тер​пел оче​вид​ный крах в ра​бо​тах пред​с​та​ви​те​лей "исто​ри​чес​кой шко​лы", раз​ры​вав​шей​ся меж​ду ра​ди​каль​ным эм​пи​риз​мом "со​би​ра​ния фак​тов" и по​пыт​кой ви​деть в этих фак​тах, со​от​не​сен​ных с кон​тек​с​том со​ци​аль​ных ор​га​ни​за​ций и эти​чес​ких ус​та​но​вок, под​лин​ную жизнь ду​ха? Раз​ве не бо​лее эф​фек​тив​ны​ми ока​за​лись здесь бо​лее пос​ле​до​ва​тель​ные кон​цеп​ции ме​то​до​ло​гов-не​окан​ти​ан​цев и он​то​ло​гов-"фи​ло​со​фов жиз​ни"?

    Представляется, что ис​ток му​чи​тель​ных ме​та​ний пред​с​та​ви​те​лей "исто​ри​чес​кой шко​лы" Фу​ко ви​дит, преж​де все​го, в том, что они не из​ба​ви​лись от нас​ле​дия тра​ди​ци​он​ной ме​та​фи​зи​ки, от уве​рен​нос​ти, буд​то бы ис​то​рия - это "жи​вая жизнь ду​ха", пусть не "абсо​лют​но​го", а бо​лее при​зем​лен​но​го, че​ло​ве​чес​ко​го, нап​ри​мер ду​ха куль​ту​ры или со​во​куп​но​го об​щес​т​вен​но​го соз​на​ния. Сам Фу​ко счи​та​ет, что ис​то​ри​ку на​до от​ка​зать​ся от при​выч​ки "ду​мать об ис​то​ках, ус​та​нав​ли​вать бес​ко​неч​ную цепь пред​вос​хи​ще​ний​, ре​кон​с​т​ру​иро​вать тра​ди​ции, сле​до​вать за дви​же​ни​ем эво​лю​ции, по​рож​дать раз​лич​ные те​ле​оло​гии, при​бе​гать без кон​ца к ме​та​фо​рам жиз​ни…" [2]

    Короче, бе​да преж​них ис​то​ри​ков в том, что они не мог​ли из​ба​вить​ся от пред​по​сыл​ки, буд​то бы ис​то​рия име​ет не​кую все​по​рож​да​ющую ос​но​ву - в ко​неч​ном сче​те, субъ​ек​та ис​то​рии. А субъ​ект этот (ко​то​рый вмес​те с тем и субъ​ект куль​ту​ры) пос​ле де​валь​ва​ции ге​ге​лев​с​ко​го аб​со​лют​но​го иде​ализ​ма - не что иное, как че​ло​век, точ​нее, че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние.

    "Именно неп​ре​ры​ва​емая ис​то​рия, - пи​шет Фу​ко, - слу​жит не​об​хо​ди​мым кор​ре​ля​том ос​но​во​по​ла​га​ющей фун​к​ции субъ​ек​та…Прев​ра​щая ис​то​ри​чес​кий ана​лиз в дис​курс неп​ре​рыв​нос​ти, а че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние - в ис​ход​ный пункт ста​нов​ле​ния и прак​ти​ки, мы стал​ки​ва​ем​ся с дву​мя сто​ро​на​ми од​ной и той же сис​те​мы мыш​ле​ния. Вре​мя, по​ня​тое в рам​ках все​об​щ​нос​ти и ре​во​лю​ций​, ни​ког​да не бы​ло ни​чем иным, кро​ме как мо​мен​том соз​на​ния" [3].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С.13.

    2 Там же. С. 15.

    3 Там же.

    Радикализируя ус​та​нов​ки струк​ту​ра​лиз​ма, Фу​ко выс​ту​па​ет про​тив​ни​ком лю​бых по​пы​ток сох​ра​нить "антроп​ное и гу​ма​нис​ти​чес​кое на​ча​ло". И здесь он счи​та​ет сво​ими со​юз​ни​ка​ми и пред​шес​т​вен​ни​ка​ми не толь​ко Мар​к​са, но и Ниц​ше! Та ис​то​ри​чес​кая на​ука, ко​то​рая увяз​ла в
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    метафизической тра​ди​ции и не смог​ла сбро​сить со сво​их плеч "вет​хо​го Ада​ма" - субъ​ек​та ис​то​рии, ниц​ше​ан​с​ко​му пе​ре​во​ро​ту (воп​ло​щен​но​му в его "ге​не​ало​гии мо​ра​ли") "про​ти​во​пос​та​ви​ла по​ис​ки пер​во​на​чаль​но​го ос​но​ва​ния ис​то​рии, ко​то​рое поз​во​ли​ло бы прев​ра​тить ра​ци​ональ​ность в te​los че​ло​ве​чес​т​ва и свя​зать с сох​ра​не​ни​ем этой ра​ци​ональ​нос​ти, с под​дер​жа​ни​ем этой те​ле​оло​гии и с веч​ным не​об​хо​ди​мым воз​в​ра​ще​ни​ем к са​мо​му се​бе всю ис​то​рию мыш​ле​ния" [1].

    Устойчивостью та​кой тра​ди​ции фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, по мне​нию Фу​ко, мож​но объ​яс​нить то, что "мы приш​ли к то​му, что ан​т​ро​по​ло​ги​зи​ро​ва​ли Мар​к​са, сде​ла​ли из не​го ис​то​ри​ка це​лос​т​нос​ти и от​к​ры​ли в нем гу​ма​нис​та; мы при​нуж​де​ны бы​ли ин​тер​п​ре​ти​ро​вать Ниц​ше в по​ня​ти​ях тран​с​цен​ден​таль​ной фи​ло​со​фии и по​вер​нуть его ге​не​ало​гию к по​ис​ку пер​во​на​чал; на​ко​нец, все это зас​та​ви​ло нас пре​неб​речь всем ме​то​до​ло​ги​чес​ким по​лем но​вой ис​то​ри​чес​кой на​уки" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 16.

    2 Там же.

    Так ка​ко​во же это "ме​то​до​ло​ги​чес​кое по​ле"? Один из его мо​мен​тов нам уже по​ня​тен - это "вы​не​се​ние за скоб​ки" ис​то​ри​чес​ко​го субъ​ек​та и "де​зак​ти​ва​ция" син​те​ти​чес​кой тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кой ак​тив​нос​ти мыс​ли ис​сле​до​ва​те​ля. И сколь​ко бы Фу​ко ни воз​ра​жал про​тив при​чис​ле​ния его к струк​ту​ра​лис​там, его ис​ход​ная по​зи​ция "осво​бож​де​ния от вся​кой ан​т​ро​по​ло​ги​чес​кой за​ви​си​мос​ти" сво​им ос​но​ва​ни​ем име​ет плат​фор​му струк​ту​ра​лиз​ма. Кста​ти ска​зать, его по​ни​ма​ние на​уки ис​то​рии во мно​гом ана​ло​гич​но так​же и под​хо​ду не​окан​ти​ан​ца Ф. Лан​ге к пси​хо​ло​гии, пи​сав​ше​го, что на​уч​ная пси​хо​ло​гия - это "пси​хо​ло​гия без ду​ши". Воп​ро​сы че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия Фу​ко сох​ра​нил в ка​чес​т​ве пред​ме​та ана​ли​за, но те​перь это бы​тие пред​с​та​ет как фак​тич​ность, ос​во​бож​ден​ная от че​ло​ве​ка как ее твор​ца, как субъ​ек​та (по​доб​но то​му, как струк​ту​ра​лис​т​с​кая фо​но​ло​гия не хо​чет иметь де​ла не толь​ко с кон​к​рет​ны​ми смыс​ла​ми слов, но и с той гам​мой ре​аль​ных зву​ков, ко​то​рые про​из​во​дит че​ло​ве​чес​кая гор​тань). Ес​ли уж куль​ту​ра име​ет​ся в на​ли​чии, то ее мож​но и нуж​но изу​чать как дан​ность, уже не ог​ля​ды​ва​ясь без кон​ца на то​го, кто эту куль​ту​ру соз​дал: ведь мо​жем же мы изу​чать куль​ту​ру май​я пос​ле то​го, как ее твор​цы ис​чез​ли с ли​ца зем​ли. Мож​но ска​зать и ина​че, вспом​нив по хо​ду де​ла трак​тов​ку язы​ка в "лин​г​вис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии": об​ласть ис​сле​до​ва​ний Фу​ко - это "чис​тый​" дис​курс, дис​курс без его субъ​ек​тов; а глав​ная за​да​ча - вы​яв​ле​ние свой​ст​вен​ной дис​кур​су кон​цеп​ту​аль​ной струк​ту​ры.

    Как же Фу​ко ре​ша​ет эту за​да​чу в кни​ге "Архе​оло​гия зна​ния", ко​то​рую он сам про​ти​во​пос​та​вил бо​лее ран​ним ("Сло​ва и ве​щи", "Исто​рия бе​зу​мия", "Рож​де​ние кли​ни​ки") как не​пос​ле​до​ва​тель​ным и не​со​вер​шен​ным?
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    Прежде все​го он фор​му​ли​ру​ет по​ня​тие еди​ни​цы дис​кур​са, [1] ко​то​рое мог​ло бы стать на​ибо​лее адек​ват​ным сред​с​т​вом вы​ра​же​ния пре​рыв​нос​ти дис​кур​са. Сред​с​т​вом его оп​ре​де​ле​ния ока​зы​ва​ет​ся про​ти​во​пос​тав​ле​ние его "отбро​шен​ным кон​цеп​там" вли​яния и при​чин​нос​ти, по​до​бия и пов​то​ре​ния, а так​же раз​ви​тия и эво​лю​ции, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых свя​зы​ва​лись друг с дру​гом у тра​ди​ци​он​ных ис​то​ри​ков та​кие "еди​ни​цы", сос​тав​ляв​шие дей​ст​ви​тель​ность че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, как "инди​ви​ды", "про​из​ве​де​ния", "по​ня​тия" и "те​ории". Не го​во​ря уж о по​ня​ти​ях "мен​таль​ность" и "дух", ко​то​рые бы​ли на​це​ле​ны имен​но на то, что​бы "уста​но​вить об​щ​нос​ти смыс​ла, сим​во​ли​чес​кие свя​зи, иг​ры по​до​бия и от​ра​же​ния меж​ду син​х​рон​ны​ми и пос​ле​до​ва​тель​ны​ми фе​но​ме​на​ми дан​ной эпо​хи, или вы​яв​ля​ли в ка​чес​т​ве прин​ци​па об​щ​нос​ти и объ​яс​не​ния су​ве​рен​ность че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния. Не​об​хо​ди​мо усом​нить​ся во всех этих пред​за​дан​ных об​щ​нос​тях, груп​пах, су​щес​т​ву​ющих до чис​то​го рас​смот​ре​ния, свя​зях, чья ис​тин​ность пред​по​ла​га​ет​ся с са​мо​го на​ча​ла; не​об​хо​ди​мо из​г​нать всю эту не​чис​тую си​лу, ко​то​рая обыч​но ско​вы​ва​ет друг с дру​гом раз​лич​ные дис​кур​сы, не​об​хо​ди​мо из​в​лечь ее из той тем​но​ты, где прос​ти​ра​ют​ся ее вла​де​ния. Во имя ме​то​до​ло​ги​чес​кой стро​гос​ти мы дол​ж​ны уяс​нить, что мо​жем иметь де​ло толь​ко с об​щ​нос​тью рас​се​ян​ных со​бы​тий​" [2].

    1 На мой взгляд, луч​ше бы​ло бы здесь ис​поль​зо​вать тер​мин "дис​кур​сив​ное един​с​т​во".

    2 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 24.

    Эта опе​ра​ция фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции дол​ж​на быть про​ве​де​на ра​ди​каль​но: все те груп​пы объ​ек​тов, ко​то​рые при​выч​ны в на​шем пред​мет​ном ми​ре и ко​то​рые сло​жи​лись в на​уке, ис​кус​стве, ли​те​ра​ту​ре, фи​ло​со​фии, ре​ли​гии и пр., дол​ж​ны быть под​вер​г​ну​ты кри​ти​чес​ко​му ана​ли​зу - не толь​ко пос​та​вив воп​рос, мож​но ли их кор​рек​т​но ис​поль​зо​вать при​ме​ни​тель​но к дру​гим ис​то​ри​чес​ким пе​ри​одам (оче​вид​но ведь, что в по​ле дис​кур​са XVII ве​ка все эти объ​ек​ты и их от​но​ше​ния друг к дру​гу бы​ли сов​сем ины​ми, чем в XX ве​ке), но преж​де все​го от​но​си​тель​но то​го, нас​коль​ко во​об​ще оп​рав​да​но их раз​ли​чать в ка​чес​т​ве "инди​ви​ду​аль​нос​тей​" в на​ши дни.

    "Во вся​ком слу​чае, эти раз​ли​че​ния (ког​да речь идет о тех из них, что мы до​пус​ка​ем, или о тех, что сов​ре​мен​ны изу​ча​емо​му дис​кур​су) са​ми по се​бе яв​ля​ют​ся реф​лек​сив​ны​ми ка​те​го​ри​ями, прин​ци​па​ми клас​си​фи​ка​ции, пра​ви​ла​ми нор​ма​тив​но​го тол​ка, ти​па​ми ин​с​ти​ту​ци​али-за​ции; эти фак​ты дис​кур​са, ра​зу​ме​ет​ся, тре​бу​ют ана​ли​за на​ря​ду с ос​таль​ны​ми, но вмес​те с тем они, со сво​ими дос​та​точ​но слож​ны​ми вза​имос​вя​зя​ми, не яв​ля​ют​ся ха​рак​тер​ны​ми, ис​кон​ны​ми и об​щеп​риз​нан​ны​ми" [1].
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    Прежде все​го, уве​рен Фу​ко, "… не​об​хо​ди​мо от​ка​зать​ся от на​ибо​лее оче​вид​но​го - от кон​цеп​тов кни​ги и про​из​ве​де​ния" [2] - нес​мот​ря на то что они да​ны нам оче​вид​ней​шим об​ра​зом, что кни​ги су​щес​т​ву​ют как ма​те​ри​аль​ные прос​т​ран​с​т​вен​ные объ​ек​ты, а в их тек​с​тах, как пра​ви​ло, есть на​ча​ло и ко​нец. В прос​т​ран​с​т​ве дис​кур​са как та​ко​во​го все об​с​то​ит не так: прак​ти​чес​ки в каж​дой кни​ге есть пря​мые от​сыл​ки дру​гим, не го​во​ря уж об от​сыл​ках кос​вен​ных, ко​то​рые со​дер​жат​ся и в наз​ва​нии, и чуть ли не в каж​дой стро​ке. По​лу​ча​ет​ся, что в кни​ге как в мо​мен​те дис​кур​са мы име​ем вов​се не ин​ди​ви​ду​аль​ный объ​ект, не "атом дис​кур​са", а ско​рее не​кий узе​лок язы​ко​вой се​ти. Толь​ко на скла​де кни​га - это что-то вро​де кир​пи​ча, пос​коль​ку она за​ни​ма​ет здесь мес​то и име​ет вес; но ведь глав​ное в кни​ге вов​се не это!

    Так же об​с​то​ит де​ло с про​из​ве​де​ни​ем. Са​мо это по​ня​тие рас​п​лыв​ча​то: про​из​ве​де​ни​ем на​зы​ва​ют и со​во​куп​ность из​дан​ных тек​с​тов, и наб​рос​ки, и за​пис​ные книж​ки. В са​мом де​ле, "Ка​кой ста​тус сле​ду​ет зак​ре​пить за днев​ни​ка​ми, за​мет​ка​ми, за​пис​ка​ми слу​ша​те​лей​, - ко​ро​че го​во​ря, за всем тем му​ра​вей​ни​ком сло​вес​ных сле​дов, ко​то​рые че​ло​век ос​тав​ля​ет пос​ле смер​ти и ко​то​рые об​ре​та​ют го​лос в бес​ко​неч​ном пе​ре​се​че​нии мно​жес​т​ва язы​ков?" [3]

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 24.

    2 Там же.

    3 Там же. С. 25.

    Достаточно чуть за​ду​мать​ся, что​бы по​нять, до ка​кой сте​пе​ни про​из​ве​де​ние как един​с​т​во в сфе​ре куль​ту​ры воз​ни​ка​ет в ито​ге ин​тер​п​ре​та​ции, ко​то​рая к то​му же раз​лич​на у раз​ных ин​тер​п​ре​та​то​ров.

    Из всех та​ких рас​суж​де​ний у Фу​ко сле​ду​ет прак​ти​чес​кое пред​ло​же​ние: не​об​хо​ди​мо прор​вать​ся сквозь все эти мни​мые оче​вид​нос​ти к "чис​то​му по​лю дис​кур​са", на ко​то​ром все эти оче​вид​нос​ти рас​тут; по​пы​тать​ся про​ник​нуть к уров​ню бо​лее ус​той​чи​вых "единств", ко​то​рые са​ми по се​бе бу​дут еди​ни​ца​ми, бу​дут об​ла​дать неп​ре​ре​ка​емой ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью, а не сом​ни​тель​ной ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью "узел​ков" в неп​ре​рыв​ной тка​ни. Этим ба​зис​ным уров​нем в его он​то​ло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции яв​ля​ет​ся уро​вень "со​бы​тий​", а дис​курс на этом уров​не пред​с​та​ет как "по​пу​ля​ция со​бы​тий​".

    Здесь сле​ду​ет иметь в ви​ду, что дис​курс и "прос​т​ран​с​т​во мыс​ли" - сов​сем не од​но и то же. Для ис​сле​до​ва​те​ля дис​кур​са речь дол​ж​на ид​ти о чис​том опи​са​нии дис​кур​сив​ных со​бы​тий. С по​хо​жим раз​ли​че​ни​ем мыс​ли и язы​ка мы уже встре​ча​лись в струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ке, для ко​то​рой в "чис​том" язы​ке нет "ни​че​го, кро​ме раз​ли​чий​". Фу​ко
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    считает, что он де​ла​ет еще один шаг к су​ти че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, про​дол​жая ра​бо​ту, про​де​лан​ную струк​тур​ной лин​г​вис​ти​кой. Ведь дис​курс со​бы​тий - это вов​се не тот пред​мет, ко​то​рый изу​ча​ет лин​г​вис​ти​ка! Ес​ли струк​тур​ная лин​г​вис​ти​ка кон​с​т​ру​иру​ет сис​те​му пра​вил, име​ющих си​лу для всей бес​ко​неч​нос​ти выс​ка​зы​ва​ний​, воз​мож​ных в язы​ке, то ана​лиз дис​кур​са ста​вит воп​рос ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ным об​ра​зом: в со​от​вет​с​т​вии с ка​ки​ми "объек​тив​ны​ми" пра​ви​ла​ми бы​ло скон​с​т​ру​иро​ва​но дан​ное кон​к​рет​ное выс​ка​зы​ва​ние? Ина​че го​во​ря, "По​че​му та​кие выс​ка​зы​ва​ния воз​ни​ка​ют имен​но здесь, а не где-ли​бо еще?" [1]

    Еще раз под​чер​к​ну: ана​лиз выс​ка​зы​ва​ния (если выс​ка​зы​ва​ние по​ни​мать "чис​то", толь​ко как со​бы​тие) сле​ду​ет от​ли​чать от ана​ли​за мыс​ли. Ана​лиз мыс​ли ста​вит сво​ей за​да​чей "раз​г​ля​деть за са​ми​ми выс​ка​зы​ва​ни​ями ли​бо ин​тен​цию го​во​ря​ще​го субъ​ек​та, ак​тив​ность его соз​на​ния,… ли​бо втор​же​ния бес​соз​на​тель​но​го, про​ис​хо​дя​щие по​ми​мо во​ли го​во​ря​ще​го в его ре​чи или в поч​ти не​раз​ли​чи​мых зи​яни​ях меж​ду сло​ва​ми; во вся​ком слу​чае, речь идет о том, что​бы за​но​во вос​ста​но​вить дру​гой дис​курс, отыс​кать без​г​лас​ные, шеп​чу​щие, не​ис​ся​ка​емые сло​ва, ко​то​рые ожив​ля​ют​ся до​хо​дя​щим до на​ших ушей внут​рен​ним го​ло​сом". [2] По​это​му ана​лиз мыс​ли не​раз​рыв​но свя​зан с ее ис​то​ри​ей в тра​ди​ци​он​ной трак​тов​ке это​го по​ня​тия - он прос​то тре​бу​ет ис​то​ри​чес​ко​го (в смыс​ле - ге​не​ти​чес​ко​го) под​хо​да. Опи​са​ние же дис​кур​са в та​ком под​хо​де не нуж​да​ет​ся; да​же, бо​лее то​го, - оно его от​вер​га​ет! Тра​ди​ци​он​ный ис​то​ри​чес​кий под​ход не​из​беж​но хо​чет най​ти свя​зи; он их пред​по​ла​га​ет - и тем са​мым под​ры​ва​ет "инди​ви​ду​аль​ность" то​го, что ис​сле​ду​ет. Ана​лиз дис​кур​са стре​мит​ся сна​ча​ла из​ба​вить​ся от вся​ких сле​дов "неп​ре​рыв​нос​ти", пред​с​та​вив прос​т​ран​с​т​во дис​кур​са как рас​п​ре​де​ле​ние, "рас​се​яние" сос​тав​ля​ющих его ин​ди​ви​дов.

    1 Фу​ко М Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 29.

    2 Там же.

    Далее, ис​сле​до​ва​ние "чис​то​го" дис​кур​са, как уже не раз бы​ло ска​за​но, дол​ж​но быть чис​тым опи​са​ни​ем, в то вре​мя как ана​лиз мыс​ли та​ким опи​са​ни​ем быть не мо​жет. Этот ана​лиз "…всег​да ал​ле​го​ри​чен в от​но​ше​нии к то​му дис​кур​су, ко​то​рый ис​поль​зу​ет. Его глав​ный воп​рос не​ми​ну​емо сво​дит​ся к од​но​му: что го​во​рит​ся в том, что ска​за​но? Ана​лиз дис​кур​сив​но​го по​ля ори​ен​ти​ро​ван ина​че: как уви​деть выс​ка​зы​ва​ние в узос​ти и уни​каль​нос​ти его упот​реб​ле​ния, как оп​ре​де​лить ус​ло​вия его су​щес​т​во​ва​ния, бо​лее или ме​нее точ​но обоз​на​чить его гра​ни​цы, ус​та​но​вить свя​зи с дру​ги​ми выс​ка​зы​ва​ни​ями, ко​то​рые мо​гут быть с ним свя​за​ны, как по​ка​зать ме​ха​низм ис​к​лю​че​ния дру​гих форм вы​ра​же​ния… Ос​нов​ной воп​рос та​ко​го ана​ли​за мож​но сфор​му​ли​ро​вать так: в чем сос​то​ит тот осо​бый вид су​щес​т​во​ва​ния, ко​то​рый рас​к​ры​ва​ет​ся в ска​зан​ном и ниг​де бо​лее?". [1]
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    Вот еще один ар​гу​мент Фу​ко в за​щи​ту те​зи​са об от​ли​чии выс​ка​зы​ва​ния как еди​ни​цы дис​кур​са от "еди​нич​ной​" мыс​ли: "…выс​ка​зы​ва​ние всег​да яв​ля​ет​ся та​ким со​бы​ти​ем, ко​то​рое ни язык, ни смысл не в сос​то​янии пол​нос​тью ис​чер​пать. Это не​обыч​ное со​бы​тие: во-пер​вых, по​то​му, что оно свя​за​но с пись​мом или ре​че​вой ар​ти​ку​ля​ци​ей и в то же вре​мя рас​к​ры​ва​ет​ся в са​мом се​бе как ос​та​точ​ное су​щес​т​во​ва​ние в по​ле па​мя​ти или в ма​те​ри​аль​нос​ти ма​нус​к​рип​тов, книг и во​об​ще лю​бой фор​мы ре​гис​т​ра​ции; во-вто​рых, по​то​му, что оно ос​та​ет​ся еди​ным и вмес​те с тем от​к​ры​тым пов​то​ре​ни​ям, тран​с​фор​ма​ци​ям, ре​ак​ти​ва​ци​ям; на​ко​нец, по​то​му, что оно оп​ре​де​ле​но не толь​ко про​во​ци​ру​ющей его си​ту​аци​ей и след​с​т​ви​ями, но и… те​ми выс​ка​зы​ва​ни​ями, ко​то​рые ему пред​шес​т​ву​ют или его соп​ро​вож​да​ют" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 29 - 30.

    2 Там же. С. 30.

    В ре​зуль​та​те та​кой ра​ди​каль​ной ре​дук​ции, при​ме​нен​ной в от​но​ше​нии фак​тов, про​ис​хо​дит ос​во​бож​де​ние от всех тех пред​по​сы​лок, ко​то​рые оп​ре​де​ли​ли фор​ми​ро​ва​ние тех пред​мет​ных единств, с ко​то​ры​ми име​ет де​ло соз​на​ние че​ло​ве​ка, при​вер​жен​но​го (как ска​зал бы Гус​серль) не фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой​, а ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ке. Но та​ким спо​со​бом от​к​ры​ва​ет​ся го​ри​зонт вы​яв​ле​ния свя​зей дру​го​го уров​ня - струк​ту​ры "чис​то​го" дис​кур​са как та​ко​во​го. Ес​ли фе​но​ме​но​ло​гия об​ра​ща​ет вни​ма​ние на за​ко​ны кон​с​т​ру​иро​ва​ния пред​мет​ной сфе​ры соз​на​ни​ем тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та, то здесь от​к​ры​ва​ет​ся воз​мож​ность уви​деть "ха​рак​тер​ные чер​ты су​щес​т​во​ва​ния и пра​ви​ла по​яв​ле​ния", ко​то​рые не за​ви​сят от "столь ма​ло ос​мыс​лен​ных", по мне​нию Фу​ко, об​щ​нос​тей​, как го​во​ря​щий ин​ди​ви​ду​ум, субъ​ект дис​кур​са, ав​тор тек​с​та - ко​ро​че, ко​то​рые сво​бод​ны от вся​ких "антро​по​ло​ги​чес​ких кон​цеп​тов".

    Такова пре​ам​бу​ла кни​ги, пос​вя​щен​ной об​щим прин​ци​пам "архе​оло​гии зна​ния". Те​перь мож​но пе​рей​ти к ос​нов​ным де​та​лям этой кон​цеп​ции.

    Что та​кое фор​ма​ция дис​кур​са как со​во​куп​нос​ти выс​ка​зы​ва​ний и ка​ко​вы от​но​ше​ния, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют его струк​ту​ру? Для на​ча​ла Фу​ко ста​вит ри​то​ри​чес​кий воп​рос:

    "Что та​кое ме​ди​ци​на? грам​ма​ти​ка? по​ли​ти​чес​кая эко​но​мия? Что это, как не рет​рос​пек​тив​но ус​та​нов​лен​ные об​щ​нос​ти, бла​го​да​ря ко​то​рым на​ука соз​да​ет ил​лю​зию сво​его прош​ло​го? Быть мо​жет, это все​го лишь фор​мы, раз и нав​сег​да оп​ре​де​лен​ные, но вмес​те с тем су​ве​рен-
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    ные и раз​ви​ва​ющи​еся во вре​ме​ни? Ка​ко​го ро​да от​но​ше​ния воз​мож​ны меж​ду выс​ка​зы​ва​ни​ями, сос​тав​ля​ющие столь при​выч​ным и нас​той​чи​вым об​ра​зом все эти за​га​доч​ные об​ра​зо​ва​ния?" [1]

    Разве не оче​вид​но, к при​ме​ру, что со​дер​жа​ни​ем по​ня​тия "бе​зу​мия" или "ду​шев​ной бо​лез​ни" в XVII ве​ке и в на​ши дни яв​ля​ют​ся раз​ные ве​щи? Быть мо​жет, есть ос​но​ва​ния ут​вер​ж​дать, что в раз​лич​ные эпо​хи "речь идет о раз​лич​ных бо​лез​нях и со​вер​шен​но раз​лич​ных боль​ных"? [2] Или, дру​ги​ми сло​ва​ми, мож​но пред​по​ло​жить, что су​щес​т​во​ва​ли раз​лич​ные "дис​кур​сы бе​зу​мия", с раз​лич​ным сос​та​вом со​во​куп​нос​тей выс​ка​зы​ва​ний​, ка​са​ющих​ся бе​зу​мия? Но ес​ли так, то не сле​ду​ет ли от​сю​да вы​вод, что бы​ло бы нап​рас​ным тру​дом ис​кать в куль​ту​ре бе​зу​мие как та​ко​вое, как не​кий са​мос​то​ятель​ный объ​ект, вро​де стро​ения мо​ле​ку​лы во​ды, а в ис​то​рии пред​с​тав​ле​ний о бе​зу​мии ви​деть толь​ко (или глав​ным об​ра​зом) рост на​ших зна​ний об этом объ​ек​те? Но в та​ком слу​чае при​дет​ся сде​лать вы​вод, что в куль​ту​ре не су​щес​т​ву​ет еди​но​го "го​ри​зон​та объ​ек​тив​нос​ти", - нап​ро​тив то​го, су​щес​т​ву​ют сме​ня​ющие друг дру​га раз​ные "дис​кур​сы бе​зу​мия", в рам​ках ко​то​рых кор​ре​ли​ро​ван​ны друг с дру​гом раз​ные прак​ти​ки: выс​ка​зы​ва​ния из об​лас​ти юрис​п​ру​ден​ции, ре​ли​ги​оз​ных про​по​ве​дей и оце​нок, ме​ди​цин​с​кая ди​аг​нос​ти​ка, пра​ви​ла ле​че​ния и пр.

    Между та​ки​ми дис​кур​са​ми су​щес​т​ву​ют "раз​ры​вы". По​лу​ча​ет​ся, что эта​пы в ис​то​рии ме​ди​ци​ны ха​рак​те​ри​зу​ют​ся раз​лич​ны​ми "сти​ля​ми", а не раз​ным уров​нем зна​ний об од​ном и том же "объек​те". Стиль, свой​ст​вен​ный оп​ре​де​лен​но​му "ме​ди​цин​с​ко​му дис​кур​су", мож​но бы​ло бы оп​ре​де​лить как "не​из​мен​ный ха​рак​тер ак​тов выс​ка​зы​ва​ния". Ана​ло​гич​но, "кли​ни​чес​кий дис​курс был со​во​куп​нос​тью ги​по​тез о жиз​ни и смер​ти, об эти​чес​ких пред​поч​те​ни​ях и те​ра​пев​ти​чес​ких пред​пи​са​ни​ях, сво​дом це​хо​вых уло​же​ний и про​пе​дев​ти​чес​ких мо​де​лей​, с од​ной сто​ро​ны, и со​во​куп​нос​тью опи​са​ний - с дру​гой. По​это​му все вы​ше​пе​ре​чис​лен​ное не мо​жет быть аб​с​т​ра​ги​ро​ва​но друг от дру​га, и опи​са​тель​ные выс​ка​зы​ва​ния бы​ли здесь лишь од​ним из ви​дов фор​му​ли​ро​вок, пред​с​тав​лен​ных в ме​ди​цин​с​ком дис​кур​се" [3].

    Это од​но из нап​рав​ле​ний ис​сле​до​ва​ния дис​кур​са, ког​да вни​ма​ние ис​сле​до​ва​те​ля ак​цен​ти​ро​ва​но на фак​то​ре пре​рыв​нос​ти. Но мо​жет быть и дру​гое, в ос​но​ве ко​то​ро​го ле​жит ги​по​те​за о на​ли​чии сис​те​мы кон​цеп​тов, свой​ст​вен​ных оп​ре​де​лен​ной эпо​хе, "со​дер​жа​ние и ис​поль​зо​ва​ние ко​то​рых бы​ло оп​ре​де​ле​но раз и нав​сег​да" [4]. При​мер это​го - весь
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    анализ язы​ка и грам​ма​ти​ки в клас​си​чес​кую эпо​ху (вплоть до кон​ца XVI​II ве​ка) ос​но​вы​вал​ся на оп​ре​де​ле​нии суж​де​ния как об​щей фор​мы лю​бой фра​зы, по​ня​тия су​щес​т​ви​тель​но​го и при​ла​га​тель​но​го объ​еди​ня​лись в ка​те​го​рии име​ни; гла​гол был тож​дес​т​вен ло​ги​чес​кой связ​ке, а сло​во трак​то​ва​лось как знак пред​с​тав​ле​ния. Это зна​чит, что су​щес​т​ву​ет жес​т​кая ар​хи​тек​то​ни​ка клас​си​чес​кой грам​ма​ти​ки. Эта па​ра​диг​ма бы​ла вы​ра​же​на в тру​дах ло​ги​ков Пор-Ро​яля. В рам​ки этой па​ра​диг​мы не ук​ла​ды​ва​лись оче​вид​ные для на​ше​го вре​ме​ни пред​с​тав​ле​ния о том, что и зву​ки са​ми по се​бе так​же неч​то вы​ра​жа​ют, что в сло​вах име​ет​ся не​кое не​оче​вид​ное "при​ми​тив​ное зна​ние"; что лин​г​вис​ти​ка мо​жет за​ни​мать​ся та​ки​ми ве​ща​ми, как ре​гу​ляр​нос​ти в из​ме​не​ни​ях сог​лас​ных; что гла​гол мож​но рас​смат​ри​вать и в ка​чес​т​ве прос​то​го име​ни. Не зна​чит ли это, что мы име​ем де​ло с дву​мя раз​ны​ми язы​ко​во-грам​ма​ти​чес​ки​ми дис​кур​са​ми?

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 30.

    2 Там же. С. 34.

    3 Там же. С. 35.

    4 Там же. С. 36.

    Теперь от​к​ры​ва​ют​ся две пер​с​пек​ти​вы: ли​бо пы​тать​ся сфор​му​ли​ро​вать не​ко​то​рую со​во​куп​ность обоб​ща​ющих по​ня​тий​, с по​зи​ций ко​то​рых "клас​си​чес​кая" и сов​ре​мен​ная грам​ма​ти​ка пред​с​та​нут не как со​вер​шен​но са​мос​то​ятель​ные "инди​ви​ды", а как мо​мен​ты не​ко​ей выс​шей це​лос​т​нос​ти, ли​бо же за​фик​си​ро​вать вре​мен​ную дис​тан​цию, в пре​де​лах ко​то​рой они ни​как не сов​мес​ти​мы друг с дру​гом.

    Исследуя дис​кур​сы, мож​но по​пы​тать​ся сгруп​пи​ро​вать выс​ка​зы​ва​ния, ос​но​вы​ва​ясь на тож​дес​т​вен​нос​ти их те​ма​ти​ки. Это, на​вер​ное, про​ще все​го. Од​на​ко ре​зуль​тат этой ра​бо​ты об​ла​да​ет сом​ни​тель​ной цен​нос​тью, пос​коль​ку ча​ще все​го (если не всег​да) те​мы дис​кур​са в раз​лич​ные ис​то​ри​чес​кие эпо​хи толь​ко внеш​не ка​жут​ся тож​дес​т​вен​ны​ми. Нап​ри​мер, кон​текст идеи эво​лю​ции в XVI​II ве​ке - это сос​тав​ле​ние таб​лиц (спис​ков) жи​вот​ных, при​над​ле​жа​щих раз​ным эпо​хам ("те​ория ка​тас​т​роф" Кювье); а в XIX ве​ке - это ис​сле​до​ва​ние вза​имо​дей​ст​вия ор​га​низ​мов со сре​дой​, что де​ла​ет из​лиш​ним пред​с​тав​ле​ние о ка​тас​т​ро​фич​нос​ти ис​то​рии жиз​ни на на​шей пла​не​те.

    Из все​го вы​ше​из​ло​жен​но​го сле​ду​ет вы​вод: "…вмес​то то​го, что​бы вос​ста​нав​ли​вать цепь зак​лю​че​ний (как это час​то слу​ча​ет​ся с ис​то​ри​ей на​уки или фи​ло​со​фии), вмес​то то​го, что​бы ус​та​нав​ли​вать таб​ли​цу раз​ли​чий (как это де​ла​ют лин​г​вис​ты), наш ана​лиз опи​сы​ва​ет сис​те​му рас​се​ива​ний​" [1]. Та​кая сис​те​ма рас​се​ива​ний и есть дис​кур​сив​ная фор​ма​ция. На​ука, те​ория, иде​оло​гия, ме​ди​ци​на, ис​кус​ство, ли​те​ра​ту​ра и пр. ко​неч​но же мо​гут быть по​ня​ты как дис​кур​сив​ные фор​ма​ции, но ес​ли их брать толь​ко в ка​чес​т​ве дан​нос​ти, опи​сы​вать их так, как они есть "са​ми по се​бе", сог​лас​но их соб​с​т​вен​ной внут​рен​ней свя​зи, а не пы​та-
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    ясь стро​ить кон​с​т​рук​ции, со​дер​жа​тель​но объ​яс​ня​ющие их це​лос​т​ность и пред​с​тав​ля​ющие их чем-то вро​де "кни​ги", пусть да​же на​пи​сан​ной кол​лек​тив​ным ав​то​ром, но объ​еди​нен​ной пре​ем​с​т​вен​ной связью во вре​ме​ни, внут​рен​ней ло​ги​кой и еди​ной целью. Вся​кие по​доб​ные по​пыт​ки тол​ко​ва​ния не​сут с со​бой опас​ность до​мыс​ла и да​же "ме​та​фи​зи​ки", ко​то​рые тем бо​лее опас​ны, что с точ​ки зре​ния здра​во​го смыс​ла они как раз и выг​ля​дят как объ​ек​тив​ное опи​са​ние.

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 39.

    Это зна​чит, меж​ду про​чим, что нуж​но (во вся​ком слу​чае, для на​ча​ла) из​ба​вить​ся от раз​де​ле​ния дис​кур​са как пред​ме​та ис​сле​до​ва​ния на "уров​ни" яв​ле​ния и сущ​нос​ти, ог​ра​ни​чив​шись "по​вер​х​нос​тью по​яв​ле​ния" сос​тав​ля​ющих его объ​ек​тов, и за​фик​си​ро​вать свя​зи, су​щес​т​ву​ющие на этой "по​вер​х​нос​ти", - и ни​че​го боль​ше. Ес​ли речь, к при​ме​ру, пой​дет о пси​хи​ат​рии, то нуж​но об​ра​тить вни​ма​ние на то, ког​да не​кие ин​ди​ви​ду​аль​ные осо​бен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния на​чи​на​ют рас​смат​ри​вать​ся как "не​нор​маль​ность" и по​лу​ча​ют ста​тус "откло​не​ния от нор​мы", "су​мас​шес​т​вия", "пси​хо​за", "нев​ро​за", "де​ге​не​ра​ции", "бо​лез​ни" и т.п.; ког​да эти ин​ди​ви​ду​аль​ные осо​бен​нос​ти, об​рет​шие ста​тус "не​нор​маль​нос​ти", в об​щес​т​ве тер​пят, ког​да их ле​чат и ког​да за них ка​ра​ют. За​тем мож​но ис​сле​до​вать, ког​да в рам​ках это​го пси​хи​ат​ри​чес​ко​го дис​кур​са по​яв​ля​ют​ся дру​гие "по​вер​х​нос​ти" - нап​ри​мер, ис​кус​ство с его соб​с​т​вен​ны​ми нор​ма​ми и "откло​не​ни​ями", сек​су​аль​ность со сво​ими нор​ма​ми и "извра​ще​ни​ями", и то​же с ха​рак​тер​ны​ми оцен​ка​ми этих от​к​ло​не​ний и дей​ст​ви​ями, пред​п​ри​ни​ма​емы​ми об​щес​т​вом в от​но​ше​нии та​ких лю​дей и про​дук​тов их де​ятель​нос​ти.

    "Так в по​ле пер​вич​ных раз​ли​чий​, в дис​тан​ции, пре​рыв​нос​ти и неп​ре​рыв​нос​ти и рас​к​ры​ва​ющих​ся по​ро​гах, пси​хи​ат​ри​чес​кий дис​курс на​хо​дит воз​мож​ность очер​тить свою об​ласть, оп​ре​де​лить то, о чем он бу​дет го​во​рить, при​дать это​му ста​тус объ​ек​та и вмес​те с тем зас​та​вить его вы​явить​ся, сде​лать его име​ну​емым и опи​су​емым" [1].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 42.

    После то​го как об​ра​зо​ва​лась эта сис​те​ма от​ли​чий и свя​зей меж​ду ни​ми, по​яв​ля​ет​ся об​щеп​ри​ня​тый язык с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми тер​ми​на​ми, в ко​то​ром эти раз​ли​чия опи​сы​ва​ют​ся, ко​ди​фи​ци​ру​ют​ся, вхо​дят в спра​воч​ни​ки и пр.

    Далее сле​ду​ет фик​си​ро​вать, ког​да ме​ди​ци​на (а не ре​ли​гия, об​щес​т​вен​ное мне​ние или по​ли​ти​ка) ста​но​вит​ся выс​шим ар​бит​ром во всех де​лах, свя​зан​ных с бе​зу​ми​ем или во​об​ще нер​в​ны​ми рас​строй​ст​ва​ми; как со​об​щес​т​во пси​хи​ат​ров об​за​во​дит​ся сво​ей​, ква​зи​ад​ми​нис​т​ра​тив​ной и ква​зи​юри​ди​чес​кой​, сис​те​мой ор​га​ни​за​ций и дей​ст​вий​; кто и на ка​ком ос​но​ва​нии вы​но​сит при​го​вор о при​ну​ди​тель​ном ле​че​нии, о воз-
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    можности пе​ре​дать на по​ру​ки или не​об​хо​ди​мос​ти зак​лю​че​ния в су​мас​шед​ший дом и пр.; ка​кие пе​ре​ме​ны син​х​рон​но про​ис​хо​ди​ли в уго​лов​ной и граж​дан​с​кой юрис​п​ру​ден​ции, где то​же об​ра​зо​вы​ва​лись свои по​ня​тия (вро​де "убий​ст​ва на поч​ве рев​нос​ти" или "в сос​то​янии аф​фек​та").

    Так про​ис​хо​дит неч​то вро​де ин​вен​та​ри​за​ции про​явив​ших​ся раз​ли​чий​, ко​то​рые по​лу​ча​ют име​на и в кон​це кон​цов пок​ры​ва​ют​ся "ре​шет​кой слов и выс​ка​зы​ва​ний​". Но ана​лиз дис​кур​са на этом не дол​жен ос​та​нав​ли​вать​ся: сле​ду​ет пос​та​вить воп​ро​сы о том, как и по​че​му об​ра​зо​ва​лись эти со​во​куп​нос​ти свя​зан​ных друг с дру​гом раз​ли​че​ний​, как и по​че​му они от​ли​ча​ют​ся от дру​гих со​во​куп​нос​тей​, ка​ко​вы свя​зи меж​ду раз​ны​ми со​во​куп​нос​тя​ми? (Нап​ри​мер, связь пси​хи​чес​кой па​то​ло​гии с нас​лед​с​т​вен​нос​тью или вос​пи​та​ни​ем; или связь юри​ди​чес​кой ка​ра​тель​ной прак​ти​ки с ме​ди​цин​с​кой эк​с​пер​ти​зой.)

    Так мало- помалу пе​ред на​шим взо​ром про​яв​ля​ет​ся "объект дис​кур​са", ха​рак​тер​ный для той или иной эпо​хи. "Это зна​чит, что мы не мо​жем го​во​рить -все рав​но, в ка​кую эпо​ху - все, что нам заб​ла​го​рас​су​дит​ся; не​лег​ко ска​зать что-ли​бо но​вое, - не​дос​та​точ​но от​к​рыть гла​за, об​ра​тить вни​ма​ние или пос​та​рать​ся осоз​нать, что​бы но​вые объ​ек​ты во мно​жес​т​ве под​ня​лись из зем​ли, оза​рен​ные но​вым све​том". [1] Та​ких "объек​тов дис​кур​са", ко​то​рые су​щес​т​ву​ют до и не​за​ви​си​мо от дис​кур​са и по​ка еще не по​яви​лись в нем толь​ко по​то​му, что мы их еще не за​ме​ти​ли, ско​рее все​го, в ми​ре куль​ту​ры во​об​ще нет. Сам этот мир есть "прос​т​ран​с​т​во дис​кур​са", и объ​ек​ты, ко​то​рые его на​се​ля​ют, по​рож​де​ны са​мим дис​кур​сом [2].

    Их рож​де​ние - про​цесс до​воль​но слож​ный. Сре​ди от​но​ше​ний​, ко​то​рые фор​ми​ру​ют объ​ект дис​кур​са, Фу​ко раз​ли​ча​ет "пер​вич​ные", ко​то​рые мо​гут быть ус​та​нов​ле​ны не​за​ви​си​мо от лю​бо​го дис​кур​са (он их иног​да на​зы​ва​ет "дей​ст​ви​тель​ны​ми") - нап​ри​мер, от​но​ше​ния меж​ду ин​с​ти​ту​та​ми, тех​но​ло​ги​ями, со​ци​аль​ны​ми фор​ма​ми [3] и пр. - и "вто​рич​ные", сфор​ми​ро​вав​ши​еся в са​мом дис​кур​се (нап​ри​мер, то, о чем го​во​рит пси​хи​ат​рия, рас​суж​дая о свя​зях меж​ду семь​ей и прес​туп​нос​тью). "Пер​вич​ные" от​но​ше​ния, сог​лас​но Фу​ко, ре​аль​ны, "вто​рич​ные" же реф​лек​сив​ны. Имен​но их мож​но наз​вать "соб​с​т​вен​но дис​кур​сив​ны​ми". Од​на​ко и эти, "соб​с​т​вен​но дис​кур​сив​ные", от​но​ше​ния все же не при​над​ле​жат са​мо​му дис​кур​су - в том смыс​ле, что они не син​так​сис, и свя​зы​ва​ют они не сло​ва и не фра​зы. Но вмес​те с тем они "в ка-

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 46.

    2 По​жа​луй​, здесь нет​руд​но ус​мот​реть ана​ло​гию с "пред​мет​ной дей​ст​ви​тель​нос​тью", ко​то​рая по​яви​лась еще в ар​се​на​ле фи​ло​соф​с​ких ка​те​го​рий вто​рой по​ло​ви​ны XIX в. (нап​ри​мер, в мар​к​сиз​ме).

    3 Здесь ско​рее все​го ска​зы​ва​ет​ся вли​яние мар​к​сиз​ма.
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    ком- то смыс​ле рас​по​ла​га​ют​ся в пре​де​ле дис​кур​са, они пред​ла​га​ют ему объ​ек​ты, о ко​то​рых он мог бы го​во​рить,… они оп​ре​де​ля​ют пуч​ки свя​зей​, ко​то​рым дис​курс дол​жен сле​до​вать, что​бы иметь воз​мож​ность го​во​рить о раз​лич​ных объ​ек​тах, трак​то​вать их име​на, ана​ли​зи​ро​вать, клас​си​фи​ци​ро​вать, объ​яс​нять и пр. Эти от​но​ше​ния ха​рак​те​ри​зу​ют не язык, ко​то​рый ис​поль​зу​ет дис​курс, не об​с​то​ятель​с​т​ва, в ко​то​рых он раз​во​ра​чи​ва​ет​ся, а сам дис​курс, по​ня​тый как чис​тая прак​ти​ка" [1].

    Трактовка дис​кур​са как "чис​той прак​ти​ки" мо​жет стать клю​чом для по​ни​ма​ния су​ти всей кон​цеп​ции Фу​ко. На мой взгляд, во-пер​вых, здесь по​ня​тие прак​ти​ки вы​пол​ня​ет фун​к​цию, ана​ло​гич​ную той, ко​то​рую оно иг​ра​ло в мар​к​сис​т​с​кой фи​ло​со​фии: оно пред​с​та​ет как "ней​траль​ное по​ле", в прос​т​ран​с​т​ве ко​то​ро​го ус​т​ра​не​на или по мень​шей ме​ре раз​мы​та ба​зис​ная оп​по​зи​ция тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии - оп​по​зи​ция субъ​ек​тив​но​го и объ​ек​тив​но​го. [2] Спе​ци​фи​ка же кон​с​т​рук​ции Фу​ко по срав​не​нию с мар​к​сис​т​с​кой (да и не толь​ко с ней) оп​ре​де​ле​на тем, что дви​же​ние его мыс​ли на​чи​на​ет​ся не с по​ис​ков "пос​ред​ни​ка" меж​ду по​лю​са​ми преж​ней гно​се​оло​ги​чес​кой оп​по​зи​ции, субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния, а с опе​ра​ции, ана​ло​гич​ной струк​ту​ра​лис​т​с​кой ре​дук​ции язы​ка к со​во​куп​нос​ти "чис​тых раз​ли​чий​", где об​на​ру​жи​ва​ет​ся сис​те​ма ба​зис​ных от​но​ше​ний​, ко​то​рые не​из​беж​но свой​ст​вен​ны и лю​бо​му ре​аль​но​му, со​дер​жа​тель​но​му язы​ку, яв​ля​ясь не​об​хо​ди​мым (мож​но ска​зать, "апри​ор​ным") ус​ло​ви​ем его су​щес​т​во​ва​ния в ка​чес​т​ве язы​ка. Не так уж ва​жен тот факт, что к сис​те​ме от​но​ше​ний как со​во​куп​нос​ти пра​вил, при​су​щих дис​кур​су, Фу​ко при​хо​дит, от​тал​ки​ва​ясь от "по​вер​х​нос​ти объ​ек​тов". По​зи​ти​вис​т​с​ким эм​пи​риз​мом здесь и не пах​нет: не за​бу​дем, что объ​ект дис​кур​са (а о дру​гих объ​ек​тах речь у не​го не идет) - вов​се не са​мос​то​ятель​ная и пер​вич​ная часть "объек​тив​ной ре​аль​нос​ти", су​щес​т​ву​ющей до вся​ко​го дис​кур​са и не​за​ви​си​мо от не​го, а мо​мент са​мо​го дис​кур​са, ко​то​рый​, по сло​вам ав​то​ра, су​щес​т​ву​ет не ина​че, как "в по​зи​тив​ных ус​ло​ви​ях слож​но​го пуч​ка свя​зей​" [3].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 47.

    2 Ана​ло​гич​ную роль иг​ра​ло и по​ня​тие язы​ка в кон​цеп​ции В. Гум​боль​д​та (если, ко​неч​но, не об​ра​щать вни​ма​ния на то, что Гум​больдт ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся толь​ко сфе​рой ду​хов​ной де​ятель​нос​ти), и по​ня​тие "опы​та" у эм​пи​ри​ок​ри​ти​ков. Да и во​об​ще, прак​ти​чес​ки об​щее стрем​ле​ние за​пад​ных фи​ло​со​фов, на​чи​ная с "абсо​лют​но​го иде​ализ​ма" Ге​ге​ля, тем или иным пу​тем пре​одо​леть "на​до​ев​ший ду​ализм" соз​на​ния и бы​тия, про​ду​ци​ро​ва​ло раз​но​об​раз​ные спо​со​бы ре​шить эту за​да​чу. Это мы на​хо​дим и в Гус​сер​лев​с​кой фе​но​ме​но​ло​гии, не го​во​ря уж об он​то​ло​ги​чес​ких уче​ни​ях Сар​т​ра и Хай​дег​ге​ра. В этом ря​ду свое мес​то за​ни​ма​ет и по​ня​тие дис​кур​са как не​ко​ей уни​вер​саль​ной​, все​объ​ем​лю​щей прак​ти​ки.

    3 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния С. 46.

    В ито​ге об​ласть куль​ту​ры, в са​мом об​щем ви​де, пред​с​та​ет как мно​жес​т​во са​мос​то​ятель​ных, ста​биль​ных еди​ниц, на​по​ми​на​ющих коль​ца
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    дыма, ко​то​рые уме​ют пус​кать не​ко​то​рые ку​риль​щи​ки: хо​тя в этих коль​цах ды​ма нет ни​че​го, кро​ме сго​рев​ших час​тиц та​ба​ка, они все-та​ки не прос​то слу​чай​ные рас​п​ре​де​ле​ния та​ких час​тиц. "Ди​на​ми​чес​кие" еди​ни​цы ми​ра куль​ту​ры - это дис​кур​сы; их по​яв​ле​ние мож​но дос​та​точ​но стро​го да​ти​ро​вать, их прос​т​ран​с​т​во мо​жет быть дос​та​точ​но стро​го оп​ре​де​ле​но, а от​но​ше​ния внут​ри это​го прос​т​ран​с​т​ва вы​яв​ле​ны (при​мер то​му - пси​хи​ат​ри​чес​кий дис​курс, в от​ли​чие от нев​ро​ло​ги​чес​ко​го и пси​хо​ло​ги​чес​ко​го). При этом, под​чер​к​ну еще раз, со​дер​жа​тель​ная сто​ро​на объ​ек​тов дис​кур​са впол​не соз​на​тель​но "вы​во​дит​ся за скоб​ки". Как пи​шет Фу​ко, "…мы хо​тим, хо​ро​шо это или дур​но, обой​тись без вся​ких ве​щей​, "деп​ре​зен​ти​фи​ци​ро​вать" их…Нам не​об​хо​ди​мо за​ме​нить сок​ро​вен​ные сок​ро​ви​ща ве​щей дис​кур​сом, ре​гу​ляр​ной фор​ма​ци​ей объ​ек​тов, ко​то​рые очер​чи​ва​ют​ся толь​ко в нем, не​об​хо​ди​мо оп​ре​де​лить эти объ​ек​ты без ка​ких-ли​бо от​сы​лок к су​ти ве​щей​, увя​зав их, вмес​то это​го, с со​во​куп​нос​тью пра​вил, ко​то​рые поз​во​лят им фор​ми​ро​вать​ся в ка​чес​т​ве объ​ек​та дис​кур​са, что​бы та​ким об​ра​зом кон​с​та​ти​руя ус​ло​вия их ис​то​ри​чес​ко​го по​яв​ле​ния, соз​дать ис​то​рию дис​кур​сив​ных объ​ек​тов, ко​то​рая не пог​ру​жа​ла бы их в глу​би​ны пер​во​на​чаль​ной поч​вы, а ис​поль​зо​ва​ла связь ре​гу​ляр​нос​тей​, упо​ря​до​чи​ва​ющей их рас​се​яние" [1].

    Он, прав​да, тут же ого​ва​ри​ва​ет​ся, что вов​се не про​тив те​мы "ве​щи как та​ко​вой​", но прос​то не ин​те​ре​су​ет​ся ею, пос​коль​ку она "не​об​хо​ди​мым об​ра​зом не свя​за​на с лин​г​вис​ти​чес​ким ана​ли​зом зна​че​ний. Ког​да мы опи​сы​ва​ем ус​та​нов​ле​ние объ​ек​тов дис​кур​са, на​ша за​да​ча сос​то​ит в том, что​бы ус​та​но​вить от​но​ше​ния, ха​рак​те​ри​зу​ющие дис​кур​сив​ную прак​ти​ку; мы не оп​ре​де​ля​ем ни лек​си​чес​кую ор​га​ни​за​цию, ни чле​не​ния се​ман​ти​чес​ко​го по​ля, не ис​сле​ду​ем смысл, ко​то​рый та или иная эпо​ха вкла​ды​ва​ла в по​ня​тия "ме​лан​хо​лия" или "ти​хое по​ме​ша​тель​с​т​во", не про​ти​во​пос​тав​ля​ем со​дер​жа​ние "пси​хо​за" и "нев​ро​за", и все та​кое про​чее. Мы не де​ла​ем это​го не по​то​му, что по​доб​но​го ро​да ана​лиз рас​смат​ри​ва​ет​ся как не​за​кон​чен​ный или не​воз​мож​ный​, он прос​то ка​жет​ся нам из​лиш​ним…Ана​лиз лек​си​чес​ко​го со​дер​жа​ния оп​ре​де​ля​ет​ся ли​бо эле​мен​та​ми зна​че​ния, ко​то​ры​ми мо​жет рас​по​ла​гать го​во​ря​щий субъ​ект дан​ной эпо​хи, ли​бо се​ман​ти​чес​кой струк​ту​рой​, ко​то​рая вы​яв​ля​ет​ся на по​вер​х​нос​ти уже про​из​не​сен​но​го дис​кур​са; та​кой ана​лиз не име​ет от​но​ше​ния к дис​кур​сив​ным прак​ти​кам как к мес​ту, где фор​ми​ру​ет​ся или рас​па​да​ет​ся и сти​ра​ет​ся од​нов​ре​мен​но ар​ти​ку​ли​ро​ван​ная и ла​ку​нар​ная мно​жес​т​вен​ность пе​реп​ле​тен​ных объ​ек​тов" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 48.

    2 Там же. С. 49.
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    Это зна​чит - ни​ка​кой "пол​но​ты жиз​нен​но​го опы​та", ни​ка​ких "ве​щей​" и ни​ка​ких "слов"! Дис​курс как та​ко​вой - не со​во​куп​ность зна​ков, так или ина​че свя​зан​ных со зна​че​ни​ями, а очи​щен​ная от все​го это​го "прак​ти​ка, сис​те​ма​ти​чес​ки фор​ми​ру​ющая зна​че​ния, о ко​то​рых они (дис​кур​сы) го​во​рят" [1].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 50.

    Теперь за​ко​но​мер​ный воп​рос: мож​но ли все-та​ки во​об​ще, в ко​неч​ном сче​те, пос​та​вить и воп​рос о том, кто та​кую прак​ти​ку прак​ти​ку​ет? Или, дру​ги​ми сло​ва​ми, ес​ли да​же нель​зя го​во​рить об ин​ди​ви​ду​аль​ном субъ​ек​те, то ос​та​ет​ся ли в та​кой кон​цеп​ции мес​то для субъ​ек​та "прак​ти​чес​ко​го" (или, точ​нее, "прак​ти​ку​юще​го")? Или его то​же сле​ду​ет "вы​нес​ти за скоб​ки", объ​явив это по​ня​тие ес​ли не ос​тат​ком "ме​та​фи​зи​ки", то уж, во вся​ком слу​чае, пе​ре​жит​ком тра​ди​ци​он​ной субъ​ек​т​но-объек​т​ной оп​по​зи​ции? Фу​ко, как это ни стран​но, все-та​ки сох​ра​нил субъ​ек​та в прос​т​ран​с​т​ве дис​кур​са. Что​бы по​нять, по​че​му и в ка​ком смыс​ле он это сде​лал, по​лез​но вспом​нить ис​то​рию прев​ра​ще​ний субъ​ек​та, ко​то​рые он пре​тер​пел пос​ле кра​ха преж​ней ме​та​фи​зи​ки. Ес​ли в сис​те​ме Ге​ге​ля субъ​ек​том, то есть ос​но​вой все​го су​ще​го, был Аб​со​лют​ный дух, то пос​ле "при​зем​ле​ния" ду​ха роль субъ​ек​та пе​ре​хо​дит к то​му или ино​му ви​ду "че​ло​ве​чес​кой ду​хов​нос​ти". Со​от​вет​с​т​вен​но и су​щее прев​ра​ща​ет​ся в пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка, или "мир куль​ту​ры". Субъ​ект тем са​мым ста​но​вит​ся цен​т​ром пред​мет​но​го ми​ра, во мно​гом сход​ным с кан​тов​с​ким тран​с​цен​ден​таль​ным субъ​ек​том, ко​то​ро​му кор​ре​ли​ро​ван мир "ве​щей для нас". Субъ​ект в та​кой трак​тов​ке, по​нят​но, вов​се не кон​к​рет​ное жи​вое, "при​род​ное" су​щес​т​во, об​ла​да​ющее не​ким на​бо​ром свой​ст​вен​ных ему ин​ди​ви​ду​аль​ных ха​рак​те​рис​тик - он сам фор​ми​ру​ет​ся вмес​те с его пред​мет​ным ми​ром, а в от​дель​ных лю​дях, так ска​зать, толь​ко воп​ло​ща​ет​ся слу​чай​ным об​ра​зом. Ес​ли речь идет о те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных и ме​то​до​ло​ги​чес​ких кон​цеп​ци​ях, то здесь субъ​ек​том яв​ля​ет​ся гно​се​оло​ги​чес​кий субъ​ект, ко​то​рый воз​ни​ка​ет толь​ко в прос​т​ран​с​т​ве поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти, вмес​те с субъ​ек​т​но-объек​т​ным от​но​ше​ни​ем. Эм​пи​ри​ок​ри​ти​ки го​во​рят о "прин​ци​пи​аль​ной ко​ор​ди​на​ции" субъ​ек​та и объ​ек​та, вне ко​то​рой о субъ​ек​те го​во​рить нель​зя. Маркс сво​его со​ци​аль​но​го, или "прак​ти​чес​ко​го", субъ​ек​та, трак​ту​емо​го как "сущ​ность че​ло​ве​ка", оп​ре​де​ля​ет как со​во​куп​ность всех об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний. По​нят​но, что та​ко​го субъ​ек​та до и вне об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний то​же быть не мо​жет: он сам не что иное, как "пе​ре​се​че​ние" или "спле​те​ние" от​но​ше​ний. Субъ​ект в фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля, ес​тес​т​вен​но, кор​ре​ли​ро​ван с тем, что яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том его ин​тен​ци​оналъ​ной ак​тив​нос​ти. Ес​ли мы все это
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    припомним, то без осо​бых воз​ра​же​ний смо​жем при​нять то, что Фу​ко сох​ра​ня​ет субъ​ек​та в прос​т​ран​с​т​ве дис​кур​са, но от​ка​зы​ва​ет​ся и от объ​ек​ти​вис​т​с​кой​, и от тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кой​, и от пси​хо​ло​ги​чес​кой его трак​тов​ки. В его он​то​ло​гии субъ​ект - это ано​ним​ное еди​но​об​ра​зие, ко​то​рое на​вя​зы​ва​ет дис​курс всем ин​ди​ви​дам, учас​т​ву​ющим в этом дис​кур​се.

    "При ана​ли​зе пра​вил фор​ма​ции объ​ек​та… нет не​об​хо​ди​мос​ти ни свя​зы​вать их с ве​ща​ми, ни с об​лас​тью слов; для ана​ли​за фор​ма​ции ти​пов выс​ка​зы​ва​ний нет нуж​ды свя​зы​вать их ни с поз​на​ющим субъ​ек​том, ни с ин​ди​ви​ду​аль​ной пси​хи​кой. По​доб​ным же об​ра​зом нет не​об​хо​ди​мос​ти при​бе​гать ни к до​пу​ще​нию го​ри​зон​та иде​аль​нос​ти, ни к эм​пи​ри​чес​ко​му дви​же​нию идей​" [1]. Коль ско​ро речь идет о вы​яв​ле​нии прин​ци​пи​аль​ной схе​мы тех от​но​ше​ний​, ко​то​рые де​ла​ют дис​курс воз​мож​ным в прин​ци​пе, то все это мы впра​ве ос​та​вить "за скоб​ка​ми".

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 64.

    Онтологическая кон​с​т​рук​ция Фу​ко этим не за​вер​ша​ет​ся. За уров​нем объ​ек​тов "архе​оло​ги​чес​кий​" ана​лиз дис​кур​сов об​на​ру​жи​ва​ет уро​вень стра​те​гий. Воп​рос мож​но пос​та​вить та​ким об​ра​зом: что свя​зы​ва​ет друг с дру​гом в ту или иную ис​то​ри​чес​кую эпо​ху раз​ные дис​кур​сы - та​кие, как эко​но​ми​ка, ме​ди​ци​на, грам​ма​ти​ка, би​оло​гия? Язы​ко​ве​дов XX сто​ле​тия ин​те​ре​су​ет те​ма пра​язы​ка, по​ро​див​ше​го все ос​таль​ные; фи​ло​ло​гов XIX ве​ка за​ни​ма​ла те​ма род​с​т​ва ин​до​ев​ро​пей​ских язы​ков с не​ко​то​ры​ми ар​ха​ич​ны​ми ди​алек​та​ми; в XVI​II ве​ке уче​ных ин​те​ре​со​ва​ла проб​ле​ма эво​лю​ции ви​дов. Эти те​мы Фу​ко и на​зы​ва​ет "стра​те​ги​ями". Суть воп​ро​са в том, что свя​зы​ва​ет их друг с дру​гом - от​но​ше​ние пре​ем​с​т​вен​нос​ти или об​щий ис​точ​ник в ви​де ком​п​лек​са идей​, те​оре​ти​чес​ких мо​де​лей​, от​к​ры​тий и пр.? Что​бы от​ве​тить на эти воп​ро​сы, Фу​ко пред​ла​га​ет сле​ду​ющий ал​го​ритм: для на​ча​ла на​до оп​ре​де​лить "точ​ки пе​ре​ло​ма" дис​кур​са, ко​то​рые об​на​ру​жи​ва​ют​ся в не​сов​мес​ти​мос​ти друг с дру​гом раз​ных по​ня​тий​, ти​пов выс​ка​зы​ва​ний и объ​ек​тов в прос​т​ран​с​т​ве од​ной и той же фор​ма​ции. Они не​сов​мес​ти​мы, но вмес​те с тем эк​ви​ва​лен​т​ны, пос​коль​ку фор​ми​ру​ют​ся по од​ним и тем же пра​ви​лам и в од​них и тех же ус​ло​ви​ях. Их от​но​ше​ние друг к дру​гу при​ни​ма​ет фор​му аль​тер​на​ти​вы, и они ста​но​вят​ся ба​зой для аль​тер​на​тив​ных сис​те​ма​ти​за​ции по​ня​тий​, объ​ек​тов и форм выс​ка​зы​ва​ния. В рам​ках каж​дой аль​тер​на​ти​вы ос​та​ет​ся от​к​ры​той воз​мож​ность об​ра​зо​ва​ния и дру​гих со​во​куп​нос​тей​, по​ми​мо тех, ко​то​рые и в са​мом де​ле име​ли мес​то. Ес​ли это вер​но, то мож​но сфор​му​ли​ро​вать "прин​цип обус​лов​лен​нос​ти", ко​то​рый раз​ре​ша​ет или зап​ре​ща​ет по​яв​ле​ние оп​ре​де​лен​ных объ​ек​тов, сво​е​об​раз​ную сис​те​му пра​вил пред​поч​те​ния.
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    Теперь мо​жет быть пос​тав​лен воп​рос о "суб​дис​кур​се", стро​ение ко​то​ро​го раз​ре​ша​ет из​ме​нять в том или ином нап​рав​ле​нии сис​те​му пра​вил, коль ско​ро дис​кур​сы не за​мы​ка​ют​ся (во вся​ком слу​чае, не всег​да) в неч​то по​хо​жее на "зам​к​ну​тые куль​тур​ные цик​лы" Шпен​г​ле​ра. Этот уро​вень куль​тур​но​го бы​тия Фу​ко обоз​на​ча​ет тер​ми​ном "по​ле не​дис​кур​сив​ных прак​тик". Нап​ри​мер, дис​курс "общая грам​ма​ти​ка" вклю​чен в прос​т​ран​с​т​во пе​да​го​ги​чес​кой прак​ти​ки, а дис​курс "ана​лиз на​коп​ле​ний​" вхо​дит в прос​т​ран​с​т​во каж​дод​нев​ных прак​тик за​рож​да​юще​го​ся ка​пи​та​лиз​ма, ко​то​рые не толь​ко не ос​во​ены те​оре​ти​чес​ки, но и во​об​ще поч​ти не кон​цеп​ту​али​зи​ро​ва​ны. На этом уров​не про​ис​хо​дит ос​во​ение дис​кур​са сов​ре​мен​ни​ка​ми и учас​т​ни​ка​ми этих прак​тик, а так​же воз​мож​но и фор​ми​ро​ва​ние дис​кур​сив​ных аль​тер​на​тив (нап​ри​мер, в рам​ках эко​но​ми​чес​ко​го дис​кур​са XVII - XVI​II ве​ков со​пер​ни​ча​ли друг с дру​гом шко​лы фи​зи​ок​ра​тов и ути​ли​та​рис​тов).

    Этот уро​вень прак​тик, по мне​нию Фу​ко, и ока​зы​ва​ет​ся пос​лед​ним в ар​хе​оло​ги​чес​ком ана​ли​зе, пос​коль​ку, как он уве​рен, "не су​щес​т​ву​ет ни​ка​ко​го иде​аль​но​го дис​кур​са, од​нов​ре​мен​но и окон​ча​тель​но​го и внев​ре​мен​но​го, пред​поч​те​ния и внеш​ний ис​точ​ник ко​то​ро​го бы​ли бы ис​ка​же​ны, сма​за​ны, де​фор​ми​ро​ва​ны, от​б​ро​ше​ны, мо​жет быть, к весь​ма от​да​лен​но​му бу​ду​ще​му…" [1]

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 71.

    Теперь мы мо​жем об​ра​тить​ся к зак​лю​чи​тель​ной час​ти кни​ги Фу​ко, в ко​то​рой пред​с​тав​ле​на, как мне ка​жет​ся, квин​тэс​сен​ция его кон​цеп​ции. Часть эта но​сит наз​ва​ние "Выс​ка​зы​ва​ние и ар​хив". Ее со​дер​жа​ние, а так​же смысл это​го наз​ва​ния ста​нут по​нят​ны, ес​ли мы сно​ва вспом​ним о струк​ту​ра​лис​т​с​ких ис​то​ках ис​сле​до​ва​ний это​го ав​то​ра. При этом не за​бу​дем о том, что Фу​ко не по​шел за струк​ту​ра​лис​та​ми (во вся​ком слу​чае, за струк​тур​ной лин​г​вис​ти​кой​) в сфе​ру чис​тых лин​г​вис​ти​чес​ких об​ра​зо​ва​ний с их струк​ту​ра​ми - ведь там "зна​ни​евый ас​пект" язы​ка был "вы​ве​ден за скоб​ки". Коль ско​ро у Фу​ко речь идет о зна​нии, то и пос​ле то​го, как про​ве​де​ны все мыс​ли​мые опе​ра​ции фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, здесь мы име​ем де​ло не с уров​нем чис​тых язы​ко​вых струк​тур, а с об​лас​тью дис​кур​са, со сфе​рой зна​ния - это​го нас​лед​ни​ка "ду​ха" в клас​си​чес​ких фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ци​ях. По​это​му "ма​те​ри​ей​" это​го "ми​ра" у Фу​ко и яв​ля​ют​ся выс​ка​зы​ва​ния. Их Фу​ко, ес​тес​т​вен​но, от​ли​ча​ет от "про​по​зи​ций​" ло​ги​ки и от "фраз" грам​ма​ти​ки. Хо​тя, ра​зу​ме​ет​ся, про​по​зи​ци​ональ​ная струк​ту​ра - неп​ре​мен​ное ус​ло​вие то​го, что​бы бы​ли воз​мож​ны выс​ка​зы​ва​ния, од​на​ко это не од​но и то же. Для при​ме​ра Фу​ко при​во​дит два выс​ка​зы​ва​ния, не раз​ли​чи​мые с ло​ги​чес​кой точ​ки зре​ния: "Ник​то не ус​лы​шал" и "дей​ст​ви​тель​но, ник​то не ус​лы​шал": пер​вая - кон​с​та​та​ция фак​та, вто​рая
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    же - фрагмент ди​ало​га, за ко​то​рым сто​ит воп​рос. Ана​ло​гич​но об​с​то​ит де​ло с от​но​ше​ни​ем выс​ка​зы​ва​ния и фра​зы: вез​де, где есть фра​за, име​ет мес​то выс​ка​зы​ва​ние; од​на​ко ес​ли фра​за сос​то​ит из об​ра​зу​ющих ее лин​г​вис​ти​чес​ких эле​мен​тов, то под уров​нем выс​ка​зы​ва​ния уже ни​че​го нет. Нап​ри​мер, клас​си​фи​ка​ция Лин​нея - со​во​куп​ность выс​ка​зы​ва​ний​, а не фраз, пос​коль​ку "…опре​де​лить выс​ка​зы​ва​ние во всей его це​лос​т​нос​ти грам​ма​ти​чес​ки​ми осо​бен​нос​тя​ми фра​зы не пред​с​тав​ля​ет​ся воз​мож​ным" [1]. На​ко​нец, выс​ка​зы​ва​ние нель​зя отож​дес​т​вить и с ак​том фор​му​ли​ро​ва​ния, хо​тя "каж​дый акт офор​м​ля​ет​ся в выс​ка​зы​ва​нии, а каж​дое выс​ка​зы​ва​ние об​жи​ва​ет​ся од​ним из этих ак​тов" [2]. В са​мом де​ле, spe​ech act мо​жет со​дер​жать нес​коль​ко выс​ка​зы​ва​ний​, и это​го дос​та​точ​но, что​бы их не отож​дес​т​в​лять. "Ка​жет​ся, - пи​шет Фу​ко, - что вез​де​су​щее выс​ка​зы​ва​ние на​де​ле​но бо​лее тон​кой струк​ту​рой и ме​нее под​да​ет​ся оп​ре​де​ле​нию, не​же​ли все эти фи​гу​ры, а его ха​рак​тер​ные чер​ты нем​но​го​чис​лен​ны и лег​че под​да​ют​ся объ​еди​не​нию. Но в та​ком слу​чае ис​к​лю​ча​ет​ся воз​мож​ность ка​ко​го-ли​бо опи​са​ния, и чем даль​ше, тем все ме​нее по​нят​но, на ка​кой уро​вень его по​мес​тить и ка​ким об​ра​зом к не​му под​с​ту​пить​ся…При​хо​дит​ся окон​ча​тель​но сог​ла​сить​ся с тем, что выс​ка​зы​ва​ние не мо​жет иметь соб​с​т​вен​ных ха​рак​тер​ных черт и не под​да​ет​ся адек​ват​но​му оп​ре​де​ле​нию…"

    С точ​ки зре​ния спе​ци​фи​ки их бы​тия выс​ка​зы​ва​ния пред​с​та​ют как до​воль​но стран​ная вещь, да​же по срав​не​нию с бы​ти​ем язы​ка: ведь язык всег​да "дан вто​рич​но и пу​тем опи​са​ния, объ​ек​том ко​то​ро​го он яв​ля​ет​ся; зна​ки, яв​ля​ющи​еся его эле​мен​та​ми, суть фор​мы, пред​пи​сы​ва​емые дан​ным выс​ка​зы​ва​ни​ям и уп​рав​ля​ющие им из​нут​ри. Ес​ли бы не бы​ло выс​ка​зы​ва​ний​, язык бы не су​щес​т​во​вал; но су​щес​т​во​ва​ние выс​ка​зы​ва​ния не обя​за​тель​но для су​щес​т​во​ва​ния язы​ка (по​это​му всег​да мож​но за​ме​нить од​но выс​ка​зы​ва​ние дру​гим, не из​ме​няя язык)" [4]. Та​ким об​ра​зом, язык и выс​ка​зы​ва​ние от​но​сят​ся к раз​ным "уров​ням су​щес​т​во​ва​ния": су​щес​т​во​ва​ние не "струк​ту​ра", а "фун​к​ция бы​тия зна​ков"; эта фун​к​ция по​рож​да​ет смысл не​ко​ей со​во​куп​нос​ти зна​ков.

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 84.

    2 Там же. С. 85 - 86.

    3 Там же. С. 86.

    4 Там же.

    Каково же са​мо это "фун​к​ци​ональ​ное су​щес​т​во​ва​ние"? Для то​го что​бы вы​явить его "при​ро​ду", Фу​ко при​во​дит при​мер: со​во​куп​ность ли​тер или кла​ви​ату​ра пи​шу​щей ма​шин​ки - не выс​ка​зы​ва​ния; но ес​ли я пе​ре​пи​сы​ваю их на лист бу​ма​ги в том же по​ряд​ке, в ко​то​ром они да​ны, та же со​во​куп​ность прев​ра​ща​ет​ся в выс​ка​зы​ва​ние. Од​на​ко нуж​но, что​бы пе​ре​пи​сы​ва​ние не бы​ло ме​ха​ни​чес​ким пе​ре​не​се​ни​ем в дру​гой ма​те​ри​ал - вро​де то​го, что по​лу​ча​ет​ся в ре​зуль​та​те пос​ле​до​ва​тель​но-
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    сти на​жи​мов на кла​ви​ши пи​шу​щей ма​шин​ки. То, что эту чис​то ме​ха​ни​чес​кую опе​ра​цию про​из​ве​дет че​ло​век, не прин​ци​пи​аль​но. Что прин​ци​пи​аль​но - так это спе​ци​фи​ка от​но​ше​ния меж​ду "тож​дес​т​вен​ны​ми ря​да​ми", воз​ник​ши​ми в ре​зуль​та​те "удво​ения". Оно са​мо двой​ст​вен​но: в од​ном слу​чае мож​но го​во​рить о прос​той ко​пии дан​но​го из​на​чаль​но, в дру​гом - о выс​ка​зы​ва​нии об этом из​на​чаль​ном.

    Это не от​но​ше​ние име​ни к то​му, что оно обоз​на​ча​ет, пос​коль​ку имя - "лин​г​вис​ти​чес​кий эле​мент", свя​зан​ный с воз​мож​нос​тью ре​кур​рен​ции; имя пов​то​ри​мо, а для выс​ка​зы​ва​ния та​кая воз​мож​ность пов​то​ре​ния сов​сем не обя​за​тель​на. Здесь нет ре​чи о пра​ви​лах при​ме​не​ния - ес​ли "тож​дес​т​вен​ная фор​му​ли​ров​ка по​яв​ля​ет​ся вновь, то это те же, уже ис​поль​зо​ван​ные сло​ва, те же име​на, - од​ним сло​вом, та же фра​за, но со​вер​шен​но иное выс​ка​зы​ва​ние" [1].

    У выс​ка​зы​ва​ния есть кор​ре​лят. При этом кор​ре​лят этот не обя​за​тель​но неч​то дей​ст​ви​тель​но су​щес​т​ву​ющее или во​об​ра​жа​емое; то, что воз​мож​но или не​воз​мож​но, и пр., и пр. - его мож​но оп​ре​де​лить толь​ко как "со​во​куп​ность об​лас​тей​, в ко​то​рых мо​гут воз​ник​нуть дан​ные объ​ек​ты и ус​та​нав​ли​ва​ют​ся дан​ные от​но​ше​ния" [2]. Не эти объ​ек​ты де​тер​ми​ни​ру​ют об​ра​зо​ва​ние выс​ка​зы​ва​ний - ско​рее, на​обо​рот, они са​ми воз​ни​ка​ют пос​толь​ку, пос​коль​ку мо​гут быть наз​ва​ны, обоз​на​че​ны или опи​са​ны; по​то​му что об​ра​зо​ва​но не​кое "прос​т​ран​с​т​во раз​ли​че​ния", в ко​то​ром са​мо выс​ка​зы​ва​ние вы​яв​ля​ет раз​ли​чия.

    У выс​ка​зы​ва​ния есть субъ​ект - но это не "автор фор​му​ли​ров​ки", и да​же не тот или иной ин​ди​вид: нап​ри​мер, в ма​те​ма​ти​чес​ком трак​та​те не име​ет зна​че​ния для бы​тия выс​ка​зы​ва​ния при​над​леж​ность то​го или ино​го выс​ка​зы​ва​ния то​му, кто его со​чи​нил, или кто его чи​та​ет, или кто о нем рас​ска​зы​ва​ет. Ско​рее субъ​ек​та здесь мож​но оп​ре​де​лить, как "пус​тое мес​то", "ко​то​рое мо​жет быть за​пол​не​но раз​лич​ны​ми ин​ди​ви​ду​ума​ми" [3] - здесь важ​но не то, кто ис​пол​ня​ет роль, а ис​пол​не​ние ро​ли.

    Далее, выс​ка​зы​ва​ние в ка​чес​т​ве та​ко​во​го неп​ре​мен​но яв​ля​ет​ся еди​нич​ным и кон​к​рет​ным: "…нет выс​ка​зы​ва​ния во​об​ще, сво​бод​но​го, без​раз​лич​но​го и не​за​ви​си​мо​го, но лишь выс​ка​зы​ва​ние, вклю​чен​ное в пос​ле​до​ва​тель​ность или со​во​куп​ность, выс​ка​зы​ва​ние, иг​ра​ющее роль сре​ди дру​гих, ос​но​вы​ва​юще​еся на них и от​ли​ча​юще​еся от них…" [4]

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 90.

    2 Там же. С. 92.

    3 Там же. С. 96.

    4 Там же. С. 100.
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    Наконец, и это так​же су​щес​т​вен​но: "для то​го, что​бы пос​ле​до​ва​тель​ность лин​г​вис​ти​чес​ких эле​мен​тов мог​ла рас​смат​ри​вать​ся и ана​ли​зи​ро​вать​ся как выс​ка​зы​ва​ние,…она дол​ж​на об​ла​дать ма​те​ри​аль​ным су​щес​т​во​ва​ни​ем… нуж​но, что​бы выс​ка​зы​ва​ние име​ло ма​те​рию, от​но​ше​ние, мес​то и да​ту" [1].

    Вместе с тем, хо​тя акт выс​ка​зы​ва​ния - не пов​то​ря​юще​еся со​бы​тие, выс​ка​зы​ва​ние мо​жет быть пов​то​ре​но. Убе​ди​тель​ный при​мер то​му - ти​раж кни​ги, в каж​дом эк​зем​п​ля​ре ко​то​рой пов​то​ря​ют​ся од​ни и те же выс​ка​зы​ва​ния. К то​му же эти выс​ка​зы​ва​ния да​же мо​гут быть пов​то​ре​ны на раз​ных язы​ках, ес​ли кни​га бу​дет пе​ре​из​да​на в пе​ре​во​дах.

    Однако яв​ля​ет​ся ли сфе​ра воз​мож​нос​ти пов​тор​ной за​пи​си и пе​ре​за​пи​си выс​ка​зы​ва​ний ни​чем не ог​ра​ни​чен​ной​? Счи​тать так бы​ло бы не​вер​но, пос​коль​ку, нап​ри​мер, выс​ка​зы​ва​ния "Зем​ля круг​лая" и "ви​ды эво​лю​ци​они​ру​ют", ко​то​рые встре​ча​ют​ся и в тек​с​тах до Ко​пер​ни​ка и Дар​ви​на, - вов​се не те же са​мые, что пов​то​ря​ют​ся пос​ле Ко​пер​ни​ка и Дар​ви​на! Дру​гой при​мер: фра​за "в снах ре​али​зу​ют​ся же​ла​ния", ко​то​рую мы встре​ча​ем в со​чи​не​ни​ях Пла​то​на, вов​се не то же са​мое выс​ка​зы​ва​ние, что та же фра​за из со​чи​не​ний Фрей​да.

    Следовательно, мож​но го​во​рить о су​щес​т​во​ва​нии не​ко​его "по​ля ста​би​ли​за​ции" выс​ка​зы​ва​ний​, ко​то​рое вмес​те с тем и "по​ле ис​поль​зо​ва​ния".

    Для то​го что​бы опи​сы​вать все эти стран​ные объ​ек​ты, оче​вид​но, ну​жен спе​ци​аль​ный сло​варь, со​от​вет​с​т​ву​ющий это​му пред​ме​ту. Ко​рен​ные тер​ми​ны это​го сло​ва​ря нам уже из​вес​т​ны - это "выс​ка​зы​ва​ние" и "дис​курс". Выс​ка​зы​ва​ние бы​ло оп​ре​де​ле​но мной в хо​де пред​шес​т​во​вав​ше​го из​ло​же​ния. Дис​курс еще нуж​да​ет​ся в оп​ре​де​ле​нии, пос​коль​ку тер​мин этот до сих пор не был в дос​та​точ​ной ме​ре про​яс​нен, хо​тя и ис​поль​зо​вал​ся. Его Фу​ко оп​ре​де​ля​ет как "со​во​куп​ность выс​ка​зы​ва​ний​, при​над​ле​жа​щих к од​ной и той же сис​те​ме фор​ма​ций. Имен​но та​ким об​ра​зом, - пи​шет он, - я мо​гу го​во​рить о кли​ма​ти​чес​ком дис​кур​се, дис​кур​се эко​но​ми​чес​ком, дис​кур​се ес​тес​т​вен​ной ис​то​рии и дис​кур​се пси​хи​ат​рии" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 101 - 102.

    2 Там же. С. 108.
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    Таким об​ра​зом, со​во​куп​нос​ти выс​ка​зы​ва​ний "са​ми по се​бе" об​ра​зу​ют дис​кур​сив​ные фор​ма​ции, к ко​то​рым они при​над​ле​жат, коль ско​ро они оп​ре​де​ле​ны не​ко​то​рой со​во​куп​нос​тью ус​ло​вий их су​щес​т​во​ва​ния. Эта со​во​куп​ность ус​ло​вий су​щес​т​во​ва​ния выс​ка​зы​ва​ний в прос​т​ран​с​т​ве дис​кур​са, со​во​куп​ность ано​ним​ных ис​то​ри​чес​ких пра​вил, ко​то​рые мож​но за​фик​си​ро​вать как дей​ст​ву​ющие в оп​ре​де​лен​ную эпо​ху и для оп​ре​де​лен​но​го "со​ци​аль​но​го, эко​но​ми​чес​ко​го, ге​ог​ра​фи​чес​ко​го или лин​г​вис​ти​чес​ко​го прос​т​ран​с​т​ва", мо​жет быть рас​к​ры​та пу​тем изу​че​ния "дис​кур​сив​ной прак​ти​ки".

    Коль ско​ро речь идет о куль​ту​ре, да​же ес​ли ее, сог​лас​но сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мо​де, на​зы​ва​ют "дис​кур​сом", то обыч​но ис​сле​до​ва​те​ли пы​та​ют​ся най​ти в куль​ту​ре (всей куль​ту​ре че​ло​ве​чес​т​ва, куль​ту​ре оп​ре​де​лен​ной ис​то​ри​чес​кой эпо​хи или оп​ре​де​лен​ном ре​ги​оне куль​ту​ры) не​кую це​лос​т​ность. Тог​да каж​дый ее эле​мент рас​смат​ри​ва​ет​ся как про​яв​ле​ние или как по​рож​де​ние этой це​лос​т​нос​ти; он - сви​де​тель​с​т​во о су​щес​т​во​ва​нии этой це​лос​т​нос​ти, обыч​но сок​ры​той от глаз про​фа​на, ко​то​рый прос​то при​ни​ма​ет все ска​зан​ное, на​пи​сан​ное, про​из​ве​ден​ное, пос​т​ро​ен​ное и пр. как дан​ность. По​нят​но, что здесь (как и во​об​ще в лю​бом слу​чае, ко​то​рый мо​жет быть оха​рак​те​ри​зо​ван как от​но​ше​ние об​ще​го к час​т​но​му) сок​ры​тая це​лос​т​ность бо​га​че лю​бо​го сво​его про​яв​ле​ния и лю​бой со​во​куп​нос​ти та​ких про​яв​ле​ний. При та​ком под​хо​де в ре​зуль​тат ра​бо​ты ис​сле​до​ва​те​ля не​за​мет​но прок​ра​ды​ва​ет​ся не​ма​ло до​пу​ще​ний​, близ​ких "ме​та​фи​зи​ке сущ​нос​тей​" (вро​де то​го ут​вер​ж​де​ния, что в ос​но​ве куль​тур​но​го дис​кур​са Рос​сии XIX ве​ка ле​жит "рус​ский ха​рак​тер", а в ос​но​ве ро​ма​нов Дос​то​ев​с​ко​го - боль​ная рус​ская ду​ша). То, что та​кой спо​соб ис​сле​до​ва​ния, прин​ци​пом ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся син​тез, уче​ные лю​ди, его прак​ти​ку​ющие, как пра​ви​ло, на​зы​ва​ют (и счи​та​ют!) ана​ли​зом, а ре​зуль​тат ис​сле​до​ва​ния оце​ни​ва​ют как адек​ват​ный об​раз са​мой дей​ст​ви​тель​нос​ти - сог​лас​но Фу​ко, сра​зу и след​с​т​вие эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой ошиб​ки, и при​чи​на ее прев​ра​ще​ния в серь​ез​ное "эпис​те​мо​ло​ги​чес​кое пре​пят​с​т​вие", пос​коль​ку эту ошиб​ку те​перь мно​гие при​ни​ма​ют как са​мо​оче​вид​ную ис​ти​ну.

    Подход, ко​то​рый Фу​ко на​зы​ва​ет "ана​ли​зом выс​ка​зы​ва​ний и дис​кур​сив​ных фор​ма​ций​", идет в про​ти​во​по​лож​ном нап​рав​ле​нии: "Он пы​та​ет​ся ус​та​но​вить за​кон ред​кос​ти" [1]. Что это зна​чит? Сог​ла​ша​ясь с те​зи​сом, что ог​ра​ни​чен​ное чис​ло лин​г​вис​ти​чес​ких эле​мен​тов, пра​вил грам​ма​ти​ки и слов от​к​ры​ва​ет та​кое по​ле воз​мож​нос​тей​, по срав​не​нию с ко​то​рым все ре​аль​но ска​зан​ное сос​тав​ля​ет нич​тож​но ма​лую то​ли​ку ("все​го ни​ког​да не ска​зать"), Фу​ко пред​ла​га​ет от​нюдь не то, что бы​ло бы пря​мой про​ти​во​по​лож​нос​тью обыч​но​го под​хо​да - ог​ра​ни​чить​ся толь​ко ска​зан​ным на са​мом де​ле. Это, по по​нят​ным со​об​ра​же​ни​ям, не​воз​мож​но. Он при​зы​ва​ет по​пы​тать​ся изу​чать выс​ка​зы​ва​ния "на гра​ни​це, ко​то​рая от​де​ля​ет их от то​го, что не ска​за​но, в ин​с​тан​ции, ко​то​рая зас​тав​ля​ет их по​явить​ся в сво​ем от​ли​чии от всех ос​таль​ных" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 119.

    2 Там же. С. 120.

    При этом, сог​лас​но Фу​ко, за​да​ча не в том, "…что​бы изу​чать пре​пят​с​т​вия, ко​то​рые по​ме​ша​ли дан​но​му от​к​ры​тию, за​дер​жа​ли дан​ную фор​му​ли​ров​ку, вы​тес​ни​ли дан​ную фор​му ак​та выс​ка​зы​ва​ния, дан​ное
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    бессознательное зна​че​ние или дан​ное на​хо​дя​ще​еся в ста​нов​ле​нии ло​ги​чес​кое обос​но​ва​ние" [1] - во всех этих слу​ча​ях мы выш​ли бы за пре​де​лы дан​но​го, ко​то​рое под​ле​жит ана​ли​зу, свя​за​ли бы его с тем, что на​хо​дит​ся за его пре​де​ла​ми, и тем са​мым по​те​ря​ли бы воз​мож​ность изу​чить его соб​с​т​вен​ную струк​ту​ру (что обыч​но и по​лу​ча​ет​ся у ис​то​ри​ков). На​чи​нать ана​лиз дис​кур​сив​ной фор​ма​ции сле​ду​ет с то​го, "что​бы оп​ре​де​лить ог​ра​ни​чен​ную сис​те​му при​сут​с​т​вий​" [2].

    "Значит, дис​кур​сив​ная фор​ма​ция не яв​ля​ет​ся це​лос​т​нос​тью в раз​ви​тии, об​ла​да​ющей сво​ей ди​на​ми​кой или час​т​ной инер​т​нос​тью, вно​ся​щей в нес​фор​му​ли​ро​ван​ный дис​курс то, что она уже не го​во​рит, еще не го​во​рит или то, что про​ти​во​ре​чит ей в дан​ный мо​мент. Это вов​се не бо​га​тое и слож​ное об​ра​зо​ва​ние, а рас​п​ре​де​ле​ние ла​кун, пус​тот, от​сут​с​т​вий​, пре​де​лов и раз​ры​вов" [3].

    Эти "отсут​с​т​вия" и "ла​ку​ны" не нуж​но рас​смат​ри​вать как ре​зуль​тат "вы​тес​не​ния" или "по​дав​ле​ния" чем-то скры​тым и глу​бин​ным. По​это​му они не го​во​рят, как в слу​чае пси​хо​ана​ли​за, о чем-то ином, по​та​ен​ном: дис​курс в он​то​ло​гии Фу​ко пе​рес​та​ет быть "двух​с​лой​ным", его прос​т​ран​с​т​во не об​ла​да​ет "глу​би​ной​"; то, что в нем рас​по​ло​же​но, за​ни​ма​ет свое, и толь​ко свое мес​то. Здесь нет ни​ка​ко​го "под​тек​с​та", ни​ка​ко​го "избы​точ​но​го со​дер​жа​ния". Здесь нет мес​та ди​алек​ти​ке "внеш​не​го" и "внут​рен​не​го", нет мес​та со​ци​оло​ги​чес​ким, пси​хо​ло​ги​чес​ким, те​ле​оло​ги​чес​ким или тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​ким тол​ко​ва​ни​ям. В ито​ге выс​ка​зы​ва​ния пред​с​та​ют как под​лин​ные ин​ди​ви​ды, они рас​смат​ри​ва​ют​ся под уг​лом зре​ния "ред​кос​ти". Бла​го​да​ря это​му они са​ми "явля​ют​ся ве​ща​ми, ко​то​рые пе​ре​да​ют​ся, сох​ра​ня​ют​ся и оце​ни​ва​ют​ся,…ко​то​ры​ми уп​рав​ля​ют пре​дус​та​нов​лен​ные струк​ту​ры и ко​то​рым дан ста​тус в сис​те​ме ин​с​ти​ту​ций​, - ве​ща​ми, ко​то​рые раз​д​ва​ива​ют не толь​ко ко​пи​ей или пе​ре​во​дом, но и тол​ко​ва​ни​ем, ком​мен​та​ри​ем, внут​рен​ним ум​но​же​ни​ем смыс​ла. Пос​коль​ку выс​ка​зы​ва​ния ред​ки, их при​ни​ма​ют в це​лос​т​нос​ти, ко​то​рые их уни​фи​ци​ру​ют и ум​но​жа​ют смыс​лы, на​се​ля​ющие каж​дое из них" [4].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния.

    2 Там же.

    3 Там же.

    4 Там же. С. 121.

    Анализ дис​кур​сив​ных фор​ма​ций приз​на​ет воз​мож​ность ин​тер​п​ре​та​ции выс​ка​зы​ва​ний​, но рас​це​ни​ва​ет ее как "спо​соб ре​ак​ции на бед​ность выс​ка​зы​ва​ния", как ком​пен​са​цию этой бед​нос​ти в прак​ти​ке дис​кур​са пу​тем "умно​же​ния смыс​ла", но соб​с​т​вен​ная за​да​ча это​го ана​ли​за - это "по​иск за​ко​на скуд​нос​ти, на​хож​де​ние ее ме​ры и оп​ре​де​ле​ние ее спе​ци​фи​чес​кой фор​мы" [1].
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    Соответственно "…по​ле выс​ка​зы​ва​ний не опи​сы​ва​ет​ся как "пе​ре​вод" опе​ра​ций или про​цес​сов, ко​то​рые раз​вер​ты​ва​ют​ся в дру​гом мес​те (в мыс​лях лю​дей​, в их соз​на​нии или бес​соз​на​тель​ном, в сфе​ре тран​с​цен​ден​т​ных струк​тур), но при​ни​ма​ет​ся в сво​ей эм​пи​ри​чес​кой скром​нос​ти как мес​то со​бы​тий​, за​ко​но​мер​нос​тей​, на​ла​жи​ва​ния от​но​ше​ний​, оп​ре​де​лен​ных из​ме​не​ний​, сис​те​ма​ти​чес​ких тран​с​фор​ма​ций​; ко​ро​че го​во​ря, его трак​ту​ют не как ре​зуль​тат или след дру​гой ве​щи, но как прак​ти​чес​кую об​ласть, ко​то​рая яв​ля​ет​ся ав​то​ном​ной (хо​тя и за​ви​си​мой​) и ко​то​рую мож​но опи​сать на ее соб​с​т​вен​ном уров​не (хо​тя сле​до​ва​ло бы свя​зать с дру​ги​ми).

    …Итак, ана​лиз выс​ка​зы​ва​ний осу​щес​т​в​ля​ет​ся бе​зот​но​си​тель​но к co​gi​to. Он не ста​вит воп​рос о том, кто го​во​рит, про​яв​ля​ет​ся или скры​ва​ет​ся в том, что он го​во​рит, кто ре​али​зу​ет в ре​чи свою пол​ную сво​бо​ду или ус​ту​па​ет, не зная то​го, тре​бо​ва​ни​ям, ко​то​рые он до кон​ца не осоз​на​ет. Ана​лиз выс​ка​зы​ва​ний​, в са​мом де​ле, рас​по​ла​га​ет​ся на уров​не "го​во​ре​ния" - и под этим нуж​но по​ни​мать не род об​ще​го мне​ния, кол​лек​тив​ной реп​ре​зен​та​ции, пред​пи​сы​ва​емой лю​бо​му ин​ди​ви​ду, или ве​ли​кий ано​ним​ный го​лос, го​во​ря​щий неп​ре​мен​но сквозь дис​кур​сы каж​до​го, но со​во​куп​ность ска​зан​ных ве​щей​, от​но​ше​ний и тран​с​фор​ма​ций​, ко​то​рые в нем мо​гут наб​лю​дать​ся, - об​ласть, не​ко​то​рые фи​гу​ры и пе​ре​се​че​ния ко​то​рой ука​зы​ва​ют еди​нич​ное мес​то го​во​ря​ще​го субъ​ек​та и мо​гут по​лу​чить имя ав​то​ра. Не​важ​но, кто го​во​рит, но важ​но, что он го​во​рит, - ведь он не го​во​рит это​го в лю​бом мес​те. Он неп​ре​мен​но всту​па​ет в иг​ру внеш​не​го" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния.

    2 Там же. С. 122 - 123.

    Я при​вел эту длин​ную ци​та​ту по​то​му, что в ней, на мой взгляд, со​дер​жит​ся квин​тэс​сен​ция ме​то​до​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки М. Фу​ко. Да и в са​мом де​ле, раз​ве по​яв​ле​ние но​вых те​орем с оп​ре​де​лен​ны​ми пра​ви​ла​ми их до​ка​за​тельств в ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии оп​ре​де​ле​но ис​к​лю​чи​тель​но (или хо​тя бы преж​де все​го) та​лан​том тех, кто эти те​оре​мы при​ду​мал? Раз​ве не со​дер​жит​ся воз​мож​ность по​яв​ле​ния их (рав​но как и не​воз​мож​ность по​яв​ле​ния оп​ре​де​лен​но​го клас​са дру​гих те​орем) в са​мом "кор​пу​се" ма​те​ма​ти​чес​ко​го дис​кур​са, ко​то​рый уже об​ра​зо​вал​ся как не​кая "не​за​ви​си​мая" сис​те​ма, на​вя​зы​ва​ющая свои пра​ви​ла лю​бо​му ма​те​ма​ти​ку (в том чис​ле, кста​ти, и са​мо​му Ев​к​ли​ду)? Раз​ве сов​ре​мен​ные раз​де​лы ма​те​ма​ти​ки (нап​ри​мер, то​по​ло​гия) "на​кап​ли​ва​ют" свои те​оре​мы по тем же пра​ви​лам, что и пла​ни​мет​рия Ев​к​ли​да? За все​ми эти​ми ри​то​ри​чес​ки​ми воп​ро​са​ми - ведь от​ри​ца​тель​ный от​вет на них
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    очевиден - скры​то убеж​де​ние, что дис​курс под этим уг​лом зре​ния от​к​ры​ва​ет​ся не как тво​ре​ние его учас​т​ни​ков, субъ​ек​тов дис​кур​са, а как по​зи​тив​ность. Толь​ко в рам​ках "по​ля по​зи​тив​нос​ти", счи​та​ет Фу​ко, и мож​но го​во​рить о тож​дес​т​вен​нос​ти оп​ре​де​лен​ных выс​ка​зы​ва​ний​, ус​та​нав​ли​вать те​ма​ти​чес​кие свя​зи, воз​мож​нос​ти и пра​ви​ла по​ле​ми​ки.

    Эти ха​рак​те​рис​ти​ки мо​гут быть вы​ра​же​ны в по​ня​тии ис​то​ри​чес​ко​го ап​ри​ори. Ис​то​ри​чес​кое ап​ри​ори - сра​зу и ус​ло​вие "за​кон​нос​ти суж​де​ний​", и "усло​вие ре​аль​нос​ти для выс​ка​зы​ва​ний​". Оно при​над​ле​жит не ра​зу​му, а са​мо​му объ​ек​ту. У каж​до​го дис​кур​са, ко​то​рый мож​но фик​си​ро​вать в ту или иную эпо​ху, есть соб​с​т​вен​ное ап​ри​ори. Дис​курс той или иной эпо​хи вов​се не обя​зан быть един​с​т​вен​ным и все​объ​ем​лю​щим, чем-то вро​де уни​вер​саль​но​го сти​ля мыш​ле​ния, или все​об​щей па​ра​диг​мы - ина​че не бы​ло бы осо​бо​го "ма​те​ма​ти​чес​ко​го", или "грам​ма​ти​чес​ко​го", или "ме​ди​цин​с​ко​го", или "юри​ди​чес​ко​го" дис​кур​сов как са​мос​то​ятель​ных сис​тем выс​ка​зы​ва​ний.

    Совокупность та​ких сис​тем выс​ка​зы​ва​ний Фу​ко на​зы​ва​ет "архи​вом". Ак​цент при этом сде​лан опять же не на кон​к​рет​ном со​дер​жа​нии выс​ка​зы​ва​ний​, не на том, "что ска​за​но": по​это​му ар​хив в его тол​ко​ва​нии - не соб​ра​ние тек​с​тов, а ско​рее "фор​ма" соб​ра​ния выс​ка​зы​ва​ний. От​ли​чие ар​хи​ва от соб​ра​ния тек​с​тов, в об​щем-то, оче​вид​но: ведь и в обыч​ных ар​хи​вах хра​нит​ся вов​се не все, что бы​ло на​пи​са​но! Но Фу​ко ис​поль​зу​ет по​ня​тие ар​хи​ва все-та​ки в до​воль​но неп​ри​выч​ном смыс​ле. "Архив, - пи​шет он, - это преж​де все​го за​кон то​го, что мо​жет быть ска​за​но, сис​те​ма, обус​лов​ли​ва​ющая по​яв​ле​ние выс​ка​зы​ва​ний как еди​нич​ных со​бы​тий​…Архив - это вов​се не то, что ко​пит пыль выс​ка​зы​ва​ний​, вновь став​ших не​под​виж​ны​ми, и поз​во​ля​ет воз​мож​ное чу​до их вос​к​ре​се​ния; это то, что оп​ре​де​ля​ет род выс​ка​зы​ва​ния-ве​щи; это - сис​те​ма его фун​к​ци​они​ро​ва​ния…Архив - это то, что раз​ли​ча​ет дис​кур​сы в их мно​жес​т​вен​нос​ти и от​ли​ча​ет их в соб​с​т​вен​ной дли​тель​нос​ти" [1].

    Что поз​во​ля​ет нам уви​деть та​кой ар​хив? Как пи​шет Фу​ко, "Он ус​та​нав​ли​ва​ет, что мы яв​ля​ем​ся раз​ли​чи​ем, что наш ра​зум - это раз​ли​че​ние дис​кур​сов, на​ша ис​то​рия - раз​ли​чие вре​мен, на​ше Я - раз​ли​чие ма​сок" [2].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 130.

    2 Там же. С. 132.

    Такого ро​да ар​хив, как ги​ган​т​с​кое хра​ни​ли​ще за​пи​сей​, в прин​ци​пе не нуж​но соз​да​вать. Он уже су​щес​т​ву​ет не как иде​аль​ная кон​с​т​рук​ция, соз​дан​ная ра​зу​мом фи​ло​со​фа, а впол​не "на​ту​раль​но", в ви​де при​выч​ных и в прин​ци​пе дос​туп​ных го​су​дар​с​т​вен​ных ар​хи​вов, ар​хи​вов ме​ди​цин​с​ких уч​реж​де​ний​, ар​хи​вов след​с​т​вен​ных ор​га​нов, ис​то​ри​чес​ких и
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    даже се​мей​ных. В этом ре​аль​ном ма​те​ри​але нуж​но толь​ко су​меть уви​деть неч​то иное, чем сам этот ма​те​ри​ал: по​доб​но то​му, как ска​зан​ное сло​во об​ла​да​ет смыс​лом, лю​бой ар​хив со​дер​жит опи​са​ние дис​кур​сив​ных фор​ма​ций - "со​дер​жит" ко​неч​но же как сло​во со​дер​жит смысл, а не так, как хра​нит​ся в ис​то​ри​чес​ком ар​хи​ве не​кая бу​ма​га - нап​ри​мер, до​нос Ко​чу​бея Пет​ру на гет​ма​на Ма​зе​пу. Под этим уг​лом зре​ния ис​сле​до​ва​ние ар​хи​вов и мо​жет быть наз​ва​но "архе​оло​ги​ей зна​ния".

    Автор час​то под​чер​ки​ва​ет, что это - не толь​ко не "исто​рия идей​", а в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле да​же ее пол​ная про​ти​во​по​лож​ность:

    Во- первых, "Архе​оло​гия стре​мит​ся оп​ре​де​лить не мыс​ли, реп​ре​зен​та​ции, об​ра​зы, пред​ме​ты раз​мыш​ле​ний​, на​вяз​чи​вые идеи, ко​то​рые скры​ты или про​яв​ле​ны в дис​кур​сах; но са​ми дис​кур​сы -дис​кур​сы в ка​чес​т​ве прак​тик, под​чи​ня​ющих​ся пра​ви​лам…Это не ин​тер​п​ре​та​тив​ная дис​цип​ли​на: она не ищет "дру​го​го дис​кур​са", ко​то​рый скрыт луч​ше. Она от​ка​зы​ва​ет​ся быть ал​ле​го​ри​чес​кой​" [1].

    Во- вторых, она не хо​чет ис​кать плав​ных пе​ре​хо​дов дис​кур​са от то​го, что ему пред​шес​т​ву​ет, к то​му, что за ним сле​ду​ет; она стре​мит​ся "опре​де​лить дис​курс в са​мой его спе​ци​фич​нос​ти, по​ка​зать, в чем имен​но иг​ра пра​вил, ко​то​рые он ис​поль​зу​ет, нес​во​ди​ма к лю​бой дру​гой иг​ре…" [2]

    В- третьих, "Инстан​ция соз​да​юще​го субъ​ек​та в ка​чес​т​ве при​чи​ны бы​тия про​из​ве​де​ния и прин​ци​па его об​щ​нос​ти ар​хе​оло​гии чуж​да" [3].

    Наконец, в-чет​вер​тых, ар​хе​оло​гия зна​ния не стре​мит​ся "вос​ста​но​вить то, что бы​ло по​мыс​ле​но, ис​пы​та​но, же​ла​емо, име​лось в ви​ду людь​ми, ког​да они осу​щес​т​в​ля​ли дис​курс… это сис​те​ма​ти​чес​кое опи​са​ние дис​кур​са-объек​та" [4].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 139.

    2 Там же.

    3 Там же.

    4 Там же. С. 139 - 140.

    В "сис​те​ма​ти​чес​ком опи​са​нии" дис​кур​са, в са​мом вы​яв​ле​нии его на​ли​чия в ка​чес​т​ве "инди​ви​да" важ​ную роль, по​нят​но, иг​ра​ет по​иск про​ти​во​ре​чий. В ко​неч​ном сче​те, про​ти​во​ре​чие ока​зы​ва​ет​ся ос​но​вой ис​то​рич​нос​ти дис​кур​са. Но вов​се не вся​кое! Сре​ди них Фу​ко раз​ли​ча​ет два уров​ня: уро​вень "слу​чай​ных про​ти​во​ре​чий​", ко​то​рые мо​гут быть ус​т​ра​не​ны в рам​ках са​мо​го дис​кур​са и мо​гут быть ин​тер​п​ре​ти​ро​ва​ны как пог​реш​нос​ти или де​фек​ты рас​суж​де​ния. От них мож​но из​ба​вить​ся, нап​ри​мер, про​яс​не​ни​ем тер​ми​нов или кри​ти​кой рас​суж​де​ния "с по​зи​ций ло​ги​ки". Но есть и та​кие, ко​то​рые ус​т​ра​нить нель​зя, пос​коль​ку они об​ра​зу​ют ос​но​ву ино​го дис​кур​са, не обя​за​тель​но сме​ня​юще​го дан​ный​, но и су​щес​т​ву​юще​го, так ска​зать, па​рал​лель​но дан​но​му
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    как са​мос​то​ятель​ная сис​те​ма. Его мож​но за​ме​тить во вза​имо​ис​к​лю​ча​ющих пос​ту​ла​тах, не​сов​мес​ти​мых пред​поч​те​ни​ях, в раз​ры​ва​ющих об​щес​т​во по​ли​ти​чес​ких кон​ф​лик​тах (в от​ли​чие, ска​жем, от борь​бы за крес​ла в пра​ви​тель​с​т​вен​ных уч​реж​де​ни​ях). Эта ра​зор​ван​ность - не "ошиб​ка дис​кур​са", а ус​ло​вие его су​щес​т​во​ва​ния. По​это​му та​кие про​ти​во​ре​чия фун​да​мен​таль​ный [1]. При​мер - про​ти​во​ре​чие ус​та​но​вок кре​аци​ониз​ма и эво​лю​ци​ониз​ма в би​оло​гии од​ной и той же ис​то​ри​чес​кой эпо​хи.

    1 Ду​ма​ет​ся, что, ска​жем, про​ти​во​ре​чие меж​ду тру​дом и ка​пи​та​лом Фу​ко не от​нес бы к чис​лу фун​да​мен​таль​ных: оно ведь не раз​де​ля​ет "со​ци​аль​ный дис​курс" ка​пи​та​лиз​ма. Кста​ти, его и все та​ко​го ро​да про​ти​во​ре​чия сам Фу​ко оп​ре​де​ля​ет как "внут​рен​не при​су​щие". А вот сис​те​мы, ба​зи​ру​ющи​еся на час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти и на ее неп​ри​ятии, по​жа​луй​, об​на​ру​жи​ли бы фун​да​мен​таль​ное про​ти​во​ре​чие, бла​го​да​ря ко​то​ро​му су​щес​т​ву​ют два дис​кур​са.

    Коль ско​ро в рам​ках ар​хе​оло​гии зна​ния пос​тав​ле​на за​да​ча раз​ли​чить дис​кур​сы, то воз​ни​ка​ет проб​ле​ма со​пос​та​ви​тель​ных фак​тов, в прос​т​ран​с​т​ве ко​то​рых мож​но про​вес​ти раз​ли​ча​ющее срав​не​ние и оп​ре​де​лить спе​ци​фи​ку каж​до​го дис​кур​са. При этом нуж​но ре​шить се​рию за​дач:

    Во- первых, вы​явить ар​хе​оло​ги​чес​кий изо​мор​физм раз​лич​ных фор​ма​ций​, то есть, нап​ри​мер, прин​ци​пи​аль​ное сход​с​т​во кон​цеп​тов "естес​т​вен​ной ис​то​рии" и "эко​но​ми​ки".

    Во- вторых, оп​ре​де​лить ар​хе​оло​ги​чес​кую мо​дель каж​дой фор​ма​ции.

    В- третьих, об​на​ру​жить ар​хе​оло​ги​чес​кую изо​то​пию фор​ма​ций од​но​го дис​кур​са, то есть по​ка​зать ана​ло​гич​ное по​ло​же​ние раз​ных кон​цеп​тов в од​ном дис​кур​се, да​же ес​ли об​лас​ти их при​ло​же​ния, сте​пень фор​ма​ли​за​ции и ис​то​ри​чес​кие кор​ни раз​лич​ны (нап​ри​мер, це​на и спе​ци​фи​чес​кий приз​нак, сто​имость и ро​до​вой приз​нак в дис​кур​се эко​но​ми​чес​ком).

    В- четвертых, про​вес​ти ре​гис​т​ра​цию ар​хе​оло​ги​чес​ких рас​хож​де​ний​, то есть по​ка​зать, где од​но и то же по​ня​тие мо​жет оз​на​чать два раз​лич​ных эле​мен​та, нап​ри​мер по​ня​тия про​ис​хож​де​ния и эво​лю​ции в "естес​т​вен​ной ис​то​рии" и во "все​об​щей грам​ма​ти​ке".

    Наконец, в-пя​тых, по​ка​зать иерар​хию или от​но​ше​ния со​под​чи​не​ния в раз​ных ре​аль​нос​тях; это за​да​ча ус​та​нов​ле​ния ар​хе​оло​ги​чес​ких кор​ре​ля​ций.

    Этим ар​хе​оло​ги​чес​кое опи​са​ние еще не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся, пос​коль​ку мож​но за​ме​тить ана​ло​гию меж​ду "дис​кур​сив​ны​ми фор​ма​ци​ями" и не​дис​кур​сив​ны​ми об​лас​тя​ми (та​ки​ми, как по​ли​ти​чес​кие со​бы​тия, уч​реж​де​ния, про​цес​сы в эко​но​ми​ке). Ар​хе​олог куль​ту​ры, прав​да, не оза​бо​чен тем, что​бы по​пы​тать​ся ка​ким-ли​бо об​ра​зом объ​яс​нить этот фе​но​мен - он удов​лет​во​рит​ся его кон​с​та​та​ци​ей.
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    Но ес​ли при​нять все это, то как же все-та​ки быть с проб​ле​мой из​ме​не​ний​? Не тре​бу​ет ли во​об​ще ар​хе​оло​ги​чес​кий под​ход, ак​цен​ти​ро​ван​ный на "раз​ры​вы", от​ка​за от ди​ах​ро​ни​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния куль​ту​ры и да​же объ​яв​ле​ния куль​тур​ной эво​лю​ции нон​сен​сом? Не ста​но​вит​ся ли да​же хро​но​ло​ги​чес​кая да​ти​ров​ка при та​ком под​хо​де раз​ве что сред​с​т​вом за​фик​си​ро​вать "мгно​ве​ния раз​ры​ва"? Не от​тор​га​ет ли ар​хе​оло​гия зна​ния его раз​ви​тие во вре​ме​ни?

    Такие по​доз​ре​ния Фу​ко счи​та​ет не​ос​но​ва​тель​ны​ми. В ис​то​рии, как он ее ви​дит, про​цесс из​ме​не​ний не про​па​да​ет: здесь име​ют мес​то пе​ри​оды "при​ос​та​нов​лен​нос​ти вре​мен​ных це​пей​", ко​то​рые за​тем сме​ня​ют​ся бо​лее быс​т​ро​теч​ны​ми, в рам​ках ко​то​рых про​ис​хо​дит "сцеп​ле​ние со​бы​тий​" [1]. К то​му же су​щес​т​ву​ет и иная связь кор​пу​са дис​кур​сив​ных фор​ма​ций​: они как бы нак​ла​ды​ва​ют​ся друг на дру​га "внах​лест", по​доб​но раз​лич​ным кон​с​т​рук​ци​ям стро​яще​го​ся зда​ния; од​ни из пра​вил об​ра​зо​ва​ния фор​ма​ций бо​лее об​щие, не​же​ли дру​гие, ко​то​рые вы​те​ка​ют из пер​вых. Зна​чит, в зна​нии есть не прос​то син​х​рон​ная иерар​хия, но име​ет​ся и ди​ах​ро​ни​чес​кая связь. Нап​ри​мер, эво​лю​ци​он​ная идея вво​дит​ся с по​мощью пред​шес​т​во​вав​шей ей клас​си​фи​ка​ции ви​дов по струк​тур​ным приз​на​кам. Един​с​т​вен​ное, че​му про​ти​во​пос​тав​ля​ет Фу​ко соб​с​т​вен​ный под​ход, - это жес​т​кий де​тер​ми​низм, воз​ве​де​ние в аб​со​лют идеи эво​лю​ции как за​ко​но​мер​ной свя​зи во вре​ме​ни мо​мен​тов пос​ле​до​ва​тель​нос​ти со​бы​тий. Воп​ло​щен​ны​ми слу​ча​ями та​кой аб​со​лю​ти​за​ции в его гла​зах пред​с​та​ют ли​не​ар​ная мо​дель раз​ви​тия язы​ка и мо​дель "по​то​ка соз​на​ния".

    "Дискурс, по край​ней ме​ре, дис​курс, яв​ля​ющий​ся пред​ме​том ана​ли​за ар​хе​оло​гии, - то есть взя​тый на уров​не по​зи​тив​нос​ти, - это не соз​на​ние, ко​то​рое по​ме​ща​ет свой про​ект во внеш​нюю фор​му язы​ка, это не са​мый язык и тем бо​лее не не​кий субъ​ект, го​во​ря​щий на нем, но прак​ти​ка, об​ла​да​ющая соб​с​т​вен​ны​ми фор​ма​ми сцеп​ле​ния и соб​с​т​вен​ны​ми же фор​ма​ми пос​ле​до​ва​тель​нос​ти" [2].

    1 Здесь пра​во​мер​но ус​мот​реть ана​ло​гию мар​к​сис​т​с​кой кон​цеп​ции ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия, где эво​лю​ци​он​ные эпо​хи сме​ня​ют​ся ре​во​лю​ци​ями.

    2 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 168.

    Ориентация ин​те​ре​са на раз​ли​чия ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом до​пол​ня​ет​ся ана​ли​зом то​го, что имен​но пре​пят​с​т​ву​ет отож​дес​т​в​ле​нию куль​тур​ных фор​ма​ций​, их сли​янию в неп​ре​рыв​ный и од​но​род​ный по​ток. На это нап​рав​ле​но раз​де​ле​ние дис​кур​са на "уров​ни": уро​вень еди​нич​ных выс​ка​зы​ва​ний​; уро​вень объ​ек​тов, ти​пов ак​тов выс​ка​зы​ва​ний​, кон​цеп​тов и стра​те​гий​; уро​вень от​к​ло​не​ний в пра​ви​лах, или де​ри​ва​ции но​вых пра​вил фор​ма​ции на ос​но​ве уже при​ме​ня​ющих​ся, ког​да но​вые пра​ви​ла все же ос​та​ют​ся в рам​ках уже сло​жив​шей​ся "по​зи​тив​нос​ти"; уро​вень за​ме​ще​ния од​ной фор​ма​ции дру​гой​, то есть по​яв​ле​ния но​вой
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    "позитивности". Здесь "архе​оло​гия зна​ния" при​бе​га​ет к ана​ли​зу тран​с​фор​ма​ций. Смысл вве​де​ния это​го спе​ци​аль​но​го тер​ми​на, упот​реб​ля​емо​го ча​ще во мно​жес​т​вен​ном чис​ле, сос​то​ит в оп​по​зи​ции мо​де​ли уни​вер​саль​ной эво​лю​ции. Тран​с​фор​ма​ции про​ис​хо​дят по-раз​но​му, с раз​ны​ми сос​тав​ля​ющи​ми дис​кур​са, и вмес​те с тем об​ра​зу​ют сис​те​му тран​с​фор​ма​ций​, ко​то​рая и есть "изме​не​ние". Ина​че го​во​ря, но​вый ин​ди​вид куль​ту​ры, но​вая фор​ма​ция не по​яв​ля​ет​ся сра​зу и в за​вер​шен​ном ви​де, бу​ду​чи ор​га​ни​зо​ван​ной в тек​с​те - ина​че она не бы​ла бы ис​к​лю​чи​тель​но "прин​ци​пом рас​се​ива​ния"; эле​мен​ты мо​гут быть те​ми же, что и преж​де, но вхо​дить уже в дру​гую фор​ма​цию. По​это​му, к при​ме​ру, Фран​цуз​с​кая ре​во​лю​ция "не иг​ра​ет роль внеш​не​го дис​кур​су со​бы​тия, эф​фект раз​де​ла ко​то​ро​го [1] нуж​но бы​ло бы, по ло​ги​ке ве​щей​, най​ти в лю​бом дис​кур​се; она фун​к​ци​они​ру​ет как слож​ная ар​ти​ку​ли​ро​ван​ная под​ле​жа​щая опи​са​нию со​во​куп​ность тран​с​фор​ма​ций​, ко​то​рые ос​та​ви​ли не​пов​реж​ден​ны​ми нес​коль​ко по​зи​тив​нос​тей​, ко​то​рые за​фик​си​ро​ва​ли нес​коль​ко дру​гих пра​вил, все еще ос​та​ющих​ся на​ши​ми, а так​же ус​та​но​ви​ли по​зи​тив​нос​ти, ко​то​рые толь​ко что ис​чез​ли или же ис​че​за​ют на на​ших гла​зах" [2].

    1 Луч​ше бы​ло бы ска​зать: "раз​де​ля​ющий эф​фект ко​то​ро​го".

    2 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 176.
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    Последний воп​рос, ко​то​рый под​ни​ма​ет Фу​ко в сво​ей кни​ге, пос​вя​щен​ной прин​ци​пам его под​хо​да к ис​сле​до​ва​нию куль​ту​ры, - это воп​рос о со​от​но​ше​нии ар​хе​оло​гии зна​ния и ана​ли​за на​уки. Из пре​ды​ду​ще​го из​ло​же​ния дол​ж​но бы​ло стать оче​вид​ным, что его по​ня​тие "дис​кур​сив​ной фор​ма​ции" не тож​дес​т​вен​но, ска​жем, на​уко​вед​чес​ко​му по​ня​тию "па​ра​диг​мы" у Им​ре Ла​ка​то​ша, при всей раз​мы​тос​ти зна​че​ния это​го тер​ми​на, или бо​лее рас​п​рос​т​ра​нен​но​му во фран​цуз​с​ком фи​ло​соф​с​ком со​об​щес​т​ве по​ня​тию "эпис​те​мы". От​сю​да мог​ло бы воз​ник​нуть пред​с​тав​ле​ние, что Фу​ко ин​те​ре​су​ют ско​рее ква​зи​на​уч​ные об​ра​зо​ва​ния, и этим "архе​оло​гия" от​ли​ча​ет​ся от эпис​те​мо​ло​гии. Фу​ко ре​ши​тель​но от​вер​га​ет та​кое по​доз​ре​ние, ссы​ла​ясь на со​дер​жа​ние соб​с​т​вен​ных тру​дов, нап​ри​мер "Исто​рии бе​зу​мия". Это - ис​сле​до​ва​ние та​кой ис​то​рии пси​хи​ат​ри​чес​кой дис​цип​ли​ны, ко​то​рая вов​се не име​ла то​го же со​дер​жа​ния, не вы​пол​ня​ла ту же прак​ти​чес​кую фун​к​цию, не на​хо​ди​ла тех же прак​ти​чес​ких при​ме​не​ний​, как, нап​ри​мер, гла​ва из ме​ди​цин​с​ко​го трак​та​та XVI​II ве​ка под наз​ва​ни​ем "Бо​лез​ни го​ло​вы". Эта дис​цип​ли​на, под​чер​ки​ва​ет Фу​ко, мог​ла по​явить​ся толь​ко в оп​ре​де​лен-
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    ный мо​мент вре​ме​ни, ког​да сло​жи​лась оп​ре​де​лен​ная со​во​куп​ность "отно​ше​ний меж​ду гос​пи​та​ли​за​ци​ей​, со​дер​жа​ни​ем в боль​ни​це, ус​ло​ви​ями и про​це​ду​ра​ми со​ци​аль​но​го ис​к​лю​че​ния, пра​ви​ла​ми юрис​п​ру​ден​ции, нор​ма​ми бур​жу​аз​ной мо​ра​ли и ин​дус​т​ри​аль​но​го тру​да" [1]. То, что ха​рак​тер​но для этой дис​цип​ли​ны, про​яв​ля​ет​ся не толь​ко в том, что име​ет от​но​ше​ние к на​уке: "ее мож​но об​на​ру​жить и при ра​бо​те с юри​ди​чес​ки​ми тек​с​та​ми, с ли​те​ра​тур​ны​ми и фи​ло​соф​с​ки​ми про​из​ве​де​ни​ями, со​бы​ти​ями по​ли​ти​чес​ко​го ха​рак​те​ра, сфор​му​ли​ро​ван​ны​ми воз​зре​ни​ями и пов​сед​нев​ны​ми раз​го​во​ра​ми. Со​от​вет​с​т​ву​ющая дис​кур​сив​ная фор​ма​ция ши​ре, не​же​ли пси​хи​ат​ри​чес​кая дис​цип​ли​на, ука​зы​ва​ющая на ее су​щес​т​во​ва​ние; она вы​хо​дит да​ле​ко за гра​ни​цы пос​лед​ней​" [2].

    В клас​си​чес​кую эпо​ху прос​то не бы​ло этой дис​цип​ли​ны как до​воль​но ав​то​ном​ной це​лос​т​нос​ти; хо​тя дис​кур​сив​ная пси​хи​ат​ри​чес​кая прак​ти​ка бы​ла. Од​на​ко ут​вер​ж​дать, что сов​ре​мен​ная пси​хи​ат​ри​чес​кая дис​цип​ли​на воз​ник​ла из преж​ней пси​хи​ат​ри​чес​кой прак​ти​ки не​вер​но. Сле​ду​ет раз​ли​чать на​уку и зна​ние. Ес​ли на​ука ус​т​ро​ена так, что все ее выс​ка​зы​ва​ния дол​ж​ны удов​лет​во​рять кри​те​ри​ям на​уч​нос​ти, как эк​с​пе​ри​мен​таль​ным, так и фор​маль​ным, то зна​ние - "…это то, о чем мож​но го​во​рить в дис​кур​сив​ной прак​ти​ке, ко​то​рая тем са​мым спе​ци​фи​ци​ру​ет​ся: об​ласть, об​ра​зо​ван​ная раз​лич​ны​ми объ​ек​та​ми, ко​то​рые при​об​ре​тут или не при​об​ре​тут на​уч​ный ста​тус…" [3]

    Не де​ло "архе​оло​га" за​ни​мать​ся от​но​ше​ни​ем меж​ду соз​на​ни​ем, поз​на​ни​ем и на​укой​: его пред​мет - это от​но​ше​ние меж​ду дис​кур​сив​ной прак​ти​кой​, зна​ни​ем и на​укой​:

    "Знание про​яв​ля​ет се​бя не толь​ко в до​ка​за​тель​с​т​вах, но и в во​об​ра​же​нии, раз​мыш​ле​ни​ях, рас​ска​зах, ин​с​ти​ту​ци​ональ​ных рас​по​ря​же​ни​ях, по​ли​ти​чес​ких ре​ше​ни​ях" [4]. Это как раз тот пред​мет, ко​то​рым за​ня​та "архе​оло​гия", в от​ли​чие от ис​то​рии на​уки. В зна​нии зна​чи​тель​но бо​лее ва​жен ак​цент, вы​ра​жа​емый по​ня​ти​ем "иде​оло​гия". Где не слиш​ком мно​го вни​ма​ния уде​ля​ет​ся те​оре​ти​чес​ким про​ти​во​ре​чи​ям, раз​ры​вам в сис​те​ме до​ка​за​тельств и пр., но при этом пос​то​ян​но про​воз​г​ла​ша​ет​ся вер​ность на​уч​но​му под​хо​ду и вся​чес​ки де​мон​с​т​ри​ру​ет​ся поч​те​ние к на​уке, там мы уже име​ем де​ло с на​уч​ной иде​оло​ги​ей. Од​на​ко иде​оло​ги​чес​кое фун​к​ци​они​ро​ва​ние на​уки про​дол​жа​ет​ся и тог​да, ког​да зна​ние офор​м​ле​но в на​уч​ные дис​цип​ли​ны, и это зна​чит, что са​ма нау-

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 178.

    2 Там же.

    3 Там же. С. 181.

    4 Там же. С. 182.
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    ка не яв​ля​ет​ся дис​кур​сив​ной фор​ма​ци​ей - она толь​ко прак​ти​ка сре​ди дру​гих прак​тик [1].

    1 См.: Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 184.

    Есть еще че​ты​ре по​ня​тия "архе​оло​гии зна​ния" М. Фу​ко, о ко​то​рых сле​ду​ет хо​тя бы упо​мя​нуть. Пер​вое, "по​рог по​зи​тив​нос​ти", обоз​на​ча​ет мо​мент, ког​да дис​кур​сив​ная прак​ти​ка дос​ти​га​ет ав​то​но​мии, ког​да об​ра​зу​ет​ся но​вая дис​кур​сив​ная фор​ма​ция. Ког​да во вза​имо​дей​ст​вии та​ких фор​ма​ций воз​ни​ка​ет не​кая до​ми​ни​ру​ющая сис​те​ма выс​ка​зы​ва​ний​, пре​тен​ду​ющая на то, что​бы оце​ни​вать "нор​мы про​вер​ки и связ​нос​ти", пре​одо​ле​ва​ет​ся "по​рог эпис​те​мо​ло​ги​за​ции". Ког​да об​ра​зу​ет​ся сис​те​ма фор​маль​ных кри​те​ри​ев и выс​ка​зы​ва​ния дол​ж​ны под​чи​нять​ся этим пра​ви​лам, тог​да пре​одо​ле​ва​ет​ся ".по​рог на​уч​нос​ти". На​ко​нец, ког​да на​уч​ный дис​курс оп​ре​де​ля​ет не​об​хо​ди​мые ак​си​омы, про​по​зи​ци​ональ​ные струк​ту​ры и воз​мож​ные тран​с​фор​ма​ции, ког​да дис​курс сам выс​т​ра​ива​ет фор​маль​ную струк​ту​ру - он пе​рес​ту​па​ет "по​рог фор​ма​ли​за​ции". "По​ро​ги" эти не яв​ля​ют​ся не​об​хо​ди​мы​ми ста​ди​ями соз​ре​ва​ния дис​кур​са во вре​ме​ни. К то​му же су​щес​т​ву​ет (Фу​ко ого​ва​ри​ва​ет​ся: "воз​мож​но, су​щес​т​ву​ет") од​на на​ука, в ко​то​рой нет ни по​ро​гов, ни сдви​гов - это ма​те​ма​ти​ка, пос​коль​ку она с са​мо​го на​ча​ла сфор​ми​ро​ва​ла дис​курс иде​аль​ных объ​ек​тов. По​это​му для ис​то​ри​ка на​уки раз​ви​тие ма​те​ма​ти​ки не мо​жет слу​жить при​ме​ром его кон​к​рет​но​го ис​сле​до​ва​ния.

    В со​от​вет​с​т​вии с эти​ми прин​ци​па​ми раз​де​ле​ния ис​то​рия рас​па​да​ет​ся на нес​коль​ко ти​пов:

    Первый, ана​лиз уров​ней фор​ма​ли​за​ции, бо​лее все​го под​хо​дит для ма​те​ма​ти​ки: это рас​сказ о том, чем ма​те​ма​ти​ка рас​по​ла​га​ет в тот или иной мо​мент. Пе​ре​ме​ны в ней - это все​го-нав​се​го "рост"; здесь все, дос​тиг​ну​тое ра​нее, сох​ра​ня​ет​ся на​ве​ки, хо​тя фор​ма пред​с​тав​ле​ния и сис​те​ма свя​зей иног​да ме​ня​ют​ся.

    Другой тип ис​то​рии об​ра​ща​ет вни​ма​ние на то, как опыт до​на​уч​ный прев​ра​ща​ет​ся в опыт на​уч​ный​, с со​от​вет​с​т​ву​ющим пре​об​ра​зо​ва​ни​ем тер​ми​но​ло​гии, по​ня​тий и все​го про​че​го ин​с​т​ру​мен​та​рия. Это - эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая ис​то​рия на​уки. Ее мы на​хо​дим в ис​сле​до​ва​ни​ях Г.Баш​ля​ра и Г.Кан​гий​ема.

    Третий тип ис​то​рии - "архе​оло​гия ис​то​рии". Она выч​ле​ня​ет дис​кур​сив​ные прак​ти​ки, в ко​то​рых воз​мож​но зна​ние и в ко​то​рых это зна​ние спо​соб​но стать на​укой. Ар​хе​оло​гия ис​то​рии, по су​ти, ана​лиз эпи-сте​мы, ес​ли ее по​ни​мать как со​во​куп​ность "свя​зей​, ко​то​рые мо​гут объ​еди​нить в дан​ную эпо​ху дис​кур​сив​ные прак​ти​ки… Ина​че го​во​ря, эдис​те​ма - это тот спо​соб, в со​от​вет​с​т​вии с ко​то​рым в каж​дой из ди-
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    скурсивных фор​ма​ций ста​но​вит​ся и со​вер​ша​ет​ся дви​же​ние эпис​те​мо​ло​ги​за​ции, на​уч​нос​ти и фор​ма​ли​за​ции… Эпис​те​ма - это не фор​ма зна​ния и не тип ра​ци​ональ​нос​ти, ко​то​рый про​хо​дит че​рез раз​лич​ные на​уки, ма​ни​фес​ти​ру​ет обо​соб​лен​ные един​с​т​ва субъ​ек​та, ду​ха или эпо​хи; эпис​те​ма - это, ско​рее, со​во​куп​ность всех свя​зей​, ко​то​рые воз​мож​но рас​к​рыть для каж​дой дан​ной эпо​хи меж​ду на​ука​ми, ког​да они ана​ли​зи​ру​ют​ся на уров​не дис​кур​сив​ных за​ко​но​мер​нос​тей​" [1].

    В зак​лю​че​ние Фу​ко от​ве​ча​ет на воп​рос о сфе​ре при​ме​не​ния его ар​хе​оло​гии. Здесь он ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся лишь уве​рен​нос​тью, что она мо​жет быть эф​фек​тив​ной не толь​ко при ана​ли​зе зна​ния, но и при​ме​ни​тель​но ко мно​жес​т​ву дру​гих пред​ме​тов. "Речь мо​жет ид​ти, нап​ри​мер, об ар​хе​оло​ги​чес​ком опи​са​нии сек​су​аль​нос​ти. Те​перь я от​чет​ли​во ви​жу, ка​ким об​ра​зом воз​мож​но ори​ен​ти​ро​вать​ся в прос​т​ран​с​т​ве эпис​те​мы: в пер​вую оче​редь, не​об​хо​ди​мо по​ка​зать, ка​ким об​ра​зом в XIX в. фор​ми​ру​ют​ся та​кие эпис​те​мо​ло​ги​чес​кие фи​гу​ры, как би​оло​гия и пси​хо​ло​гия сек​су​аль​нос​ти, че​рез ка​кие раз​ры​вы, свя​зан​ные глав​ным об​ра​зом с Фрей​дом, ус​та​нав​ли​ва​ет​ся дис​курс на​уч​но​го ти​па" [2].

    Конечно, это толь​ко при​мер. Ведь, не​за​ви​си​мо от ус​та​нов​ки на на​уч​ность, су​щес​т​ву​ют ве​щи, о ко​то​рых мож​но или зап​ре​ще​но от​к​ры​то го​во​рить, сис​те​мы пред​поч​те​ний и ус​той​чи​во​го по​ве​де​ния. Все это, и мно​гое дру​гое, так​же свя​за​но с дис​кур​сив​ной прак​ти​кой​, хо​тя, ко​неч​но, здесь ва​жен не эпис​те​мо​ло​ги​чес​кий​, а эти​чес​кий угол зре​ния. Точ​но так же де​ло об​с​то​ит со зна​ни​ем в сфе​ре ис​кус​ства или по​ли​ти​ки.

    Видимо, Фу​ко не толь​ко из скром​нос​ти не счи​тал, что те​перь ему все ста​ло окон​ча​тель​но яс​но в пред​ме​те, ме​то​де и сфе​ре его ис​сле​до​ва​ния. Не слу​чай​но в "Зак​лю​че​нии" он сно​ва и сно​ва го​во​рит об от​ли​чи​ях его пос​та​нов​ки воп​ро​сов от струк​ту​ра​лис​т​с​кой (а так​же от "на​ив​но​го по​зи​ти​виз​ма", ко​то​рый​, кста​ти, скрыт и в струк​ту​ра​лис​т​с​кой плат​фор​ме - хо​тя не так уж он там на​ивен). "Сей​час я не рас​по​ла​гаю, - пи​шет он, - под​хо​дя​щим име​нем, и мой дис​курс, ко​то​рый не об​рел еще поч​вы под но​га​ми, так​же да​лек от то​го, что​бы я мог оп​ре​де​лить то мес​то, от​ку​да он го​во​рит. Это дис​курс о дис​кур​сах; но я не пы​та​юсь из​в​лечь из не​го ка​ко​го-ни​будь скры​то​го в нем за​ко​на или скры​тый ис​точ​ник, для ко​то​ро​го я не мо​гу сде​лать ни​че​го ино​го, кро​ме как да​ро​вать ему сво​бо​ду" [3].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 190.

    2 Там же. С. 191.

    3 Там же. С. 201.

    Здесь скры​то не​кое лу​кав​с​т​во: Фу​ко не столь​ко "не мо​жет ука​зать ис​точ​ник", сколь​ко до​ка​зы​ва​ет, что в та​ком ис​точ​ни​ке, будь то аб​со​лют​ный субъ​ект, будь то тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект, его под​ход во-
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    обще не нуж​да​ет​ся. Об этом го​во​рит фра​за, сле​ду​ющая прак​ти​чес​ки не​пос​ред​с​т​вен​но за толь​ко что при​ве​ден​ной​:

    "Речь идет о при​ме​не​нии та​кой "де​цен​т​ра​ции", ко​то​рая не ос​та​ви​ла бы в при​ви​ле​ги​ро​ван​ном по​ло​же​нии ни од​но​го цен​т​ра…Этот дис​курс и не пы​та​ет​ся быть мо​лит​вен​ным уеди​не​ни​ем пер​во​на​ча​ла или вос​по​ми​на​ния об ис​ти​не. Нап​ро​тив, он по​рож​да​ет раз​ли​чия, кон​с​ти​ту​ируя их как объ​ек​ты, ана​ли​зи​ру​ет и оп​ре​де​ля​ет их…И ес​ли фи​ло​со​фия есть па​мять или воз​в​ра​ще​ние к ис​то​кам, то в та​ком слу​чае все, что де​лаю я, ни​ко​им об​ра​зом не мо​жет рас​смат​ри​вать​ся как фи​ло​со​фия; и ес​ли ис​то​рия мыс​ли сос​то​ит в воз​в​ра​ще​нии к жиз​ни по​лу​ис​т​лев​ших фи​гур, то мои по​пыт​ки от​нюдь не яв​ля​ют​ся ис​то​ри​ей​" [1].

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 202.

    Это со​вер​шен​ная прав​да! То, что пред​ло​жил Фу​ко в кни​ге "Архе​оло​гия зна​ния", и то, что он сде​лал в та​ких со​чи​не​ни​ях, как "Рож​де​ние кли​ни​ки" или "Сло​ва и ве​щи", - не фи​ло​со​фия в тра​ди​ци​он​ном смыс​ле это​го тер​ми​на. По​доб​но то​му, как не бы​ли фи​ло​со​фи​ей клас​си​чес​кий по​зи​ти​визм и его нас​лед​ни​ки, эм​пи​ри​ок​ри​ти​цизм и ло​ги​чес​кий по​зи​ти​визм - хо​тя бы по​то​му, что нет в них "основ​но​го воп​ро​са фи​ло​со​фии". Но ведь ана​ло​гич​но об​с​то​яло де​ло и в струк​ту​ра​лиз​ме! И в ме​то​до​ло​ги​чес​ких кон​цеп​ци​ях не​окан​ти​ан​с​т​ва воп​рос об от​но​ше​нии соз​на​ния к бы​тию то​же не ос​нов​ной​! И Ниц​ше не раз го​во​рил, что не зна​ет, фи​ло​соф ли он (как не бы​ли в этом уве​ре​ны и мно​гие его сов​ре​мен​ни​ки)! Так что ес​ли бы сре​ди фи​ло​со​фов XX ве​ка про​вес​ти го​ло​со​ва​ние об их са​мо​от​не​се​нии к это​му про​фес​си​ональ​но​му со​об​щес​т​ву, то Фу​ко не был бы в оди​но​чес​т​ве.

    То же мож​но ска​зать и по по​во​ду от​ри​ца​ния Фу​ко за сво​ими ис​сле​до​ва​ни​ями ста​ту​са на​уч​нос​ти. Мо​жет быть, их ста​тус бли​же все​го к на​уко​ве​де​нию, ес​ли бы мно​гие на​уко​ве​ды не вдох​нов​ля​лись иде​алом на​уч​нос​ти (хо​тя иде​ал этот в сов​ре​мен​ных ус​ло​ви​ях весь​ма рас​п​лыв​чат): они, во-пер​вых, неп​ре​мен​но при​да​ют на​укам фор​му объ​ек​тов, а во-вто​рых, да​ле​ко вы​хо​дят за рам​ки со​дер​жа​ния на​уки и на​уч​ных дис​цип​лин. Та​кое мне​ние, по​жа​луй​, бы​ло бы спра​вед​ли​во, но опять же с той ого​вор​кой​, что прог​рам​ма Фу​ко ус​т​ра​ня​ет субъ​ек​та (преж​де все​го, со​во​куп​но​го), без ко​то​ро​го не мо​жет обой​тись на​уко​ве​де​ние. И се​рия ри​то​ри​чес​ких воп​ро​сов, ко​то​рая зак​лю​ча​ет кни​гу, ак​цен​ти​ру​ет вни​ма​ние имен​но на этом об​с​то​ятель​с​т​ве:

    "Дискурс, в сво​ем на​ибо​лее глу​бо​ком оп​ре​де​ле​нии, не бу​дет ли прос​тым "сле​дом", не бу​дет ли он в сво​ем ше​по​те - жес​том бес​смер​тия без суб​с​тан​ции? Мо​жет быть, сто​ит до​пус​тить, что вре​мя дис​кур​са не яв​ля​ет​ся вре​ме​нем соз​на​ния, вклю​чен​но​го в об​ласть ис​то​рии, ни вре​ме​нем при​сут​с​т​вия ис​то​рии в фор​ме соз​на​ния? Мо​жет быть, не​об-
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    ходимо до​пус​тить, что в мо​ем дис​кур​се от​сут​с​т​ву​ют ус​ло​вия мо​его вы​жи​ва​ния? И что го​во​ря, я вов​се не зак​ли​наю свою смерть, а, нап​ро​тив, при​зы​ваю ее? Мо​жет быть, я все​го лишь от​ме​няю лю​бое внут​рен​нее в этом бес​п​ре​дель​ном "вне", ко​то​рое нас​толь​ко без​раз​лич​но к мо​ей жиз​ни и нас​толь​ко ней​траль​но, что сти​ра​ет​ся грань, от​ли​ча​ющая мою жизнь от мо​ей смер​ти?…" [1]

    Без вся​ких "если"! Бу​ду​чи пос​ле​до​ва​тель​ным при​вер​жен​цем ге​ге​лев​с​кой идеи "опред​ме​чи​ва​ния" и ос​во​бо​див​шись от ее ме​та​фи​зи​чес​кой ос​но​вы, сфор​му​ли​ро​вав те​му "отчуж​де​ния" про​дук​тов че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти и под​чи​не​ния этой де​ятель​нос​ти ее от​чуж​ден​ным про​дук​там, труд​но бы​ло бы не прид​ти к по​доб​ным вы​во​дам (или, по мень​шей ме​ре, не ис​сле​до​вав эту воз​мож​ность те​оре​ти​чес​ки). Раз​ные ва​ри​ан​ты этой прог​рам​мы, с раз​лич​ной сте​пенью пос​ле​до​ва​тель​нос​ти ее про​ве​де​ния, мы ви​де​ли и в мар​к​сиз​ме, и в пси​хо​ана​ли​зе, и в "фи​ло​со​фии язы​ка", и в струк​ту​ра​лиз​ме. Но, по​жа​луй​, толь​ко Фу​ко ска​зал от​к​ры​то то, о чем боль​шин​с​т​во из них мол​чат или го​во​рят нев​нят​но:

    "Дискурс - это не жизнь, у не​го иное вре​мя, не​же​ли у нас; в нем вы не при​ми​ря​етесь со смер​тью. Воз​мож​но, что вы по​хо​ро​ни​те Бо​га под тя​жес​тью все​го то​го, что го​во​ри​те, но не ду​май​те, что из ска​зан​но​го вы су​ме​ете соз​дать че​ло​ве​ка, ко​то​ро​му уда​лось бы про​су​щес​т​во​вать доль​ше, чем Ему" [2]. Этой блес​тя​щей ме​та​фо​рой Фу​ко под​вел итог не толь​ко соб​с​т​вен​но​му ис​сле​до​ва​нию, но и раз​ви​тию за​пад​ной фи​ло​со​фии XX ве​ка. В са​мом де​ле, раз​ве пос​ле то​го как прос​ве​ти​тель​с​кая кри​ти​ка и об​мир​ще​ние соз​на​ния "уби​ли Бо​га", не воз​ник​ла из тех же ис​точ​ни​ков и уг​ро​за Ho​mo sa​pi​ens, Че​ло​ве​ку ра​зум​но​му как су​ве​рен​но​му субъ​ек​ту пред​мет​но​го ми​ра?

    1 Фу​ко М. Ар​хе​оло​гия зна​ния. С. 206 - 207.

    2 Там же. С. 207.

    В сво​ем зак​лю​че​нии этой те​мы я поп​ро​бую сам пред​с​та​вить как мож​но бо​лее ко​рот​ко и яс​но схе​му фу​ки​ан​с​ко​го под​хо​да к ис​сле​до​ва​нию ми​ра куль​ту​ры и тот об​раз куль​ту​ры, ко​то​рый по​лу​чил​ся в ре​зуль​та​те про​ве​ден​ной им ра​бо​ты:

    Во- первых, мир ду​хов​ной куль​ту​ры, ко​то​рый мно​гие пос​т​ге​гель​ян​с​кие фи​ло​со​фы рас​це​ни​ва​ли как от​чуж​де​ние че​ло​ве​чес​кой сущ​нос​ти и прев​ра​ще​ние про​дук​тов че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти в са​мос​то​ятель​ную об​ласть, не толь​ко не​за​ви​си​мую от соз​дав​ше​го ее че​ло​ве​ка, но и под​чи​нив​шую се​бе лю​дей​, и на са​мом де​ле ав​то​но​мен от че​ло​ве​чес​ких су​ществ. По​это​му впол​не оп​рав​дан по​зи​тив​ный ана​лиз этой ре​аль​нос​ти без то​го, что​бы пос​то​ян​но ог​ля​ды​вать​ся на че​ло​ве​ка как ее твор​ца: мож​но ведь изу​чать ус​т​рой​ст​во ав​то​мо​би​ля, утю​га или ком​пь​юте​ра, не ду​мая пос​то​ян​но о том, кто их сде​лал? Или раз​ве не мо​жем мы с удо​воль​с​т​ви​ем чи​тать уго​лов​ный ро​ман, не дер​жа в па​мя​ти пос​то​ян​но, "на зад​нем пла​не соз​на​ния", имя его ав​то​ра?

    

673
    

    Во- вторых (это сле​ду​ет из пер​во​го те​зи​са как час​т​ный слу​чай​), мож​но "оста​вить за скоб​ка​ми" и от​но​ше​ние че​ло​ве​ка к этой ду​хов​ной ре​аль​нос​ти, при​ни​мая ее как дан​ность. Се​год​ня, кста​ти, соз​да​ние ком​пь​юте​ра​ми (а не толь​ко с по​мощью ком​пь​юте​ров) тек​с​тов лю​бо​го ро​да выш​ло за рам​ки при​ми​тив​ных эк​с​пе​ри​мен​тов.

    Совершив эти две пред​ва​ря​ющие ин​тел​лек​ту​аль​ные опе​ра​ции, мы и по​лу​чим пред​мет "архе​оло​ги​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния" - зна​ние как дис​курс. Его "ске​ле​том" яв​ля​ют​ся выс​ка​зы​ва​ния - эле​мен​ты дис​кур​са, глав​ная ха​рак​те​рис​ти​ка ко​то​рых - их ин​ди​ви​ду​аль​ность (или, что то же са​мое, их ори​ги​наль​ность). Я бы наз​вал эти эле​мен​ты "ори​ги​наль​ны​ми мыс​ля​ми". Та​ких эле​мен​тов срав​ни​тель​но нем​но​го - во вся​ком слу​чае, не​из​ме​ри​мо мень​ше, чем лин​г​вис​ти​чес​ких эле​мен​тов, слов, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых выс​ка​зы​ва​ния су​щес​т​ву​ют. Ос​таль​ное - ли​бо ин​тер​п​ре​та​ции выс​ка​зы​ва​ний​, ли​бо "бол​тов​ня".

    Высказывания как "инди​ви​ды", оп​ре​де​ля​ющие дис​курс, свя​за​ны друг с дру​гом так, что они ока​зы​ва​ют​ся сов​мес​ти​мы​ми друг с дру​гом (или, как ска​зал бы Лей​бниц, "ком​пос​си​бель​ны​ми", то есть воз​мож​ны​ми сов​мес​т​но). Это зна​чит, что су​щес​т​ву​ют пра​ви​ла дис​кур​са, вслед​с​т​вие на​ли​чия ко​то​рых дис​курс - не рос​сыпь ори​ги​наль​ных идей​, а не​кая це​лос​т​ность.

    Эта це​лос​т​ность не "сплош​ная", пос​коль​ку по​ми​мо ак​ту​али​зи​ро​ван​ных, на​ли​чес​т​ву​ющих выс​ка​зы​ва​ний​, в рам​ках, очер​чен​ных пра​ви​ла​ми дис​кур​са, ос​та​ют​ся не​за​пол​нен​ные "ла​ку​ны", "мес​та" для воз​мож​ных, но еще не ак​ту​али​зи​ро​вав​ших​ся выс​ка​зы​ва​ний (ина​че - ори​ги​наль​ных идей​, сов​мес​ти​мых с те​ми ори​ги​наль​ны​ми иде​ями, ко​то​рые уже офор​ми​лись в це​лос​т​ность дис​кур​са).

    Дискурс как сло​жив​ша​яся це​лос​т​ность ли​бо во​об​ще не до​пус​ка​ет в свой сос​тав та​ких выс​ка​зы​ва​ний​, ко​то​рые не со​от​вет​с​т​ву​ют его пра​ви​лам, ли​бо ока​зы​ва​ет соп​ро​тив​ле​ние их по​яв​ле​нию и рас​п​рос​т​ра​не​нию. Од​на​ко в ре​зуль​та​те то​го, что в прак​ти​ке дис​кур​са про​ис​хо​дит ин​тер​п​ре​та​ция ори​ги​наль​ных идей​, про​дук​ты та​кой ин​тер​п​ре​та​ции мо​гут нас​толь​ко от​хо​дить от сво​его пер​во​ис​точ​ни​ка, что не​за​мет​но ос​лаб​ля​ют жес​т​кость дис​кур​са как це​лос​т​нос​ти, вслед​с​т​вие че​го ока​зы​ва​ет​ся воз​мож​ным об​ра​зо​ва​ние "за​ро​ды​шей​" но​во​го дис​кур​са, по​яв​ле​ния но​во​го "се​мей​ст​ва" ори​ги​наль​ных идей (выс​ка​зы​ва​ний​-инди​ви​дов), со свой​ст​вен​ны​ми это​му но​во​му "се​мей​ст​ву" пра​ви​ла​ми и "ла​ку​на​ми". Это зна​чит, что дис​кур​сы об​ра​зу​ют раз​но​го ро​да мно​жес​т​ва, ко​то​рые мо​гут как су​щес​т​во​вать син​х​рон​но друг с дру​гом, в ка​чес​т​ве от​но​си​тель​но ав​то​ном​ных об​ра​зо​ва​ний (сте​пень ав​то​но​мии при этом мо​жет быть раз​лич​ной​), так и ди​ах​рон​но, ис​то​рич​но, то есть сме​нять друг дру​га. В этом слу​чае ис​то​ри​чес​кое ис​сле​до​ва​ние об​на​ру​жи​ва​ет "раз​ры​вы" меж​ду куль​ту​ра​ми; по​это​му каж​дая куль​ту​ра как сис​те​ма вза​имос​вя​зан​ных дис​кур​сов име​ет свой, толь​ко ей при​су​щий "облик".

    

674
    

    Чему в этой схе​ме не ос​та​лось мес​та, так это че​ло​ве​чес​ко​му су​щес​т​ву как твор​цу и как субъ​ек​ту куль​ту​ры. Он ско​рее "слу​чай​ный но​си​тель" или, быть мо​жет, "суб​с​тан​ция" дис​кур​са, "пе​ре​се​че​ние его свя​зей​"; а в ка​чес​т​ве "куль​тур​но​го че​ло​ве​ка" он - про​дукт дис​кур​са, его по​рож​де​ние. Это важ​ней​шая он​то​ло​ги​чес​кая но​ва​ция, и она по​лу​чи​ла даль​ней​шее раз​ви​тие в "онто​ло​гии смыс​ла", ко​то​рая бы​ла пред​с​тав​ле​на од​ним из са​мых из​вес​т​ных фи​ло​со​фов "пос​т​мо​дер​на" Жи​лем Де​ле​зом в кни​ге "Ло​ги​ка смыс​ла", к ана​ли​зу ко​то​рой я те​перь и пе​ре​хо​жу.

    Жиль Де​лез и фи​ло​соф​с​кий об​лик пос​т​мо​дер​на

    Сначала име​ет смысл при​вес​ти нес​коль​ко об​щих по​ло​же​ний​, ко​то​рые име​ют целью по​ка​зать, что фи​ло​соф​с​кий пос​т​мо​дерн не по​явил​ся сов​сем уж вне​зап​но и не пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то вро​де ин​тел​лек​ту​аль​но​го сти​хий​но​го бед​с​т​вия, зна​ме​нуя пол​ное раз​ру​ше​ние ра​ци​она​лиз​ма, ко​то​рый был од​ним из ос​но​ва​ний ев​ро​пей​ской куль​ту​ры пос​ле эпо​хи Прос​ве​ще​ния. По​это​му, хо​тя боль​шая часть этих по​ло​же​ний пов​то​ря​ет то, что бы​ло ска​за​но во всту​пи​тель​ных раз​де​лах боль​шин​с​т​ва тем этой кни​ги, по су​ти цель здесь иная - пос​т​ро​ить что-то вро​де пун​к​тир​ной ли​нии, дол​ж​ной обоз​на​чить ис​то​ри​чес​кий путь ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли вплоть до на​ших дней.

    Должно быть по​нят​но, что за спи​ной ми​ро​воз​зре​ния че​ло​ве​ка ев​ро​пей​ской куль​ту​ры нес​коль​ко эта​пов вы​де​ле​ния че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​ко​го на​ча​ла из не​кой из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти, сле​ды ко​то​рой бы​ли очень чет​ки в древ​ней ми​фо​ло​гии [1]. Субъ​ект - объ​ек​т​ное от​но​ше​ние, столь ха​рак​тер​ное для все​го фи​ло​соф​с​ко​го мыш​ле​ния XVI​II - XIX ве​ков, ко​то​рое бы​ло прос​т​ран​с​т​вом, где встре​ча​лись ан​та​го​нис​ти​чес​кие прог​рам​мы су​ве​ре​ни​за​ции че​ло​ве​ка, с од​ной сто​ро​ны, и по​ис​ка свя​зи об​рет​ше​го су​ве​ре​ни​тет че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха со сфе​рой от​ри​ну​то​го Ино-

    1 Соз​на​ние сов​ре​мен​но​го че​ло​ве​ка, ра​зу​ме​ет​ся, то​же со​дер​жит мо​мен​ты ми​фо​ло​гич​нос​ти. Они, соб​с​т​вен​но, ни​ког​да не ис​че​за​ли, воп​ре​ки мне​нию О. Кон​та. Од​на​ко как со​дер​жа​ние, так и фун​к​ция ми​фов ста​ли ины​ми. Здесь нет вре​ме​ни пред​с​та​вить эту те​му де​таль​но, хо​тя она это​го зас​лу​жи​ва​ет. От​ме​чу лишь "плю​ра​лис​тич​ность" сов​ре​мен​но​го ми​фо​ло​ги​чес​ко​го соз​на​ния и его "зам​к​ну​тость" на че​ло​ве​чес​кие ре​аль​нос​ти. К при​ме​ру, по​ли​ти​чес​кие ми​фы, ми​фо​ло​гия на​уки, ми​фы куль​ту​ры ку​да бо​лее мно​го​об​раз​ны, чем ар​ха​ич​ная ми​фо​ло​гия. А ха​рак​те​ри​зо​вать их как неч​то вро​де за​чат​ков "на​тур​фи​ло​со​фии", на мой взгляд, бес​смыс​лен​но.
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    го - с дру​гой​, так​же ос​та​лись в прош​лом [1]. Прой​дя за​тем пе​ри​од бо​лее или ме​нее ра​ди​каль​ных "субъ​ек​то​цен​т​рис​т​с​ких" нас​т​ро​ений​, сов​ре​мен​ная за​пад​ная фи​ло​со​фия, с лег​кой ру​ки Гус​сер​ля и Сар​т​ра, объ​яви​ла не​сос​то​ятель​ны​ми "ду​ализ​мы" субъ​ек​та и объ​ек​та, бы​тия и соз​на​ния, сущ​нос​ти и яв​ле​ния. Из ло​на ос​то​рож​ной и скром​ной в сво​их ми​ро​воз​зрен​чес​ких пре​тен​зи​ях фе​но​ме​но​ло​гии ро​ди​лась об​нов​лен​ная он​то​ло​гия (Хай​дег​гер да​же объ​явил ее "фун​да​мен​таль​ной​"). Сна​ча​ла она бы​ла про​ти​во​пос​тав​ля​ема тра​ди​ци​он​ной "ме​та​фи​зи​чес​кой​" как "онто​ло​гия субъ​ек​тив​нос​ти" (в не​ко​то​ром про​ти​во​ре​чии с вы​ше​упо​мя​ну​ты​ми за​яв​ка​ми на пре​одо​ле​ние "фи​ло​соф​с​ких ду​ализ​мов", а зна​чит, и дис​к​ре​ди​та​ции ка​те​го​рии "субъ​ек​тив​нос​ти"), а по​том, пос​ле по​яв​ле​ния пси​хо​ана​ли​за и струк​ту​ра​лиз​ма, и в са​мом де​ле про​яви​ла тен​ден​цию прев​ра​тить​ся в фи​ло​соф​с​кое уче​ние о ми​ре, в ко​то​ром не ос​та​лось мес​та для "субъ​ек​та" в ро​ли фун​да​мен​таль​но​го по​ня​тия [2].

    Теперь у нас есть дос​та​точ​ная ба​за для то​го, что​бы сна​ча​ла "вой​ти" в мир пос​т​мо​дер​на и ос​во​ить​ся в нем, а по​том по​пы​тать​ся по​нять ус​та​нов​ки, со​дер​жа​ние, сос​тав, тен​ден​ции и мес​то в ис​то​рии куль​ту​ры фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии пос​т​мо​дер​на.

    

* * *
    

    Начну с то​го, что на​шим куль​тур​ным пред​кам бы​ло лег​че, чем нам, по​нять те​зис о ми​ре как тек​с​те: ес​ли "в на​ча​ле бы​ло Сло​во, и Сло​во бы​ло у Бо​га, и Сло​во бы​ло Бог", то трак​тов​ка При​ро​ды как "кни​ги Бы​тия" бы​ла для них чем-то боль​шим, не​же​ли ху​до​жес​т​вен​ная ме​та​фо​ра. Те​зис о един​с​т​ве "сло​ва" и "де​ла" был не​ког​да он​то​ло​ги​чес​кой ха​рак​те​рис​ти​кой​, а не толь​ко эти​чес​кой за​по​ведью [3]. Впро​чем, у
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    них не бы​ло нуж​ды по​ни​мать это, пре​одо​ле​вая не​кое внут​рен​нее соп​ро​тив​ле​ние; это от нас, у ко​то​рых свеж в па​мя​ти сов​сем еще не​дав​ний ми​ро​воз​зрен​чес​кий опыт гно​се​оло​ги​чес​кой и он​то​ло​ги​чес​кой оп​по​зи​ции "Я и не-Я", тре​бу​ет​ся ин​тел​лек​ту​аль​ное и эмо​ци​ональ​ное уси​лие по​ни​ма​ния, ра​бо​та по выс​т​ра​ива​нию "пос​ред​с​т​ву​ющих звень​ев" и ис​тол​ко​ва​нию он​то​ло​ги​чес​ких те​зи​сов пос​т​к​лас​си​чес​кой фи​ло​со​фии, ко​то​рые про​ти​во​ре​чат на​ше​му здра​во​му смыс​лу. Это нам нуж​на ар​гу​мен​та​ция, при​чем не толь​ко "те​оре​ти​чес​кая", но и наг​ляд​но-прак​ти​чес​кая, "де​мон​с​т​ра​тив​ная", что​бы при​нять по​доб​ные те​зи​сы хо​тя бы как пред​мет, дос​той​ный серь​ез​но​го об​суж​де​ния, а не из​де​ва​тель​с​кой оцен​ки (или, нап​ро​тив, вос​тор​жен​но​го, но столь же без​дум​но​го при​ня​тия).

    1 Те​перь вряд ли кто из фи​ло​со​фов про​ци​ти​ру​ет со​чув​с​т​вен​но сло​ва Мар​к​са, что от преж​ней фи​ло​со​фии ос​та​лись толь​ко те​ория поз​на​ния и ло​ги​ка.

    2 На​пом​ню, что пси​хо​ана​лиз сво​им уче​ни​ем о бес​соз​на​тель​ном, под​соз​на​нии и свер​х​соз​на​нии серь​ез​но по​дор​вал (и при​чем "на​уч​ным об​ра​зом") пред​с​тав​ле​ние не толь​ко о су​ве​рен​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та - "Я", но да​же о его ши​ро​кой ав​то​но​мии. Впро​чем, оп​ре​де​ле​ние Мар​к​са "сущ​нос​ти че​ло​ве​ка" как "со​во​куп​нос​ти всех об​щес​т​вен​ных от​но​ше​ний​" оз​на​ча​ло, что фи​ло​соф​с​кая мысль пош​ла в этом нап​рав​ле​нии еще рань​ше. Струк​ту​ра​лизм, сво​ей трак​тов​кой "язы​ка" и "тек​с​та", сде​лал еще бо​лее ра​ди​каль​ный шаг в этом нап​рав​ле​нии: те​зис Бар​та (и Фу​ко) о "кон​це че​ло​ве​ка" был со​вер​шен​но ло​гич​ным за​вер​ше​ни​ем его ис​сле​до​ва​тель​с​кой прог​рам​мы.

    3 Здесь, ви​ди​мо, умес​т​но на​пом​нить, что для хрис​ти​ан​с​т​ва (как и для Пла​то​на) те​зис о три​един​с​т​ве Ис​ти​ны, Бла​га и Кра​со​ты был то​же он​то​ло​ги​чес​ким ут​вер​ж​де​ни​ем. Ког​да Бог Вет​хо​го За​ве​та, тво​ря мир "по сло​ву сво​ему", за​вер​ша​ет каж​дую ста​дию тво​ре​ния удов​лет​во​рен​ным со​зер​ца​ни​ем со​де​ян​но​го ("и уви​дел Он, что это хо​ро​шо"), это эс​те​ти​чес​кое со​зер​ца​ние, вмес​те с соп​ро​вож​да​ющим его чув​с​т​вом удо​воль​с​т​вия от со​де​ян​но​го, есть так​же он​то​ло​ги​чес​кая ха​рак​те​рис​ти​ка.

    Я не бу​ду сно​ва из​ла​гать ло​ги​ку рас​суж​де​ний пси​хо​ана​ли​за и струк​ту​ра​лиз​ма, ко​то​рые бы​ли пред​те​ча​ми пос​т​мо​дер​на в фи​ло​со​фии и пе​ре​жи​ли неч​то по​доб​ное, и пов​то​рять их ар​гу​мен​та​цию. Вмес​то это​го я по​пы​та​юсь пред​с​та​вить са​мо пос​т​мо​дер​нис​т​с​кое ми​ро​воз​зре​ние "в жи​вом ма​те​ри​але".

    

* * *
    

    Общим мес​том се​год​ня яв​ля​ет​ся ут​вер​ж​де​ние, что мы (и мы то​же!) жи​вем в пос​тин​дус​т​ри​аль​ном ми​ре, ко​то​рый мож​но наз​вать так​же "инфор​ма​ци​он​ным об​щес​т​вом". Ес​ли важ​ней​ши​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми "индус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва" бы​ли про​цес​сы "прев​ра​ще​ния ве​щес​т​ва и энер​гии", а важ​ней​шим де​лом че​ло​ве​ка со​от​вет​с​т​вен​но про​из​вод​с​т​во ма​те​ри​аль​ных благ, до​бы​ча, пе​ре​ра​бот​ка, тран​с​пор​ти​ров​ка сырья и го​то​вой про​дук​ции, ко​то​рые тре​бу​ют зат​рат столь же ма​те​ри​аль​ной энер​гии (при​чем сам че​ло​век, как в соб​с​т​вен​ном пред​с​тав​ле​нии, так и объ​ек​тив​но, то​же был "про​из​во​ди​тель​ной си​лой​"), то важ​ней​шей ха​рак​те​рис​ти​кой пос​тин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва яв​ля​ет​ся про​из​вод​с​т​во, хра​не​ние, пе​ре​да​ча ин​фор​ма​ции. И де​ло не толь​ко в том, что в сов​ре​мен​ном про​из​вод​с​т​ве "ма​те​ри​аль​ных благ" зна​чи​мость его ин​фор​ма​ци​он​но​го обес​пе​че​ния нас​толь​ко вы​рос​ла, что счи​тать про​из​вод​с​т​во зна​ния и его но​си​те​лей чем-то вто​рич​ным по срав​не​нию с про​из​вод​с​т​вом ма​шин, ве​щей​, про​до​воль​с​т​вия и энер​гии - зна​чит без​на​деж​но от​с​тать и в об​лас​ти са​мо​го ма​те​ри​аль​но​го про​из​вод​с​т​ва. Де​ло еще (или да​же преж​де все​го) в том, что в со​во​куп​ной че​ло​ве​чес​кой жиз​не​де​ятель​нос​ти ин​фор​ма​ци​он​но-ду​хов​ный "сек​тор" стал пре​ва​ли​ру​ющим. И при​том не толь​ко в ка​чес​т​ве об​с​лу​жи​ва​юще​го "основ​ной​", про​из​вод​с​т​вен​ный​, сек​тор, и не как по​боч​ный про​дукт фун​к​ци​они​ро​ва​ния это​го "основ​но​го" сек​то​ра, а как впол​не са​мос​то​ятель​ный​, чуть ли не са​мо​дос​та​точ​ный и во мно​гих от​но​ше​ни​ях оп​ре​де​ля​ющий всю эту жиз​не​де​ятель​ность в це​лом.
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    Можно воз​ра​зить, что ни​ка​кой но​виз​ны в этом вов​се нет - прос​то рань​ше не​ко​то​рые фи​ло​со​фы (или да​же об​щес​т​вен​ное соз​на​ние в це​лом) не​вер​но пред​с​тав​ля​ли си​ту​ацию, а те​перь на​ко​нец-то уви​де​ли ее "пра​виль​но" [1]. Од​на​ко воз​ра​же​ние это не​сос​то​ятель​но. В ин​дус​т​ри​аль​ном об​щес​т​ве в пе​ри​од его рас​ц​ве​та "ра​бо​чий класс и тру​до​вое крес​ть​ян​с​т​во" сос​тав​ля​ли боль​шин​с​т​во на​се​ле​ния, а ин​тел​ли​ген​ция (вклю​чая "тех​ни​чес​кую") и в са​мом де​ле бы​ла не бо​лее чем "прос​лой​кой​". Так на​зы​ва​емый "общес​т​вен​но-не​об​хо​ди​мый​" труд (что​бы из​бе​жать тон​кос​тей в оп​ре​де​ле​нии это​го по​ня​тия, ска​жем так: ра​бо​чее вре​мя учас​т​ни​ка про​из​вод​с​т​вен​но​го про​цес​са) сос​тав​лял ес​ли не боль​шую, то уж на​вер​ня​ка боль​шую часть ак​тив​ной жиз​ни че​ло​ве​ка. Ос​таль​ная часть ее вос​п​ри​ни​ма​лась как те​оре​ти​ка​ми - фи​ло​со​фа​ми, эко​но​мис​та​ми, по​ли​ти​ка​ми и пр., так и те​ми, кто был не​пос​ред​с​т​вен​ной час​тью про​из​вод​с​т​вен​но​го про​цес​са, в ка​чес​т​ве не​из​беж​ной по​те​ри ра​бо​че​го вре​ме​ни (след​с​т​вия не​со​вер​шен​с​т​ва "че​ло​ве​чес​ко​го фак​то​ра" про​из​вод​с​т​ва, пос​коль​ку "ра​бо​че​му че​ло​ве​ку" нуж​но спать, тра​тить вре​мя на еду и про​чие фор​мы под​го​тов​ки к ак​тив​но​му про​из​вод​с​т​вен​но​му про​цес​су, вклю​чая об​ра​зо​ва​ние или со​ци​аль​ную адап​та​цию). Ко​неч​но, это ли​бо во​об​ще не от​но​си​лось к эли​те об​щес​т​ва, ли​бо от​но​си​лось к ней в ма​лой сте​пе​ни. В об​щес​т​ве пос​тин​дус​т​ри​аль​ном ра​бо​чие не толь​ко не сос​тав​ля​ют боль​шин​с​т​ва ак​тив​но​го на​се​ле​ния, но ма​ло-по​ма​лу во​об​ще ис​че​за​ют в преж​нем смыс​ле сло​ва. "Мо​зо​лис​тые ра​бо​чие ру​ки" и за​мас​лен​ная спе​цо​деж​да сви​де​тель​с​т​ву​ют раз​ве что об от​с​та​лос​ти про​из​вод​с​т​ва, об ар​ха​ич​нос​ти тех​но​ло​гии, и ни​как уж не мо​гут быть пред​ме​том "ра​бо​чей гор​дос​ти". А сло​ва пес​ни, срав​ни​тель​но не​дав​но еще ис​пол​няв​шей​ся очень час​то - "Сла​ва ра​бо​чим ру​кам!", се​год​ня в бо​лее или ме​нее раз​ви​тых стра​нах зву​ча​ли бы, сог​ла​си​тесь, нес​коль​ко эк​зо​тич​но - при​мер​но так же, как выг​ля​дел Мас​ха​дов в сво​ей не​из​мен​ной па​па​хе на при​еме у бри​тан​с​кой ко​ро​ле​вы.

    1 По​доб​ный ар​гу​мент был не​ког​да "озву​чен" Мар​к​сом при​ме​ни​тель​но к ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​му по​ни​ма​нию ис​то​рии. Ведь, хо​тя ис​то​ри​чес​кий ма​те​ри​ализм был раз​ра​бо​тан клас​си​ка​ми мар​к​сиз​ма, но ма​те​ри​аль​ная (про​из​вод​с​т​вен​ная) ос​но​ва об​щес​т​ва бы​ла "откры​та" его ге​ни​аль​ны​ми ос​но​во​по​лож​ни​ка​ми, а су​щес​т​во​ва​ла-то она всег​да!

    Люди мо​его по​ко​ле​ния, де​ти ин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва, зна​ли, по​жа​луй​, луч​ше, чем мул​ла су​ры Ко​ра​на, ста​лин​с​кие сло​ва о том, что ког​да на​ша стра​на бу​дет до​бы​вать в год 250 млн. т уг​ля, 120 млн. т неф​ти, вып​лав​лять 80 млн. т ста​ли и про​из​во​дить 60 млн. т про​ка​та, то "мы бу​дем га​ран​ти​ро​ва​ны от вся​ких слу​чай​нос​тей​". Се​год​ня ин​дус​т​ри​аль​но-раз​ви​тая стра​на, ес​ли ее эко​но​ми​ка дер​жит​ся глав​ным об​ра​зом (тем па​че - це​ли​ком) на про​из​вод​с​т​ве "ма​те​ри​аль​ных благ",

    

678
    

    даже ког​да ее про​из​вод​с​т​вен​ные мощ​нос​ти ос​на​ще​ны вы​со​ки​ми тех​но​ло​ги​ями, - это часть "треть​его ми​ра", судь​ба ко​то​рой - об​с​лу​жи​вать пот​реб​нос​ти на​се​ле​ния пе​ре​до​вых стран, стран, ко​то​рые про​из​во​дят ин​фор​ма​цию, и, в час​т​нос​ти, - но​вые тех​но​ло​гии [1].

    Нельзя не об​ра​тить вни​ма​ния и на та​кую ха​рак​те​рис​ти​ку пос​тин​дус​т​ри​аль​но​го (инфор​ма​ци​он​но​го) об​щес​т​ва (ко​то​рая, впро​чем, как тен​ден​ция об​на​ру​жи​ва​ет​ся еще в об​щес​т​ве ин​дус​т​ри​аль​ном) - в жиз​ни лю​дей ус​той​чи​во рас​тет до​ля вре​ме​ни, ко​то​рое рань​ше на​зы​ва​ли "сво​бод​ным". Раз​ви​тое про​из​вод​с​т​во, обес​пе​чи​вая ма​те​ри​аль​ные пот​реб​нос​ти че​ло​ве​ка пу​тем по​вы​ше​ния про​из​во​ди​тель​нос​ти тру​да, ис​поль​зуя тру​дос​бе​ре​га​ющие и во​об​ще "без​люд​ные" тех​но​ло​гии, на​ря​ду с ма​те​ри​аль​ны​ми бла​га​ми, по​пут​но про​из​во​дит так​же сво​бод​ное вре​мя. Важ​но преж​де все​го то, что это сво​бод​ное вре​мя ста​но​вит​ся мас​со​вым дос​то​яни​ем. Со​от​вет​с​т​вен​но на​ибо​лее быс​т​ры​ми тем​па​ми (по​жа​луй​, да​же быс​т​рее, чем во​ен​ное про​из​вод​с​т​во, ме​ди​ци​на и пра​во​вое об​с​лу​жи​ва​ние) раз​ви​ва​ет​ся "индус​т​рия от​ды​ха", с ее весь​ма спе​ци​фич​ной и раз​но​об​раз​ной ма​те​ри​аль​ной ба​зой​, тран​с​пор​т​ны​ми сред​с​т​ва​ми, сфе​рой ор​га​ни​за​ции, фи​нан​си​ро​ва​ния, пра​во​во​го обес​пе​че​ния и т.п. [2]

    1 Ра​зу​ме​ет​ся, от​сю​да не сле​ду​ет, что про​из​вод​с​т​во ма​те​ри​аль​ных благ ма​ло-по​ма​лу ста​но​вит​ся не​нуж​ным. До это​го де​ло еще не дош​ло, да и вряд ли дой​дет - до тех пор, по​ка че​ло​век об​ла​да​ет те​лом и, во​об​ще, по​ка че​ло​ве​чес​т​во нуж​да​ет​ся в ма​те​ри​аль​ном суб​с​т​ра​те соб​с​т​вен​но​го бы​тия. Речь лишь о том, что удель​ный вес это​го ви​да де​ятель​нос​ти в сос​та​ве со​во​куп​ной де​ятель​нос​ти умень​ша​ет​ся, а об​щес​т​вен​ное раз​де​ле​ние тру​да про​хо​дит фа​зу, в ко​то​рой важ​ной ха​рак​те​рис​ти​кой ока​зы​ва​ет​ся раз​де​ле​ние тру​да меж​ду стра​на​ми.

    Здесь сто​ит хо​тя бы упо​мя​нуть о спор​те, как "мас​со​вом", так и про​фес​си​ональ​ном, с их осо​бы​ми куль​тур​ны​ми фун​к​ци​ями, осо​бой про​из​вод​с​т​вен​ной ба​зой и да​же спе​ци​фи​чес​кой ме​ди​ци​ной.

    Я наз​вал лишь не​ко​то​рые ха​рак​те​рис​ти​ки пос​тин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва, не вда​ва​ясь в де​та​ли и не об​ра​ща​ясь к мно​го​чис​лен​ным "обер​то​нам" его ме​ло​дии. Но не мо​гу обой​ти мол​ча​ни​ем еще од​ну об​ласть, ко​то​рая во​ис​ти​ну пред​с​тав​ля​ет об​раз пос​тин​дус​т​ри​аль​но​го ми​ра во всем его мно​го​об​ра​зии, и да​же яв​ля​ет​ся его воп​ло​ще​ни​ем. Ее сов​ре​мен​ная фор​ма не толь​ко оп​ре​де​ля​ет ми​ро​воз​зре​ние че​ло​ве​ка кон​ца XX ве​ка, но, по​жа​луй​, сра​зу яв​ля​ет​ся и спо​со​бом его бы​тия, и фор​мой его соз​на​ния. Я имею в ви​ду то, что час​то на​зы​ва​ют "мас​со​вой куль​ту​рой​" и "сред​с​т​ва​ми мас​со​вой ин​фор​ма​ции"; этот пред​мет на​ибо​лее адек​ват​но обоз​на​ча​ет​ся се​год​ня тер​ми​ном (масс-ме​диа". Сю​да вхо​дит пе​чать в са​мом ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, ра​дио, те​ле​ви​де​ние, ки​но, ком​пь​ютер​ная тех​ни​ка - ко​ро​че, все сов​ре​мен​ные сред​с​т​ва ком​му​ни​ка​ции, хра​не​ния, пе​ре​ра​бот​ки, рас​п​рос​т​ра​не​ния и пот​реб​ле​ния ин​фор​ма​ции. По​жа​луй​, се​год​ня сра​зу и сред​с​т​вом их уни​вер​саль​но​го син​те​за, и его фор​мой яв​ля​ет​ся ин​тер​нет.
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    То, что сред​с​т​ва мас​со​вой ин​фор​ма​ции се​год​ня на​зы​ва​ют "чет​вер​той влас​тью", в об​щем, оп​рав​да​но. Но, на мой взгляд, су​ти это​го яв​ле​ния та​кое оп​ре​де​ле​ние не ка​са​ет​ся. Да​же ес​ли речь идет о влас​ти, то СМИ бы​ло бы кор​рек​т​нее ха​рак​те​ри​зо​вать сра​зу и как важ​ней​шее ору​дие влас​ти, и как "суб​с​тан​цию" бы​тия влас​ти. Что​бы по​нять смысл это​го пос​лед​не​го те​зи​са, на​до ра​зоб​рать​ся с тем, что про​изош​ло с че​ло​ве​ком при пе​ре​хо​де от ин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва к ин​фор​ма​ци​он​но​му. Че​ло​век ин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва в его глав​ной​, но все-та​ки не ис​чер​пы​ва​ющей ипос​та​си был "вин​ти​ком" ги​ган​т​с​ко​го про​из​вод​с​т​вен​но​го ме​ха​низ​ма. Это бы​ло фор​мой его от​чуж​ден​но​го бы​тия. Че​ло​век в этой от​чуж​ден​ной фор​ме пред​с​та​вал (и пред​с​тав​лял​ся се​бе) как глав​ное сред​с​т​во про​из​вод​с​т​ва, как пе​ре​мен​ный ка​пи​тал. Со​ци​аль​ная прог​рам​ма ком​му​низ​ма, ес​ли от​в​лечь​ся от ре​алий прак​ти​ки тех пар​тий и тех лю​дей​, ко​то​рые взя​ли на се​бя про​ве​де​ние в жизнь этой прог​рам​мы, сво​ди​лась к то​му, что​бы пре​одо​леть это от​чуж​де​ние, что​бы из​ба​вить че​ло​ве​ка от по​ра​бо​ще​ния его эко​но​ми​чес​ким ме​ха​низ​мом, пре​одо​леть ог​ра​ни​чен​ную, от​чуж​ден​ную фор​му его бы​тия. Та​ко​ва бы​ла за​да​ча со​ци​алис​ти​чес​кой ре​во​лю​ции, в ко​то​рой те​оре​ти​ки мар​к​сиз​ма ви​де​ли сред​с​т​во ра​ди​каль​но​го ос​во​бож​де​ния че​ло​ве​ка, спо​соб прев​ра​ще​ния че​ло​ве​ка из "час​тич​но​го" в "уни​вер​саль​ное" су​щес​т​во [1]. Че​ло​век ком​му​нис​ти​чес​ко​го об​щес​т​ва пред​с​та​вал в этом со​ци​аль​ном про​ек​те как всес​то​рон​не раз​ви​тая лич​ность.

    1 Как счи​тал Маркс, ре​во​лю​ция нуж​на ра​бо​че​му клас​су не толь​ко по​то​му, что нет ино​го сред​с​т​ва из​ба​вить​ся от влас​ти эк​с​п​лу​ата​то​ров, но и по​то​му, что толь​ко в хо​де ре​во​лю​ции че​ло​век из​бав​ля​ет​ся от всей ста​рой мер​зос​ти в нем са​мом. Со​ци​алис​ти​чес​кая ре​во​лю​ция пред​с​тав​ля​лась ка​тар​си​сом и Мар​к​су, и Ба​бе​лю, и Ма​яков​с​ко​му, и, ка​жет​ся, Бло​ку, не го​во​ря уж о мно​жес​т​ве тех, ко​го Бу​лат Окуд​жа​ва на​зы​вал "ко​мис​са​ра​ми в пыль​ных шле​мах".

    Постиндустриальное об​щес​т​во ре​али​зо​ва​ло мно​гие, и при​том су​щес​т​вен​ные, мо​мен​ты ком​му​нис​ти​чес​ко​го про​ек​та: оно лик​ви​ди​ро​ва​ло "про​ти​во​по​лож​нос​ти" тру​да ум​с​т​вен​но​го и фи​зи​чес​ко​го, сель​с​ко​го и ин​дус​т​ри​аль​но​го; оно "сня​ло" про​ти​во​по​лож​ность "про​из​во​ди​тель​но​го" и "сво​бод​но​го" вре​ме​ни; в его раз​ви​той фор​ме оно пре​одо​ле​ло "су​щес​т​вен​ные раз​ли​чия" го​ро​да и де​рев​ни; оно да​же чуть ли не пол​нос​тью ус​т​ра​ни​ло раз​ли​чия меж​ду "муж​с​ки​ми" и "жен​с​ки​ми" ви​да​ми тру​да! Че​ло​век стал су​щес​т​вом "мо​биль​ным" - как о том меч​та​ли клас​си​ки ком​му​низ​ма, он уже не при​вя​зан к оп​ре​де​лен​но​му пред​п​ри​ятию, оп​ре​де​лен​но​му мес​ту жи​тель​с​т​ва, к ка​кой​-то един​с​т​вен​ной фор​ме де​ятель​нос​ти и т. п. Бо​лее то​го (об этом клас​си​ки мар​к​сиз​ма да​же не по​мыш​ля​ли), че​ло​век де​ла​ет​ся сво​бод​ным да​же в вы​бо​ре по​ла. Но то, что все эти пре​об​ра​зо​ва​ния про​ис​хо​ди​ли (и про​ис​хо​дят) в сов​ре​мен​ном ми​ре не толь​ко в сфе​ре про​из​вод​с​т​вен​ных тех​но​ло​гий​, а имен​но во всем об​щес​т​ве, став​шем ин​фор​ма​ци​он​ным, и - под на​шим уг-
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    лом зре​ния это на​ибо​лее су​щес​т​вен​но - преж​де все​го, в ус​ло​ви​ях всеп​ро​ни​ка​ющей ат​мос​фе​ры масс-ме​диа в пов​сед​нев​ной жиз​ни, име​ет след​с​т​ви​ем неч​то пря​мо про​ти​во​по​лож​ное преж​ним меч​та​ни​ям о свет​лом бу​ду​щем. То, что дол​ж​но бы​ло бы обес​пе​чить всес​то​рон​нее раз​ви​тие лич​нос​ти, фор​ми​ро​ва​ние сво​бод​но​го че​ло​ве​ка, выз​ва​ло так​же неч​то пря​мо про​ти​во​по​лож​ное - а имен​но уг​ро​зу ут​ра​ты че​ло​ве​ком са​мо​го се​бя.

    Поскольку на​ша рус​ская куль​ту​ра, на​ша рос​сий​ская ци​ви​ли​за​ция в ее глав​ных чер​тах ис​то​ри​чес​ки раз​ви​ва​лась не так, как куль​ту​ра За​па​да, то о су​ти и смыс​ле этой уг​ро​зы сле​ду​ет ска​зать осо​бо. Еще в 1843 г. фран​цуз​с​кий пи​са​тель-арис​ток​рат, став​ший го​ря​чим сто​рон​ни​ком рес​пуб​ли​ки, мар​киз де Кюс​тин в кни​ге "Рос​сия в 1839 г." [1] пи​сал, что в рос​сий​ском об​щес​т​ве че​ло​век, да​же за​ни​ма​ющий вы​со​кое по​ло​же​ние, не яв​ля​ет​ся лич​нос​тью. И де​ло бы​ло не толь​ко (и быть мо​жет, да​же не столь​ко) в том, что цар​с​кий ре​жим был "по​ли​цей​ским", в бо​лее сов​ре​мен​ной тер​ми​но​ло​гии - "адми​нис​т​ра​тив​но-ко​ман​д​ным". Ку​да важ​нее, что он был од​ним из ес​тес​т​вен​ных про​яв​ле​ний дав​но уж сло​жив​шей​ся рус​ской куль​ту​ры. Са​мо​оп​ре​де​ле​ние че​ло​ве​ка в той куль​ту​ре, к ко​то​рой под​хо​дит мод​ное сей​час сло​во "со​бор​ность", оз​на​ча​ет преж​де все​го (или да​же един​с​т​вен​но) сли​яние ин​ди​ви​да в его соб​с​т​вен​ном соз​на​нии и во всех без ис​к​лю​че​ния фор​мах его жиз​не​де​ятель​нос​ти в ту со​ци​аль​ную и куль​тур​ную це​лос​т​ность, ко​то​рая бы​ла пред-дан​ной для каж​до​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, рож​да​юще​го​ся на свет Бо​жий. Имен​но "сли​яние", а не "вклю​че​ние"! "Со​бор​ная" фор​ма со​ци​али​за​ции оз​на​ча​ет неч​то боль​шее, не​же​ли при​ори​тет "обще​го" над "еди​нич​ным", со​ци​аль​но​го над ин​ди​ви​ду​аль​ным - она оз​на​ча​ет рас​т​во​ре​ние вто​ро​го в пер​вом. И не то са​мое важ​ное, как имен​но про​ис​хо​дит это сли​яние и в чем имен​но про​ис​хо​дит та​кое рас​т​во​ре​ние - в ре​ли​ги​оз​ной​, го​су​дар​с​т​вен​ной​, пар​тий​ной или клас​со​вой об​щ​нос​ти. То​та​ли​тар​ное об​щес​т​во и го​су​дар​с​т​во - вов​се не обя​за​тель​но фа​шис​т​с​кое или ком​му​нис​ти​чес​кое - та​кие рас​п​рос​т​ра​нен​ные се​год​ня ут​вер​ж​де​ния не бо​лее чем про​па​ган​да. Ис​лам​с​кая об​щ​ность, к при​ме​ру, не ме​нее, а да​же бо​лее то​та​ли​тар​на, чем со​вет​с​кая раз​но​вид​ность го​су​дар​с​т​вен​нос​ти. И сто​ят ли во гла​ве ге​не​раль​ные сек​ре​та​ри, мул​лы или рав​ви​ны - это не слиш​ком важ​ная де​таль. Сти​хи В.Ма​яков​с​ко​го, в ко​то​рых этот по​эт, без вся​ких сом​не​ний по​эт ве​ли​кий​, вос​х​ва​ляя Пар​тию, при​зы​вал "юно​шу, об​ду​мы​ва​юще​го житье, спра​ши​ва​юще​го, де​лать бы жизнь с ко​го", де​лать эту жизнь "с то​ва​ри​ща Дзер​жин​с​ко​го" - эти сти​хи не бы​ли и не мог​ли быть на​пи​са​ны че​ло​ве​ком за​пад​ной куль​ту​ры.

    1 Рус​ский пе​ре​вод вы​шел под наз​ва​ни​ем "Ни​ко​ла​ев​с​кая Рос​сия" в 1990 г.
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    Наш оте​чес​т​вен​ный ми​ли​та​ризм - это то​же ино​бы​тие "со​бор​нос​ти", та​кое же, как тре​бо​ва​ние еди​но​мыс​лия и прак​ти​ка жес​т​кой цен​зу​ры. Ле​нин​с​кая фор​му​ли​ров​ка пер​во​го па​раг​ра​фа Ус​та​ва РСДРП, зак​ре​пив​шая в пар​тии прин​цип "де​мок​ра​ти​чес​ко​го цен​т​ра​лиз​ма", бы​ла по​пыт​кой ин​тел​лек​ту​аль​но​го ком​п​ро​мис​са со​бор​но​го рос​сий​ско​го соз​на​ния с ор​га​ни​чес​ки чуж​дой ему за​пад​ной тра​ди​ци​ей​; по су​ти же это бы​ла яго​да то​го же по​ля, что и пет​ров​с​кие ре​фор​мы. И сов​сем не слу​чай​но де​мок​ра​ти​чес​кий цен​т​ра​лизм за пол​то​ра де​сят​ка лет стал про​па​ган​дис​т​с​кой пус​тыш​кой​: "мо​гу​чее де​ре​во рус​ской куль​ту​ры", в ко​то​ром про​дол​жал течь сок со​бор​нос​ти, от​тор​г​ло этот хи​лый при​вой. Как пи​сал еще один по​эт, жив​ший​, прав​да, го​раз​до рань​ше Ма​яков​с​ко​го, А. С. Пуш​кин, "в од​ну те​ле​гу впрячь не мож​но ко​ня и тре​пет​ную лань"…

    В рам​ках та​кой куль​ту​ры, та​ко​го са​мо​соз​на​ния ут​ра​та че​ло​ве​ком са​мо​го се​бя оз​на​ча​ет, нап​ри​мер, ис​к​лю​че​ние из Со​юза ху​дож​ни​ков, ли​ше​ние граж​дан​с​т​ва, ис​к​лю​че​ние из пар​тии, от​лу​че​ние от цер​к​ви и все та​кое про​чее. Пос​ло​ви​ца "без бу​маж​ки ты бу​каш​ка, а с бу​маж​кой че​ло​век" то​же рож​де​на со​бор​ным соз​на​ни​ем. Для это​го соз​на​ния пас​порт нес​рав​ним ни с аме​ри​кан​с​ки​ми во​ди​тель​с​ки​ми пра​ва​ми, ни с фран​цуз​с​кой cart d'iden​ti​ti​te. В "Сти​хах о со​вет​с​ком пас​пор​те" Ма​яков​с​ко​го на мес​те вос​пе​ва​емой им "крас​но​ко​жей пас​пор​ти​ны" пред​с​та​вить меж​ду​на​род​ные во​ди​тель​с​кие пра​ва прос​то не​мыс​ли​мо.

    Другой сто​ро​ной этой же ме​да​ли, на мой взгляд, пред​с​та​ет спе​ци​фи​ка "на​ци​ональ​ной идеи" в рус​ской куль​ту​ре, ко​то​рая в ка​кой​-то ме​ре, и час​то воп​ре​ки на​ме​ре​ни​ям го​су​дар​с​т​вен​ных и пар​тий​ных ру​ко​во​ди​те​лей СССР, бы​ла сох​ра​не​на да​же тог​да, ког​да выс​шей эти​чес​кой цен​нос​тью был объ​яв​лен "про​ле​тар​с​кий ин​тер​на​ци​она​лизм". Вряд ли слу​чай​но од​ной из са​мых по​зор​ных ха​рак​те​рис​тик де​яте​ля куль​ту​ры и ис​кус​ства со​вет​с​кой эпо​хи бы​ла его оцен​ка с вы​со​кой три​бу​ны или в пе​ча​ти как "без​род​но​го кос​мо​по​ли​та" [1].

    1 По​жа​луй​, лю​бо​пыт​на так​же спе​ци​фи​ка рос​сий​ско​го ан​ти​се​ми​тиз​ма. Как с удив​ле​ни​ем от​ме​ча​ли мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли этой те​мы за ру​бе​жом, рус​ские (в том чис​ле и ин​тел​ли​ген​ты) без те​ни сом​не​ния рас​смат​ри​ва​ли ев​ре​ев в ка​чес​т​ве осо​бо​го эт​но​са, а не​ред​ко да​же на​ции.

    Так что, пов​то​рю еще раз, в прос​т​ран​с​т​ве этой куль​ту​ры те​ма са​мо​иден​тич​нос​ти бы​ла тож​дес​т​вен​на не те​ме "по​ис​ка са​мо​го се​бя" как лич​нос​ти, а, преж​де все​го, те​ме "по​ис​ка кор​ней​": осоз​нан​ная, до​ка​зан​ная, под​т​вер​ж​ден​ная офи​ци​аль​ным до​ку​мен​том "уко​ре​нен​ность" по​мо​га​ла при​час​тить​ся к уже су​щес​т​ву​юще​му куль​тур​но​му це​ло​му - ча​ще все​го к ро​ду. Че​ло​век "без ро​ду, без пле​ме​ни" ав​то​ма​ти​чес​ки ста​но​вил​ся из​го​ем. Об этом же сви​де​тель​с​т​ву​ет сох​ра​нив​ше​еся до се​го вре​ме​ни по​лу мис​ти​чес​кое чув​с​т​во при​вя​зан​нос​ти к "зем​ле": се-
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    годня лю​бое пред​ло​же​ние соз​дать сво​бод​ный ры​нок зем​ли и, бо​лее то​го, до​пус​тить на этот ры​нок инос​т​ран​цев, по​дав​ля​ющим боль​шин​с​т​вом рус​ско​го на​се​ле​ния од​ноз​нач​но рас​це​ни​ва​ет​ся как при​зыв к "рас​п​ро​да​же Ро​ди​ны" [1]. И ко​неч​но же сра​зу оп​ре​де​ля​ет​ся круг лю​дей​, ко​то​рые раз​ра​ба​ты​ва​ют та​кие прог​рам​мы или хо​тя бы им не про​ти​во​дей​ст​ву​ют: это ко​неч​но же преж​де все​го ев​реи, "иуди​но пле​мя"… Фе​но​мен про​пис​ки в ус​ло​ви​ях на​шей стра​ны - не толь​ко за​им​с​т​во​ван​ное рус​ской бю​рок​ра​ти​ей фран​цуз​с​кое по​ли​цей​ское изоб​ре​те​ние. Хо​тя оно и в са​мом де​ле приш​ло с За​па​да, но сра​зу по​па​ло на бла​го​дат​ную куль​тур​ную поч​ву. О ес​тес​т​вен​нос​ти это​го фе​но​ме​на сви​де​тель​с​т​ву​ют и гра​фа "на​ци​ональ​ность" в на​шем пас​пор​те, и вы​ра​же​ния вро​де "ко​рен​ной мос​к​вич".

    Однако и в за​пад​ной фи​ло​со​фии не сто​ит ви​деть пря​мой не​га​тив этой кар​ти​ны рус​ско​го са​мо​соз​на​ния. Возь​мем, к при​ме​ру, од​ну из цен​т​раль​ных тем клас​си​чес​кой не​мец​кой фи​ло​со​фии, ко​то​рая ожив​лен​но об​суж​да​лась и ее нас​лед​ни​ка​ми, - те​му от​чуж​де​ния и са​мо​от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка. По​жа​луй​, на​ибо​лее ве​со​мый вклад в ана​лиз этой проб​ле​мы был сде​лан мар​к​сиз​мом; и вклад этот ока​зал​ся для за​пад​ной фи​ло​со​фии и за​пад​ной куль​ту​ры в це​лом по​ис​ти​не неп​ре​хо​дя​щей цен​нос​тью. "Стан​дар​т​ная" трак​тов​ка этой те​мы (во вся​ком слу​чае, стан​дар​т​ная для на​шей фи​ло​соф​с​кой ли​те​ра​ту​ры) в са​мой об​щей фор​ме мо​жет быть све​де​на к те​зи​су, что раз​ви​тие об​щес​т​ва, где важ​ную роль иг​ра​ют ры​ноч​ные от​но​ше​ния рас​п​ре​де​ле​ния и выс​шей ста​ди​ей ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся ка​пи​та​лизм, при​во​дит к раз​ру​ше​нию из​на​чаль​ной це​лос​т​нос​ти че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия и че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти. Сна​ча​ла че​ло​век от​чуж​да​ет се​бя от при​ро​ды, и пос​лед​няя пред​с​та​ет как неч​то чуж​дое, как "окру​жа​ющий мир", как со​во​куп​ность ус​ло​вий жиз​ни, пред​мет тру​да, "мас​тер​с​кая" и т. п. По​том про​ис​хо​дит от​чуж​де​ние че​ло​ве​ка от про​дук​тов его соб​с​т​вен​ной де​ятель​нос​ти, его тру​да; эти про​дук​ты прев​ра​ща​ют​ся в то​вар. [2] Од​нов​ре​мен​но про​ис​хо​дит от​чуж​де​ние че-
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    ловека от его соб​с​т​вен​ной "сущ​нос​ти" - он ста​но​вит​ся вин​ти​ком слож​но​го про​из​вод​с​т​вен​но​го ме​ха​низ​ма и в ре​зуль​та​те раз​де​ле​ния тру​да ут​ра​чи​ва​ет свою из​на​чаль​ную уни​вер​саль​ность, прев​ра​ща​ет​ся в "час​тич​ное" су​щес​т​во. Пос​коль​ку из​на​чаль​ная це​лос​т​ность че​ло​ве​ка ап​ри​ори при​ни​ма​лась мар​к​сис​т​с​ки​ми фи​ло​со​фа​ми как аб​со​лют​ная цен​ность, то ее но​во​об​ре​те​ние бы​ло объ​яв​ле​но важ​ней​шей прак​ти​чес​кой за​да​чей​, а ре​во​лю​ция - сред​с​т​вом раз​ру​ше​ния ос​но​вы от​чуж​ден​но​го об​щес​т​ва, то​вар​но-де​неж​ных от​но​ше​ний.

    1 Лю​бо​пыт​но, что чув​с​т​ву​ют "но​вые рус​ские", ког​да по​ку​па​ют нед​ви​жи​мость вмес​те с зе​мель​ны​ми учас​т​ка​ми в Ис​па​нии или на Кип​ре?

    2 Как из​вес​т​но, сог​лас​но мар​к​сис​т​с​кой по​ли​тэ​ко​но​мии, то​вар яв​ля​ет​ся един​с​т​вом пот​ре​би​тель​ной и ме​но​вой сто​имос​ти. Пер​вая - это спо​соб​ность про​из​ве​ден​но​го про​дук​та удов​лет​во​рять те или иные че​ло​ве​чес​кие пот​реб​нос​ти. Вто​рая вы​ра​жа​ет​ся в це​не про​дук​та, ко​то​рая, в ко​неч​ном сче​те, оп​ре​де​ля​ет​ся тру​до​вы​ми зат​ра​та​ми на его про​из​вод​с​т​во. От​сю​да - про​ти​во​ре​чи​вое от​но​ше​ние к про​дук​ту, став​ше​му то​ва​ром, у то​го, кто про​из​во​дит про​дукт для про​да​жи, и у то​го, кто его по​ку​па​ет. Вто​ро​го, в ко​неч​ном сче​те, ин​те​ре​су​ет преж​де все​го пот​ре​би​тель​ная сто​имость то​ва​ра; пер​во​го же - его ме​но​вая сто​имость. На этой про​ти​во​ре​чи​вой ба​зе и раз​ви​ва​ет​ся ка​пи​та​лизм - та​кая со​ци​аль​но-эко​но​ми​чес​кая фор​ма​ция, в ко​то​рой про​ис​хо​дит "извра​ще​ние" из​на​чаль​ной че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти: ее целью ста​но​вит​ся про​из​вод​с​т​во не про​дук​тов, а то​ва​ров, не удов​лет​во​ре​ние че​ло​ве​чес​ких пот​реб​нос​тей​, а при​быль. Сам труд ста​но​вит​ся то​ва​ром, пос​коль​ку он спо​со​бен про​из​во​дить при​быль.

    Маркс и его нас​лед​ни​ки - "ле​вые" фи​ло​со​фы XX ве​ка (вклю​чая и боль​шин​с​т​во "фи​ло​со​фов пос​т​мо​дер​на"), бы​ли/и ос​та​ют​ся ожес​то​чен​ны​ми кри​ти​ка​ми ка​пи​та​лиз​ма от​нюдь не по​то​му, что им прос​то жаль тех обез​до​лен​ных лю​дей​, ко​то​рые ста​но​вят​ся "жер​т​ва​ми ка​пи​та​ла" и ока​зы​ва​ют​ся "на дне" об​щес​т​ва. Они фи​ло​со​фы, они те​оре​ти​ки, их кон​цеп​ции пи​та​ют​ся сов​сем дру​ги​ми ис​точ​ни​ка​ми, чем иде​оло​гия ма​те​ри Те​ре​зы, Ро​би​на Гу​да или Емель​яна Пу​га​че​ва. Пос​коль​ку для "ле​вых" фи​ло​со​фов XX сто​ле​тия мар​к​сизм - преж​де все​го фи​ло​соф​с​кая, по​ли​тэ​ко​но​ми​чес​кая и со​ци​оло​ги​чес​кая кон​цеп​ция, а вов​се не та по​ли​ти​чес​кая прак​ти​ка, ко​то​рая осу​щес​т​в​ля​лась в со​ци​алис​ти​чес​ких стра​нах под мар​к​сис​т​с​ки​ми ло​зун​га​ми, они от​но​сят​ся к мар​к​сиз​му с боль​шим поч​те​ни​ем, и да​же не​ред​ко выс​ту​па​ли или выс​ту​па​ют под мар​к​сис​т​с​ким фла​гом (нес​мот​ря на то, что сам Маркс вряд ли приз​нал бы, ска​жем, фрей​до​мар​к​сис​тов сво​ими идей​ны​ми нас​лед​ни​ка​ми).

    Но я хо​тел бы под​чер​к​нуть еще од​но об​с​то​ятель​с​т​во: уже те​оре​ти​ки клас​си​чес​ко​го мар​к​сиз​ма "ста​ви​ли се​бя на служ​бу" про​ле​та​ри​ату не по​то​му, что он был са​мым стра​да​ющим или са​мым мно​го​чис​лен​ным из уг​не​тен​ных клас​сов, а по​то​му, что их те​оре​ти​чес​кая мо​дель зас​тав​ля​ла их свя​зы​вать со​ци​аль​ную пер​с​пек​ти​ву толь​ко с этим клас​сом: толь​ко он, по их мне​нию, был в сос​то​янии стать "ма​те​ри​аль​ной си​лой​", спо​соб​ной осу​щес​т​вить их со​ци​аль​ный про​ект. Фи​ло​соф​с​кая те​оре​ти​чес​кая мысль, а не прак​ти​чес​кая де​ятель​ность ле​жа​ла в ис​то​ке по​ли​ти​чес​ко​го ра​ди​ка​лиз​ма клас​си​чес​ко​го мар​к​сиз​ма. Это в еще боль​шей ме​ре вер​но при​ме​ни​тель​но к сов​ре​мен​ным фи​ло​соф​с​ким кри​ти​кам ка​пи​та​лиз​ма: "те​оре​ти​чес​кий фак​тор", фи​ло​соф​с​кая кон​цеп​ция де​тер​ми​ни​ру​ет по​ли​ти​чес​кую де​ятель​ность ее пред​с​та​ви​те​лей [1].

    1 Впро​чем, Маркс ведь то​же пи​сал, что ин​тел​ли​гент - иде​олог лю​бо​го клас​са, при​хо​дит те​оре​ти​чес​ки к тем же вы​во​дам, к ко​то​рым ря​до​вой пред​с​та​ви​тель со​от​вет​с​т​ву​юще​го клас​са при​хо​дит прак​ти​чес​ки.

    При этом их трак​тов​ка те​мы от​чуж​де​ния име​ет не​ма​ло​важ​ные от​ли​чия от "клас​си​чес​кой​" мар​к​сис​т​с​кой. Пос​лед​няя на пер​вое мес​то ста​ви​ла проб​ле​му от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка от его тру​да и от про​дук​тов его тру​да в ус​ло​ви​ях ры​ноч​но​го хо​зяй​ст​ва. То, что при этом так​же
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    происходит ут​ра​та че​ло​ве​ком его не​пов​то​ри​мых ин​ди​ви​ду​аль​ных ха​рак​те​рис​тик, и в этом смыс​ле че​ло​век пе​рес​та​ет быть лич​нос​тью, ос​та​ва​лось на пе​ри​фе​рии их вни​ма​ния. Для эк​зис​тен​ци​алис​т​с​кой кри​ти​ки ка​пи​та​лиз​ма (нап​ри​мер, у Сар​т​ра) уже ха​рак​тер​на дру​гая ак​цен​ти​ров​ка; она поз​во​ля​ет объ​еди​нить не​ко​то​рые мар​к​сис​т​с​кие идеи с иде​ями дру​го​го ра​ди​каль​но​го кри​ти​ка бур​жу​аз​но​го об​щес​т​ва, Ф.Ниц​ше, что для клас​си​чес​ко​го мар​к​сиз​ма бы​ло бы со​вер​шен​но не​мыс​ли​мо.

    Повторяю: суть от​чуж​де​ния "по Мар​к​су" в том, что ры​ноч​ные от​но​ше​ния име​ют не​из​беж​ным след​с​т​ви​ем "са​мос​то​ятель​ное по​ве​де​ние" про​из​ве​ден​ных про​дук​тов на рын​ке, то​вар​ный фе​ти​шизм, прев​ра​ще​ние са​мо​го че​ло​ве​ка в осо​бый то​вар - ра​бо​чую си​лу и в иг​руш​ку ры​ноч​ной сти​хии. Сред​с​т​вом пре​одо​ле​ния всех форм от​чуж​де​ния мар​к​сис​ты счи​та​ли лик​ви​да​цию час​т​ной соб​с​т​вен​нос​ти, ос​но​вы ры​ноч​но​го хо​зяй​ст​ва. На сме​ну ры​ноч​ной эко​но​ми​ке дол​ж​на бы​ла прид​ти та​кая ор​га​ни​за​ция об​щес​т​ва, ко​то​рую Маркс на​зы​вал "объеди​нив​шим​ся че​ло​ве​чес​т​вом", та​кая "ассо​ци​ация лю​дей​", в ко​то​рой "сво​бод​ное раз​ви​тие каж​до​го ста​нет ус​ло​ви​ем сво​бод​но​го раз​ви​тия всех". От​сю​да и мар​к​сис​т​с​кая идея "отми​ра​ния" го​су​дар​с​т​ва и пра​ва как ору​дий "управ​ле​ния людь​ми" при сох​ра​не​нии и со​вер​шен​с​т​во​ва​нии средств "управ​ле​ния про​цес​са​ми". Не толь​ко на прак​ти​ке, но и в те​оре​ти​чес​кой пер​с​пек​ти​ве это, ко​неч​но, оз​на​ча​ло не​из​беж​ность глу​бо​кой тран​с​фор​ма​ции лич​нос​ти; имен​но та​кой тран​с​фор​ма​ции, пос​ле ко​то​рой ин​ди​ви​ду​аль​ное в че​ло​ве​ке (ко​то​рое в ев​ро​пей​ской тра​ди​ции пос​ле Прос​ве​ще​ния бы​ло чуть ли тож​дес​т​вен​но лич​нос​т​но​му) дол​ж​но бы​ло ут​ра​тить свой при​ори​тет. Пер​вей​шим прин​ци​пом ком​му​нис​ти​чес​кой мо​де​ли об​щес​т​ва был прин​цип под​чи​не​ния лич​но​го об​щес​т​вен​но​му. Нет​руд​но ви​деть, что этот ком​му​нис​ти​чес​кий иде​ал весь​ма бли​зок "со​бор​но​му соз​на​нию", и сам Маркс это чув​с​т​во​вал - от​сю​да его глу​бо​кий ин​те​рес к фе​но​ме​ну рус​ской сель​с​ко​хо​зяй​ст​вен​ной об​щи​ны. В мар​к​сис​т​с​ком со​ци​аль​ном про​ек​те ус​т​ра​не​ние от​чуж​де​ния и са​мо​от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка оз​на​ча​ло так​же и пре​одо​ле​ние раз​де​ле​ния тру​да (это в мар​к​сис​т​с​ких тру​дах обыч​но на​зы​ва​лось "устра​не​ни​ем час​тич​но​го че​ло​ве​ка" или "всес​то​рон​ним раз​ви​ти​ем лич​нос​ти", а иног​да ха​рак​те​ри​зо​ва​лось и как глу​бо​кое пре​об​ра​зо​ва​ние са​мой че​ло​ве​чес​кой при​ро​ды) [1].

    1 Воз​мож​ный​, ес​ли не не​из​беж​ный​, на мой взгляд, ре​зуль​тат та​ко​го пре​об​ра​зо​ва​ния пред​с​тав​лен в ро​ма​не М. За​мя​ти​на "Мы".

    Что же ка​са​ет​ся уг​ро​зы "рас​т​во​ре​ния" ин​ди​ви​да в со​ци​уме, то это, ка​жет​ся, и сам Маркс, не го​во​ря уж о его нас​лед​ни​ках (кста​ти, в от​ли​чие от Ниц​ше) в об​щем, не рас​це​ни​вал од​ноз​нач​но как тра​ге​дию, хо​тя
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    и пы​тал​ся под​хо​дить к этой ще​кот​ли​вой те​ме "ди​алек​ти​чес​ки". Об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет все со​дер​жа​ние ра​бот, пос​вя​щен​ных в мар​к​сис​т​с​кой ли​те​ра​ту​ре воп​ро​сам об от​но​ше​нии лич​нос​ти и об​щес​т​ва или "масс и вож​дей​", а так​же об​суж​де​ние раз​лич​ных ас​пек​тов "пар​тий​но​го стро​итель​с​т​ва": в них, в ко​неч​ном сче​те, при​ори​тет все-та​ки всег​да от​да​вал​ся об​щес​т​вен​но​му в ущерб лич​но​му. И это боль​ше чем "лич​ное мне​ние" Мар​к​са как че​ло​ве​ка и по​ли​ти​ка - это ус​та​нов​ка, име​ющая те​оре​ти​чес​кую ба​зу, что вид​но хо​тя бы в оп​ре​де​ле​нии сущ​нос​ти че​ло​ве​ка как "со​во​куп​нос​ти всех со​ци​аль​ных от​но​ше​ний​". К то​му же этот те​зис от​ве​ча​ет и прин​ци​пу "ма​те​ри​алис​ти​чес​ко​го мо​низ​ма", сог​лас​но ко​то​ро​му не толь​ко ин​ди​вид "не мо​жет жить в об​щес​т​ве и быть сво​бод​ным от об​щес​т​ва", но и об​щес​т​вен​ное соз​на​ние трак​ту​ет​ся в ко​неч​ном сче​те как "отра​же​ние об​щес​т​вен​но​го бы​тия", со​ци​ум по​ни​ма​ет​ся как "фор​ма дви​же​ния ма​те​рии", а ду​хов​ное на​ча​ло в че​ло​ве​ке, соз​на​ние ин​ди​ви​да - "свой​ст​во ма​те​рии".

    Поэтому впол​не ес​тес​т​вен​но, что ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии (те​перь уже не толь​ко за​пад​ные) ус​мат​ри​ва​ют бли​зость мар​к​сиз​ма пси​хо​ана​ли​зу и струк​ту​ра​лиз​му (от ко​то​рых, как я уже от​ме​чал, ве​дет пря​мая до​ро​га к фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии пос​т​мо​дер​на): ведь пси​хо​ана​лиз, впол​не в сти​ле "мо​нис​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ализ​ма", от​вер​га​ет как су​ве​рен​ность че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха в от​но​ше​нии те​лес​ных пот​реб​нос​тей​, как и су​ве​рен​ность ин​ди​ви​ду​аль​но​го соз​на​ния по от​но​ше​нию к об​щес​т​вен​но​му ("ду​хов​ной куль​ту​ре"); струк​ту​ра​лис​т​с​кая же трак​тов​ка язы​ка лик​ви​ди​ру​ет преж​нюю оп​по​зи​цию "ма​те​ри​аль​но​го" и "иде​аль​но​го", а за нею - "инди​ви​ду​аль​но-лич​нос​т​но​го" и "со​ци​аль​но-куль​тур​но​го".

    Однако счи​тать это толь​ко раз​вер​ты​ва​ни​ем клас​си​чес​ких мар​к​сис​т​с​ких те​зи​сов бы​ло бы не​вер​но. Для вы​во​дов, что "Я" плав​но и не​за​мет​но пе​ре​хо​дит в "Оно" и "Сверх-Я", что "че​ло​ве​ку" при​хо​дит ко​нец, что "автор" уми​ра​ет и ста​но​вит​ся мо​мен​том "тек​с​та", для то​го, что​бы по​доб​ные мыс​ли не толь​ко ро​ди​лись в го​ло​вах фи​ло​со​фов, но и соз​на​ние об​щес​т​ва, соз​на​ние мно​жес​т​ва, ес​ли не боль​шин​с​т​ва лю​дей​, ока​за​лось к ним вос​п​ри​им​чи​вым, бы​ли нуж​ны дос​та​точ​но глу​бо​кие пе​ре​ме​ны и в "мас​со​вом" ми​ро​вос​п​ри​ятии. Меж​ду про​чим, по ме​ре то​го, как эти пе​ре​ме​ны про​ис​хо​ди​ли, ме​ня​лась и трак​тов​ка фи​ло​соф​с​ко​го нас​ле​дия в соз​на​нии фи​ло​со​фов: Ниц​ше во вто​рой по​ло​ви​не XX ве​ка стал "сов​ре​мен​ным фи​ло​со​фом", а мар​к​со​ва кон​цеп​ция прак​ти​ки прев​ра​ти​лась в ва​ри​ант сов​ре​мен​ной​, пря​мо-та​ки "пос​т​мо​дер​нис​т​с​кой​", он​то​ло​гии. На этот фе​но​мен сто​ит об​ра​тить вни​ма​ние уже по​то​му, что сов​ре​мен​ные те​оре​ти​ки куль​ту​ры пос​т​мо​дер​на (как ее апо​ло​ге​ты, так и ее кри​ти​ки) с ка​ким-то чув​с​т​вом ве​се​ло​го не​до​уме​ния пи​шут, что ис​то​ки куль​ту​ры пос​т​мо​дер​на мож​но уви​деть в лю​бой
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    эпохе и в лю​бой куль​ту​ре, сколь угод​но да​ле​ко от​с​то​ящей от нас во вре​ме​ни и сколь угод​но чуж​дой на​шим нор​мам (во вся​ком слу​чае, "клас​си​чес​ким", ко​то​рые те​перь как раз и раз​ру​ша​ют​ся) [1].

    На мой взгляд, здесь раз​вер​ты​ва​ет​ся про​цесс, ко​то​рый впол​не мож​но наз​вать па​ра​док​саль​ным, "ди​алек​ти​чес​ким са​мо​от​ри​ца​ни​ем" в раз​ви​тии куль​ту​ры. Не​ког​да Маркс и Эн​гельс выд​ви​ну​ли идею, что го​су​дар​с​т​во в про​цес​се со​ци​алис​ти​чес​ко​го стро​итель​с​т​ва "отми​ра​ет" (или "за​сы​па​ет"), а их про​дол​жа​те​ли сфор​му​ли​ро​ва​ли те​зис, что от​ми​ра​ние "го​су​дар​с​т​вен​ной ма​ши​ны" про​ис​хо​дит пос​ред​с​т​вом уси​ле​ния ро​ли го​су​дар​с​т​ва [2]. Та​ким же па​ра​док​саль​ным об​ра​зом и тен​ден​ция к "субъ​ек​ти​ви​за​ции" он​то​ло​гии, столь ха​рак​тер​ная еще для пер​вой по​ло​ви​ны XX ве​ка, в фи​ло​соф​с​ком соз​на​нии не​за​мет​но обо​ра​чи​ва​ет​ся ди​амет​раль​но про​ти​во​по​лож​ной ей, на по​вер​х​нос​т​ный взгляд, тен​ден​ци​ей эли​ми​на​ции субъ​ек​тив​нос​ти [3].

    Конечно, ес​ли го​во​рить точ​но, эли​ми​на​ции под​вер​га​ет​ся ин​ди​ви​ду​аль​ный че​ло​ве​чес​кий субъ​ект, че​ло​век как "са​мость", Я, лич​ность. И под этим уг​лом зре​ния фи​ло​соф​с​кий пос​т​мо​дерн вов​се не оп​по​зи​ци​онен клас​си​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции. Не го​во​ря уж о со​вер​шен​но оче​вид​ной свя​зи идей фи​ло​соф​с​ких пос​т​мо​дер​нис​тов со струк​ту​ра​лиз​мом, пси​хо​ана​ли​зом, "поз​д​ней​" фе​но​ме​но​ло​ги​ей и он​то​ло​ги​ей мар​к​сиз​ма [4], эти идеи мож​но ис​тол​ко​вать да​же как сов​ре​мен​ный ва​ри​ант "пе​ре​во​ра​чи​ва​ния" ге​ге​лев​с​кой "абсо​лют​ной​" кон​цеп​ции, во мно​гом ана​ло​гич​ной мар​к​сис​т​с​кой опе​ра​ции кон​ца XIX ве​ка. Бо​лее то​го, как о том сви​де​тель​с​т​ву​ет ра​бо​та Ж. Де​ле​за "Ло​ги​ка смыс​ла", кор​ни пос​т​мо​дер​нис​т​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния лег​ко уви​деть да​же у ан​тич​ных сто​иков.

    1 Это, кста​ти, ка​са​ет​ся и фи​ло​со​фии: нап​ри​мер, Де​лез сбли​жа​ет свою трак​тов​ку смыс-ло​об​ра​зо​ва​ния (в "Ло​ги​ке смыс​ла") И с "Али​сой​" Л. Кэр​рол​ла, и с он​то​ло​ги​ей древ​нег​ре​чес​ких сто​иков.

    2 Пос​коль​ку те​зис этот ну​жен мне толь​ко в ка​чес​т​ве наг​ляд​ной мо​де​ли, то вда​вать​ся в де​та​ли ло​ги​ки этой кон​цеп​ции здесь нет не​об​хо​ди​мос​ти.

    3 На​пом​ню, что Сартр еще на​зы​вал соб​с​т​вен​ную он​то​ло​ги​чес​кую кон​цеп​цию "субъ​ек​тив​ной он​то​ло​ги​ей​", а Хай​дег​гер свою - уже "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​ги​ей​".

    4 Еще раз на​пом​ню, что Маркс оп​ре​де​лял "сущ​ность че​ло​ве​ка" как "со​во​куп​ность всех со​ци​аль​ных от​но​ше​ний​", что, с точ​ки зре​ния Мар​к​са, "нель​зя жить в об​щес​т​ве и быть сво​бод​ным от об​щес​т​ва", на​ко​нец, что ре​аль​ная жизнь че​ло​ве​ка яв​ля​ет​ся "прак​ти​чес​кой​".

    И все же, на мой взгляд, здесь вряд ли сто​ит го​во​рить о чем-то по​хо​жем на "фи​ли​ацию фи​ло​соф​с​ких идей​", о са​мо​раз​ви​тии су​ве​рен​но​го фи​ло​соф​с​ко​го соз​на​ния, ко​то​рое сос​тав​ля​ет кар​кас ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. Из​ме​не​ния в те​оре​ти​чес​ком соз​на​нии преж​де все​го от​ве​ча​ют пе​ре​ме​нам, ко​то​рые про​изош​ли в "жиз​нен​ном ми​ре" "мас​со​во​го" че​ло​ве​ка при пе​ре​хо​де от ин​дус​т​ри​аль​но​го об​щес​т​ва к ин​фор​ма​ци​он​но​му,
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    а фи​ло​со​фы, как это бы​ло всег​да, адап​ти​ру​ют на​лич​ные за​па​сы куль​ту​ры (в том чис​ле фи​ло​соф​с​кой​) к та​ким пе​ре​ме​нам. Ра​бо​та по адап​та​ции на​лич​но​го сос​та​ва куль​ту​ры (ко​то​рая, бес​спор​но, су​щес​т​ву​ет се​год​ня в ви​де "тек​с​тов") час​то все-та​ки ос​та​ет​ся не​за​мет​ной для че​ло​ве​ка, пусть да​же все мы жи​вем в ин​фор​ма​ци​он​ном ми​ре.

    От "кри​зи​са объ​ек​тив​нос​ти" к "кри​зи​су субъ​ек​тив​нос​ти"

    В общем- то, про​цесс ос​во​ения куль​ту​ры, как мы уже зна​ем, прив​лек вни​ма​ние фи​ло​со​фов срав​ни​тель​но дав​но и стал пред​ме​том спе​ци​аль​ной фи​ло​соф​с​кой дис​цип​ли​ны -гер​ме​нев​ти​ки. Пусть да​же, со вре​мен Шлей​ер​ма​хе​ра, фи​ло​соф​с​кая гер​ме​нев​ти​ка из​ме​ни​ла свой "имидж" и свой ста​тус не ме​нее ра​ди​каль​но, чем фи​ло​со​фия в це​лом, но по сво​ей су​ти она бы​ла и ос​та​ет​ся не столь​ко "искус​ством ин​тер​п​ре​та​ции тек​с​тов", сколь​ко те​оре​ти​чес​ким ис​сле​до​ва​ни​ем адап​та​ци​он​ной де​ятель​нос​ти в сфе​ре куль​ту​ры. Са​ма "гер​ме​нев​ти​ка" как объ​ект, то есть как де​ятель​ность лю​дей по ос​во​ению со​дер​жа​ния и смыс​ла иной куль​ту​ры (или ка​кой​-то спе​ци​али​зи​ро​ван​ной сфе​ры той куль​ту​ры, к ко​то​рой они са​ми при​над​ле​жат), име​ет "син​х​ро​ни​чес​кий​" и "ди​ах​ро​ни​чес​кий​" ас​пек​ты. Здесь нель​зя го​во​рить о стро​гой ди​хо​то​мии: ча​ще все​го оба этих ас​пек​та яв​ным об​ра​зом на​ли​чес​т​ву​ют в ре​аль​ной ра​бо​те ин​тер​п​ре​та​ции, а иног​да их бы​ва​ет труд​но раз​ли​чить. К при​ме​ру, тол​ко​ва​ние биб​лей​ских тек​с​тов "по Шлей​ер​ма​хе​ру", ви​ди​мо, ди​ах​ро​нич​но - ес​ли биб​лей​ский текст пред​с​та​ет как "древ​ний пер​во​ис​точ​ник", как ис​то​ри​чес​кое куль​тур​ное нас​ле​дие; но ког​да смысл "то​го же" биб​лей​ско​го тек​с​та, но уже в ка​чес​т​ве ре​алии сов​ре​мен​ной ре​ли​ги​оз​ной куль​ту​ры хо​чет по​нять че​ло​век, не при​над​ле​жа​щий к хрис​ти​ан​с​кой кон​фес​сии или во​об​ще да​ле​кий от вся​кой ре​ли​гии, или да​же ког​да свя​щен​ник ста​ра​ет​ся "здесь и те​перь", при​ме​ни​тель​но к си​ту​ации, до​вес​ти до сво​ей пас​т​вы смысл оп​ре​де​лен​но​го от​рыв​ка из Биб​лии - тог​да вре​мен​ной​, ис​то​ри​чес​кий ин​тер​вал меж​ду пред​ме​том и ре​зуль​та​том про​це​ду​ры ин​тер​п​ре​та​ции ли​бо сов​сем ис​че​за​ет, ли​бо от​хо​дит на вто​рой план.

    Сама куль​ту​ра, как мы уже зна​ем, зна​ме​ну​ет в сво​их ис​то​ках "отчуж​де​ние" че​ло​ве​ка от при​ро​ды и оз​на​ча​ет соз​да​ние осо​бо​го ми​ра, ми​ра сим​во​лов и смыс​лов, хо​тя при этом "сим​во​лы" и "смыс​лы" са​ми по се​бе мо​гут толь​ко "иметь зна​че​ние", но су​щес​т​во​вать без "гру​бой при​род​ной ма​те​рии" ни для от​дель​ной лич​нос​ти, ни "для дру​гих" нес​по​соб​ны. Сим​во​ли​чес​кий мир, мир куль​ту​ры, бу​ду​чи "со​дер​жа​ни​ем" оп​ре​де​лен​ной час​ти "при​род​ной​" ре​аль​нос​ти, об​ла​да​ет вы​со​кой сте-
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    пенью ав​то​но​мии в от​но​ше​нии "при​род​но​го". И по​то​му нам не сто​ит удив​лять​ся то​му, что в этом ми​ре, с од​ной сто​ро​ны, мир​но ужи​ва​ют​ся, ка​за​лось бы, со​вер​шен​но не​сов​мес​ти​мые друг с дру​гом ха​рак​те​рис​ти​ки: так, нап​ри​мер, текст (как кни​га или ру​ко​пись) об​ла​да​ет прос​т​ран​с​т​вен​ны​ми раз​ме​ра​ми и ве​сом; про​из​не​сен​ное сло​во есть звук, то есть шум, ко​то​рый​, при же​ла​нии, мож​но из​ме​рить в де​ци​бе​лах [1], но вмес​те с тем вы​ра​же​ния "лег​ко​вес​ная кни​га" и "тя​же​лый раз​го​вор" вов​се не оз​на​ча​ют, что эти смыс​ло​вые ха​рак​те​рис​ти​ки объ​ек​тов куль​ту​ры мог​ли бы быть из​ме​ре​ны с по​мощью при​бо​ров и вы​ра​же​ны со​от​вет​с​т​вен​но в ки​лог​рам​мах или де​ци​бе​лах.

    Примерно то же про​ис​хо​дит в сфе​ре куль​тур​но​го бы​тия и с ка​те​го​ри​ей вре​ме​ни. Преж​де все​го, гер​ме​нев​ти​чес​кая про​це​ду​ра пре​одо​ле​ва​ет зи​я​ющую про​пасть меж​ду прош​лым и нас​то​ящим. В из​ло​же​нии ис​то​рии фи​ло​со​фии, будь то кни​га или лек​ци​он​ный курс, са​ма гер​ме​нев​ти​чес​кая про​це​ду​ра, как пра​ви​ло, ста​но​вит​ся не​ви​ди​мой - ав​тор или лек​тор прев​ра​ща​ют​ся в пол​но​моч​ных пред​с​та​ви​те​лей преж​ней фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, а чи​та​те​ли или слу​ша​те​ли тем са​мым ста​но​вят​ся сов​ре​мен​ни​ка​ми сра​зу и Пла​то​на, и Св. Ав​гус​ти​на, и Ге​ге​ля, и Мар​к​са, и Ниц​ше, и Фу​ко с Де​ле​зом. Сле​до​ва​ло бы об​ра​тить вни​ма​ние так​же на то, что вре​мен​ная раз​мер​ность са​мо​го ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​ко​го ма​те​ри​ала при этом то​же ис​че​за​ет; эту раз​мер​ность за​ме​ня​ет "да​ти​ров​ка", то есть "ква​зив​ре​мен​ная" сет​ка, на​ло​жен​ная на текст, су​щес​т​ву​ющий уже в дру​гое вре​мя и в иной прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ной раз​мер​нос​ти, не​же​ли то, о чем он по​вес​т​ву​ет. Нес​коль​ко ог​руб​ляя си​ту​ацию, мож​но ска​зать, что ин​тер​п​ре​та​ция тек​с​та оз​на​ча​ет его "осов​ре​ме​ни​ва​ние", ес​ли ис​поль​зо​вать удач​ный тер​мин из сло​ва​ря фе​но​ме​но​ло​гов [2]. Раз​ве не сви​де​тель​с​т​ву​ют о та​кой вре​мен​ной тран​с​г​рес​сии вы​ра​же​ния, ко​то​ры​ми мы, ис​то​ри​ки фи​ло​со​фии, поль​зу​ем​ся очень час​то: нап​ри​мер, "как ут​вер​ж​да​ет Пла​тон" или "как ду​ма​ет Кант"?

    То, что мы час​то упот​реб​ля​ем по​доб​ные вы​ра​же​ния, не осо​бен​но за​бо​тясь о том, что​бы зна​че​ния всех на​ших слов бы​ли со​вер​шен​но жес​т​ки​ми и од​ноз​нач​но оп​ре​де​лен​ны​ми, ко​неч​но же от​к​ры​ва​ет фи​ло​соф​с​ко​му соз​на​нию об​шир​ную прог​рам​му ис​сле​до​ва​ний ми​ра куль​ту​ры, ко​то​рую мож​но бы​ло бы наз​вать "онто​ло​ги​ей смыс​лов". У ее ис​то​ков сто​яли древ​нег​ре​чес​кие фи​ло​со​фы-со​фис​ты [3]; ею же про​дол​жа​ла за​ни-
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    маться струк​тур​ная лин​г​вис​ти​ка, не го​во​ря уж о мно​го​чис​лен​ных "вкрап​ле​ни​ях" этой те​мы, ко​то​рые нет​руд​но най​ти бук​валь​но во всех сколь​ко-ни​будь зна​чи​мых фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ци​ях пос​ле Но​во​го вре​ме​ни. Но так же, как ме​ня​ет​ся мир куль​ту​ры, ме​ня​ют​ся и "фо​ку​си​ров​ка", и со​дер​жа​ние его фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии. Мож​но ска​зать, что об​валь​ная ин​фор​ма​ти​за​ция на​ше​го пов​сед​нев​но​го бы​тия как раз и ока​за​лась той "пос​лед​ней кап​лей​", ко​то​рая "пе​ре​пол​ни​ла ча​шу": ми​ро​воз​зре​ние, ко​то​рое все еще мог​ло ос​та​вать​ся и ос​та​ва​лось "объек​ти​вис​т​с​ким" да​же тог​да, ког​да "на​ив​ный объ​ек​ти​визм" в ро​ли уни​вер​саль​но​го ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го прин​ци​па был рас​к​ри​ти​ко​ван фи​ло​со​фа​ми, а в на​ши дни приз​нан чуть ли не все​ми ес​ли не со​вер​шен​но оши​боч​ным, то уж во вся​ком слу​чае не​дос​та​точ​но адек​ват​ным.

    1 По​это​му-то мы и го​во​рим, об​ра​ща​ясь в биб​ли​отеч​ном за​ле к ожив​лен​но бе​се​ду​ющей па​роч​ке: "По​ти​ше, про​шу вас" или "Не шу​ми​те, по​жа​луй​ста".

    2 Мо​мент ог​руб​ле​ния здесь в том, что ско​рее мож​но го​во​рить о пе​ре​во​де "се​рии тек​с​тов", име​ющих соб​с​т​вен​ную вре​мен​ную раз​мер​ность, из од​но​го вре​ме​ни в се​рию тек​с​тов, су​щес​т​ву​ющих сов​сем в дру​гое вре​мя и об​ла​да​ющих дру​гой вре​мен​ной раз​мер​нос​тью.

    3 На​пом​ню один из со​физ​мов это​го клас​са: "ког​да ты го​во​ришь "те​ле​га", те​ле​га про​хо​дит че​рез твой рот".

    Становым хреб​том "объек​ти​вис​т​с​ко​го ми​ро​воз​зре​ния" (в том чис​ле и преж​де все​го ба​зи​ро​ван​но​го на клас​си​чес​кой на​уке), как я уже мно​го раз упо​ми​нал, яв​ля​ет​ся субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние. Имен​но оно слу​жит ли​ни​ей де​мар​ка​ции, по од​ну сто​ро​ну ко​то​рой "рас​по​ло​же​но" су​ве​рен​ное че​ло​ве​чес​кое "Я", а по дру​гую - не​за​ви​си​мая от это​го "Я" ре​аль​ность. Что ка​са​ет​ся этой пос​лед​ней​, то сна​ча​ла она пред​с​тав​ля​лась "до​мом", пред​наз​на​чен​ным (Бо​гом или при​ро​дой​) для че​ло​ве​чес​кой жиз​ни; по​том бы​ла по​ня​та как "со​во​куп​ность ус​ло​вий че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия"; за​тем обер​ну​лась "мас​тер​с​кой​", где на​хо​дят​ся ма​те​ри​алы, час​тью при​год​ные для пот​реб​ле​ния или об​ра​бот​ки, час​тью бес​по​лез​ные, иног​да вред​ные и опас​ные; на​ко​нец, в сос​тав "объек​тив​ной ре​аль​нос​ти" бы​ла вклю​че​на так​же и вся куль​ту​ра, не толь​ко "ма​те​ри​аль​ная", но и "ду​хов​ная". Каж​дая из этих пе​ре​мен соп​ро​вож​да​лась кри​зи​сом объ​ек​тив​нос​ти [1]. Те​перь мы сно​ва пе​ре​жи​ва​ем оче​ред​ной прис​туп этой бо​лез​ни. При​чем сов​ре​мен​ный кри​зис объ​ек​ти​виз​ма, по​жа​луй​, са​мый глу​бо​кий. Ведь до сих пор он не​пос​ред​с​т​вен​но зат​ра​ги​вал "объект", ко​то​рый на по​вер​ку ока​зы​вал​ся не та​ким уж "не​за​ви​си​мым"; в ито​ге вы​иг​рал "субъ​ект". "Субъ​ек​тив​ный под​ход", прак​ти​ку​емый ис​сле​до​ва​те​ля​ми, ма​ло-по​ма​лу пе​рес​тал быть чем-то пре​до​су​ди​тель​ным по срав​не​нию с "объек​тив​ным", и в стра​те​ги​чес​ком пла​не ста​но​вил​ся час​то пре​ва​ли​ру​ющим: да​же Маркс во вто​рой по​ло​ви​не XIX ве​ка рас​це​ни​вал "со​зер​ца​тель​ность" ма​те​ри​ализ​ма (а ведь в нем, в от​ли​чие от иде​ализ​ма, на​ибо​лее ра​ди​каль​ным об​ра​зом воп​ло​тил​ся "объек​тив​ный​" под​ход к ис​сле​до​ва​нию ми​роз​да​ния) как ра​ди-

    1 Об этом кри​зи​се объ​ек​тив​нос​ти весь​ма вы​ра​зи​тель​но пи​сал Гус​серль в сво​их пос​лед​них ра​бо​тах, нап​ри​мер "Кри​зис ев​ро​пей​ских на​ук".
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    калъный не​дос​та​ток; уже в его кон​цеп​ции на​ука трак​ту​ет​ся как "не​пос​ред​с​т​вен​ная про​из​во​ди​тель​ная си​ла"! [1]

    Ту же тен​ден​цию де​мон​с​т​ри​ру​ют пе​ре​ме​ны в иерар​хии цен​нос​тей на​уч​но​го зна​ния: те​перь его цель преж​де все​го "прак​ти​чес​кий эф​фект", а не "зна​ние ра​ди зна​ния"; мно​го​чис​лен​ные "прик​лад​ные" и "тех​ни​чес​кие" на​уки, вку​пе с "раз​ра​бот​ка​ми", ста​но​вят​ся рав​ноп​рав​ны​ми "те​оре​ти​чес​ким" и "фун​да​мен​таль​ным". Да и в са​мом де​ле, что мо​жет сде​лать фун​да​мен​таль​ная на​ука без спе​ци​фи​чес​кой​, и к то​му же весь​ма "прод​ви​ну​той​", тех​ни​ки? Раз​ве не яв​ля​ет​ся од​ной из не​пос​ред​с​т​вен​ных и оче​вид​ных При​чин ны​неш​не​го про​цес​са раз​ру​ше​ния фун​да​мен​таль​ной на​уки в Рос​сии, еще не​дав​но быв​шей пред​ме​том на​шей осо​бой гор​дос​ти, ста​ре​ние и пря​мой рас​пад ее эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ба​зы?

    Теперь кри​зис уг​ро​жа​ет уже субъ​ек​ту. Я бы ска​зал, что тот "кри​зис объ​ек​тив​нос​ти", о ко​то​ром Гус​серль пи​сал с чув​с​т​вом не​ко​то​ро​го удов​лет​во​ре​ния, се​год​ня раз​рос​ся до мас​ш​та​бов уни​вер​саль​но​го кри​зи​са за​пад​ной ци​ви​ли​за​ции, зат​ро​нув и лич​ность. От​сю​да, с од​ной сто​ро​ны, дис​к​ре​ди​та​ция в но​вей​ших фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ци​ях и "субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния", и те​орий поз​на​ния, в ос​но​ву ко​то​рых это от​но​ше​ние по​ло​же​но. От​сю​да как прев​ра​ще​ние те​ории поз​на​ния в "эпис​те​мо​ло​гию", так и воз​рож​де​ние он​то​ло​гии в ка​чес​т​ве ба​зис​ной фи​ло​соф​с​кой дис​цип​ли​ны.

    При этом про​ис​хо​дит вов​се не "воз​в​ра​ще​ние на но​вом эта​пе" к той на​чаль​ной фа​зе эво​лю​ции ев​ро​пей​ской куль​ту​ры, ког​да "че​ло​ве​чес​кое", уже вы​де​лив​ше​еся из "при​род​но​го", все еще упор​но цеп​ля​лось за "при​род​ное" с по​мощью ан​т​ро​по​ло​ги​за​ции при​ро​ды. Той ан​т​ро​по​ло​ги​за​ции бы​ло вов​се не свой​ст​вен​но субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние (как от​но​ше​ние про​ти​вос​то​яния, как оп​по​зи​ция двух чуж​дых друг дру​гу "на​чал"). Она бы​ла не приз​на​ни​ем воз​ник​ше​го от​чуж​де​ния, оп​по​зи​ции че​ло​ве​чес​ко​го и при​род​но​го, а ско​рее выг​ля​де​ла пре​вен​тив​ным "ле​кар​с​т​вом" про​тив них, во​об​ра​жа​емой фор​мой син​те​за. Она ос​та​ва​лась про​цес​сом, ко​то​рый про​ис​хо​дил толь​ко в че​ло​ве​чес​ком соз​на​нии. Ко​неч​но, ан​т​ро​по​ло​ги​за​ция при​ро​ды уже оз​на​ча​ла по су​ти прев​ра​ще​ние при​ро​ды в куль​ту​ру - но это прев​ра​ще​ние еще не бы​ло из​ме​не​ни​ем са​мой при​ро​ды. Да​же те серь​ез​ные (иног​да, в от​дель​ных

    1 Прав​да, ка​жет​ся, обыч​ная ин​тер​п​ре​та​ция это​го мар​к​сис​т​с​ко​го те​зи​са вклю​ча​ет в се​бя из​вес​т​ное про​ти​во​ре​чие: ес​ли на​ука ста​но​вит​ся про​из​во​ди​тель​ной си​лой лишь учас​т​вуя в соз​да​нии тех​ни​ки, то не зна​чит ли это, что тех​ни​ка выс​ту​па​ет пос​ред​ни​ком меж​ду на​укой и "про​из​во​ди​тель​ны​ми си​ла​ми"? Ко​неч​но, ес​ли из​ме​нить по​ня​тие на​уки, ес​ли трак​то​вать ее не толь​ко как "ду​хов​ное" об​ра​зо​ва​ние, а вклю​чить в со​дер​жа​ние это​го по​ня​тия так​же и всю де​ятель​ность уче​ных, а так​же ор​га​ни​за​ци​он​ные струк​ту​ры на​уки и ма​те​ри​аль​ные сред​с​т​ва ис​сле​до​ва​ния (при​бо​ры и тех​но​ло​гии), то те​зис Мар​к​са в его бук​валь​ном проч​те​нии ока​зы​ва​ет​ся в на​ши дни со​вер​шен​но кор​рек​т​ным. Прав​да, при этом гра​ни​ца меж​ду на​укой и про​из​вод​с​т​вом ока​зы​ва​ет​ся очень от​но​си​тель​ной и весь​ма про​ни​ца​емой.
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    регионах, ка​тас​т​ро​фи​чес​кие) из​ме​не​ния в рас​ти​тель​ном и жи​вот​ном ми​ре, к ко​то​рым при​во​ди​ла ак​тив​ность че​ло​ве​чес​ких су​ществ на ран​них эта​пах ста​нов​ле​ния че​ло​ве​чес​т​ва, бы​ли все-та​ки са​ми срод​ни при​род​ным ка​так​лиз​мам - та​ким, как на​вод​не​ние или на​шес​т​вие са​ран​чи. Ина​че го​во​ря, они не бы​ли по​зи​тив​ны​ми про​дук​та​ми куль​ту​ры. Ес​ли те​ма "осо​бос​ти" мес​та че​ло​ве​ка в при​ро​де и по​яв​ля​лась тог​да в че​ло​ве​чес​ких го​ло​вах [1], то воз​мож​ность су​ве​ре​ни​за​ции (то есть от​чуж​де​ния от при​ро​ды) выг​ля​де​ла в гла​зах че​ло​ве​ка ужас​ной пер​с​пек​ти​вой​, ана​ло​гич​ной со​бы​тию, опи​сан​но​му в биб​лей​ском ска​за​нии об из​г​на​нии пер​вых лю​дей из рая [2].

    1 Нап​ри​мер, как влас​ти кол​дов​с​ких чар.

    2 От​ме​чу ми​мо​хо​дом, что "объек​ти​вис​т​с​кая" (в смыс​ле - обес​че​ло​ве​чен​ная) кар​ти​на при​ро​ды не так уж ра​ди​каль​но сво​бод​на от "субъ​ек​ти​виз​ма", пос​коль​ку са​мо тре​бо​ва​ние объ​ек​тив​нос​ти есть то​же цен​нос​т​ная ус​та​нов​ка, тре​бо​ва​ние, ко​то​рое ра​зум че​ло​ве​ка на оп​ре​де​лен​ной ста​дии раз​ви​тия куль​ту​ры предъ​яв​ля​ет к соб​с​т​вен​но​му зна​нию. Не​яв​ной пред​по​сыл​кой здесь яв​ля​ет​ся при​ня​тие от​чуж​де​ния от при​ро​ды как "прос​то​го фак​та", а пре​одо​ле​ние это​го "са​мо​оче​вид​но​го" от​чуж​ден​но​го сос​то​яния рас​смат​ри​ва​ет​ся как за​да​ча ес​тес​т​воз​на​ния, вклад в ре​ше​ние ко​то​рой вно​сит и фи​ло​со​фия (те​ория поз​на​ния).

    Но вот прев​ра​ще​ние при​ро​ды в куль​ту​ру, точ​нее, пог​ло​ще​ние при​ро​ды куль​ту​рой в хо​де раз​ви​тия про​мыш​лен​ной ци​ви​ли​за​ции, уже не бы​ло про​цес​сом, про​ис​хо​див​шим толь​ко или преж​де все​го в соз​на​нии, в во​об​ра​же​нии че​ло​ве​ка: это бы​ло соз​на​тель​ное и впол​не ре​аль​ное втор​же​ние в при​род​ные ме​ха​низ​мы, "овла​де​ние при​ро​дой​" с по​мощью тех​ни​чес​ких средств. Из​вес​т​ный ло​зунг "При​ро​да не храм, а мас​тер​с​кая!" очень не пло​хо вы​ра​жа​ет прин​ци​пи​аль​ную раз​ни​цу этих двух ус​та​но​вок. "Зна​ние" те​перь пос​тав​ле​но на служ​бу "де​лу"; на​ука ста​ла пос​тав​щи​цей тех​но​ло​гий​; один из ко​ри​фе​ев на​уки XX ве​ка при​ду​мал от​лич​ный афо​ризм, вы​ра​зив​ший суть но​во​го от​но​ше​ния к зна​нию: "Нет ни​че​го бо​лее прак​тич​но​го, чем хо​ро​шая те​ория".

    Тем не ме​нее да​же са​мые прак​тич​ные сов​ре​мен​ные те​ории, на​ря​ду с ли​те​ра​тур​ны​ми эс​се, по​ли​ти​чес​ки​ми прог​рам​ма​ми и тру​да​ми фи​ло​со​фов, все-та​ки и се​год​ня ос​та​ют​ся про​дук​та​ми соз​на​ния, мыс​лен​ны​ми (или, луч​ше ска​зать, мыс​ли​тель​ны​ми) об​ра​зо​ва​ни​ями, ко​то​рые "не​пос​ред​с​т​вен​но" су​щес​т​ву​ют в ви​де тек​с​тов. Ес​ли пе​реф​ра​зи​ро​вать из​вес​т​ное вы​ра​же​ние Мар​к​са от​но​си​тель​но язы​ка, текст есть их "не​пос​ред​с​т​вен​ная дей​ст​ви​тель​ность". Здесь, нес​мот​ря на по​яв​ле​ние ком​пь​юте​ров и но​вых но​си​те​лей ин​фор​ма​ции, ви​ди​мо, ма​ло что из​ме​ни​лось по срав​не​нию с прош​лы​ми вре​ме​на​ми, ес​ли толь​ко зак​рыть гла​за на из​ме​не​ние до​ли и ста​ту​са "тек​с​та" в жиз​ни и со​во​куп​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка пос​тин​дус​т​ри​аль​но​го ин​фор​ма​ци​он​но​го об​щес​т​ва. Це​лос​т​ная сов​ре​мен​ная куль​ту​ра раз​ви​тых стран есть глав​ным об​ра​зом "куль​ту​ра тек​с​та". Здесь удов​лет​во​ре​ние "изна​чаль​ных", "при​род​ных", "естес​т​вен​ных" мас​со​вых че​ло​ве​чес​ких пот​реб​нос​тей (как и их
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    производство) как бы ухо​дит "на пе​ри​фе​рию" жиз​ни [1]; да​же са​мо "ве​щес​т​вен​ное те​ло" про​дук​та, пред​наз​на​чен​ное стать пи​щей​, одеж​дой​, жи​ли​щем, от​с​ту​па​ет на вто​рой план по срав​не​нию с его "ду​хов​ной фун​к​ци​ей​". По​это​му, нап​ри​мер, упа​ков​ка и рек​ла​ма яв​но пре​ва​ли​ру​ют над тем, что мож​но бы​ло бы ус​лов​но наз​вать "фи​зи​чес​ки​ми свой​ст​ва​ми" то​ва​ра - до то​го, что ут​вер​ж​де​ние, буд​то бы рек​ла​ма преж​де все​го рас​ска​зы​ва​ет о свой​ст​вах то​ва​ра как ве​щи, сов​сем не со​от​вет​с​т​ву​ет дей​ст​ви​тель​нос​ти. Ни платье "от Вер​са​чи", ни ча​сы "Рол​лекс", ни ав​то​мо​биль "Мер​се​дес-600", ни да​же "хлеб с Ра​мой​" не яв​ля​ют​ся ни ис​к​лю​чи​тель​но, ни да​же преж​де все​го одеж​дой​, при​бо​ром для оп​ре​де​ле​ния вре​ме​ни, сред​с​т​вом пе​ред​ви​же​ния или пи​ще​вым про​дук​том - их ре​аль​ность куль​тур​ная, во​ис​ти​ну "чув​с​т​вен​но-свер​х​чув​с​т​вен​ная"; они, в сво​ем "на​ту​раль​ном ви​де", преж​де все​го куль​тур​ные сим​во​лы. Жен​щи​на "в платье от Вер​са​чи", с рес​ни​ца​ми и гу​ба​ми "от Макс Фак​тор" - это уже не че​ло​ве​чес​кое су​щес​т​во жен​с​ко​го по​ла, оп​ре​де​лен​ным об​ра​зом под​к​ра​шен​ное и оде​тое, а, по су​ти, син​те​ти​чес​кое куль​тур​ное об​ра​зо​ва​ние. Она - текст, ад​ре​со​ван​ный дру​го​му тек​с​ту, ее бы​тие есть час​т​ный слу​чай бы​тия тек​с​та.

    Далее. Об​щеп​ри​ня​тый в сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой​, эко​но​ми​чес​кой и по​ли​ти​чес​кой ли​те​ра​ту​ре те​зис о раз​де​ле​нии че​ло​ве​чес​т​ва на "три ми​ра" - вов​се не ме​та​фо​ра из об​лас​ти по​ли​ти​чес​ко​го язы​ка. Это, ес​ли сог​ла​сить​ся с трак​тов​кой по​ня​тия он​то​ло​гии в за​пад​ной фи​ло​со​фии XX ве​ка, имен​но он​то​ло​ги​чес​кое ут​вер​ж​де​ние. Речь ведь не о том, что в раз​ных час​тях од​но​го и то​го же ми​ра лю​ди жи​вут и мыс​лят по-раз​но​му, а о том, что се​год​ня су​щес​т​ву​ют - объ​ек​тив​но су​щес​т​ву​ют! - три раз​ных ми​ра. И глав​ное от​ли​чие меж​ду ни​ми вов​се не по сте​пе​ни про​мыш​лен​но​го раз​ви​тия и да​же не по уров​ню жиз​ни на​се​ле​ния, од​ноз​нач​но свя​зан​но​му с тех​ни​чес​кой раз​ви​тос​тью стра​ны, что мож​но адек​ват​но вы​ра​зить ко​ли​чес​т​вен​но - нап​ри​мер, в дол​ла​ро​вом эк​ви​ва​лен​те про​из​вод​с​т​ва и пот​реб​ле​ния на ду​шу на​се​ле​ния. Это - ре​аль​ный ком​п​лекс со​ци​аль​но-куль​тур​ных раз​ли​чий. Со​от​вет​с​т​вен​но в ис​то​ри​чес​кой рет​рос​пек​ти​ве, при по​пыт​ках ос​мыс​лить то, что про​ис​хо​дит в на​ши дни, речь дол​ж​на ид​ти не о том, что в прош​лом лю​ди (в том чис​ле и фи​ло​со​фы) ду​ма​ли о ми​ре, пред​с​тав​ля​ли се​бе мир ина​че, чем на​ши сов​ре​мен​ни​ки в раз​ви​тых стра​нах, а о том, что их ми​ры и в са​мом де​ле раз​ные [2].

    1 За​ни​ма​ют ма​лую часть жиз​ни "обыч​но​го" че​ло​ве​ка, пе​ре​да​ют​ся ав​то​ма​там, "без​люд​ным" тех​но​ло​ги​ям, "треть​ему ми​ру" или "гас​тар​бай​те​рам", об​с​лу​жи​ва​ющим ту часть про​из​вод​с​т​ва ма​те​ри​аль​ных благ, ко​то​рую еще не уда​лось ав​то​ма​ти​зи​ро​вать и "обез​лю​дить".

    2 Меж​ду про​чим, мы ведь не го​во​рим, ког​да на мес​те хи​ба​ры воз​во​дит​ся сов​ре​мен​ный дом, что про​ис​хо​дит толь​ко сме​на пред​с​тав​ле​ний о че​ло​ве​чес​ком жи​ли​ще.

    Мы жи​вем не толь​ко в пе​ри​од ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го кри​зи​са, в ус​ло​ви​ях сме​ны ми​ро​воз​зре​ний​, но так​же и в эпо​ху ми​ро​вой ка​тас​т​ро​фы
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    (или, ска​жем по​мяг​че, "ци​ви​ли​за​ци​он​но​го кри​зи​са"). По​жа​луй​, бли​же всех к по​ни​ма​нию су​ти это​го про​цес​са по​до​шел аме​ри​кан​с​кий япо​нец, стар​ший на​уч​ный сот​руд​ник ис​сле​до​ва​тель​с​кой кор​по​ра​ции РЭНД Фрэн​сис Фу​ку​яма. Его кни​га "Ко​нец ис​то​рии и пос​лед​ний че​ло​век", вы​шед​шая в свет в 1992 г., под​ли​ла мас​ла в огонь тех дис​кус​сий​, ко​то​рые уже ве​лись в про​фес​си​ональ​ном фи​ло​соф​с​ком со​об​щес​т​ве в свя​зи с те​зи​са​ми Р. Бар​та о "смер​ти ав​то​ра" и М. Фу​ко о "кон​це че​ло​ве​ка". Су​щес​т​вен​но так​же то, что проб​ле​ма се​год​ня ста​ла рас​смат​ри​вать​ся ку​да бо​лее ши​ро​ко, чем ее трак​то​ва​ли и Барт, и Фу​ко. От​к​ры​лись та​кие го​ри​зон​ты, о ко​то​рых, ка​жет​ся, сам Фу​ку​яма то​же не по​мыш​лял (пос​коль​ку он свя​зы​вал "ко​нец ис​то​рии" с кон​цом "хо​лод​ной вой​ны" и с по​бе​дой "ли​бе​раль​но-де​мок​ра​ти​чес​ко​го ка​пи​та​лиз​ма" над "то​та​ли​тар​ным ком​му​низ​мом"). На мой взгляд, боль​шой вклад в об​суж​де​ние этой во​ис​ти​ну уни​вер​саль​ной проб​ле​мы внес так​же Сэ​мю​эл Хан​тин​г​тон ("Стол​к​но​ве​ние ци​ви​ли​за​ций и пе​ре​дел ми​ра", 1996).

    Мир, в ко​то​ром в кон​це XX в. "рас​т​во​ря​ет​ся" (ска​жем по​ка ос​то​рож​нее - ви​ди​мо рас​т​во​ря​ет​ся) не​дав​но еще са​мо​уве​рен​ный и са​мо​до​воль​но су​ве​рен​ный че​ло​ве​чес​кий ин​ди​вид, - уже не при​ро​да в из​на​чаль​ном смыс​ле сло​ва, и да​же не со​ци​ум и не куль​ту​ра в их на​чаль​ной фор​ме, тех​ни​чес​ки не​раз​ви​той и по​то​му нес​по​соб​ной "по​ко​рить при​ро​ду", ра​ди​каль​но из​ме​нив ее, прев​ра​тив в ис​кус​ствен​ную сре​ду оби​та​ния, под​чи​нив че​ло​ве​ку. Сов​ре​мен​ный мир - это та​кая раз​ви​тая куль​ту​ра, су​щес​т​вен​ным приз​на​ком ко​то​рой яв​ля​ет​ся тех​ни​чес​кая мощь, а дви​жу​щей си​лой​, плотью, кровью и нер​ва​ми - ин​фор​ма​ция со сред​с​т​ва​ми ее про​из​вод​с​т​ва, рас​п​рос​т​ра​не​ния и пот​реб​ле​ния.

    Что ка​са​ет​ся фи​ло​соф​с​ко​го сло​ва​ря, адек​ват​но​го этой куль​ту​ре, то тер​мин "текст", как и тер​мин "дис​курс" (или да​же "дис​кур​сив​ная прак​ти​ка"), с од​ной сто​ро​ны, хо​рош тем, что вы​ра​жа​ет "онто​ге​не​ти​чес​кую" связь сов​ре​мен​но​го ми​ра с его пред​шес​т​вен​ни​ка​ми, где, ра​зу​ме​ет​ся, то​же бы​ли и "тек​с​ты", и "дис​кур​сы". Но с дру​гой сто​ро​ны, он плох по​то​му, что "ре​ту​ши​ру​ет" гра​ни​цу меж​ду эти​ми, весь​ма раз​ны​ми, "ми​ра​ми" - ту гра​ни​цу, по од​ну сто​ро​ну ко​то​рой на​хо​дит​ся не очень ди​на​мич​ный и "раз​д​во​ен​ный​" преж​ний мир, с "куль​ту​рой сло​ва" (тек​с​та) на по​вер​х​нос​ти и на пе​ри​фе​рии (при​чем эта часть куль​ту​ры, ко​то​рая пред​с​тав​ля​ла со​бою очень тон​кий слой на те​ле при​род​но-общес​т​вен​но​го "орга​низ​ма", яв​ля​ясь дос​то​яни​ем и де​лом нич​тож​но​го чис​ла "оби​та​те​лей по​вер​х​нос​ти", вмес​те с тем зак​ре​пи​ла за со​бой ис​к​лю​чи​тель​ное пра​во на​зы​вать​ся куль​ту​рой​!); а по дру​гую сто​ро​ну - весь​ма под​виж​ный​, мно​го​ли​кий​, и при этом це​лос​т​ный мир, в ко​то​ром "куль​ту​ра тек​с​та" уже не толь​ко пре​ва​ли​ру​ет, но и иг​ра​ет роль уни​вер​саль​ной​, бук​валь​но всеп​ро​ни​ца​ющей "суб​с​тан​ции".
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    В том ми​ре, ко​то​рый ос​тал​ся "за на​шей спи​ной​" и ма​ло-по​ма​лу скры​ва​ет​ся в ту​ман​ной дым​ке прош​ло​го, "че​ло​век тек​с​та" ("слу​жи​тель муз", "тво​рец ду​хов​ных цен​нос​тей​" и т.д. и т.п.) был и час​то соз​на​вал се​бя от​чуж​ден​ным как от ма​те​ри​аль​ной при​ро​ды (в ка​кой​-то ме​ре так​же от ма​те​ри​аль​ных за​бот), так от ос​нов​ной мас​сы на​се​ле​ния. К то​му же тех​ни​ка ин​тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти вплоть до по​яв​ле​ния и рас​п​рос​т​ра​не​ния ки​но и элек​т​рон​ных СМИ в ус​ло​ви​ях нес​пеш​ных тран​с​пор​т​ных средств, от​нюдь не спо​соб​с​т​во​вав​ших ни быс​т​ро​му об​ме​ну ин​фор​ма​ци​ей​, ни гиб​ким "гло​баль​ным" кон​так​там внут​ри нем​но​го​чис​лен​но​го со​об​щес​т​ва лю​дей куль​ту​ры, бла​гоп​ри​ят​с​т​во​ва​ла ин​ди​ви​ду​аль​ной "ра​бо​те ума".

    Время обу​че​ния (обра​зо​ва​ния) бы​ло под​го​то​ви​тель​ным эта​пом, срав​ни​тель​но не​дол​ги​ми го​да​ми ос​во​ения куль​тур​ной ба​зы; за ним на​чи​на​лась ак​тив​ная, про​дук​тив​ная жизнь твор​чес​кой лич​нос​ти; по​том "про​дук​ты тру​да и вдох​но​венья" по​эта, ком​по​зи​то​ра, ху​дож​ни​ка, уче​но​го мог​ли быть пе​ре​да​ны (по​да​ре​ны или про​да​ны) дру​гим. Та​ков был по​ря​док (или "ритм") жиз​ни, ее "вре​мен​ная раз​мер​ность". И хо​тя не всег​да и не все лю​ди куль​ту​ры ор​га​ни​зо​вы​ва​ли свою жизнь так же стро​го, как Кант, в прин​ци​пе тен​ден​ция бы​ла имен​но та​кой. Ведь да​же бунт твор​чес​кой лич​нос​ти про​тив та​ко​го по​ряд​ка, про​тив "ру​ти​ны жиз​ни" был сви​де​тель​с​т​вом его ре​аль​нос​ти.

    В ре​аль​нос​ти же сов​ре​мен​но​го ми​ра "все сме​ша​лось"; иерар​хи​чес​кие струк​ту​ры со​ци​аль​ной ор​га​ни​за​ции и форм де​ятель​нос​ти ока​за​лись раз​ру​шен​ны​ми; при​род​ные гра​ни​цы дня и но​чи ста​ли не​су​щес​т​вен​ны​ми [1]; ско​рос​т​ной тран​с​порт и в еще боль​шей сте​пе​ни сов​ре​мен​ные сред​с​т​ва свя​зи сок​ра​ти​ли рас​сто​яния, ес​ли не унич​то​жи​ли их. Уже мас​со​вая гра​мот​ность и об​ще​дос​туп​ность раз​но​об​раз​ной пе​чат​ной про​дук​ции ес​ли не "осу​ши​ли Ле​ту" - ре​ку вре​ме​ни, за ко​то​рой "мол​к​нет глас усоп​ших", то уж на​вер​ня​ка ор​га​ни​зо​ва​ли для жи​вых весь​ма эф​фек​тив​ную пе​реп​ра​ву че​рез нее: мы, жи​ву​щие в ми​ре куль​ту​ры, мо​жем об​щать​ся с Пла​то​ном, ощу​тить дух ни​ко​ла​ев​с​кой Рос​сии или граж​дан​с​кой вой​ны без вся​кой фан​тас​ти​чес​кой "ма​ши​ны вре​ме​ни". Тех​ни​ке зву​ко​вой и ви​де​оза​пи​си при​над​ле​жит здесь осо​бая роль, бла​го​да​ря их бо​лее вы​со​кой сте​пе​ни чув​с​т​вен​ной наг​руз​ки. То, что в ми​ре тек​с​тов (уже на уров​не "бу​маж​ной​" куль​ту​ры) ин​фор​ма​ция "до​ку​мен​таль​ная" при​чуд​ли​во пе​реп​ле​те​на, да​же "сли​та" с ин​тер​п​ре​та​ци​ей​, до​мыс​лом и вы​мыс​лом, де​ла​ет че​ло​ве​ка оби​та​те​лем спе​ци​фи​чес​ко​го "вир​ту​аль​но​го ми​ра", в ко​то​ром, при​ме​ни​тель​но к ко​то​ро​му, ока​за​лись воз​мож​ны​ми лю​бые (ска​жем так - поч​ти лю​бые) прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ные эк​с​пе​ри​мен​ты, при​чем и в чув​с​т​вен​но-наг​ляд​ной фор​ме. Здесь мож​но дви​гать​ся от нас​то​яще​го к прош​ло​му, сде​лать на​ча​лом лю​бую точ​ку вре​мен​но​го прос​т​ран​с​т​ва со​бы​тий​, про​из​воль​ным
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    1 Хо​тя би​оло​ги​чес​кая при​ро​да че​ло​ве​ка еще про​тес​ту​ет про​тив та​ко​го на​си​лия, но и на нее на​хо​дит​ся уп​ра​ва.

    образом ком​би​ни​ро​вать до​ку​мен​таль​ные кад​ры с вос​по​ми​на​ни​ями ве​те​ра​нов, ин​тер​п​ре​та​ци​ями, те​ат​раль​ны​ми пос​та​нов​ка​ми, сде​лать зри​те​ля учас​т​ни​ком дей​ст​вия в лю​бой сте​пе​ни ин​те​рак​тив​нос​ти. И ес​ли че​ло​век жи​вет в этом ми​ре, ес​ли ему труд​но (если во​об​ще не не​воз​мож​но) за​нять (или сох​ра​нить, или "пос​т​ро​ить") со​зер​ца​тель​ную по​зи​цию, то, оче​вид​но, "субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние" в этом ми​ре, пред​по​ла​га​ющее "раз​де​лен​ность" субъ​ек​та и "все​го ос​таль​но​го", не мо​жет быть ни са​мо​оче​вид​ным, ни пре​ва​ли​ру​ющим. Ес​ли оно и сох​ра​ня​ет​ся, то, са​мое боль​шее, в ка​чес​т​ве от​но​си​тель​ной​, кон​тек​с​ту​аль​ной ха​рак​те​рис​ти​ки [1].

    Информационно-технический кон​текст все​го мас​си​ва жиз​ни сде​лал се​год​ня поч​ти не​воз​мож​ным дос​ти​же​ние сос​то​яния пол​но​го оди​но​чес​т​ва, да​же для тех нем​но​гих, кто жаж​дет "остать​ся на​еди​не с са​мим со​бою"; боль​шин​с​т​во, по​жа​луй​, те​перь прос​то не по​ни​ма​ет пре​лес​ти пол​но​го оди​но​чес​т​ва и не мыс​лит се​бе иной жиз​ни, чем та, к ко​то​рой они уже не прос​то при​вык​ли, но внут​ри ко​то​рой они вы​рос​ли и по​то​му жи​вут без тех осо​бых за​бот, ко​то​рые еще свой​ст​вен​ны пред​с​та​ви​те​лям стар​ше​го по​ко​ле​ния [2]. Да и в са​мом де​ле, раз​ве воз​мож​но оно, оди​но​чес​т​во, "онто​ло​ги​чес​ки", в смыс​ле So​lo ip​se, коль ско​ро Ego до та​кой сте​пе​ни про​пи​та​лось и про​рос​ло Иным? Да​же са​мо​реф​лек​сия, эта лю​би​мей​шая про​це​ду​ра фи​ло​со​фов, с сов​ре​мен​ной точ​ки зре​ния выг​ля​дит пус​тей​шей вы​дум​кой [3]. Ведь са​мая, по​жа​луй​, изощ​рен​ная фи​ло​соф​с​кая про​це​ду​ра - фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая ре​дук​ция, ме​то​ди​чес​кое ис​поль​зо​ва​ние???, дол​ж​ная, по идее, ос​во​бо​дить Я от вся​чес​ких "пред​по​сы​лок" и "пред-мне​ний​", при​во​дит толь​ко к фе​но​ме​но​ло​гии жиз​нен​но​го ми​ра, то есть ока​зы​ва​ет​ся опе​ра​ци​ей​, в ре​зуль​та​те ко​то​рой​, как пи​сал Гус​серль, "ни​че​го не ут​ра​чи​ва​ет​ся", а прос​то "ре​алис​ти​чес​кая" и "объек​ти​вис​т​с​кая" кар​ти​на ми​ра, при​су​щая здра​во​му смыс​лу (то есть кар​ти​на ми​ра, отя​го​щен​ная мно​жес​т​вом "на​ив​нос​тей​"), прев​ра​ща​ет​ся в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую кон​с​т​рук​цию, мир транс-

    1 К при​ме​ру, тот факт, что я, бес​спор​но, про​дукт об​ра​зо​ва​ния, вос​пи​та​ния, нас​лед​с​т​вен​нос​ти, ис​то​рии, со​ци​аль​нос​ти, пред​рас​суд​ков, тре​ни​ров​ки, ме​ди​цин​с​ких вме​ша​тельств в фун​к​ци​они​ро​ва​ние мо​его ор​га​низ​ма, и т. д. и т. п., не ус​т​ра​ня​ет, од​на​ко, той са​мо​оче​вид​нос​ти, что это я ис​пы​ты​ваю ра​дость, воз​буж​де​ние, боль, чув​с​т​во ску​ки. Ина​че го​во​ря, при всей "пред​по​сы​лоч​нос​ти" мо​его бы​тия ос​та​ет​ся (по​ка еще ос​та​ет​ся) "не​ре​ду​ци​ро​ван​ный ос​та​ток" мо​ей "са​мос​ти".

    2 Приз​на​ки это​го - ра​ди​оте​ле​фо​ны, пей​дже​ры, но​ут​бу​ки, раз​но​об​раз​ное чти​во, пор​та​тив​ные элек​т​рон​ные иг​ры, ми​ни​атюр​ные те​ле​ви​зо​ры и ра​ди​оп​ри​ем​ни​ки, не го​во​ря уж о пле​ерах, ус​лаж​да​ющих слух сво​их юных и не очень юных об​ла​да​те​лей и в го​род​с​ком тран​с​пор​те, и на про​гул​ке, и на пля​же, и на ра​бо​те, и во вре​мя обе​да.

    3 Ку​да прив​ле​ка​тель​нее для тех, кто хо​чет из это​го ин​фор​ма​ци​он​но​го ми​ра выр​вать​ся, выг​ля​дят вос​точ​ные мис​ти​чес​кие прак​ти​ки, обе​ща​ющие бла​жен​с​т​во нир​ва​ны. Но не яв​ля​ет​ся ли этот вос​точ​ный иде​ал для че​ло​ве​ка за​пад​ной куль​ту​ры все​го лишь от​б​лес​ком эк​зис​тен​ци​алис​т​с​ко​го Нич​то, ко​то​рое, в свою оче​редь, толь​ко ан​ти​под вы​зы​ва​юще​го от​в​ра​ще​ние Бы​тия?
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    цендентальной субъ​ек​тив​нос​ти. Нель​зя упус​кать из ви​ду, что при​ме​ни​тель​но к "ре​алис​ти​чес​кой​" и "объек​ти​вис​т​с​кой​" кар​ти​не ми​ра по​ня​тие "кар​ти​ны" впол​не мо​жет быть ис​поль​зо​ва​но без вся​ких ого​во​рок, пос​коль​ку ап​ри​ори пред​по​ла​га​ет​ся, что речь идет имен​но о "кар​ти​не", об об​ра​зе ми​ра; ведь здесь сох​ра​ня​ет​ся гно​се​оло​ги​чес​кая пред​по​сыл​ка ми​ро​воз​зре​ния, субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние. Она, в прин​ци​пе, сох​ра​не​на и у Кан​та, хо​тя и в фи​гу​ре аг​нос​ти​циз​ма: "вещь-в-се​бе" Кант приз​на​вал су​щес​т​ву​ющей "са​му-по-се​бе", как са​мо​дос​та​точ​ное су​щее. Кан​тов​с​кий мир фе​но​ме​нов есть вто​рич​ный мир, мир субъ​ек​тив​ный и по срав​не​нию с пер​вич​ным "уце​нен​ный​". Гус​серль со​вер​шил неч​то боль​шее, не​же​ли хи​рур​ги​чес​кую опе​ра​цию по ус​т​ра​не​нию это​го "аппен​дик​са", - он лик​ви​ди​ро​вал са​мое субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние, и тем про​ло​жил путь к пос​ле​ду​ющей "смер​ти субъ​ек​та", хо​тя сам он вряд ли соз​на​вал столь тяж​кие ми​ро​воз​зрен​чес​кие пос​лед​с​т​вия сво​ей ре​фор​мы фе​но​ме​но​ло​гии. Ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой мыс​ли XX ве​ка по​на​до​би​лись сов​мес​т​ные уси​лия мар​к​сис​т​с​кой "прак​се​оло​гии", пси​хо​ана​ли​за и струк​ту​ра​лиз​ма, что​бы это пре​об​ра​зо​ва​ние за​вер​ши​лось [1].

    1 Об этом син​те​зе ис​сле​до​ва​тель​с​ких прог​рамм, ка​зав​ших​ся за​час​тую ан​та​го​нис​та​ми, очень не пло​хо рас​ска​зал П. Ри​кер в кни​ге "Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций​" (М., 1995 / Пер. И. Сер​ге​евой​).

    Онтология и "ло​ги​ка смыс​ла"

    Теперь, пос​ле этой пре​ам​бу​лы, мы мо​жем об​ра​тить​ся и к "онто​ло​гии смыс​ла" Ж.Де​ле​за.

    По при​чи​нам, из​ло​жен​ным вы​ше, даль​ней​шее пред​с​тав​ле​ние те​мы мож​но бы​ло бы сде​лать им​пер​со​наль​ным - ес​ли толь​ко сог​ла​сить​ся с фи​ло​со​фа​ми пос​т​мо​дер​на от​но​си​тель​но те​зи​са о "смер​ти ав​то​ра" и "кон​це че​ло​ве​ка". Од​на​ко же са​ми ли​де​ры пос​т​мо​дер​нис​т​с​кой мыс​ли - та​кие, как Ла​кан, Ли​отар, Де​лез, Крис​те​ва (не го​во​ря уж об "отцах-осно​ва​те​лях" Ро​ла​не Бар​те и Ми​ше​ле Фу​ко, ав​то​рах вы​ше​упо​мя​ну​то​го те​зи​са о "смер​ти ав​то​ра"), пред​с​тав​ля​ли свои тру​ды на суд чи​та​те​лей или слу​ша​те​лей не ано​ним​но; и этот факт сви​де​тель​с​т​ву​ет ли​бо об из​вес​т​ном кон​ф​лик​те их те​ории с их соб​с​т​вен​ной прак​ти​кой​, ли​бо о том, что те​зи​сы о "смер​ти ав​то​ра" и "кон​це про​из​ве​де​ния" са​ми суть не бо​лее чем те​оре​ти​чес​кие ут​вер​ж​де​ния. Как бы то ни бы​ло, в кур​се ис​то​рии фи​ло​со​фии мне при​хо​дит​ся ис​поль​зо​вать име​на не​ко​то​рых ав​то​ров и наз​ва​ния не​ко​то​рых тек​с​тов, ко​то​рые, на мой взгляд, яв​ля​ют​ся на​ибо​лее реп​ре​зен​та​тив​ны​ми при раз​го​во​ре о "ду​хе куль​ту​ры" пос​т​мо​дер​на.

    Ничуть не же​лая пре​умень​шить вклад в фи​ло​со​фию и иде​оло​гию пос​т​мо​дер​на Ла​ка​на, Ли​ота​ра, Крис​те​вой (а так​же фи​зи​ков Со​ка​ла и При​го​жи​на, ли​те​ра​то​ров, жур​на​лис​тов, ки​но​ве​дов и про​чих - имя им,
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    воистину, ле​ги​он), я все-та​ки счел воз​мож​ным, во-пер​вых, сде​лать пол​но​моч​ным пред​с​та​ви​те​лем фи​ло​соф​с​ко​го пос​т​мо​дер​на Де​ле​за, а во-вто​рых, сос​ре​до​то​чить вни​ма​ние на од​ной из его ра​бот, от​нюдь не пос​лед​ней в дос​та​точ​но длин​ном спис​ке его тру​дов [1], и к то​му же не са​мой по​пу​ляр​ной (в смыс​ле пред​ме​та дис​кус​сий​). Это "Ло​ги​ка смыс​ла", уви​дев​шая свет еще в 1969 г.

    1 Обыч​но в биб​ли​ог​ра​фии пе​ре​чис​ля​ют 23 его кни​ги. Пос​коль​ку их наз​ва​ния уже да​ют не​ко​то​рое пред​с​тав​ле​ние о сфе​ре ин​те​ре​сов ав​то​ра и его твор​чес​кой эво​лю​ции, то я их пе​ре​чис​лю.

    Hume, sa vie, son oe​uv​re, avec un ex​po​see de sa phi​lo​sop​hie. 1952.

    Empirisme et su​bj​ec​ti​vi​te. 1953.

    Nietzsche et la phi​lo​sop​hie. 1962.

    La phi​lo​sop​hie cri​ti​que de Kant. 1963.

    Nietzsche. 1965.

    Marsel Pro​ust et les sig​nes. 1965.

    Le Ber​g​so​nis​me. 1966.

    Presentation de Sac​her Ma​soch. 1967.

    Difference et re​pe​ti​ti​on. 1968.

    Spinosa et le prob​le​me de Г ex​p​res​si​on. 1968.

    Logique du sens. 1969.

    L'Anti- Ofilipe. Ca​pi​ta​lis​me et schi​sop​h​re​nie (avec F. Gu​at​ta​ri). 1972.

    Kafka. Po​ur lit​te​ra​tu​re mi​ne​ure (avec Gu​at​ta​ri). 1975.

    Dialogues. 1977.

    Superposition. 1979.

    Mille Pla​te​a​ux (avec Gu​at​ta​ri). 1979.

    Francis Ba​con: lo​gi​que de la sen​sa​ti​on. 1981.

    Cinema 1/Ci​ne​ma 2.1983,1985.

    Foucault. 1986.

    Le Pli (Le​ib​nitz et le ba​ro​que). 1988.

    Pericles et Ver​di. 1988.

    Qu'est- ce que la phi​lo​sop​hie? (avec Gu​at​ta​ri). 1991.

    Critique et Cli​ni​que. 1993.

    На рус​ский язык пе​ре​ве​де​ны "Ло​ги​ка смыс​ла" (Ека​те​рин​бург, 1998), "Раз​ли​чие и пов​то​ре​ние" (СПб., 1998), "Склад​ка. Лей​бниц и ба​рок​ко" (М., 1997), "Что та​кое фи​ло​со​фия" (СПб., 1998), "Фу​ко" (М., 1998), а так​же ряд ста​тей в сбор​ни​ках.

    Чем же оп​ре​де​ле​но та​кое пред​поч​те​ние? На мой взгляд, имен​но в этой кни​ге на​илуч​шим об​ра​зом пред​с​тав​ле​но то, что мож​но наз​вать "онто​ло​ги​ей эпо​хи пос​т​мо​дер​на": это по​пыт​ка дать кар​ти​ну то​го ми​ра (ми​ра куль​ту​ры), в ко​то​ром уже нет ус​та​нов​ки субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния, то есть нет то​го при​ори​те​та, яв​но​го или не​яв​но​го, ко​то​рый оп​ре​де​лял прак​ти​чес​ки весь иерар​хи​чес​ки ор​га​ни​зо​ван​ный ка​те​го​ри​аль​ный ап​па​рат тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии, вклю​чая чле​не​ние ее пред​ме​та на он​то​ло​гию, ло​ги​ку и те​орию поз​на​ния.

    Отсюда спе​ци​фи​чес​кие труд​нос​ти, ко​то​рые воз​ни​ка​ют при чте​нии этой кни​ги: фи​ло​соф​с​кий сло​варь, с ко​то​рым мы свык​лись, соз​да​ет в на​шем соз​на​нии то, что Г.Баш​ляр наз​вал "эпис​те​мо​ло​ги​чес​ким пре-
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    пятствием" [1]. Я на​де​юсь, что мое вве​де​ние в фи​ло​со​фию пос​т​мо​дер​на по​мо​жет пре​одо​леть это пре​пят​с​т​вие срав​ни​тель​но лег​ко (во вся​ком слу​чае, я прес​ле​до​вал имен​но эту цель, а вов​се не пы​тал​ся рас​к​ри​ти​ко​вать в пух и прах са​му иде​оло​гию куль​ту​ры пос​т​мо​дер​на) [2].

    1 Меж​ду про​чим, сам Де​лез пот​ра​тил не​ма​ло тру​да, что​бы его чи​та​те​ли смог​ли это пре​пят​с​т​вие пре​одо​леть - как в ви​де мно​го​чис​лен​ных ссы​лок на фи​ло​соф​с​ких пред​шес​т​вен​ни​ков, так и в ви​де весь​ма проз​рач​ных и по​пу​ляр​ных лек​ций о Кан​те, Лей​бни​це, Ниц​ше, Спи​но​зе, Де​кар​те.

    2 Кста​ти ска​зать, Де​лез то​же вов​се не был про​по​вед​ни​ком пос​т​мо​дер​нис​т​с​ких "ду​хов​ных цен​нос​тей​", и еще ме​нее то​го - иде​оло​гом сов​ре​мен​но​го ка​пи​та​лиз​ма. Его по​ли​ти​чес​кие сим​па​тии, по​доб​но тем, ко​то​рые ха​рак​тер​ны для всех дру​гих вид​ных пред​с​та​ви​те​лей ин​тел​лек​ту​аль​ной эли​ты пос​т​мо​дер​на, ду​хов​но соз​ре​вав​ших в ат​мос​фе​ре мо​ло​деж​но​го дви​же​ния Фран​ции 60-х гг., ско​рее "ле​вые". Са​мая об​суж​да​емая из книг Де​ле​за - "Анти-Эдип. Ка​пи​та​лизм и ши​зоф​ре​ния" - это сра​зу и кри​ти​ка клас​си​чес​ко​го пси​хо​ана​ли​за, и кри​ти​ка ка​пи​та​лиз​ма как со​ци​аль​ной сис​те​мы. А пос​лед​няя кни​га его, ко​то​рая так и не бы​ла за​кон​че​на (4 но​яб​ря 1997 г. он по​кон​чил сче​ты с жиз​нью, пос​ле мно​го​лет​ней - с 1984 г. - му​чи​тель​ной бо​лез​ни лег​ких, в 70-лет​нем воз​рас​те, выб​ро​сив​шись из ок​на сво​ей па​риж​с​кой квар​ти​ры), дол​ж​на бы​ла на​зы​вать​ся "Ве​ли​чие Мар​к​са". Од​на​ко и при​вер​жен​цем мар​к​сиз​ма как фи​ло​соф​с​кой и тем бо​лее со​ци​аль​но-по​ли​ти​чес​кой кон​цеп​ции Де​лез вов​се не был: его ра​бо​та 1962 г. "Ниц​ше и фи​ло​со​фия" бы​ла с эн​ту​зи​аз​мом под​дер​жа​на М. Фу​ко (с это​го вре​ме​ни на​ча​лась их друж​ба) и осуж​де​на мар​к​сис​том Р. Га​ро​ди.

    В "Ло​ги​ке смыс​ла" ме​ня прив​ле​ка​ет так​же то, что со​дер​жа​ние этой кни​ги бли​же все​го к "изна​чаль​но​му" по​ни​ма​нию фи​ло​со​фии как "чис​той на​уки", ко​то​рая не ста​вит се​бя на служ​бу ни клас​су, ни иде​оло​гии, ни да​же че​ло​ве​чес​т​ву - толь​ко ис​ти​не и ра​ди нее са​мой. Под та​ким уг​лом зре​ния эта кни​га, по​жа​луй​, близ​ка к те​оре​ти​чес​ким пос​т​ро​ени​ям клас​си​чес​ко​го струк​ту​ра​лиз​ма и весь​ма от​ли​ча​ет​ся от ря​да дру​гих со​чи​не​ний Де​ле​за, а так​же от тру​дов "фран​к​фур​т​с​ких пси​хо​ана​ли​ти​ков" и их фран​цуз​с​ких пос​ле​до​ва​те​лей​, и да​же от со​чи​не​ний М. Фу​ко. У всех вы​ше​пе​ре​чис​лен​ных фи​ло​со​фов глав​ной те​мой бы​ла от​нюдь не те​ма "смыс​ла", да​же не те​ма от​но​ше​ния соз​на​ния к под​соз​на​нию и куль​тур​ным ар​хе​ти​пам и все та​кое про​чее: этой глав​ной те​мой был воп​рос о ме​ха​низ​мах влас​ти. Кста​ти, те​ма влас​ти сде​ла​ла фи​ло​со​фов пос​т​мо​дер​на по​ли​ти​чес​ки ан​га​жи​ро​ван​ны​ми людь​ми; она объ​еди​ни​ла "поз​д​них" пси​хо​ана​ли​ти​ков и "поз​д​них" струк​ту​ра​лис​тов с мар​к​сиз​мом.

    Следует от​ме​тить, что, во​об​ще го​во​ря, и че​рез те​му влас​ти с ее раз​ны​ми ва​ри​аци​ями, как она пред​с​тав​ле​на в тру​дах фи​ло​со​фов пос​т​мо​дер​на, и преж​де все​го в "Анти-Эди​пе", ра​бо​те, ко​то​рая при​над​ле​жит пе​ру са​мо​го Де​ле​за в сот​руд​ни​чес​т​ве с Гват​та​ри, то​же мож​но бы​ло бы ре​кон​с​т​ру​иро​вать прин​ци​пи​аль​ную схе​му пос​т​мо​дер​нис​т​с​кой он​то​ло​гии. Прев​ра​ще​ние влас​ти в "ано​ним​ную", рас​т​во​рен​ную в СМИ и ин​фор​ма​ци​он​ных се​тях; про​цесс "де​цен​т​ра​ции" влас​ти (за​ме​на жес​т​ких "дис​цип​ли​нар​ных" сис​тем уни​вер​саль​ны​ми сис​те​ма​ми "кон​т​ро​ля"), пе​ре​нос цен​т​ра тя​жес​ти эко​но​ми​чес​кой де​ятель​нос​ти с про​из​вод-
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    ства на пред​п​ри​ни​ма​тель​с​т​во, то есть с "за​во​дов" на "бан​ки", с ор​га​ни​за​ции про​из​вод​с​т​вен​ных свя​зей на ва​лют​ное ре​гу​ли​ро​ва​ние пос​ред​с​т​вом бир​жи, "плю​ра​лизм" и "де​тер​ри​то​ри​за​ция", при​хо​дя​щие на сме​ну "тер​ри​то​ри​аль​ной​" ор​га​ни​за​ции эко​но​ми​чес​кой​, куль​тур​ной и по​ли​ти​чес​кой жиз​ни, с со​от​вет​с​т​ву​ющи​ми этой ор​га​ни​за​ции пред​с​тав​ле​ни​ями о куль​тур​ном, язы​ко​вом, эко​но​ми​чес​ком, по​ли​ти​чес​ком и пр. су​ве​ре​ни​те​те - все это, как мы уви​дим в хо​де даль​ней​ше​го из​ло​же​ния, от​к​ры​ва​ет на​ше​му взо​ру та​кие же (или те же) ме​ха​низ​мы ор​га​ни​за​ции и са​мо​ор​га​ни​за​ции, ка​кие пред​с​тав​ле​ны в кни​ге "Ло​ги​ка смыс​ла" как сво​е​об​раз​ная "де​пер​со​на​ли​зи​ро​ван​ная" и "очи​щен​ная" от субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния он​то​ло​гия.

    Если я до​бав​лю к ска​зан​но​му, что во всех этих про​цес​сах, сог​лас​но мне​нию Де​ле​за, мож​но уви​деть дей​ст​вие во​ли, же​ла​ния и удо​воль​с​т​вия в ро​ли спон​тан​ных ди​на​ми​чес​ких сил и что вмес​те с тем эти пос​лед​ние все-та​ки нель​зя трак​то​вать как ба​зис​ные не​за​ви​си​мые пе​ре​мен​ные (вро​де ли​би​до у Фрей​да или эко​но​ми​чес​ко​го ин​те​ре​са у Мар​к​са), то это​го бу​дет дос​та​точ​но для вы​во​да, что прак​ти​чес​ки лю​бой текст Де​ле​за от​к​ры​ва​ет воз​мож​ность ре​кон​с​т​рук​ции его он​то​ло​гии.

    Теперь, на мой взгляд, мы уже дос​та​точ​но под​го​тов​ле​ны, что​бы вой​ти в "стра​ну пос​т​мо​дер​нис​тов" че​рез ка​лит​ку, ко​то​рую нам при​го​то​вил Ж. Де​лез сво​ей кни​гой "Ло​ги​ка смыс​ла". Од​на​ко, что​бы от​к​рыть эту ка​лит​ку, нам, как Бу​ра​ти​но в ана​ло​гич​ной си​ту​ации, по​на​до​бит​ся еще "вол​шеб​ный клю​чик". И я, выс​ту​пив в ро​ли че​ре​па​хи Тор​тил​лы, счи​таю воз​мож​ным дать вам, мо​им чи​та​те​лям, этот клю​чик в ви​де де-ле​зов​с​ко​го "тет​раг​рам​ма​то​на" [1] по​ня​тий​: "мир" - "мыш​ле​ние" - "ри-зо​ма" - "ши​зо​ана​лиз". Это и в са​мом де​ле тет​раг​рам​ма​тон, а не ал​го​ритм, пос​коль​ку все эти по​ня​тия сос​тав​ля​ют ор​га​нич​ную це​лос​т​ность, при этом каж​дое сра​зу и от​ли​ча​ет​ся от ос​таль​ных, и го​во​рит то же са​мое, что ос​таль​ные [2].

    Что ка​са​ет​ся "ми​ра", то до сих пор я толь​ко об этом и го​во​рил; по​это​му из​бав​лю се​бя от тру​да пов​то​ре​ния. На​пом​ню толь​ко, что это мир куль​ту​ры, то есть под​виж​ное мно​жес​т​во "тек​с​тов", в ко​то​рых "рас​т​во​ря​ет​ся" ин​ди​ви​ду​аль​ное че​ло​ве​чес​кое соз​на​ние и ин​ди​ви​ду​аль​ная че​ло​ве​чес​кая де​ятель​ность [3]. Со​от​вет​с​т​вен​но в этом "ми​ре" все

    1 Блок из че​ты​рех вза​имос​вя​зан​ных эле​мен​тов.

    2 Здесь, кста​ти, про​ле​га​ет гра​ни​ца меж​ду кон​цеп​ци​ей Де​ле​за и клас​си​чес​ким струк​ту​ра​лиз​мом. Мы зна​ем, что, сог​лас​но Сос​сю​ру, струк​ту​ра​лизм не ос​тав​ля​ет в язы​ке ни​че​го, кро​ме раз​ли​чий. Де​лез, нап​ро​тив, со​еди​ня​ет "плю​ра​лизм" с "мо​низ​мом", то есть раз​ли​чия с тож​дес​т​вом, при​чем де​ла​ет это с ис​кус​ством, дос​той​ным уче​ни​ка Ге​ге​ля (хо​тя та​ко​вым он се​бя не счи​тал).

    3 На​пом​ню о "смер​ти ав​то​ра" и "кон​це про​из​ве​де​ния" у Р. Бар​та, "кон​це че​ло​ве​ка" у М. Фу​ко и "кон​це ис​то​рии" у Ф. Фу​ку​ямы.
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    "дуализмы" тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии (онто​ло​гии и гно​се​оло​гии) прев​ра​ти​лись в под​виж​ные раз​ли​чия; к то​му же речь здесь идет не об от​но​ше​ни​ях меж​ду ста​биль​ны​ми суб​с​тан​ци​аль​ны​ми един​с​т​ва​ми, как в ди​алек​ти​ке Ге​ге​ля, а о са​мих об​ра​зо​ва​ни​ях, став​ших "вир​ту​аль​ны​ми" в смыс​ле, близ​ком нек​лас​си​чес​кой фи​зи​ке, то есть квар​ков - "по​луп​риз​рач​ных", воз​ни​ка​ющих и ис​че​за​ющих флук​ту​аци​ях, ко​то​рые и не су​щес​т​ву​ют-то вне от​но​ше​ний​, и не об​ла​да​ют пе​ред пос​лед​ни​ми ни​ка​ким он​то​ло​ги​чес​ким пре​иму​щес​т​вом [1].

    Теперь о мыш​ле​нии. Мыш​ле​ние, сог​лас​но Де​ле​зу, - это не тех​ни​ка опе​ри​ро​ва​ния по​ня​ти​ями и не "отра​же​ние объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти в соз​на​нии субъ​ек​та". Хо​тя мозг он и на​зы​ва​ет "мыс​ля​щей ма​ши​ной​" и да​же ква​ли​фи​ци​ру​ет та​кой те​зис как ма​те​ри​алис​ти​чес​кий​, но эта "моз​го​вая ма​ши​на" не рож​да​ет соз​на​ние, а ско​рее обес​пе​чи​ва​ет его - по​доб​но то​му, как сис​те​ма пе​рек​лю​ча​те​лей обес​пе​чи​ва​ет улич​ное ос​ве​ще​ние. Его пред​с​тав​ле​ние о мыш​ле​нии весь​ма близ​ко в ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​ком пла​не к "фи​ло​со​фии жиз​ни" ("во​ля к влас​ти" в кон​цеп​ции Ниц​ше или "elan vi​tal" в кон​цеп​ции Бер​г​со​на). Ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кие эс​се Де​ле​за о фи​ло​со​фии Де​кар​та, Спи​но​зы и Лей​бни​ца поз​во​ля​ют сде​лать вы​вод, что ему бы​ла сим​па​тич​на ве​ра этих мыс​ли​те​лей в то, что мыш​ле​ние и вос​п​ри​ятие суб​с​тан​ци​аль​ны. С той поп​рав​кой​, ра​зу​ме​ет​ся, что суб​с​тан​ци​аль​ность сле​до​ва​ло бы трак​то​вать опять же в ду​хе пос​т​к​лас​си​чес​кой фи​зи​ки - на​по​до​бие кван​то​вых волн в "вир​ту​аль​ной ре​аль​нос​ти". Меж​ду про​чим, соб​с​т​вен​ную трак​тов​ку фи​ло​со​фии в ду​хе "фи​ло​со​фии жиз​ни" Де​лез из​ло​жил еще в 1953 г. в кни​ге "Эмпи​ризм и субъ​ек​тив​ность", где он пи​сал: "Фи​ло​со​фия дол​ж​на кон​с​ти​ту​иро​вать се​бя как те​ория то​го, что мы де​ла​ем, а не как те​ория то​го, что есть".

    Если для нас не про​шел вту​не опыт мар​к​сис​т​с​ко​го уче​ния о "со​ци​аль​ной при​ро​де" соз​на​ния [2], пси​хо​ана​ли​ти​чес​ких ис​сле​до​ва​ний свя​зи Я с под​соз​на​ни​ем и со сверх-Я, струк​ту​ра​лис​т​с​кой кон​цеп​ции язы​ка, а так​же но​ва​ций​, ко​то​рые по​яви​лись в трак​тов​ке соз​на​ния и поз​на​ния бла​го​да​ря ин​фор​ма​ци​он​ной тех​ни​ке, то те​зис о "суб​с​тан​ци​аль​нос​ти соз​на​ния" уже не бу​дет про​из​во​дить на нас то​го впе​чат​ле​ния, как буд​то бы из мо​ги​лы вос​стал приз​рак Мо​ле​шот​та [3]. Ин​те​рак​тив​ный ха​рак-
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    тер чте​ния (в бо​лее об​щем пла​не - вос​п​ри​ятия тек​с​та) как мыс​ли​тель​но​го про​цес​са, о ко​то​ром не​ма​ло на​пи​са​но и у Бар​та, и у Фу​ко, и у Де​ле​за, мо​жет быть сви​де​тель​с​т​вом дос​та​точ​ной адек​ват​нос​ти та​кой кон​цеп​ции мыш​ле​ния. Ее с оди​на​ко​вым пра​вом мож​но трак​то​вать и как "ма​те​ри​алис​ти​чес​кую", и как "иде​алис​ти​чес​кую" - точ​но так же, как кар​ти​ну ве​ли​ко​го ху​дож​ни​ка мож​но трак​то​вать и как "ду​хов​ную цен​ность", и как эк​зем​п​ляр из сок​ро​вищ​ни​цы "ма​те​ри​аль​ной куль​ту​ры".

    1 Здесь по​лез​но от​ме​тить, что мно​гие уче​ные - фи​зи​ки, би​оло​ги, ма​те​ма​ти​ки - на​хо​дят об​щий язык с фи​ло​со​фа​ми пос​т​мо​дер​на, об​суж​дая сход​ные те​мы: ме​ха​ни​ку са​мо​ор​га​ни​зу​ющих​ся сис​тем, фрак​та​лов, а так​же со​от​вет​с​т​ву​ющих ма​те​ма​ти​чес​ких фор​ма​лиз​мов. В этой свя​зи обыч​но при​хо​дят на ум име​на При​го​жи​на и Сан​дерс, Со​ка​ла, Бриг​гса, Эбе​лин​га и мно​гие дру​гие. Кста​ти, тер​мин "квар​ки" ис​поль​зу​ет и сам Де​лез - нап​ри​мер, в кни​ге "Анти-Эдип".

    2 На​пом​ню еще раз, что Маркс оп​ре​де​лял "сло​во" как "не​пос​ред​с​т​вен​ную дей​ст​ви​тель​ность мыс​ли".

    3 В этой свя​зи не вред​но вспом​нить так​же и кон​цеп​цию И. Ла​ка​то​ша.

    Понятие "ри​зо​ма" пос​лу​жит нам об​ра​зом той "ме​ха​ни​ки", той "не​су​щей кон​с​т​рук​ции", бла​го​да​ря ко​то​рой мир куль​ту​ры фун​к​ци​они​ру​ет "во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве". Толь​ко при этом нуж​но удер​жать​ся от соб​лаз​на трак​то​вать "ри​зо​му" как об​раз са​мос​то​ятель​но​го "уров​ня" в ус​т​рой​ст​ве ми​ра. "Ри​зо​ма", так же как "соз​на​ние, зна​ние и поз​на​ние" (как, впро​чем, и "мир"), есть не бо​лее чем "про​ек​ция" вир​ту​аль​ной ре​аль​нос​ти, ко​то​рую Де​лез про​бу​ет пред​с​та​вить чи​та​те​лю в сво​ей он​то​ло​ги​чес​кой кон​с​т​рук​ции.

    Тем, кто на​чис​то за​был школь​ные уро​ки по бо​та​ни​ке, на​пом​ню, что ри​зо​ма вы​пол​ня​ет фун​к​ции кор​ней у гри​бов (ка​ко​вые, на​пом​ню, то​же вов​се не рас​те​ния). Ри​зо​ма - это пе​реп​ле​те​ние мно​жес​т​ва ни​те​вид​ных об​ра​зо​ва​ний​, на ко​то​ром об​ра​зу​ют​ся "гриб​ные те​ла". Прос​той на​род, не све​ду​щий в ла​ты​ни, на​зы​ва​ет это "гриб​ни​цей​" (что, кста​ти, эти​мо​ло​ги​чес​ки бо​лее кор​рек​т​но, чем "ри​зо​ма", пос​коль​ку в пе​ре​во​де с ла​ты​ни это сло​во как раз и зна​чит "ко​рень") [1].

    1 Ро​дись Де​лез в Рос​сии, глядь, и не по​яви​лась бы в 1971 г. его кни​га (на​пи​сан​ная сов​мес​т​но с Гват​та​ри), пос​вя​щен​ная это​му по​ня​тию-обра​зу, под заг​ла​ви​ем "Ри​зо​ма"…

    В кни​ге "Ри​зо​ма", меж​ду про​чим, Де​лез ми​мо​хо​дом за​де​ва​ет Бар​та, за​ме​чая, что сле​до​ва​ло бы ско​рее го​во​рить не о "смер​ти кни​ги", а об "иной ма​не​ре чи​тать". В тек​с​те, как он счи​та​ет, "нет ни​че​го, что над​ле​жит по​ни​мать, но мно​го то​го, с чем нуж​но эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​вать". Она, кни​га, есть не что иное, как "ма​лень​кое ору​дие, об​ра​щен​ное к то​му, что во-вне". И по​то​му кни​га не по​хо​жа на де​рев​цо с кор​ня​ми - она "ку​сок ри​зо​мы", "пло​щад​ка ри​зо​мы, ко​то​рая го​дит​ся для чи​та​те​ля". "Исполь​зо​ва​ние" кни​ги-"ри​зо​мы" по​это​му ни​ког​да не про​ис​хо​дит "внут​ри" тек​с​та, оно всег​да за​ви​сит от свя​зи с тем или иным "окру​же​ни​ем".

    Наконец, "ши​зо​ана​лиз". С од​ной сто​ро​ны, в его тет​раг​рам​ма​то​не тер​мин этот выг​ля​дит нес​коль​ко не​удач​ным, пос​коль​ку в нем со​дер​жит​ся на​мек на субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние: в са​мом де​ле, ведь дол​жен же быть кто-то, кто здесь за​ни​ма​ет​ся ана​ли​зом? С дру​гой сто​ро​ны, не​яс​но, ка​ко​ва здесь ин​тен​ция - то ли сам ана​лиз как ме​тод но​сит приз​на​ки ши​зо​ид​нос​ти, то ли та​ки​ми приз​на​ка​ми об​ла​да​ет объ​ект
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    анализа? Но с дру​гой сто​ро​ны, "онтос" Де​ле​за, мир куль​ту​ры в его трак​тов​ке (как мир тек​с​тов) все-та​ки пред​по​ла​га​ет их ин​те​рак​тив​ность [1]. И это об​с​то​ятель​с​т​во, го​во​ря​щее в поль​зу это​го тер​ми​на, на мой взгляд, бо​лее ве​со​мо.

    Конечно, и в этом слу​чае мы име​ем де​ло с эмо​ци​ональ​но-окра​шен​ным по​ня​ти​ем-обра​зом. При всех раз​ног​ла​си​ях в трак​тов​ке ши​зоф​ре​нии ка​са​тель​но ее приз​на​ков, не го​во​ря уж о ди​аг​нос​ти​ке ее как пси​хи​чес​ко​го за​бо​ле​ва​ния [2], пси​хи​ат​ры сог​лас​ны в том, что соз​на​ние ши​зоф​ре​ни​ка та​ко​во, что в нем "бес​си​лие и все​мо​гу​щес​т​во на​хо​дят​ся в не​пос​ред​с​т​вен​ной бли​зос​ти друг от дру​га. Они пред​с​тав​ля​ют со​бой две сто​ро​ны од​но​го и то​го же пе​ре​жи​ва​ния, ко​то​рое ха​рак​те​ри​зу​ет​ся ис​чез​но​ве​ни​ем гра​ниц меж​ду Внут​рен​ним и Внеш​ним" [3]. Ес​ли сно​ва вспом​нить уро​ки фи​ло​со​фии (и пси​хо​ло​гии) XX ве​ка, раз​мыв​шие рез​кие гра​ни​цы меж​ду субъ​ек​том (субъ​ек​тив​ным соз​на​ни​ем) и объ​ек​том (объек​тив​ным ми​ром), то нет​руд​но прид​ти к вы​во​ду, что соз​на​ние ши​зоф​ре​ни​ка от​ли​ча​ет​ся от "нор​маль​но​го" лишь сте​пенью: оно ско​рее "сдви​ну​то", чем раз​ру​ше​но. Ес​ли ши​зоф​ре​ник, с од​ной сто​ро​ны, жи​вет в ми​ре соб​с​т​вен​ных ил​лю​зий и стра​хов (ми​ре фан​таз​мов), не от​ли​чая или пло​хо от​ли​чая их от ре​аль​нос​тей​, то ведь и в жиз​нен​ном ми​ре "нор​маль​но​го" че​ло​ве​ка его соб​с​т​вен​ные нас​т​ро​ения, ус​та​нов​ки, мне​ния то​же иг​ра​ют сов​сем не​ма​ло​важ​ную роль, "опос​ре​дуя" его связь с "ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​нос​тью". Мож​но ска​зать, что че​ло​век ре​аль​но жи​вет имен​но в этом "про​ме​жу​точ​ном прос​т​ран​с​т​ве" меж​ду пред-дан​ной ему дей​ст​ви​тель​нос​тью, "на​вя​зан​ной​" ему как уже на​ли​чес​т​ву​ющее Иное, и под​виж​ным и от​но​си​тель​но ав​то​ном​ным об​ра​зо​ва​ни​ем, ма​ни​фес​ти​ру​ющим се​бя как Я (или как "са​мость", или как "лич​ность" - в дан​ном слу​чае раз​ли​чия меж​ду смыс​ла​ми этих трех тер​ми​нов от​хо​дят на вто​рой план). Это "про​ме​жу​точ​ное прос​т​ран​с​т​во", эту "пог​ра​нич​ную тер​ри​то​рию" од​ни фи​ло​со​фы на​зы​ва​ют "жиз​нен​ным ми​ром", дру​гие - "прак​ти​чес​ким ми​ром", третьи - "ми​ром куль​ту​ры".

    1 Здесь по​лез​но вспом​нить о не​окан​ти​ан​с​кой кон​цеп​ции, сог​лас​но ко​то​рой "все в жиз​ни ме​тод" (А. Бе​лый​).

    2 Те​перь они ча​ще го​во​рят о "ши​зоф​ре​ни​ях", чем о "ши​зоф​ре​нии" в един​с​т​вен​ном чис​ле. См.: Хеш Д., Фи​шер-Фелъ​тон М. Ши​зоф​ре​ния. М., 1998.

    3 См.: Ши​зоф​ре​нии. С. 48.

    Так вот, па​то​ло​ги​чес​кая ши​зоф​ре​ния есть не что иное, как вы​рож​ден​ное ду​хов​ное бы​тие куль​ту​ры, спектр сос​то​яний соз​на​ния меж​ду пол​ной по​те​рей "су​ве​ре​ни​те​та" че​ло​ве​чес​ко​го Я в от​но​ше​нии Ино​го, раз​ру​ше​ния гра​ниц меж​ду "внут​рен​ним ми​ром че​ло​ве​ка" и "внеш​ней
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    реальностью", при​во​дя​щей к рас​па​ду соб​с​т​вен​но​го Я, с од​ной сто​ро​ны, и (иллю​зор​ным) аб​со​лют​ным су​ве​ре​ни​те​том "внут​рен​не​го ми​ра", прев​ра​ща​юще​го​ся в "чис​тое соз​на​ние", в Аб​со​лют​но​го Субъ​ек​та. Ес​ли про​дол​жать поль​зо​вать​ся ме​ди​цин​с​ки​ми об​ра​за​ми-тер​ми​на​ми, то вто​рое сос​то​яние соз​на​ния мож​но оп​ре​де​лить как па​ра​ной​ю. Нет​руд​но ви​деть, что вы​ше​упо​мя​ну​тая гра​ни​ца меж​ду "внут​рен​ним" и "внут​рен​ним" в слу​чае па​ра​ной​и так же ока​зы​ва​ет​ся раз​ру​шен​ной​, как и в слу​чае ши​зоф​ре​нии - толь​ко в пер​вом слу​чае че​ло​ве​чес​кое Я бе​зо​го​во​роч​но ка​пи​ту​ли​ру​ет, а во вто​ром, нап​ро​тив, ка​пи​ту​ли​ру​ет, ли​ша​ет​ся да​же от​но​си​тель​ной не​за​ви​си​мос​ти, мир Ино​го. Пос​коль​ку и то и дру​гое про​ис​хо​дит в соз​на​нии че​ло​ве​ка, сос​то​яв​ше​го​ся как мо​мент и субъ​ект куль​ту​ры, то в ре​зуль​та​те "про​ти​во​по​лож​нос​ти" ста​но​вят​ся тож​дес​т​вен​ны​ми; от​ли​чия ре​ду​ци​ру​ют​ся раз​ве что к эмо​ци​ональ​ной ок​рас​ке жиз​не​пе​ре​жи​ва​ния.

    Замечу, что в он​то​ло​гии "по Де​ле​зу" па​ра​но​идаль​но​му син​д​ро​му дол​ж​но при​над​ле​жать столь же по​чет​ное мес​то, как и ши​зо​ид​но​му. Од​на​ко в про​цес​се ис​то​ри​чес​кой эво​лю​ции куль​ту​ры (от ан​тич​нос​ти до "поз​д​не​го" ка​пи​та​лиз​ма) куль​ту​ра, по его мне​нию, ста​но​ви​лась все бо​лее "ши​зо​ид​ной​", пос​коль​ку че​ло​ве​чес​кое Я все бо​лее рас​т​во​ря​лось в про​дук​тах (со​во​куп​ной​) де​ятель​нос​ти че​ло​ве​чес​ких субъ​ек​тов куль​ту​ры. По​это​му по​ня​тие "ши​зо​ана​лиз" Де​лез сис​те​ма​ти​чес​ки ис​поль​зу​ет имен​но в ра​бо​те, пос​вя​щен​ной куль​ту​ре ка​пи​та​лиз​ма ("Анти-Эдип. Ка​пи​та​лизм и ши​зоф​ре​ния"). Что же ка​са​ет​ся эпох, бла​гоп​ри​ят​с​т​во​вав​ших рас​ц​ве​ту эли​тар​ной (не мас​со​вой​!) куль​ту​ры, соп​ро​вож​дав​ших​ся по​яв​ле​ни​ем яр​ких ин​ди​ви​ду​аль​нос​тей​, то эпо​хи эти, в про​ти​во​по​лож​ность ши​зо​ид​ной - ка​пи​та​лис​ти​чес​кой​, мож​но бы​ло бы наз​вать па​ра​но​идаль​ны​ми.

    Насколько я мо​гу об этом су​дить, для Де​ле​за эти два про​ти​во​по​лож​ных друг дру​гу син​д​ро​ма не рав​но​цен​ны. При всей кри​тич​нос​ти ав​то​ра в от​но​ше​нии ка​пи​та​лиз​ма здесь "ши​зоф​ре​ни​чес​кий​" дух все-та​ки "по​зи​ти​вен". Прев​ра​ща​ясь в "ма​ши​ну же​ла​ния", че​ло​век ока​зы​ва​ет​ся спо​соб​ным к про​дук​тив​ной де​ятель​нос​ти, сво​бод​но​му са​мо​осу​щес​т​в​ле​нию в Ином. Па​ра​но​идаль​ное соз​на​ние, нап​ро​тив, "не​га​тив​но", оно чре​ва​то то​та​ли​та​риз​мом - при​чем не толь​ко в соб​с​т​вен​ном ми​ре ин​ди​ви​да, ока​зы​ва​юще​го​ся во влас​ти "свер​х​цен​ных" идей​, по и в со​ци​аль​ной (куль​тур​ной​) дей​ст​ви​тель​нос​ти, будь то про​ект пос​т​ро​ения ком​му​низ​ма, будь то ожи​да​ние цар​с​т​ва Бо​жия. Что же ка​са​ет​ся ка​пи​та​лиз​ма, то его глав​ный не​дос​та​ток в том, что это - "реп​рес​сив​ная фор​ма​ция", в ко​то​рой ши​зо​ид​ная куль​ту​ра прев​ра​ти​лась в "ци​ви​ли​за​цию" в смыс​ле Шпен​г​ле​ра: струк​ту​ры, ко​ды, сис​те​мы, нор​мы в яв​ной фор​ме го​су​дар​с​т​вен​но​го при​нуж​де​ния или в не​яв​ной фор-
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    ме "цен​зу​ры" в пси​хо​ана​ли​ти​чес​ком смыс​ле де​ла​ют это об​щес​т​во ми​ром, в ко​то​ром сох​ра​ня​ет​ся (все еще сох​ра​ня​ет​ся!) от​чуж​де​ние. По​это​му в от​но​ше​нии это​го ми​ра ши​зо​ид​ное соз​на​ние, в ко​неч​ном сче​те, ре​во​лю​ци​он​но - так же, как ре​во​лю​ци​он​но оно в от​но​ше​нии лю​бых "пред​рас​суд​ков", та​ких, как об​ще​че​ло​ве​чес​кая мо​раль или дог​мы ис​кус​ства. Впро​чем, все это (по​доб​но ис​сле​до​ва​нию фун​к​ций му​зы​ки, ро​ли ки​но, ком​пь​ютер​ной ре​аль​нос​ти и пр.), на мой взгляд, все-та​ки де​та​ли, ко​то​рые мож​но опус​тить, ес​ли нас ин​те​ре​су​ет об​щая кар​ти​на - кар​ти​на ми​ра и соз​на​ния, ко​то​рую мы на​хо​дим в ра​бо​тах Де​ле​за. Оз​на​ко​мив​шись с этой об​щей кар​ти​ной​, мы, об​ра​тив​шись к тру​дам Де​ле​за, его сто​рон​ни​ков и его про​тив​ни​ков, пос​вя​щен​ным этой те​ма​ти​ке, или к со​дер​жа​нию дис​кус​сий​, выз​ван​ных его пуб​ли​ка​ци​ями, без осо​бых труд​нос​тей пой​мем ин​тен​ции и ос​нов​ные идеи и этих ра​бот, и этих дис​кус​сий.

    Теперь же у нас есть дос​та​точ​ный плац​дарм для то​го, что​бы по​нять эту он​то​ло​ги​чес​кую кон​цеп​цию и, пре​одо​ле​вая сов​сем не ма​лые сти​лис​ти​чес​кие пре​по​ны, бо​лее или ме​нее сво​бод​но ори​ен​ти​ро​вать​ся в ней. К че​му мы и прис​ту​па​ем.

    Начнем с пред​с​тав​ле​ний Ж. Де​ле​за о язы​ке. Пред​ва​ри​тель​но еще раз об​ра​тим вни​ма​ние на при​ме​ча​тель​ные пе​ре​ме​ны, ко​то​рые про​изош​ли с трак​тов​кой "язы​ка" в за​пад​ной фи​ло​со​фии. Пос​ле нис​п​ро​вер​же​ния ге​гель​ян​с​т​ва он за​нял мес​то "Абсо​лют​но​го ду​ха", стал "дей​ст​ви​тель​ным соз​на​ни​ем", "суб​с​тан​ци​ей куль​ту​ры", "не​пос​ред​с​т​вен​ной Дей​ст​ви​тель​нос​тью мыс​ли" и пр., и пр. В этих сво​их ка​чес​т​вах язык ско​ро прев​ра​тил​ся в "ра​бо​чее по​ле" фи​ло​со​фии, а "ана​лиз язы​ка", сов​сем еще не​дав​но быв​ший для фи​ло​со​фов кон​ти​нен​таль​ной Ев​ро​пы "англий​ской​" шко​лой​, пе​ри​фе​рий​ной и да​же сом​ни​тель​ной в смыс​ле при​над​леж​нос​ти к фи​ло​со​фии в соб​с​т​вен​ном смыс​ле, пос​ле опуб​ли​ко​ва​ния со​чи​не​ний "поз​д​не​го" Вит​ген​ш​тей​на, и осо​бен​но пос​ле ра​бот Хай​дег​ге​ра, стал, по су​ти, "ге​не​раль​ной ли​ни​ей​" за​пад​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. Се​год​ня чуть ли не все сколь​ко-ни​будь вли​ятель​ные ев​ро​пей​ские фи​ло​со​фы ис​сле​ду​ют "язык" или, по мень​шей ме​ре, за​ни​ма​ют​ся ана​ли​зом и ин​тер​п​ре​та​ци​ей раз​лич​но​го ро​да "тек​с​тов". Пос​ле то​го как с лег​кой ру​ки Хай​дег​ге​рэ язык пред​с​тал как "дом бы​тия", ана​лиз язы​ка под раз​ны​ми уг​ла​ми зре​ния при​об​ре​та​ет вид то "общей те​ории соз​на​ния", то "онто​ло​гии", то "куль​ту​ро​ло​гии", то фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, а то и все​го это​го сра​зу, под наз​ва​ни​ем "лин​г​вис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии".

    При этом опять же важ​но не упус​кать из ви​ду, что ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​кая ус​та​нов​ка, гос​под​с​т​ву​ющая в пред​шес​т​ву​ющей фи​ло​со​фии (будь то по​зи​ти​вис​т​с​кая, будь то тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кая и фе​но​ме​но-
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    логическая), уже из​ба​ви​ла язык от "ме​та​фи​зи​чес​ких" (ми​ро​воз​зрен​чес​ких и пр.) пред​по​сы​лок: язык те​перь сле​ду​ет изу​чать "как та​ко​вой​", не от​да​вая пред​поч​те​ния "хо​ро​ше​му" и "гра​мот​но​му" язы​ку пе​ред "пло​хим" и "без​г​ра​мот​ным"; язы​ку раз​ви​тых в куль​тур​ном от​но​ше​нии на​ро​дов пе​ред язы​ком "при​ми​ти​вов"; хо​ро​шо ор​га​ни​зо​ван​но​му и дис​цип​ли​ни​ро​ван​но​му "язы​ку ма​те​ма​ти​ки" пе​ред "язы​ком по​эзии", нас​толь​ко сво​бод​ной​, что она сбро​си​ла и пу​ты грам​ма​ти​ки с син​так​си​сом, не го​во​ря уж о ло​ги​ке и ос​мыс​лен​нос​ти; язы​ку взрос​ло​го пе​ред язы​ком ре​бен​ка; язы​ку, воп​ло​ща​юще​му "здра​вый смысл", пе​ред язы​ком па​ра​но​ика или ши​зоф​ре​ни​ка. Все та​кие пред​поч​те​ния ка​жут​ся сов​ре​мен​но​му фи​ло​со​фу след​с​т​ви​ем не​до​пус​ти​мой для фи​ло​соф​с​ко​го ис​сле​до​ва​ния пред​по​сы​лоч​нос​ти и по​то​му под​ле​жат ра​ди​каль​но​му ус​т​ра​не​нию пос​ред​с​т​вом фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции. В ито​ге этой ре​дук​ции, при​ме​нен​ной к язы​ко​вой ре​аль​нос​ти, мы по​лу​ча​ем "изна​чаль​ный​" об​раз язы​ка: язык пред​с​та​ет как "язык в воз​мож​нос​ти" - в нем еще нет слов, но уже есть "за​ро​ды​ши" слов - фо​не​мы; он еще сво​бо​ден от кон​к​рет​ных смыс​лов, но уже от​ли​чен от при​род​ных зву​ков. Так проб​ле​ма пер​во​на​ча​ла зна​ния (и соз​на​ния), ха​рак​тер​ная для те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных кон​цеп​ций кон​ца XIX и на​ча​ла XX ве​ка, обер​ну​лась - уже в струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ке - проб​ле​мой пер​во​на​ча​ла язы​ка (и ре​чи). Я бы наз​вал этот ас​пект ана​ли​за язы​ка - как лин​г​вис​та​ми, так и фи​ло​со​фа​ми - груп​пой ис​сле​до​ва​ний​, ка​са​ющих​ся фор​мы язы​ка.

    Фуко, с его кон​цеп​ци​ей дис​кур​са, на мой взгляд, об​на​ру​жи​ва​ет в сфе​ре язы​ка та​кое "прос​т​ран​с​т​во", ко​то​рое уже не сов​сем "прос​т​ран​с​т​во фор​мы", но так​же и не "прос​т​ран​с​т​во со​дер​жа​ния", пос​коль​ку его ин​те​ре​су​ет не столь​ко кон​к​рет​ный сос​тав куль​тур​но​го дис​кур​са (нап​ри​мер, пси​хи​ат​ри​чес​ко​го), сколь​ко та​кие его ха​рак​те​рис​ти​ки, ко​то​рые свой​ст​вен​ны лю​бо​му дис​кур​су, а это зна​чит, что речь у не​го идет, преж​де все​го, о дис​кур​се во​об​ще, дис​кур​се как та​ко​вом. По от​но​ше​нию к это​му "дис​кур​су как та​ко​во​му" язык (лю​бой язык, "язык во​об​ще") выс​ту​па​ет ско​рее как ма​те​рия дис​кур​са. Эта ма​те​рия обес​пе​чи​ва​ет воз​мож​ность пос​т​ро​ения це​лой иерар​хии иде​аль​ных форм. Нет ни​че​го уди​ви​тель​но​го в том, что Жиль Де​лез сде​лал шаг по это​му пу​ти, от​к​рыв од​ну из сту​пе​ней в иерар​хии иде​аль​ных форм - фор​му смыс​ла.

    Смысл, ко​то​рым об​ла​да​ют сло​ва и пред​ло​же​ния язы​ка, по его мне​нию, сле​ду​ет изу​чать на том же бы​тий​ном уров​не, что и струк​ту​ру язы​ка, то есть не "в глу​би​нах", из ко​то​рых ис​то​ри​чес​ки воз​ни​ка​ет язык как спе​ци​фи​чес​ки че​ло​ве​чес​кое сред​с​т​во пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции и
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    "субстанция" че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния, а на са​мой "по​вер​х​нос​ти" [1] язы​ка. Для то​го что​бы ис​сле​до​вать язык, не нуж​но за​да​вать воп​ро​сы о его ис​то​ках, сущ​нос​ти и да​же наз​на​че​нии - дос​та​точ​но, хо​тя бы для на​ча​ла, прос​то опи​сать, как язык "жи​вет" и "ра​бо​та​ет".

    1 Де​лез очень лю​бит этот тер​мин, ви​ди​мо, по​то​му, что тем са​мым под​чер​ки​ва​ет​ся оп​по​зи​ция тра​ди​ци​он​ным фи​ло​соф​с​ким по​ис​кам "сущ​нос​ти", скры​той за всем, что изу​ча​ет по​зи​тив​ная на​ука и что от​к​ры​ва​ет​ся взгля​ду фи​ло​со​фа-ме​та​фи​зи​ка.

    Этот под​ход к язы​ку, в про​ти​во​по​лож​ность "сущ​нос​т​но​му" или "суб​с​тан​ци​алис​т​с​ко​му", мож​но ха​рак​те​ри​зо​вать как "фун​к​ци​она​лис​т​с​кий​". По​нят​но, что лю​бые фун​к​ци​ональ​ные оп​ре​де​ле​ния объ​ек​та име​ют де​ло с его ди​на​ми​кой​, хо​тя и пред​по​ла​га​ют на​ли​чие ка​ко​го-то под​виж​но​го эле​мен​та, "по​ве​де​ние" ко​то​ро​го, опи​сы​ва​емое оп​ре​де​лен​ным на​бо​ром фун​к​ций​, фор​ми​ру​ет и этот объ​ект, как и во​об​ще все воз​мож​ные объ​ек​ты дан​ной пред​мет​ной сфе​ры. Та​кой под​ход вов​се не нов; нап​ри​мер, ма​те​ма​ти​ки его прак​ти​ку​ют дав​но и весь​ма ус​пеш​но: в ге​омет​рии лю​бой прос​т​ран​с​т​вен​ный объ​ект есть ге​омет​ри​чес​кое мес​то то​чек, за​да​ва​емое оп​ре​де​лен​ной фун​к​ци​ей. При этом од​на и та же фун​к​ция за​да​ет це​лый класс ге​омет​ри​чес​ких объ​ек​тов. Так не сто​ит ли при​ме​нить та​кой​, фун​к​ци​она​лис​т​с​кий​, под​ход к ис​сле​до​ва​нию "прин​ци​пи​аль​ной схе​мы" ра​бо​ты язы​ка, "язы​ка как та​ко​во​го", к то​му ма​те​ри​алу, с ко​то​рым име​ет де​ло струк​тур​ная лин​г​вис​ти​ка, нес​коль​ко (сов​сем нем​но​го!) вый​дя за пре​де​лы язы​ка в ка​чес​т​ве "чис​той фор​мы"? При этом мож​но ис​поль​зо​вать, ли​бо "для на​ча​ла", ли​бо "для ил​люс​т​ра​ции", в ка​чес​т​ве при​ме​ра и мо​де​ли, лю​бой "кон​к​рет​ный​" язык, не​важ​но, "естес​т​вен​ный​" или "искус​ствен​ный​", фран​цуз​с​кий язык или язык ма​те​ма​ти​ки, сде​лав, од​на​ко (это очень важ​но!), ак​цент не на его кон​к​рет​ном со​дер​жа​нии, а на его "ра​бо​те". Под та​ким уг​лом зре​ния важ​ней​ши​ми, по мне​нию Де​ле​за, ока​зы​ва​ют​ся сло​ва, ко​то​рые не об​ла​да​ют фик​си​ро​ван​ным, кон​к​рет​ным со​дер​жа​ни​ем - та​кие, как "вот", "это", "здесь" и пр. Хо​тя они со​вер​шен​но не​оп​ре​де​лен​ны, в них об​на​ру​жи​ва​ют​ся и (что еще важ​нее!) с них на​чи​на​ют​ся все важ​ней​шие фун​к​ции язы​ка.

    Первая из них - обоз​на​че​ние. Из обоз​на​че​ний вы​рас​та​ет на​зы​ва​ние (де​но​та​ция), ко​то​рое мож​но счи​тать час​т​ным слу​ча​ем обоз​на​че​ния, но очень важ​ным - ведь толь​ко наз​ван​ное ста​но​вит​ся су​щес​т​ву​ющим (для то​го, кто на​зы​ва​ет, и для дру​гих, ко​то​рые ис​поль​зу​ют это наз​ва​ние, и, зна​чит, в ми​ре ко​то​рых по​яви​лось и то, что но​сит это наз​ва​ние).

    Другая фун​к​ция язы​ка - ма​ни​фес​та​ция. Эта фун​к​ция осу​щес​т​в​ля​ет​ся пос​ред​с​т​вом выс​ка​зы​ва​ний​, ко​то​рые вы​ра​жа​ют же​ла​ния или ве​ру. Тот, кто об​ра​зу​ет та​ко​го ро​да язы​ко​вые кон​с​т​рук​ции, их субъ​ект, из​на​чаль​но так же "чист", сво​бо​ден от кон​к​рет​но​го со​дер​жа​ния сво​его пред​мет​но​го ми​ра, как и наз​ван​ные вы​ше "пер​вич​ные" обоз​на​ча​ющие
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    слова. Его, субъ​ек​та, пред​с​тав​ля​ет "глав​ный ма​ни​фес​тант" - сло​во Я. И здесь про​ис​хо​дит неч​то весь​ма важ​ное: на мес​те субъ​ек​та, осу​щес​т​в​ля​юще​го фун​к​цию ма​ни​фес​та​ции, в аб​с​т​рак​т​ном фи​ло​соф​с​ком ана​ли​зе все​го то​го бы​тия, ко​то​рое вы​ра​же​но в язы​ке (или, как мог бы ска​зать Хай​дег​гер, ко​то​рое жи​вет в "до​ме" язы​ка), ока​зы​ва​ет​ся его "тень" в прос​т​ран​с​т​ве са​мо​го язы​ка - сло​во Я. По​доб​но то​му, как в пред​ло​же​нии "ма​ма мы​ла ра​му" как лин​г​вис​ти​чес​ком об​ра​зо​ва​нии мес​то "ма​мы", или ее об​ра​за в соз​на​нии, об​ра​за этой вот ма​мы, кон​к​рет​но​го че​ло​ве​чес​ко​го су​щес​т​ва, осу​щес​т​в​ля​юще​го оп​ре​де​лен​ное кон​к​рет​ное дей​ст​вие - мытье ра​мы (или этой вот ра​мы), за​ни​ма​ет сло​во, ко​то​рое осу​щес​т​в​ля​ет фун​к​цию под​ле​жа​ще​го (бо​лее то​го, ко​то​рое яв​ля​ет​ся в этом пред​ло​же​нии воп​ло​щен​ным под​ле​жа​щим - и боль​ше ни​чем) и со​от​вет​с​т​вен​но мес​то "мытья" как кон​к​рет​но​го дей​ст​вия и об​ра​за "мытья ра​мы" за​ни​ма​ет сло​во, ко​то​рое осу​щес​т​в​ля​ет фун​к​цию ска​зу​емо​го и са​мо ока​зы​ва​ет​ся в этом пред​ло​же​нии воп​ло​щен​ным ска​зу​емым - и боль​ше ни​чем. Так "объем​ный​", двух​ком​по​нен​т​ный мир, в ко​то​ром есть "глу​би​на", вы​ра​жа​емая от​но​ше​ни​ем го​во​ря​ще​го к его про​дук​ту - ре​чи, спа​да​ет​ся к "плос​ко​му" ми​ру язы​ко​вых об​ра​зо​ва​ний​, в ко​то​ром у Я уже нет ни​ка​ко​го пре​иму​щес​т​ва по срав​не​нию с лю​бым дру​гим сло​вом. Это мир од​ной толь​ко по​вер​х​нос​ти, вро​де лен​ты Ме​би​уса, все об​ра​зо​ва​ния ко​то​рой - "рав​ноп​рав​ные" ге​омет​ри​чес​кие мес​та то​чек на этой по​вер​х​нос​ти.

    Третья фун​к​ция язы​ка - сиг​ни​фи​ка​ция. Она осу​щес​т​в​ля​ет​ся в суж​де​ни​ях, ко​то​рые свя​зы​ва​ют сло​ва с уни​вер​саль​ны​ми по​ня​ти​ями, про​из​во​дя опе​ра​цию им​п​ли​ка​ции.

    Вот на та​ком уров​не ис​сле​до​ва​ния язы​ка и об​на​ру​жи​ва​ет​ся пред​мет осо​бо​го ин​те​ре​са Де​ле​за, смысл "как та​ко​вой​", чис​тый смысл. Смысл, во вся​ком слу​чае, идет от Я и, сле​до​ва​тель​но, свя​зан с ма​ни​фес​та​ци​ей​: ведь Я, на​зы​вая не​кое до​то​ле без​раз​лич​ное "неч​то", да​руя ему имя, тем са​мым на​де​ля​ет его (опре​де​лен​ным) смыс​лом: нап​ри​мер, я по​ка​зы​ваю ма​лы​шу на не​кую ни​чем не при​ме​ча​тель​ную сре​ди дру​гих блес​тя​щую точ​ку на ноч​ном не​бе и го​во​рю: "это - по​ляр​ная звез​да"; те​перь, пос​ле это​го, она сфор​ми​ро​ва​лась как пред​мет и раз​мес​ти​лась в его - и в на​шем об​щем - пред​мет​ном ми​ре.

    Но вмес​те с тем смысл свя​зан со зна​че​ни​ем, ко​то​рым об​ла​да​ет са​мо наз​ван​ное - ина​че за​чем я даю ему имя? Так, су​дя по все​му, об​ра​зу​ет​ся зам​к​ну​тый круг. Но об​ра​зу​ет​ся он в фи​ло​соф​с​ком соз​на​нии толь​ко в том слу​чае, ес​ли мы, фи​ло​соф​с​т​ву​ющие, не об​ра​ти​ли вни​ма​ния на прев​ра​ще​ние, о ко​то​ром я го​во​рил в свя​зи с по​ня​ти​ем ма​ни​фес​та​ции. По​это​му "круг" этот, как по​ла​га​ет Де​лез, сви​де​тель​с​т​ву​ет вов​се не о сбое в рас​суж​де​нии, а о том, что в ис​сле​до​ва​нии язы​ка не сле​ду​ет выс​т​ра​ивать неч​то вро​де субъ​ек​ти​вис​т​с​кой (субъ​ек​то​цен​т​рич-

    

708
    

    ной) он​то​ло​гии "объем​но​го" ми​ра. Ес​ли это и "круг", то он срод​ни "гер​ме​нев​ти​чес​ко​му" кру​гу. Так ка​ко​во же мес​то "смыс​ла" в том "плос​ком" ми​ре, в ко​то​ром "субъ​ект", взя​тый в ас​пек​те его фун​к​ции, прев​ра​тил​ся в свою тень - "глав​но​го ма​ни​фес​тан​та", то​же стал сло​вом сре​ди дру​гих слов?

    Смысл под та​ким уг​лом зре​ния - это все​го-нав​се​го "вы​ра​жа​емое в пред​ло​же​нии". Ес​ли при​ме​ни​тель​но к со​дер​жа​тель​но​му ос​мыс​лен​но​му пред​ло​же​нию ра​ди​каль​но про​вес​ти опе​ра​цию ре​дук​ции, то мы по​лу​чим "чис​тый смысл", или "смысл во​об​ще", ко​то​рый есть "чис​тое вы​ра​же​ние". Яс​но, ес​ли сле​до​вать тре​бо​ва​ни​ям ло​ги​ки те​ории ин​тен-ци​ональ​ных ак​тов Гус​сер​ля, что смысл, хо​тя он не мо​жет су​щес​т​во​вать "вне пред​ло​же​ния", все же не са​мо пред​ло​же​ние. Он - сра​зу и вы​ра​же​ние "по​ло​же​ния ве​щей​", и ат​ри​бут "по​ло​же​ния ве​щей​". А по​то​му его мож​но ха​рак​те​ри​зо​вать как под​виж​ную гра​ни​цу меж​ду пред​ло​же​ни​ями и ве​ща​ми.

    Поскольку язык - это то, что выс​ка​зы​ва​ет​ся о ве​щах (обра​тим вни​ма​ние на вы​де​лен​ную прис​тав​ку в сло​ве "выс​ка​зы​ва​ет​ся"), это сви​де​тель​с​т​ву​ет о "цен​т​ро​беж​ном" ха​рак​те​ре про​цес​са: "выс​ка​зы​вать​ся" - зна​чит "вы​ра​жать вов​не со​дер​жа​ще​еся "внут​ри". Те​перь об​ра​тим вни​ма​ние на то, что выс​ка​зы​ва​емое от​но​сит​ся к "ве​щам" (об этом го​во​рит вы​де​лен​ный пред​лог). Это зна​чит, что в "плос​ком" ми​ре язы​ка как та​ко​во​го, в ми​ре пред​ло​же​ний​, где выс​ка​зы​ва​ния "жи​вут" как "воп​ло​щен​ные фун​к​ции", дол​ж​но как-то су​щес​т​во​вать и то, что слу​жит здесь "двой​ни​ком" смыс​ла, зак​лю​чен​но​го в суж​де​ни​ях, в про​тив​ном слу​чае не бы​ло бы от​ме​чен​ной вы​ше ду​аль​ной нап​рав​лен​нос​ти "выс​ка​зы​ва​ния о…". Этот "двой​ник" смыс​ла Де​лез на​зы​ва​ет со​бы​ти​ем.

    Поскольку все эти рас​суж​де​ния не по​ки​да​ют прос​т​ран​с​т​ва чис​то​го язы​ка, язы​ка как та​ко​во​го (нам не сле​ду​ет об этом ни на ми​ну​ту за​бы​вать), то тем са​мым и со​бы​тие (со​бы​тие во​об​ще) есть "смысл как та​ко​вой​". Мож​но ска​зать и так: пред​ло​же​ние об​ла​да​ет смыс​лом толь​ко пос​толь​ку, пос​коль​ку есть со​бы​тие, ко​то​рое яв​ля​ет​ся смыс​лом пред​ло​же​ния. Но это зна​чит, что "со​бы​тия" са​ми "при​над​ле​жат пред​ло​же​нию" и, сле​до​ва​тель​но, не от​но​сят​ся к прос​т​ран​с​т​ву "са​мих ве​щей​". Ведь со​бы​тия, в ка​чес​т​ве со​бы​тий​, су​щес​т​ву​ют ис​к​лю​чи​тель​но в кон​тек​с​те проб​лем - в про​тив​ном слу​чае они не зас​лу​жи​ва​ли бы то​го, что​бы на​зы​вать​ся со​бы​ти​ями. "Мо​дус со​бы​тия, - пи​шет Де​лез, - проб​ле​ма​ти​чес​кое"; они об​ла​да​ют зна​че​ни​ем толь​ко в ме​ру то​го, что сос​тав​ля​ют ус​ло​вия проб​ле​мы в ка​чес​т​ве та​ко​вой.

    "Высвечивает" со​бы​тие (в ка​чес​т​ве со​бы​тия) воп​рос. Ведь толь​ко пос​ле не​го воз​ни​ка​ет проб​лем​ное по​ле со все​ми сос​тав​ля​ющи​ми его со​бы​ти​ями (коль ско​ро они со​бы​тия толь​ко в ме​ру то​го, что об​ла​да​ют смыс​лом). В об​щем ви​де воп​рос мож​но оп​ре​де​лить как "зат​ра​воч​ную
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    точку" в на​сы​щен​ном рас​т​во​ре, как что-то вро​де пус​то​го мес​та в сис​те​ме, го​то​вой раз​вер​нуть​ся в ту или иную проб​ле​му, да​же в то или иное мно​жес​т​во проб​лем, как толь​ко это мес​то бу​дет за​пол​не​но. Вслед за воп​ро​сом воз​ни​ка​ет (опре​де​ля​ет​ся, об​на​ру​жи​ва​ет​ся и т.п.) "па​ра​док​саль​ный эле​мент" - глав​ное, или уни​каль​ное со​бы​тие - то, ко​то​ро​го "до​жи​да​лась" со​во​куп​ность ус​ло​вий​, что​бы стать "проб​ле​мой​". Со​бы​тия, по Де​ле​зу, сле​ду​ет от​ли​чать от про​ис​шес​т​вий​, пос​коль​ку пер​вые, по сво​ему спо​со​бу бы​тия, в си​лу сво​ей спе​ци​фи​ки, "иде​аль​ны" - они свя​за​ны со смыс​ла​ми, ко​то​рые вы​хо​дят за пре​де​лы са​мих "ве​щей​" как та​ко​вых.

    Таковы глав​ные по​ня​тия, ко​то​рые пос​лу​жат нам плац​дар​мом для ра​ци​ональ​ной ре​кон​с​т​рук​ции кон​цеп​ции Ж.Де​ле​за, он​то​ло​гии то​го, что он на​зы​ва​ет "ре​аль​нос​тью чис​той мыс​ли" (однов​ре​мен​но ха​рак​те​ри​зу​емой им и как "бес​соз​на​тель​ное чис​той мыс​ли" [1]).

    Что же ка​са​ет​ся об​щих ус​та​но​вок Де​ле​за, то они ана​ло​гич​ны тем, ко​то​рые ле​жат в ос​но​ва​нии ря​да дру​гих кон​цеп​ций​, уже зна​ко​мых нам. Преж​де все​го это ус​т​рем​лен​ность к "пер​во​на​ча​лам" - иног​да к на​ча​лам вся​ко​го бы​тия, как это име​ло мес​то в тра​ди​ци​он​ной фи​ло​со​фии [2], иног​да - пос​ле, ка​за​лось бы, ра​ди​каль​но​го и окон​ча​тель​но​го нис​п​ро​вер​же​ния пос​лед​не​го оп​ло​та ме​та​фи​зи​ки, ге​ге​лев​с​кой фи​ло​соф​с​кой кон​с​т​рук​ции - к на​ча​лам вся​ко​го зна​ния. Та​кая тран​с​фор​ма​ция преж​них ус​т​рем​ле​ний сна​ча​ла (в кон​це XIX и на​ча​ле XX ве​ка) бы​ла свя​за​на, преж​де все​го, с "за​да​чей мо​мен​та". В эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме, нап​ри​мер [3], за​да​ча прос​ле​дить зна​ние до его "исто​ков" слу​жи​ла де​лу ра​ди​каль​но​го ис​ко​ре​не​ния ме​та​фи​зи​ки: так сто​рон​ни​ки это​го нап​рав​ле​ния на​де​ялись доб​рать​ся то той ста​дии в раз​ви​тии зна​ния, на ко​то​рой со​вер​ша​ет​ся ро​ко​вая ошиб​ка, поз​на​ва​тель​ный про​цесс "да​ет сбой", и в ре​зуль​та​те уче​ный​, сам то​го не за​ме​тив, на​чи​на​ет за​ни​мать​ся ме​та​фи​зи​чес​ки​ми спе​ку​ля​ци​ями. Но очень ско​ро бы​ло за​ме​че​но, что та​кая прог​рам​ма не​дос​та​точ​на: ока​за​лось, что вся​кое зна​ние де​тер​ми​ни​ро​ва​но всем (не толь​ко на​уч​ным!) куль​тур​ным прош​лым, и по​то​му поз​на​ние нель​зя трак​то​вать как "при​ра​ще​ние зна​ний​", как про​цесс на​коп​ле​ния слу​чай​ных от​к​ры​тий и удач​ных на​хо​док. При​чем это спра​вед​ли​во как при​ме​ни​тель​но к раз​ви​тию на​уки, так и к раз​ви​тию поз​на​ния, со​вер​ша​емо​го ин​ди​ви​дом. То, что ми​мо​хо​дом, как неч​то са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся, дек​ла​ри​ро​ва​ли ве​ли​кие уче​ные за​дол​го до
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    XX ве​ка (вспом​ним хо​тя бы зна​ме​ни​тое вы​ра​же​ние Ньюто​на: "Мы ви​дим так да​ле​ко толь​ко по​то​му, что сто​им на пле​чах ги​ган​тов"), ма​ло-по​ма​лу тран​с​фор​ми​ро​ва​лось в важ​ный ме​то​до​ло​ги​чес​кий прин​цип, сна​ча​ла по​лу​чив​ший наз​ва​ние ге​не​ти​чес​ко​го под​хо​да, по​том прев​ра​тив​ший​ся в прин​цип ис​то​риз​ма. При​ме​ни​тель​но к на​уч​но​му зна​нию он был, нап​ри​мер, ис​поль​зо​ван уже в тру​дах Э. Ма​ха по ис​то​рии ме​ха​ни​ки. Рас​п​рос​т​ра​не​ние и раз​ра​бот​ка эво​лю​ци​он​ных кон​цеп​ций в па​ле​он​то​ло​гии, эм​б​ри​оло​гии, об​щей би​оло​гии (за​вер​шив​ше​еся в дар​ви​нов​с​кой кон​цеп​ции про​ис​хож​де​ния ви​дов), а так​же в ас​т​ро​фи​зи​ке и в со​ци​аль​ных на​уках за​вер​ши​лись тем, что вся на​ука вто​рой по​ло​ви​ны XIX и на​ча​ла XX ве​ков при​ня​ла прин​цип ис​то​риз​ма как об​ще​ме​то​до​ло​ги​чес​кий.

    1 Сто​ит об​ра​тить вни​ма​ние, что здесь, в оп​ре​де​ле​нии важ​ней​ших тер​ми​нов, у Де​ле​за не​ма​ло то​чек сов​па​де​ния с по​зи​ци​ями "онто​ло​гии" Сар​т​ра и Хай​дег​ге​ра.

    2 Это нет​руд​но про​чи​тать в са​мом тер​ми​не "ме​та​фи​зи​ка", ко​то​рый ис​поль​зо​вал Арис​то​тель.

    3 Как, меж​ду про​чим, в боль​шой сте​пе​ни и в мар​к​сиз​ме.

    Что же на​хо​ди​ли ис​сле​до​ва​те​ли, при​бе​гая к это​му прин​ци​пу, в ка​чес​т​ве пер​во​на​ча​ла сов​ре​мен​но​го пред​ме​та сво​ей на​уки? Эво​лю​ци​онис​ты-би​оло​ги пред​по​ло​жи​ли, что ис​то​ки жиз​ни сле​ду​ет ис​кать в не​ком не​оп​ре​де​лен​ном, ки​се​ле​об​раз​ном рас​т​во​ре раз​но​об​раз​но​го не​ор​га​ни​чес​ко​го ма​те​ри​ала, где об​ра​зу​ют​ся слож​ные уг​ле​во​до​род​ные мо​ле​ку​лы, из ко​то​рых воз​ни​ка​ют прос​тей​шие ор​га​низ​мы, на​по​ми​на​ющие амеб (ги​по​те​за со​вет​с​ко​го ака​де​ми​ка Опа​ри​на); ис​то​ри​ки пред​по​ло​жи​ли, что ис​то​ки об​щес​т​ва - в ха​отич​ных по​лу​жи​вот​ных от​но​ше​ни​ях в пер​во​быт​ных пле​ме​нах по​лу​обезь​ян, из ко​то​рых ма​ло-по​ма​лу воз​ни​ка​ет семья как "ячей​ка об​щес​т​ва"; пси​хо​ло​ги об​ра​ти​лись к дет​с​ко​му соз​на​нию, ка​зав​ше​му​ся им чем-то вро​де мяг​ко​го вос​ка, ко​то​ро​му так лег​ко при​дать лю​бую фор​му; фи​ло​со​фы-эмпи​ри​ок​ри​ти​ки уви​де​ли в на​ча​ле зна​ния бес​фор​мен​ный "по​ток опы​та", и т. д. и т. п. Так, в но​вых ус​ло​ви​ях, в но​вом ма​те​ри​але, с по​мощью но​вых фор​му​ли​ро​вок вос​п​ро​из​во​дит​ся древ​ний как са​мо че​ло​ве​чес​т​во мыс​ли​тель​ный "архе​тип": вся​кое из​на​чаль​ное сос​то​яние есть "ха​ос", ко​то​рый за​тем тран​с​фор​ми​ру​ет​ся в бо​лее или ме​нее ор​га​ни​зо​ван​ный "кос​мос". Это мы на​хо​дим как у ис​сле​до​ва​те​лей поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, так и в эво​лю​ци​онис​т​с​ких кон​цеп​ци​ях ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей [1]. Кста​ти, неч​то по​хо​жее мы без осо​бо​го тру​да об​на​ру​жим так​же и в пред​с​тав​ле​ни​ях мно​гих де​яте​лей сов​ре​мен​но​го ис​кус​ства о про​цес​се соб​с​т​вен​но​го твор​чес​т​ва.

    1 Проч​ность это​го "архе​ти​па" весь​ма убе​ди​тель​но де​мон​с​т​ри​ру​ет то чу​до​вищ​ное соп​ро​тив​ле​ние, с ко​то​рым встре​ти​ла на​уч​ная мысль фи​зи​ков клас​си​чес​ко​го пе​ри​ода вто​рое на​ча​ло тер​мо​ди​на​ми​ки.
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    Приступая к чте​нию на​ибо​лее слож​ной (и мож​но ска​зать - на​ибо​лее те​оре​тич​ной​) кни​ги Ж.Де​ле​за "Ло​ги​ка смыс​ла", мы с са​мых пер​вых ее стра​ниц, с "Пре​дис​ло​вия", с до​воль​но пре​тен​ци​оз​ным под​за​го​лов​ком "От Лью​иса Кэр​рол​ла к сто​икам", уз​на​ем зна​ко​мые чер​ты. Но при этом, на мой взгляд, ни здесь, ни на про​тя​же​нии всей кни​ги не сле​до​ва​ло бы бе​зо​го​во​роч​но и це​ли​ком до​ве​рять​ся Де​ле​зу, ког​да он го​во​рит о клас​си​чес​ких фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ци​ях и тек​с​тах (в том чис​ле при​над​ле​жа​щих сто​икам, столь им обо​жа​емых). Де​лез - это не тра​ди​ци​он​ный ис​то​рик фи​ло​со​фии, ко​то​рый стре​мит​ся к мак​си​маль​но объ​ек​тив​но​му из​ло​же​нию прош​лых фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций​, и да​же, по воз​мож​нос​ти, к адек​ват​ной ре​кон​с​т​рук​ции тех смыс​лов, ко​то​рые име​ли кон​цеп​ции и тек​с​ты фи​ло​со​фов прош​ло​го в тог​даш​нюю эпо​ху и как ме​ня​лись они со вре​ме​нем. Ус​та​нов​ка Де​ле​за - не ус​та​нов​ка ис​то​ри​ка; здесь, при об​ра​ще​нии к ма​те​ри​алу ис​то​рии фи​ло​со​фии, име​ет мес​то ин​тер​п​ре​та​ция, то есть мыс​ли​тель​ная опе​ра​ция "осво​ения" на​лич​но​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го ма​те​ри​ала. По​это​му от​в​ле​чем​ся от этой​, ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кой​, сто​ро​ны его тек​с​та: ведь и мы взя​ли в ру​ки кни​гу Де​ле​за не для то​го, что​бы поз​на​ко​мить​ся с ан​тич​ной фи​ло​со​фи​ей. Так бу​дем же вос​п​ри​ни​мать его ци​та​ты, ис​то​ри​чес​кие ана​ло​гии, ссыл​ки и все та​кое про​чее как "про​дол​же​ние" ав​тор​с​ко​го тек​с​та; ина​че го​во​ря, бу​дем ви​деть в Пла​то​не или Кэр​рол​ле, о ко​то​рых пи​шет Де​лез, не "са​мих" Пла​то​на и Кэр​рол​ла, а преж​де все​го са​мо​го Де​ле​за, ко​то​рый ли​бо сог​ла​ша​ет​ся в оп​ре​де​лен​ных мо​мен​тах с эти​ми ав​то​ра​ми, или да​же вы​ра​жа​ет соб​с​т​вен​ные мыс​ли, об​ра​ща​ясь к под​хо​дя​щим к слу​чаю тек​с​там и об​ра​зам Пла​то​на и Кэр​рол​ла.

    Тогда, ко​неч​но, и под​за​го​ло​вок "Пре​дис​ло​вия" при​дет​ся про​честь ина​че: не "от Лью​иса Кэр​рол​ла к сто​икам", а хо​тя бы так: "от Кэр​рол​ла по Де​ле​зу к сто​икам по Де​ле​зу". Но это - меж​ду про​чим. Глав​ное же то, что здесь, на пер​вых стра​ни​цах кни​ги, мы встре​ча​ем идею, ко​то​рая ос​та​нет​ся од​ной из ве​ду​щих для всей кни​ги и яв​ля​ет​ся важ​ней​шей для по​ни​ма​ния он​то​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции Де​ле​за: с об​ра​зом "ха​оса-кос​мо​са" как сим​во​лом чис​то​го ста​нов​ле​ния, ана​ло​гич​но​го со​дер​жа​нию соз​на​ния в сос​то​янии умо​по​ме​ша​тель​с​т​ва [1]; здесь пе​ре​ме​ша​ны "сна​ча​ла" и "пос​ле", "верх" и "низ", "рост" и "умень​ше​ние", "боль​ше" и "мень​ше". Кэр​ролл ока​зал​ся здесь ин​те​ре​сен для Де​ле​за не по​то​му, что он по​пы​тал​ся язы​ком сказ​ки рас​ска​зать сво​ей ма​лень​кой уче​ни​це о спо​со​бе мыш​ле​ния сов​ре​мен​ной ма​те​ма​ти​ки, о ее ин​тел​лек​ту​аль​ной ак​тив​нос​ти, пред​с​тав​ля​ющей со​бою сплош​ное эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​ва​ние с пра​ви​ла​ми и спо​со​ба​ми пос​т​ро​ения, со зна​ка​ми и зна​че​ни​ями; и да​же не по​то​му, что в об​ра​зе ма​те​ма​ти​чес​кой мыс​ли, на​ри​со​ван​ном Кэр​рол​лом, мож​но уви​деть так​же и об​раз про​цес​са язы​ко​во​го

    1 См.: Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. М., 1995. С. 13.
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    творчества во​об​ще [1]. Кэр​ролл, по Де​ле​зу, по​ка​зал то, как выг​ля​дит мысль в ее ис​то​ках, ко​то​рые вмес​те с тем суть и ее пи​та​тель​ная поч​ва. Об​ра​зы кэр​рол​лов​с​кой "Али​сы" - это неч​то вро​де вве​де​ния в та​кую он​то​ло​гию, ко​то​рая еще бо​лее фун​да​мен​таль​на, чем "фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия" Хай​дег​ге​ра. По​че​му же? По​то​му, что в че​ло​ве​чес​ком бы​тии из​на​чаль​на (мо​жет быть, луч​ше ска​зать - ба​зис​на) не сис​те​ма эк​зис​тен​ци​алов, не "кон​с​т​рук​ция" из эк​зис​тен​ци​алов, а имен​но ха​ос!

    "…Когда су​щес​т​ви​тель​ные и при​ла​га​тель​ные на​чи​на​ют пла​вить​ся, ког​да име​на па​уз и ос​та​но​вок сме​та​ют​ся гла​го​ла​ми чис​то​го ста​нов​ле​ния и сос​каль​зы​ва​ют на язык со​бы​тий​, вся​кое тож​дес​т​во из Я, Бо​га и ми​ра ис​че​за​ет" [2].

    И на​ча​ло это​го рас​па​да, неч​то вро​де за​па​ла все​ох​ва​ты​ва​юще​го про​цес​са, прев​ра​ща​юще​го все "твер​дые ве​щи ми​ра" [3] в "плаз​му", - это "по​те​ря соб​с​т​вен​но​го име​ни", ут​ра​та лич​ной са​мо​тож​дес​т​вен​нос​ти че​ло​ве​ка как субъ​ек​та сво​его ми​ра. Так выг​ля​дит кли​ни​ка ши​зоф​ре​нии, ко​то​рая бы​ла из​вес​т​на Де​ле​зу от​нюдь не по​нас​лыш​ке. Од​на​ко Де​лез уве​рен, что он, как и Кэр​ролл, рас​ска​зы​ва​ет не о ду​шев​ной бо​лез​ни (отсю​да, в не​ма​лой ме​ре, и об​ра​ще​ние к Пла​то​ну, это​му сим​во​лу ра​ци​ональ​но​го мыш​ле​ния) - та​ков, по его мне​нию, ис​ток мыш​ле​ния во​об​ще. По​это​му он об​ра​ща​ет вни​ма​ние на фе​но​мен па​ра​док​са: ведь он спо​со​бен раз​ру​шить лю​бое ус​той​чи​вое об​ра​зо​ва​ние "здра​во​го рас​суд​ка", сов​мес​тив и "стол​к​нув лба​ми" раз​лич​ные или про​ти​во​по​лож​ные смыс​лы! Па​ра​докс - это не шут​ка; да​же ес​ли и вер​но, что он есть "игра до​су​же​го ума", то воз​мож​ность та​кой иг​ры, ес​ли вду​мать​ся, сви​де​тель​с​т​ву​ет о весь​ма серь​ез​ных ве​щах, он соп​ри​ка​са​ет​ся с важ​ней​ши​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми мыс​ли​тель​но​го про​цес​са. Не слу​чай​но па​ра​докс спо​со​бен при​ни​мать раз​но​об​раз​ней​шие об​личья, от анек​до​та или двус​мыс​лен​но​го за​ме​ча​ния до ло​ги​чес​ко​го или ма​те​ма​ти​чес​ко​го про​ти​во​ре​чия, ко​то​рые ста​вят под воп​рос на​уч​ные кон​цеп​ции.

    1 Про​чи​тав Кэр​рол​ла, по​ни​ма​ешь, по​че​му "ма​те​ма​ти​ка есть язык".

    2 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 15.

    3 Здесь, по​нят​но, речь идет о пред​мет​ном ми​ре че​ло​ве​ка, ми​ре куль​ту​ры.

    Коль ско​ро па​ра​док​сы из раз​лич​ных об​лас​тей лег​ко под​да​ют​ся "сов​ме​ще​нию" - при​мер то​му и древ​ний грек, ко​то​рый име​ет ро​га толь​ко по​то​му, что он их не те​рял, и тот нес​час​т​ный​, стра​дав​ший вы​па​де​ни​ем во​лос, ко​то​рый так и не ра​зоб​рал​ся, ког​да же он стал лы​сым, и бо​лее сов​ре​мен​ный рас​се​лов​с​кий бра​доб​рей - то нель​зя ли по​пы​тать​ся вос​ста​но​вить (если хо​ти​те, "скон​с​т​ру​иро​вать") в чис​том ви​де, да​же бо​лее ра​фи​ни​ро​ван​ном, чем ма​те​ма​ти​чес​кая кон​с​т​рук​ция, тот мир, те он​то​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы ус​т​рой​ст​ва ми​ра, в ко​то​ром есть
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    место для па​ра​док​сов? Вот здесь-то нам и по​мо​гут, сог​лас​но Де​ле​зу, ан​тич​ные сто​ики. Они учи​ли, что "в ко​неч​ном сче​те су​щес​т​ву​ет един​с​т​во всех тел в сти​хии пер​вич​но​го Ог​ня" [1]. Те​ла воз​ни​ка​ют и су​щес​т​ву​ют из​на​чаль​но так, что для них и их по​ло​же​ний есть толь​ко од​но из​ме​ре​ние вре​ме​ни - нас​то​ящее. В са​мом де​ле, ес​ли их "изна​чаль​ное и под​лин​ное" бы​тие - бы​тие "в сос​та​ве" Ог​ня (или, что то же са​мое, в том по​то​ке, суть ко​то​ро​го сос​тав​ля​ет "те​ку​честь"), то у "ве​щей​" как та​ко​вых в их ис​то​ках нет и не мо​жет быть ни прош​ло​го, ни бу​ду​ще​го. А ес​ли это вер​но, то в та​ком ми​ре та​ких "ве​щей​" не мо​жет быть при​чин​но-след​с​т​вен​ных свя​зей. Их един​с​т​во, то есть их сов​мес​т​ное су​щес​т​во​ва​ние, мо​жет быть вы​ра​же​но раз​ве что по​ня​ти​ем "судь​бы", вов​се не тож​дес​т​вен​ном по​ня​тию аб​со​лют​ной де​тер​ми​ни​ро​ван​нос​ти, свя​зы​ва​ющей "прош​лое" с "нас​то​ящим" и "бу​ду​щим". У них "общая судь​ба": каж​дое те​ло, в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле, есть "при​чи​на" лю​бо​го дру​го​го. Это их един​с​т​вен​ная связь.

    Эта связь и вы​ра​же​на в по​ня​тии "со​бы​тия": сог​лас​но са​мой эти​мо​ло​гии сло​ва, со​бы​тие есть не что иное, как сов​мес​т​ное бы​тие. Прис​мот​рим​ся пов​ни​ма​тель​нее к это​му ком​по​нен​ту бы​тия - для на​ча​ла, на прос​тень​ком при​ме​ре. Я, ав​тор этой кни​ги, и каж​дый из мо​их чи​та​те​лей - сов​ре​мен​ни​ки и ан​г​лий​ской ко​ро​ле​вы Ели​за​ве​ты II, и пре​зи​ден​та Чеч​ни Мас​ха​до​ва. Что свя​зы​ва​ет ме​ня с ни​ми, а их со мной? Мы не род​с​т​вен​ни​ки, да​же не зна​ко​мые, мы не пе​ре​пи​сы​ва​ем​ся, они вряд ли по​доз​ре​ва​ют о мо​ем су​щес​т​во​ва​нии; да​же при са​мом сме​лом пред​по​ло​же​нии о все​об​щей свя​зи ве​щей в смыс​ле лап​ла​сов​с​ко​го де​тер​ми​низ​ма при​ем в Бу​кин​гем​с​ком двор​це или рас​строй​ст​во же​луд​ка у Мас​ха​до​ва спо​соб​ны не​пос​ред​с​т​вен​но воз​дей​ст​во​вать на ме​ня не боль​ше, чем на звез​ду Аль​фа из соз​вез​дия Цен​тав​ра. И все-та​ки мы - сов​ре​мен​ни​ки! Не зна​чит ли это, что су​щес​т​ву​ет не​кая стран​ная связь из​на​чаль​ной "суб​с​тан​ции" ми​ра куль​ту​ры, из ко​то​рой в прин​ци​пе спо​соб​ны воз​ник​нуть лю​бые пред​ме​ты это​го ми​ра (нап​ри​мер, моя встре​ча с Мас​ха​до​вым или ко​ро​ле​вой Бри​та​нии), ко​то​рая прин​ци​пи​аль​но от​лич​на от "фи​зи​чес​кой​" в са​мом ши​ро​ком смыс​ле, связь во​ис​ти​ну "бес​те​лес​ная"? Так вот, она, по Де​ле​зу, есть, и ее мож​но обоз​на​чить тер​ми​ном "эффект" - ра​зу​ме​ет​ся, при этом пос​та​рав​шись из​бе​жать рас​п​рос​т​ра​нен​ной "фи​зи​чес​кой​" трак​тов​ки это​го тер​ми​на [2].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 17.

    2 Ког​да речь идет об эф​фек​те свер​х​п​ро​во​ди​мос​ти, или эф​фек​те Ком​п​то​на, или эф​фек​те за​мед​ле​ния вре​ме​ни в гра​ви​та​ци​он​ном по​ле, "сов​мес​т​ное бы​тие" как та​ко​вое в чис​том ви​де ко​неч​но же ни при чем.

    "Нельзя ска​зать, что эф​фек​ты су​щес​т​ву​ют. Ско​рее, они суть неч​то та​кое, что в чем-то со​дер​жит​ся или че​му-то при​су​ще, об​ла​дая тем ми​ни​му​мом бы​тия, ко​то​ро​го дос​та​точ​но, что​бы быть не-вещью, не су​щес​т​ву​ющей сущ​нос​тью" [1].
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    В язы​ке это​му со​от​вет​с​т​ву​ют не су​щес​т​ви​тель​ные (ко​то​рые вы​ра​жа​ют бо​лее или ме​нее ста​биль​ные "ве​щи" лю​бо​го ро​да) и не при​ла​га​тель​ные (ко​то​рые вы​ра​жа​ют свой​ст​ва "ве​щей​"), а гла​го​лы. Точ​нее, не​оп​ре​де​лен​ные фор​мы гла​го​лов, та​кие, в ко​то​рых нет (еще нет!) ни мес​та, ни вре​ме​ни.

    Мир ве​щей мо​жет быть пред​с​тав​лен как "смесь" (дру​гих "ве​щей​", вро​де ато​мов, или же свойств, вро​де раз​ме​ра, цве​та или твер​дос​ти). Но ког​да бы го​во​рим, что де​ре​во зе​ле​не​ет, что ре​бе​нок взрос​ле​ет, что тем​пе​ра​ту​ра па​да​ет, что сол​н​це са​дит​ся, мы име​ем де​ло уже не со "сме​ся​ми", а ско​рее с "бес​те​лес​ны​ми со​бы​ти​ями на по​вер​х​нос​ти". Зас​лу​гу ус​мот​ре​ния это​го "бы​тия на по​вер​х​нос​ти бы​тия" Де​лез и при​пи​сы​ва​ет сто​икам, ко​то​рые шли по дру​го​му пу​ти, чем твор​цы ме​та​фи​зи​ки - Пла​тон, Арис​то​тель и их пос​ле​до​ва​те​ли, раз​де​лив​шие мир на "иде​аль​ное" и "ма​те​ри​аль​ное" [2]. И да​же от​б​ро​сив "иде​аль​ность" как осо​бое бы​тие в смыс​ле Пла​то​на вмес​те со всем про​чим "ме​та​фи​зи​чес​ким хла​мом", мы не мо​жем от​б​ро​сить и "по​вер​х​нос​т​ные эф​фек​ты", "со​бы​тия".

    Вот на этой​-то "по​вер​х​нос​ти бы​тия" и рож​да​ют​ся па​ра​док​сы: они суть не что иное, как "син​те​зи​ро​ва​ние со​бы​тий​". Ди​алек​ти​ка в ан​тич​ном смыс​ле - это (толь​ко и ис​к​лю​чи​тель​но!) "на​ука о бес​те​лес​ных со​бы​ти​ях, как они вы​ра​же​ны в пред​ло​же​ни​ях, а так​же на​ука о свя​зях меж​ду со​бы​ти​ями, как они вы​ра​же​ны в от​но​ше​ни​ях меж​ду пред​ло​же​ни​ями" [3]. Нет нуж​ды ра​зыс​ки​вать све​де​ния о том кри​тя​ни​не, ко​то​рый​, сог​лас​но из​вес​т​но​му па​ра​док​су, по​пал в зат​руд​ни​тель​ное по​ло​же​ние, объ​явив, что "все кри​тя​не лгут"! Ес​ли при​нять этот те​зис, тог​да и рас​суж​де​ния лю​би​те​ля па​ра​док​сов Хри​сип​па (вро​де сле​ду​юще​го: "То, что ты го​во​ришь, про​хо​дит че​рез твой рот. Ты го​во​ришь "те​ле​га" - зна​чит, те​ле​га про​хо​дит че​рез твой рот") - не ду​рац​кая шут​ка, ко​то​рая не спо​соб​на да​же выз​вать улыб​ку, а как раз "эффект на по​вер​х​нос​ти"; она рож​де​на там, где про​хо​дит "гра​ни​ца меж​ду ве​ща​ми и пред​ло​же​ни​ями", где нет суб​с​тан​ци​аль​ной раз​ни​цы меж​ду те​ле​гой из де​ре​ва и сло​вом "те​ле​га". Здесь, как мы уже зна​ем, про​ис​хо​дит "игра гла​го​ла": лич​нос​ти и свой​ст​ва раз​мяг​чи​лись и рас​па​лись, ос​та​лись од​ни эф​фек​ты. Улыб​ка че​шир​с​ко​го ко​та, спо​соб​ная ос​та​вать​ся пос​ле то-
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    го, как ис​че​за​ет сам кот, - это толь​ко "пер​вое приб​ли​же​ние" к изоб​ра​же​нию тех си​ту​аций​, ко​то​рые про​ис​хо​дят "на по​вер​х​нос​ти". И Кэр​ролл, сог​лас​но Де​ле​зу, толь​ко вер​нул​ся к от​к​ры​тию сто​иков: ведь в его книж​ке рас​ска​за​но не о прик​лю​че​нии, слу​чив​шем​ся с Али​сой​, а об "али​си​ном прик​лю​че​нии"; Али​са как лич​ность, как ма​лень​кая де​воч​ка, ко​то​рая по​па​да​ет в раз​ные за​ни​ма​тель​ные си​ту​ации, в са​мом на​ча​ле "рас​па​лась" как са​мо​тож​дес​т​вен​ный субъ​ект прик​лю​че​ния, она "рас​т​во​ри​лась" в соб​с​т​вен​ном прик​лю​че​нии.

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 17.

    2 Прав​да, у Пла​то​на, сог​лас​но Де​ле​зу, та​ко​го чет​ко​го раз​де​ле​ния еще не бы​ло; у не​го есть еще неч​то, что "упор​но из​бе​га​ет Идеи". Впро​чем, под тем уг​лом зре​ния, под ко​то​рым мы чи​та​ем кни​гу Де​ле​за, эта де​таль, по​нят​но, со​вер​шен​но не су​щес​т​вен​на.

    3 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 22.

    Это "рас​т​во​ре​ние" (пусть в ка​чес​т​ве ху​до​жес​т​вен​но​го при​ема) ста​ло воз​мож​ным по​то​му, что все пе​ре​ве​де​но в прос​т​ран​с​т​во язы​ка: пред​ло​же​ния язы​ка мо​гут быть рав​но выс​ка​за​ны и о се​бе​тож​дес​т​вен​ных субъ​ек​тах-лич​нос​тях, и о "ве​со​мых" ве​щах, и о "бес​те​лес​ных" со​бы​ти​ях. Язык как раз по​до​бен то​му ге​рак​ли​то​ву "огню", ко​то​рый спо​со​бен при​нять в се​бя все это и по​ро​дить все это. Но как?

    События как по​вер​х​нос​т​ные эф​фек​ты мо​гут быть выс​ка​за​ны в пред​ло​же​ни​ях. И здесь всту​па​ют в дей​ст​вие от​но​ше​ния (фун​к​ции) пред​ло​же​ния. Во-пер​вых, де​но​та​ция или ин​ди​ка​ция (то есть обоз​на​че​ние или ука​за​ние) пе​ре​во​дят "по​ло​же​ние ве​щей​" в "прос​т​ран​с​т​во язы​ка", де​ла​ют его осоз​нан​ным и тем са​мым ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ют. Об​щая фор​ма этой опе​ра​ции обоз​на​че​ния (или, что то же са​мое, по​рож​де​ния "по​ло​же​ния ве​щей​" в ка​чес​т​ве ин​ди​ви​дов ми​ра соз​на​ния) са​ма мо​жет быть вы​ра​же​на в пред​ло​же​нии: "это - то" или "это - не то". Мы име​ем здесь де​ло с пус​той фор​мой обоз​на​че​ния лю​бо​го по​ло​же​ния ве​щей. Ког​да та​кая опе​ра​ция про​из​ве​де​на, то есть ког​да фор​ма обоз​на​че​ния на​пол​не​на со​дер​жа​ни​ем, тог​да уже мож​но го​во​рить об "истин​нос​ти" или "лож​нос​ти" пред​ло​же​ния.

    Во- вторых, выс​ка​зы​ва​ния вы​пол​ня​ют фун​к​цию ма​ни​фес​та​ции: они мо​гут вы​ра​жать же​ла​ния и ве​ру. И та​ким об​ра​зом они то​же от​но​сят​ся к "по​ло​же​нию ве​щей​": это по​ло​же​ние мо​жет быть же​лан​ным, или мож​но ве​рить, что оно есть, или, на​ко​нец, коль ско​ро оно выс​ка​за​но, то в нем уже вы​ра​жен оп​ре​де​лен​ный ин​те​рес выс​ка​зы​ва​юще​го. Нет​руд​но по​нять, что ма​ни​фес​та​ция пред​шес​т​ву​ет де​но​та​ции, она ус​ло​вие де​но​та​ции. И по​то​му Я выс​ту​па​ет как "прин​цип всех воз​мож​ных де​но​та​ции" [1].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 28.

    Третье от​но​ше​ние - сиг​ни​фи​ка​ция (при​пи​сы​ва​ние зна​че​ния), фик​си​ру​ет связь сло​ва с об​щи​ми по​ня​ти​ями. Это оче​вид​но при до​ка​за​тель​с​т​ве и в обоз​на​ча​ющих про​цесс до​ка​за​тель​с​т​ва клю​че​вых тер​ми​нах: "сле​до​ва​тель​но" или "по​это​му". Ес​ли на​зы​ва​ние есть не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние, то при​пи​сы​ва​ние зна​че​ний есть про​це​ду​ра кос​вен​ная, та​кая, ко​то​рая ор​га​ни​зу​ет связь с дру​ги​ми пред​ло​же​ни​ями. По-
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    этому здесь мож​но го​во​рить не об ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти (они свя​за​ны с на​зы​ва​ни​ем или обоз​на​че​ни​ем не​пос​ред​с​т​вен​но), а толь​ко об ус​ло​вии ис​тин​нос​ти вы​во​ди​мых пред​ло​же​ний. Эти ус​ло​вия ис​тин​нос​ти не обя​за​тель​но вы​пол​ня​ют​ся, всег​да су​щес​т​ву​ют воз​мож​нос​ти ошиб​ки, и по​то​му след​с​т​ви​ем до​ка​за​тель​с​т​ва мо​жет стать пред​ло​же​ние лож​ное, та​кое, ко​то​рое нель​зя ве​ри​фи​ци​ро​вать; или же его след​с​т​ви​ем мо​жет стать не​су​щес​т​ву​ющее по​ло​же​ние ве​щей. Не​су​щес​т​ву​ющее по​ло​же​ние ве​щей​, ко​то​рое сле​ду​ет из до​ка​за​тель​с​т​ва, есть аб​сурд. Та​кая пос​ле​до​ва​тель​ность ха​рак​те​рис​тик выс​т​ра​ива​ет​ся, ес​ли рас​смат​ри​вать "прос​т​ран​с​т​во ре​чи": здесь, в "го​во​ре​нии", ма​ни​фес​та​ция и в са​мом де​ле пред​шес​т​ву​ет де​но​та​ции и сиг​ни​фи​ка​ции "по са​мой при​ро​де" ре​че​вых ак​тов.

    Но ес​ли мы не за​бы​ли уро​ков струк​ту​ра​лиз​ма, то зна​ем, что есть и "дру​гой по​ря​док", по​ря​док са​мо​го язы​ка, ко​то​рый без​раз​ли​чен к су​щес​т​во​ва​нию или не-су​щес​т​во​ва​нию как субъ​ек​та, так и ка​ко​го бы то ни бы​ло "по​ло​же​ния ве​щей​". Он, этот по​ря​док, дол​жен быть тем са​мым при​пи​сан Бо​гу или Ми​ру. Не оз​на​ча​ет ли это уже при​ма​та сиг​ни​фи​ка​ции над де​но​та​ци​ей​? Не пред​шес​т​ву​ют ли здесь не​кие зна​че​ния на​зы​ва​нию, в ре​зуль​та​те ко​то​рых "всплы​ва​ют" пред​ме​ты? Ес​ли это так, то в рас​суж​де​ни​ях, пред​по​сыл​кой ко​то​рых бы​ло "вы​не​се​ние за скоб​ки" вся​ко​го со​дер​жа​ния, лю​бой "онто​ло​гии", об​ра​зу​ет​ся по​роч​ный круг.

    Чтобы пре​одо​леть эту неп​ри​ят​ность, счи​та​ет Де​лез, к пе​ре​чис​лен​ным вы​ше трем от​но​ше​ни​ям при​дет​ся до​ба​вить смысл - до​пол​ни​тель​ное, чет​вер​тое от​но​ше​ние, не сво​ди​мое ни к од​но​му из пре​ды​ду​щих. Смысл вы​ше ис​тин​нос​ти, пос​коль​ку смыс​лом об​ла​да​ют и лож​ные пред​ло​же​ния. Но вмес​те с тем ос​мыс​лен​ность - ус​ло​вие ис​тин​нос​ти: ведь бес​смыс​лен​ные пред​ло​же​ния не мо​гут быть ис​тин​ны​ми. Это тре​бо​ва​ние бе​зус​лов​но, по​это​му оно - "са​мо по се​бе", оно об​ра​зу​ет не​кий "иде​аль​ный слой на по​вер​х​нос​ти со​бы​тий​". Смысл, как пи​шет Де​лез, "не сли​ва​ет​ся ни с пред​ло​же​ни​ями, ни с их тер​ми​на​ми, ни с объ​ек​том или по​ло​же​ни​ем ве​щей​, обоз​на​ча​емым пред​ло​же​ни​ем, ни с "жи​вым", будь то пред​с​тав​ле​ние или мен​таль​ная де​ятель​ность то​го, кто вы​ра​жа​ет се​бя в пред​ло​же​нии, ни с по​ня​ти​ями или да​же вы​ра​жа​емы​ми сущ​нос​тя​ми…" [1]

    Можно ска​зать, что смысл "обла​да​ет иной при​ро​дой​", чем все вы​ше​пе​ре​чис​лен​ное, пос​коль​ку он не име​ет "ни фи​зи​чес​ко​го, ни мен​таль​но​го су​щес​т​во​ва​ния" [2]. Смысл ана​ло​ги​чен гус​сер​лев​с​кой но​эме:
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    например де​ре​во (де​но​тат пред​ло​же​ния) мож​но сжечь, а вот со "смыс​лом де​ре​ва" это​го сде​лать нель​зя! К то​му же у од​но​го де​но​та​та мо​жет быть мно​го смыс​лов (стан​дар​т​ный при​мер из ло​ги​чес​ких рас​суж​де​ний не​опо​зи​ти​вис​тов: пла​не​та Ве​не​ра - это "утрен​няя и ве​чер​няя звез​да"). Но су​щес​т​ву​ет смысл толь​ко в вы​ра​жа​ющем его пред​ло​же​нии, хо​тя с ним не сли​ва​ет​ся. Он сра​зу и вы​ра​жа​емое в пред​ло​же​нии, и вы​ра​жен​ное пред​ло​же​ни​ем "по​ло​же​ние ве​щей​" (хо​тя с пос​лед​ним, кста​ти, то​же "не сли​ва​ет​ся" - ведь смысл оп​ре​де​лен​но​го по​ло​же​ния ве​щей - не то же са​мое, что са​мо это по​ло​же​ние ве​щей​). По​это​му смысл - это "чис​тое со​бы​тие" (фе​но​мен "сов​мес​т​но​го бы​тия" как та​ко​во​го). Со​бы​тие, как неч​то уни​вер​саль​ное, все​пог​ло​ща​ющее и все​по​жи​ра​ющее, по​доб​но ог​ню в он​то​ло​гии Ге​рак​ли​та, это мы уже зна​ем, мо​жет быть да​но толь​ко в язы​ке. Бла​го​да​ря это​му язык во​ис​ти​ну все​мо​гущ, как об этом го​во​рит од​на из притч Эзо​па.

    1 В тек​с​те кни​ги этот те​зис вы​ра​жен в фор​ме ри​то​ри​чес​ко​го воп​ро​са, ко​то​рый я здесь тран​с​фор​ми​ро​вал в по​зи​тив​ное ут​вер​ж​де​ние.

    2 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 35.

    Вот эту те​му и ра​зыг​ры​ва​ет Л. Кэр​ролл в "Али​се", хо​тя язык, ко​то​рым он поль​зу​ет​ся, и пред​мет​ная об​ласть, к ко​то​рой этот язык при​ме​нен, - это слег​ка за​ву​али​ро​ван​ная ска​зоч​ны​ми об​ра​за​ми выс​шая ма​те​ма​ти​ка. Прав​да, как счи​та​ет Де​лез, Кэр​ролл сос​ре​до​то​чил все вни​ма​ние на те​ме зна​че​ния и про​цес​се рас​суж​де​ния, отод​ви​нув на вто​рой план те​му смыс​ла; но эта те​ма са​ма втор​га​ет​ся в про​цесс его рас​суж​де​ний​, как толь​ко в нем (про​цес​се рас​суж​де​ний ма​те​ма​ти​ка) об​на​ру​жи​ва​ют​ся па​ра​док​сы. Об​ласть же пред​ло​же​ний ши​ре об​лас​ти ма​те​ма​ти​чес​ко​го рас​суж​де​ния, да и лю​бо​го кон​к​рет​но​го рас​суж​де​ния во​об​ще: прик​лю​че​ния Али​сы, сог​лас​но Де​ле​зу, тем от​ли​ча​ют​ся от вол​шеб​ных ска​зок, что "в ра​бо​тах Кэр​рол​ла все про​ис​хо​дит в язы​ке и пос​ред​с​т​вом язы​ка", они раз​во​ра​чи​ва​ют​ся "в плос​ком ми​ре смыс​ла - со​бы​тия или вы​ра​жа​емо​го - ат​ри​бу​ти​ру​емо​го". В сказ​ках же пра​ви​ла "ло​ги​чес​кой ра​бо​ты" на​ру​ша​ют​ся, и по​то​му те​ма смыс​ла вво​дит​ся здесь не​пос​ред​с​т​вен​но: па​ра​докс здесь пред​с​та​ет как дан​ность, на гра​ни​це, раз​де​ля​ющей "пред​ло​же​ния" и "ве​щи", а не как то, что об​на​ру​жи​ва​ет​ся в "чис​том" рас​суж​де​нии, где "ве​щи" ес​ли и по​яв​ля​ют​ся, то толь​ко как воп​ло​щен​ные пред​ло​же​ния (или об​ра​зы пред​ло​же​ний​).

    Таким об​ра​зом, соз​на​нию ана​ли​ти​ка в язы​ке от​к​ры​ва​ет​ся проб​ле​ма ду​аль​нос​тей. Са​ма по се​бе в фи​ло​со​фии она от​нюдь не но​ва: от​но​ше​ние ма​те​рии и ду​ха, при​ро​ды и соз​на​ния - это та "арха​ичес​кая" ду​аль​ность, в ко​то​рой Де​лез об​на​ру​жи​ва​ет но​вые ню​ан​сы, от​б​ро​сив, в сти​ле по​зи​ти​вис​т​с​кой тра​ди​ции, ее ме​та​фи​зи​чес​кую сос​тав​ля​ющую. Здесь ду​аль​нос​ти - это ха​рак​те​рис​ти​ки ми​ра, "сос​то​яще​го" из пред​ло​же​ний и то​го, что эти​ми пред​ло​же​ни​ями вы​ра​жа​ет​ся, а не из двух про​ти​вос​то​ящих друг дру​гу или вза​имо​дей​ст​ву​ющих друг с дру​гом ме​та​фи​зи​чес​ких на​чал. По​это​му раз​де​ля​ет эти ком​по​нен​ты не про-
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    пасть, че​рез ко​то​рую соз​на​ние тра​ди​ци​он​но​го фи​ло​со​фа стре​ми​лось пе​ре​ки​нуть мост (нап​ри​мер, с по​мощью те​ории поз​на​ния, ко​то​рая приз​ва​на объ​яс​нить, как прев​ра​ща​ет​ся объ​ек​тив​ная ре​аль​ность в субъ​ек​тив​ные зна​ния о ней), а тон​кая плен​ка "по​вер​х​нос​ти", на ко​то​рой они соп​ри​ка​са​ют​ся и в от​дель​ных точ​ках ко​то​рой осу​щес​т​в​ля​ют​ся пе​ре​хо​ды од​но​го в дру​гое. Ес​ли мы это по​ня​ли, то рас​суж​де​ния Кэр​рол​ла, обыг​ры​ва​юще​го аль​тер​на​ти​ву меж​ду "есть" и "го​во​рить", меж​ду "ку​соч​ка​ми ве​щей​" и "ку​соч​ка​ми Шек​с​пи​ра" (в "Силь​вии и Бру​но"), не бу​дут вы​зы​вать толь​ко не​до​умен​ную гри​ма​су [1]. Мы ведь не ощу​ща​ем ни​ка​ко​го ин​тел​лек​ту​аль​но​го не​удоб​с​т​ва, ког​да чи​та​ем, слы​шим и са​ми про​из​но​сим фра​зы, вро​де: "при ви​де та​ко​го бо​гат​с​т​ва у нее за​го​ре​лись гла​за", "пе​чаль раз​ры​ва​ет мое сер​д​це", "его гла​за ме​та​ли мол​нии", и т. д. и т. п.? Так что Кэр​ролл, все​го-нав​се​го, что​бы ак​цен​ти​ро​вать вни​ма​ние на проб​ле​ме, вы​ра​зил си​ту​ацию в фор​ме наг​ляд​но​го об​ра​за (кста​ти, очень близ​ко​го из​вес​т​ной ис​то​рии о Ход​же Нас​ред​ди​не, ко​то​рый​, приз​нав за​кон​ность тре​бо​ва​ния тор​гов​ца зап​ла​тить за за​пах шаш​лы​ка, ко​то​рым про​пи​тал бед​няк свой ку​сок хле​ба, по​со​ве​то​вал пос​лед​не​му зап​ла​тить тор​гов​цу зво​ном мо​нет).

    Так от​к​ры​ва​ет​ся в он​то​ло​гии Де​ле​за ду​аль​ность "при​чин и эф​фек​тов, те​лес​ных ве​щей и бес​те​лес​ных со​бы​тий. Но пос​коль​ку со​бы​тия-эффек​ты не су​щес​т​ву​ют вне вы​ра​жа​ющих их пред​ло​же​ний​, эта ду​аль​ность пе​ре​хо​дит в ду​аль​ность ве​щей и пред​ло​же​ний​, тел и язы​ка" [2]. То​му, кто при​вык рас​суж​дать с по​зи​ций здра​во​го смыс​ла", для ко​то​ро​го раз​ли​чие меж​ду "есть" и "го​во​рить" не толь​ко оче​вид​но, но и неп​роб​ле​ма​тич​но, к этим сло​вам Де​ле​за при​дет​ся до​ба​вить, что та​кой пе​ре​ход со​вер​ша​ет​ся толь​ко в прос​т​ран​с​т​ве все​пог​ло​ща​юще​го ми​ра соз​на​ния: это в нем ду​ализм "ве​щес​т​вен​ное - не​ве​щес​т​вен​ное" (ма​те​ри​аль​ное - иде​аль​ное) со​вер​шен​но рав​ноп​ра​вен ду​ализ​му "есть - го​во​рить"; ведь все кол​ли​зии те​перь раз​вер​ты​ва​ют​ся "на по​вер​х​нос​ти язы​ка"!

    Оказывается, кста​ти, что "ти​пов" ду​аль​нос​тей здесь нам​но​го боль​ше, чем ду​ма​ла тра​ди​ци​он​ная фи​ло​со​фия и чем пред​по​ла​га​ет "здра​вый смысл". По​ми​мо пер​вой ду​аль​нос​ти - "при​чин и эф​фек​тов", "те​лес​ных ве​щей и бес​те​лес​ных со​бы​тий​" [3], и вто​рой ду​аль​нос​ти - "те​ло и язык", "есть и го​во​рить", прос​ту​па​ет ду​аль​ность "вещь - пред​ло​же-
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    ние" и "со​бы​тие - по​ло​же​ние ве​щей​". Спе​ци​фи​чес​кие кон​ту​ры этой ду​аль​нос​ти об​на​ру​жи​ва​ют се​бя пос​ред​с​т​вом смыс​ла. "В ка​ком смыс​ле?" - за​да​ем мы воп​рос, ка​са​ющий​ся не​ко​то​рых пред​ло​же​ний. Это зна​чит ап​ри​ори, что пред​ло​же​ние, ос​та​ва​ясь од​ним и тем же, мо​жет об​ла​дать нес​коль​ки​ми раз​ны​ми смыс​ла​ми:

    1 Кста​ти, в струк​ту​ра​лис​т​с​кой ли​те​ра​ту​ре (нап​ри​мер, у Ле​ви-Стро​са) мы с этим уже встре​ча​лись. И па​ра​докс сто​иков о те​ле​ге, ко​то​рая про​хо​дит че​рез рот, то​же пе​рес​та​ет ка​зать​ся толь​ко ду​рац​кой шут​кой.

    2 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 40.

    3 Что, оче​вид​но, уже иной ас​пект, чем ду​аль​ность "при​чи​на - след​с​т​вие", к ко​то​рой мы так при​вык​ли.

    "На сто​ро​не ве​щей - фи​зи​чес​кие ка​чес​т​ва и ре​аль​ные от​но​ше​ния, за​да​ющие по​ло​же​ния ве​щей​, но есть еще и иде​аль​ные ло​ги​чес​кие ат​ри​бу​ты, ука​зы​ва​ющие на бес​те​лес​ные со​бы​тия. На сто​ро​не пред​ло​же​ний име​на и оп​ре​де​ле​ния, обоз​на​ча​ющие по​ло​же​ние ве​щей​, но есть еще и гла​го​лы, вы​ра​жа​ющие со​бы​тия и ло​ги​чес​кие ат​ри​бу​ты. С од​ной сто​ро​ны, еди​нич​ные соб​с​т​вен​ные име​на, су​щес​т​ви​тель​ные и об​щие при​ла​га​тель​ные, ука​зы​ва​ющие на пре​де​лы, па​узы, ос​та​нов​ки и на​ли​чие; с дру​гой - гла​го​лы, вле​ку​щие за со​бой ста​нов​ле​ние с его по​то​ком вза​имо​об​ра​ти​мых со​бы​тий​, и нас​то​ящее, бес​ко​неч​но раз​де​ля​юще​еся на прош​лое и бу​ду​щее" [1].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 41.

    Таким об​ра​зом, во-пер​вых, в сос​та​ве пред​ло​же​ний име​ют​ся "име​на суб​с​тан​ций​" и "име​на со​бы​тий​", "име​на ос​та​но​вок" и "име​на ста​нов​ле​ния"; во-вто​рых, и это глав​ное, пред​ло​же​ние об​ла​да​ет дву​мя от​но​ше​ни​ями: "де​но​та​ции" (обоз​на​че​ние ве​щей​) и "вы​ра​же​ния" (вы​ра​же​ния смыс​ла). Зна​чит, ду​аль​ность, как пи​шет Де​лез, "сдви​ну​лась внутрь пред​ло​же​ния". При​мер из "Али​сы" про​яс​ня​ет то, о чем хо​чет ска​зать ав​тор: ког​да гра​фы ре​ши​ли пе​ре​дать ко​ро​ну Виль​гель​му За​во​ева​те​лю, ар​хи​епис​коп Кен​тер​бе​рий​ский "на​шел это бла​го​ра​зум​ным". Что та​кое "это"? Не оче​вид​но ли, что "най​ти бла​го​ра​зум​ным ре​ше​ние гра​фов" - не то же са​мое, что "най​ти чер​вя​ка или гу​се​ни​цу"? Сло​во "это", та​ким об​ра​зом, здесь (как и вез​де) кар​ди​наль​но двус​мыс​лен​но: оно не толь​ко обоз​на​ча​ет неч​то, су​щес​т​ву​ющее "на сто​ро​не ве​щей​", но и вы​ра​жа​ет смысл дру​го​го (пре​ды​ду​ще​го) пред​ло​же​ния. Оно, та​ким об​ра​зом, и в са​мом де​ле на​хо​дит​ся "на гра​ни​це": в пер​вом слу​чае оно свя​за​но с "го​во​ре​ни​ем", а во вто​ром - с "по​еда​ни​ем".

    Теперь мож​но по​пы​тать​ся в об​щей фор​ме от​ве​тить на воп​рос, ко​то​рый не раз воз​ни​кал уже в кни​ге Де​ле​за и рань​ше: что же та​кое смысл и где он "жи​вет"? Пос​коль​ку по​ло​же​ние "смыс​ла" в ду​аль​нос​тях, о ко​то​рых речь шла вы​ше, так ска​зать, двой​ст​вен​но (он ведь сра​зу и "гра​ни​ца", и "соч​ле​не​ние" в этих ду​аль​нос​тях), то бы​ло бы стран​но не об​ра​тить​ся к па​ра​док​сам смыс​ла, что и де​ла​ет Де​лез в гла​ве (в "се​рии"), спе​ци​аль​но пос​вя​щен​ной этой те​ме. Пер​вый из них - па​ра​докс рег​рес​са. Суть его в том, что акт обоз​на​че​ния пред​по​ла​га​ет, что смысл уже по​нят, что он "на​ли​цо": "Смысл всег​да пред​по-
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    лагается, как толь​ко я на​чи​наю го​во​рить" [1]. По​это​му смысл в обоз​на​ча​ющем пред​ло​же​нии и не про​го​ва​ри​ва​ет​ся эк​с​п​ли​цит​но. Од​на​ко смысл выс​ка​зан​но​го пред​ло​же​ния мо​жет стать, и на этот раз впол​не яв​но, объ​ек​том сле​ду​юще​го пред​ло​же​ния, ко​то​рое, од​на​ко (точ​но так же, как и пер​вое), пред​по​ла​га​ет не​яв​но то, что яв​ля​ет​ся уже его соб​с​т​вен​ным смыс​лом! Так воз​ни​ка​ет рег​ресс под​ра​зу​ме​ва​емо​го в бес​ко​неч​ность. Эта си​ту​ация име​ет мес​то ко​неч​но же в сос​та​ве язы​ка: "…все​си​лие язы​ка сос​то​ит в том, что​бы го​во​рить о сло​вах" [2]. Ма​те​ма​ти​кам (и ло​ги​кам) эта си​ту​ация из​вес​т​на как "па​ра​докс Фре​ге".

    Другой па​ра​докс - "сте​риль​но​го раз​д​во​ения". Он воз​ни​ка​ет при по​пыт​ке из​бе​жать бес​ко​неч​но​го рег​рес​са. Смысл мож​но "вы​де​лить из пред​ло​же​ния" (это​го кон​к​рет​но​го, ка​ко​го угод​но, толь​ко "за​мо​ро​жен​но​го" на лю​бой ста​дии про​цес​са го​во​ре​ния) и рас​смат​ри​вать его как неч​то са​мос​то​ятель​ное. Но тог​да ока​зы​ва​ет​ся, что его бы​тий​ный ста​тус не​обы​чен: "Как ат​ри​бут по​ло​же​ния ве​щей смысл сверх-бы​ти​ен". [3] Про​ще го​во​ря, бу​ду​чи вы​де​лен​ным, смысл не вы​ра​жа​ет ни оп​ре​де​лен​но​го по​ло​же​ния ве​щей​, ни его от​ри​ца​ния - он без​раз​ли​чен по от​но​ше​нию к то​му и дру​го​му. В грам​ма​ти​ке это​му со​от​вет​с​т​ву​ет гла​гол - он, так ска​зать, дви​же​ние без дви​жу​ще​го​ся, пла​мя све​чи без све​чи, улыб​ка че​шир​с​ко​го ко​та, об​рет​шая ав​то​но​мию от улыб​чи​во​го ко​та.

    Третий па​ра​докс смыс​ла - "па​ра​докс ней​траль​нос​ти". Смысл "как та​ко​вой​" без​раз​ли​чен к то​му, ут​вер​ж​да​ет ли пред​ло​же​ние неч​то или от​ри​ца​ет это: "… пред​ло​же​ния "Бог есть" и "Бо​га нет" дол​ж​ны иметь один и тот же смысл бла​го​да​ря ав​то​но​мии пос​лед​не​го по от​но​ше​нию к су​щес​т​во​ва​нию де​но​та​та" [4].

    Вот как зву​чит у Де​ле​за об​щий итог его рас​суж​де​ний о бы​тий​ном ста​ту​се смыс​ла: "Смысл без​раз​ли​чен к уни​вер​саль​но​му и еди​нич​но​му, об​ще​му и час​т​но​му, лич​но​му и кол​лек​тив​но​му, а так​же к ут​вер​ж​де​нию и от​ри​ца​нию, и так да​лее. Ко​ро​че, он без​раз​ли​чен ко всем оп​по​зи​ци​ям, по​то​му что пос​лед​ние - толь​ко мо​ду​сы пред​ло​же​ния, взя​тые в от​но​ше​нии де​но​та​ции и сиг​ни​фи​ка​ции, а не ас​пек​ты смыс​ла, вы​ра​жа​емо​го пред​ло​же​ни​ем" [5].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 45.

    2 Там же.

    3 Там же. С. 49.

    4 Там же. С. 50.

    5 Там же. С. 52.

    И ско​рее в ка​чес​т​ве до​пол​ни​тель​ной де​та​ли по​яв​ля​ет​ся еще один па​ра​докс: "па​ра​докс аб​сур​да, или не​воз​мож​ных объ​ек​тов". Ес​ли при​нять вы​шес​ка​зан​ное, то име​ют смысл так​же и пред​ло​же​ния, обоз​на​ча​ющие не​сов​мес​ти​мые объ​ек​ты. Но ведь это зна​чит, что су​щес​т​ву​ют пред​ло​же​ния, для ко​то​рых ни опе​ра​ция де​но​та​ции, ни опе​ра​ция сиг​ни-
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    фикации не​вы​пол​ни​ма! По​лу​ча​ет​ся, что "эти объ​ек​ты су​щес​т​ву​ют без зна​че​ния, то есть они аб​сур​д​ны" [1]. При​ме​ры та​ких объ​ек​тов: неп​ро​тя​жен​ная ма​те​рия, квад​рат​ный круг, го​ра без до​ли​ны. Это, как пи​шет Де​лез, "чис​тые, иде​аль​ные со​бы​тия, не ре​али​зу​емые в по​ло​же​нии ве​щей​" [2].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 53.

    2 Там же.

    Отсюда сле​ду​ет важ​ное "онто​ло​ги​чес​кое" зак​лю​че​ние: есть бы​тие ре​аль​но​го (ма​те​ри​ал де​но​та​ций​), бы​тие воз​мож​но​го (фор​ма зна​че​ний​) и "сверх-бы​тие" - то, что ока​зы​ва​ет​ся об​щим в ре​аль​ном, воз​мож​ном и не​воз​мож​ном. Приз​нак это​го пос​лед​не​го - на не​го не рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся "юрис​дик​ция" ло​ги​чес​ко​го за​ко​на про​ти​во​ре​чия.

    Так мно​жес​т​ва пред​ло​же​ний груп​пи​ру​ют​ся в раз​но​род​ные "се​рии": се​рию со​бы​тий и се​рию ве​щей​, где эти со​бы​тия ли​бо осу​щес​т​в​ля​ют​ся, ли​бо нет; се​рию обоз​на​ча​ющих пред​ло​же​ний и обоз​на​ча​емых ве​щей​; се​рию гла​го​лов и се​рию су​щес​т​ви​тель​ных с при​ла​га​тель​ны​ми; се​рию вы​ра​же​ний со смыс​ла​ми и се​рию де​но​та​ций с де​но​та​та​ми. Из двух од​нов​ре​мен​ных се​рий од​на от​но​сит​ся к оз​на​ча​юще​му, дру​гая - к оз​на​ча​емо​му. И меж​ду ни​ми су​щес​т​ву​ет "за​зор": оз​на​ча​ющая се​рия всег​да бо​га​че оз​на​ча​емой. Не​со​от​вет​с​т​вие меж​ду ни​ми - ис​точ​ник "бес​по​кой​ст​ва", а субъ​ект это​го бес​по​кой​ст​ва - че​ло​век, пос​коль​ку он об​ла​да​ет язы​ком как сред​с​т​вом обоз​на​че​ния.

    И тог​да по​лу​ча​ет​ся вот что: че​ло​век, так ска​зать, об​ре​чен на то, что​бы быть "ре​во​лю​ци​оне​ром": к это​му при​нуж​да​ет его "устрой​ст​во" язы​ка, его при​род​ная не​за​вер​шен​ность. По​это​му без​на​деж​но де​ло "то​та​ли​та​риз​ма", ко​то​рый стре​мит​ся к то​му, что​бы лю​бая си​ту​ация бы​ла пол​нос​тью "озна​че​на" как дан​ность, пред​с​тав​ле​на как иде​ал и по​то​му за​кон​сер​ви​ро​ва​на "раз и нав​сег​да": та​кая на​деж​да и эти стрем​ле​ния про​ти​во​ре​чат при​ро​де язы​ка. Столь же без​на​деж​но и де​ло ре​фор​миз​ма, ко​то​рый на​де​ет​ся жить в си​ту​ации пер​ма​нен​т​ных мел​ких усо​вер​шен​с​т​во​ва​ний. Впол​не ло​гич​но, что Де​лез сбли​жа​ет (фак​ти​чес​ки отож​дес​т​в​ля​ет) си​ту​ации в сфе​ре эко​но​ми​ки и по​ли​ти​ки с си​ту​аци​ями в сфе​ре на​уки: уче​ный​-естес​т​во​ис​пы​та​тель, коль ско​ро он поль​зу​ет​ся язы​ком, то​же соз​да​ет "озна​ча​ющие се​рии" на​уч​ных по​ня​тий и за​ко​нов, ко​то​рые всег​да бо​лее бо​га​тых, чем оз​на​ча​емое, с ко​то​рым он име​ет де​ло в опы​те.

    Отсюда две рав​но оши​боч​ных стра​те​гии: "то​та​ли​та​рис​т​с​кое" стрем​ле​ние по​дог​нать эм​пи​ри​чес​кие фак​ты по мер​ке на​уч​ных за​ко​нов (не​кая ана​ло​гия прок​рус​то​вой опе​ра​ции "вы​тя​ги​ва​ния" пут​ни​ков по мер​ке его ло​жа) или "ре​фор​мис​т​с​кое" стрем​ле​ние пос​то​ян​но из​ме​нять на​уч​ную мо​дель, сде​лав из нее что-то вро​де без​раз​мер​ных кол​го​ток.
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    Более адек​ват​на по​зи​ция "ре​во​лю​ци​оне​ра", ко​то​рый выс​ту​па​ет как враг вся​ко​го су​щес​т​ву​юще​го по​ряд​ка: его меч​та о "пер​ма​нен​т​ной ре​во​лю​ции" есть са​мо ре​во​лю​ци​он​ное дей​ст​вие, "са​ма ре​аль​ность". Но, пов​то​ряю, ко​рень, ис​ток, ба​за этой ре​аль​нос​ти, как счи​та​ет Де​лез, - в язы​ке, "ре​во​лю​ци​онер" (как в сфе​ре по​ли​ти​ки, так и в сфе​ре на​уки) в се​бе са​мом не​сет все​по​жи​ра​ющий огонь не​удов​лет​во​рен​нос​ти лю​бым "по​ряд​ком", лю​бым на​лич​ным сос​то​яни​ем; при этом си​лу ему да​ет уве​рен​ность, что его меч​та осу​щес​т​ви​ма на​яву.

    Таков, по Де​ле​зу, и ис​точ​ник лю​бо​го ис​кус​ства, по​эзии, ми​фо​ло​гии и пр. [1], а так​же лю​бых опе​ра​ций сим​во​ли​за​ции, ко​то​рая вклю​ча​ет в се​бя та​кие "стран​ные" сло​ва-тер​ми​ны, как "это" (или как нуль в ма​те​ма​ти​ке).

    Отношение меж​ду та​ки​ми вза​имос​вя​зан​ны​ми раз​но​род​ны​ми "се​ри​ями" пред​с​та​ет как ос​но​ва​ние об​ра​зо​ва​ния струк​ту​ры: для то​го что​бы об​ра​зо​ва​лась струк​ту​ра, не​об​хо​ди​мо от​но​ше​ние оз​на​ча​юще​го к оз​на​ча​емо​му. В сос​та​ве оз​на​ча​юще​го дол​ж​но быть в на​ли​чии не​ко​то​рое мно​жес​т​во обоз​на​ча​ющих тер​ми​нов, ко​то​рым со​от​вет​с​т​ву​ет не​ко​то​рое мно​жес​т​во тер​ми​нов в оз​на​ча​емой се​рии. Каж​дый тер​мин од​ной се​рии за​да​ет​ся от​но​ше​ни​ем к со​от​вет​с​т​ву​юще​му тер​ми​ну в дру​гой се​рии. Кон​фи​гу​ра​ция тер​ми​нов и об​ра​зу​ет струк​ту​ру, но толь​ко по​то​му, что от​но​ше​ни​ям меж​ду тер​ми​на​ми в свя​зан​ных се​ри​ях со​от​вет​с​т​ву​ют осо​бые со​бы​тия, "син​гу​ляр​нос​ти". Струк​ту​ра как та​ко​вая, "в чис​том ви​де" - не что иное, как "свод иде​аль​ных со​бы​тий​"; струк​ту​ра в ее "на​лич​ном ви​де", в ее "нап​ри​мер" - это хо​тя бы спе​ци​фи​чес​кие зву​ко​вые ха​рак​те​рис​ти​ки дан​но​го язы​ка.

    Связывает же се​рии меж​ду со​бой​, зас​тав​ляя их пос​то​ян​но ме​нять​ся, "па​ра​док​саль​ный эле​мент", "раз​ли​чи​тель", ко​то​рый при​над​ле​жит сра​зу им обо​им. Но в од​ной он выс​ту​па​ет как не​ис​то​щи​мый "избы​ток", а в дру​гой - как не​ис​т​ре​би​мый "не​дос​та​ток" (вро​де ко​чу​юще​го "пас​са​жи​ра без мес​та" в од​ной "се​рии" и ана​ло​гич​но​го "мес​та без пас​са​жи​ра" в дру​гой​). Этот па​ра​док​саль​ный эле​мент - сра​зу и эзо​те​ри​чес​кое сло​во, и эзо​те​ри​чес​кий объ​ект, бла​го​да​ря ко​то​ро​му осу​щес​т​в​ля​ет​ся нес​кон​ча​емый про​цесс "на​де​ле​ния смыс​лом как оз​на​ча​ющей​, так и оз​на​ча​емой се​рий​" [2].

    1 Так, кста​ти, Де​лез ин​тер​п​ре​ти​ру​ет и кон​цеп​цию "струк​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии" К. Ле​ви-Стро​са.

    2 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 72.

    Что же та​кое "иде​аль​ное со​бы​тие", со​во​куп​ность ко​то​рых (и от​но​ше​ний меж​ду ко​то​ры​ми) ле​жит в ос​но​ва​нии струк​ту​ры? Вот от​вет Де-ле​за: "Это - син​гу​ляр​ность, или, ско​рее, со​во​куп​ность син​гу​ляр​нос​тей​, син​гу​ляр​ных то​чек, ха​рак​те​ри​зу​ющих ма​те​ма​ти​чес​кую кри​вую,
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    физическое по​ло​же​ние ве​щей​, пси​хо​ло​ги​чес​кую или нрав​с​т​вен​ную лич​ность. Это - по​во​рот​ные пун​к​ты и точ​ки сги​бов; уз​кие мес​та, уг​лы, пред​две​рия и цен​т​ры; точ​ки плав​ле​ния, кон​ден​са​ции и ки​пе​ния; точ​ки слез и сме​ха, бо​лез​ни и здо​ровья, на​деж​ды и уны​ния, точ​ки чув​с​т​ви​тель​нос​ти" [1].

    Короче, мож​но ска​зать, что это - ха​рак​тер​ные мо​мен​ты в раз​ви​тии лю​бо​го объ​ек​та, ког​да он спо​со​бен из​ме​нить​ся, при​чем так, что​бы это из​ме​не​ние не бы​ло прос​тым про​дол​же​ни​ем его преж​не​го сос​то​яния. По​это​му есть тон​кость, ка​са​юща​яся спо​со​ба его бы​тия и от​ли​ча​ющая его от лю​бо​го "по​ло​же​ния ве​щей​" и ни​ко​им об​ра​зом не сво​ди​мая к раз​ли​чию меж​ду "ве​ща​ми" или "по​ло​же​ни​ями ве​щей​": "…та​кие син​гу​ляр​нос​ти не сле​ду​ет сме​ши​вать ни с лич​нос​тью то​го, кто вы​ра​жа​ет се​бя в дис​кур​се, ни с ин​ди​ви​ду​аль​нос​тью по​ло​же​ния ве​щей​, обоз​на​ча​емо​го пред​ло​же​ни​ем, ни с обоб​щен​нос​тью или уни​вер​саль​нос​тью по​ня​тия, оз​на​ча​емо​го фи​гу​рой или кри​вой. Син​гу​ляр​ность пре​бы​ва​ет в ином из​ме​ре​нии, а не в из​ме​ре​нии обоз​на​че​ния, ма​ни​фес​та​ции или сиг​ни​фи​ка​ции. Она су​щес​т​вен​ным об​ра​зом до​ин​ди​ви​ду​аль​на, не​лич​на, акон​цеп​ту​аль​на. Она со​вер​шен​но без​раз​лич​на к ин​ди​ви​ду​аль​но​му и кол​лек​тив​но​му, лич​но​му и без​лич​но​му, час​т​но​му и об​ще​му - и к их про​ти​во​по​лож​нос​тям. Син​гу​ляр​ность ней​траль​на. С дру​гой сто​ро​ны, она не "неч​то обык​но​вен​ное": син​гу​ляр​ная точ​ка про​ти​во​по​лож​на обык​но​вен​но​му" [2].

    В точ​ке син​гу​ляр​нос​ти су​щес​т​ву​ющее "по​ло​же​ние ве​щей​" мо​жет пре​об​ра​зо​вать​ся в со​вер​шен​но иное (нап​ри​мер, во​да мо​жет стать па​ром или на​обо​рот; че​ло​век раз​ры​дать​ся или ус​по​ко​ить​ся); его мож​но ха​рак​те​ри​зо​вать как кри​ти​чес​кое сос​то​яние, или сос​то​яние не​ус​той​чи​во​го рав​но​ве​сия. Пос​ле то​го как эта точ​ка прой​де​на, об​ра​зу​ет​ся то или иное "нор​маль​ное" сос​то​яние. Со​бы​тие толь​ко по​то​му со​бы​тие, что с не​го на​чи​на​ет​ся неч​то но​вое. В иде​аль​ном ("чис​том") со​бы​тии как бы свер​ну​ты раз​ные ва​ри​ан​ты. Его фор​ма в язы​ке - ин​фи​ни​тив. По​это​му "мо​дус со​бы​тия - проб​ле​ма​ти​чес​кое" [3]. Проб​лем​ная си​ту​ация, по Де​ле​зу, вов​се не субъ​ек​тив​ное сос​то​яние не​уве​рен​нос​ти, воз​ни​ка​ющее как след​с​т​вие не​дос​тат​ка ин​фор​ма​ции; она - со​вер​шен​но объ​ек​тив​ный вид бы​тия, бы​тие "син​гу​ляр​ной точ​ки", ха​рак​те​ри​зу​юще​еся объ​ек​тив​ны​ми же ус​ло​ви​ями.

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 73.

    2 Там же.

    3 Там же. С. 75.

    Коль ско​ро речь идет о че​ло​ве​чес​ких проб​ле​мах (дру​гих, ра​зу​ме​ет​ся, не бы​ва​ет - прев​ра​ще​ние во​ды в пар не яв​ля​ет​ся для во​ды проб​ле​мой [4]), то в че​ло​ве​чес​ком ми​ре проб​ле​ма - это "мес​то воп​ро​са". Воп-
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    рос при​да​ет проб​ле​ме тот или иной смысл (да​же в том слу​чае, ес​ли воп​рос ос​та​ет​ся без от​ве​та, а проб​ле​ма - без ре​ше​ния). В са​мой об​щей фор​ме воп​рос дол​жен быть за​дан с ис​поль​зо​ва​ни​ем "пус​то​го сло​ва" (нап​ри​мер, "что это та​кое?"); он ос​та​ет​ся воп​ро​сом как та​ко​вым", пос​коль​ку в нем не со​дер​жит​ся и не мо​жет со​дер​жать​ся, пусть не​яв​но, тот или иной оп​ре​де​лен​ный от​вет. Тог​да воп​рос пред​с​та​ет как "па​ра​док​саль​ный эле​мент", об​ла​да​ющий "ми​ни​му​мом бы​тия".

    4 Со​от​вет​с​т​вен​но точ​ка ки​пе​ния или кон​ден​са​ции для са​мой во​ды - не со​бы​тия.

    Человек, спо​соб​ный воп​ро​шать, тем са​мым сто​ит "у ис​то​ков бы​тия": он, и толь​ко он, спо​со​бен ра​зыг​рать ту или иную "пар​тию" бы​тия! Но ус​ло​ви​ем ре​али​за​ции лю​бой из та​ких "пар​тий​" яв​ля​ет​ся объ​ек​тив​ная воз​мож​ность вся​кой "игры". Это "чис​тая воз​мож​ность". Ее то​же мож​но оп​ре​де​лить как иг​ру - но без пра​вил, без це​ли, без вы​иг​ры​ша или про​иг​ры​ша; здесь нет ни​ка​ко​го рас​п​ре​де​ле​ния шан​сов, ни​ка​ких раз​ли​чий меж​ду хо​да​ми, что мож​но бы​ло бы вы​ра​зить в по​ня​ти​ях "удач​но​го" или "не​удач​но​го" хо​да. Эта "вы​рож​ден​ная" иг​ра це​ли​ком раз​вер​ты​ва​ет​ся в прос​т​ран​с​т​ве "чис​тых син​гу​ляр​нос​тей​", и по​это​му мес​то "смыс​ла" здесь за​ни​ма​ет "нон​сенс", бес​смыс​ли​ца. Нап​ри​мер, "пус​тое сло​во", па​ра​док​саль​ный эле​мент, с рав​ным ус​пе​хом мо​жет быть и "сло​вом", и "вещью", и да​же во​об​ще быть ли​шен​ным де​но​та​та [1].

    1 Как в па​ра​док​сах те​ории мно​жеств.

    Но коль ско​ро пред​мет​ный мир че​ло​ве​ка свя​зан с воп​ро​ша​ни​ем, об​ра​щен​ным к бы​тию, то язык, как пи​сал Хай​дег​гер, есть "дом бы​тия", а тай​ны это​го "до​ма" весь​ма су​щес​т​вен​ны для он​то​ло​гии. По​это​му ес​ли па​ра​док​сы ор​га​нич​но свой​ст​вен​ны язы​ку, то нель​зя от​ма​хи​вать​ся от них ссыл​ка​ми на то, что рас​се​лов​с​ко​го бра​доб​рея в ре​аль​ном ми​ре не су​щес​т​ву​ет. Не​воз​мож​ное, ко​то​рое су​щес​т​ву​ет толь​ко в прос​т​ран​с​т​ве язы​ка (об этом сви​де​тель​с​т​ву​ют па​ра​док​сы) и на ко​то​рое не рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся ло​ги​чес​кий за​кон про​ти​во​ре​чия (рас​се​лов​с​кий бра​доб​рей​, как и дви​жу​ща​яся точ​ка, сра​зу и су​щес​т​ву​ют, и не су​щес​т​ву​ют "в од​но и то же вре​мя и в од​ном и том же от​но​ше​нии"), мо​жет ока​зать​ся бо​лее фун​да​мен​таль​ным, не​же​ли дей​ст​ви​тель​ное и воз​мож​ное в прос​т​ран​с​т​ве пред​мет​но​го ми​ра, ес​ли пред​ме​ты это​го ми​ра воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те сиг​ни​фи​ка​ции. Па​ра​докс на​хо​дит​ся у ис​то​ков это​го воз​ник​но​ве​ния: ведь здесь рож​да​ет​ся имя, ко​то​ро​му не пред​шес​т​ву​ет бы​тие име​ну​емо​го как ре​аль​но​го или хо​тя бы воз​мож​но​го. Уже пос​ле всту​па​ет в дей​ст​вие "здра​вый смысл", ко​то​рый ста​би​ли​зи​ру​ет из​на​чаль​ный по​ток, про​во​дя отож​дес​т​в​ле​ние не​тож​дес​т​вен​но​го; в ре​зуль​та​те об​ра​зу​ет​ся и "вещь" как "то же са​мое", и са​мо​тож​дес​т​вен​ное Я.

    "Общезначимый смысл отож​дес​т​в​ля​ет и опоз​на​ет так же, как здра​вый смысл пред​ви​дит. В субъ​ек​тив​ном от​но​ше​нии об​щез​на​чи​мый
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    смысл свя​зы​ва​ет со​бой раз​лич​ные спо​соб​нос​ти ду​ши и диф​фе​рен​ци​ро​ван​ные ор​га​ны те​ла в со​во​куп​ное един​с​т​во, спо​соб​ное ска​зать "Я". Од​но и то же Я вос​п​ри​ни​ма​ет, во​об​ра​жа​ет, вспо​ми​на​ет, зна​ет и так да​лее. Од​но и то же Я ды​шит, спит, гу​ля​ет и ест… Язык не​воз​мо​жен без это​го субъ​ек​та, ко​то​рый вы​ра​жа​ет и ма​ни​фес​ти​ру​ет се​бя в нем, про​го​ва​ри​ва​ет то, что де​ла​ет. С объ​ек​тив​ной точ​ки зре​ния, об​щез​на​чи​мый смысл свя​зы​ва​ет дан​ное раз​но​об​ра​зие и со​от​но​сит его с един​с​т​вом кон​к​рет​ной фор​мы объ​ек​та или с ин​ди​ви​ду​али​зи​ро​ван​ной фор​мой ми​ра. Я ви​жу, обо​няю, про​бую на вкус или ка​са​юсь од​но​го и то​го же объ​ек​та; я вос​п​ри​ни​маю, во​об​ра​жаю и вспо​ми​наю тот же са​мый объ​ект… Я ды​шу, гу​ляю, про​сы​па​юсь и за​сы​паю в од​ном и том же ми​ре, так же, как я дви​га​юсь от од​но​го объ​ек​та к дру​го​му по за​ко​нам де​тер​ми​ни​ро​ван​ной сис​те​мы" [1].

    Но в этой сфе​ре смысл "уже да​ро​ван" ве​щам ми​ра язы​ком. Для то​го что​бы доб​рать​ся до ис​то​ка, при​хо​дит​ся раз​ру​шить и мир ус​той​чи​вых, са​мо​тож​дес​т​вен​ных пред​ме​тов, и здра​вый смысл. Это мож​но наз​вать су​мас​шес​т​ви​ем; но тог​да сле​до​ва​ло бы до​ба​вить, что су​мас​шес​т​вию ге​не​ти​чес​ки пред​шес​т​во​ва​ло ста​нов​ле​ние "ума", его об​ра​зо​ва​ние, его фор​ми​ро​ва​ние. "На гра​ни​це пред​ло​же​ний и ве​щей​", в той об​лас​ти, где оби​та​ет па​ра​докс, ум и бе​зу​мие встре​ча​ют​ся друг с дру​гом. Пыт​ли​вый ум ре​бен​ка и ши​зоф​ре​ни​чес​кий бред труд​но раз​ли​чи​мы.

    Делез счи​та​ет, воп​ре​ки чуть ли не гос​под​с​т​ву​ющей сей​час тен​ден​ции, что есть раз​ни​ца меж​ду изыс​ка​ми сов​ре​мен​ных по​этов и ху​дож​ни​ков (а так​же "дет​с​ки​ми счи​тал​ка​ми"), с од​ной сто​ро​ны, и ши​зоф​ре​ни​чес​ким бре​дом - с дру​гой​, что сход​с​т​во меж​ду ни​ми "внеш​нее" и "гру​бое". Но вмес​те с тем кар​ти​на "на​рас​та​ющей твор​чес​кой де​зор​га​ни​за​ции" в сов​ре​мен​ной куль​ту​ре, ко​то​рую он ри​су​ет в "Три​над​ца​той се​рии" сво​ей кни​ги, зас​тав​ля​ет ду​мать, что оно не так уж и "гру​бо", пос​коль​ку "язык ши​зоф​ре​нии" для куль​ту​ры ока​зы​ва​ет​ся из​на​чаль​ным! Не слу​чай​но ан​г​лий​ский язык ха​рак​те​ри​зу​ет​ся как "пи​ще​ва​ри​тель​ный и эк​с​к​ре​мен​таль​ный​", и не толь​ко в сказ​ке Кэр​рол​ла, где, по мне​нию со​оте​чес​т​вен​ни​ка Де​ле​за (че​ло​ве​ка и в са​мом де​ле пси​хи​чес​ки боль​но​го), Ан​то​не​на Ар​то, "фе​каль​ность… при​сут​с​т​ву​ет пов​се​мес​т​но" [2]. На этом уров​не, где все ра​зор​ва​но и сме​ша​но, где нет ни "глу​би​ны", ни "по​вер​х​нос​ти", смысл не жи​вет. Но он рож​да​ет​ся там, где воз​ни​ка​ет раз​ли​чие меж​ду "по​вер​х​нос​тью" и "глу​би​ной​", где име​ют

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 102. Ка​жет​ся нес​коль​ко стран​ным, что, весь​ма под​роб​но рас​смат​ри​вая эту проб​ле​му, Ж. Де​лез да​же не упо​мя​нул о сво​ем со​оте​чес​т​вен​ни​ке Э. Мей​ер​со​не. кни​га ко​то​ро​го "Тож​дес​т​вен​ность и дей​ст​ви​тель​ность" це​ли​ком ей пос​вя​ще​на.

    2 Там же. С. 111. Кста​ти, по мне​нию Де​ле​за, "Арто - един​с​т​вен​ный​, кто дос​тиг аб​со​лют​ной глу​би​ны в ли​те​ра​ту​ре, кто от​к​рыл жи​вое те​ло и чу​до​вищ​ный язык это​го те​ла…" (Там же. С. 120 кни​ги Де​ле​за).
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    место со​бы​тия и пред​ло​же​ния, где воз​ни​ка​ют от​но​ше​ния обоз​на​че​ния, на​зы​ва​ния и "по​ло​же​ния ве​щей​", вы​ра​же​ния (ма​ни​фес​та​ции) и вы​ра​жа​емо​го. Кант и Гус​серль (опре​де​ляв​ший смысл как "но​эму ак​та"), по Де​ле​зу, ско​рее при​кос​ну​лись к проб​ле​ме смыс​ла как та​ко​во​го, чем ра​зоб​ра​лись с нею. Они свя​зы​ва​ли по​рож​де​ние смыс​ла с де​ятель​нос​тью тран​с​цен​ден​таль​но​го соз​на​ния, ка​ко​вое сов​па​да​ло у них с по​ня​ти​ем субъ​ек​та, сох​ра​ня​юще​го свою иден​тич​ность. По​это​му и у то​го и у дру​го​го смысл при​ни​ма​ет​ся толь​ко как об​щез​на​чи​мый​, как "здра​вый смысл", ко​то​рый пред​с​та​ет как при​рож​ден​ная спо​соб​ность. От​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что ус​мат​ри​ва​емые соз​на​ни​ем объ​ек​ты воз​ни​ка​ют в ре​зуль​та​те бес​ко​неч​но​го про​цес​са иден​ти​фи​ка​ции. Но это, по мне​нию Де​ле​за, "толь​ко ра​ци​ональ​ная или ра​ци​она​ли​зи​ро​ван​ная ка​ри​ка​ту​ра на под​лин​ный ге​не​зис, на на​де​ле​ние смыс​лом, ко​то​рый дол​жен выз​вать этот ге​не​зис пос​ред​с​т​вом са​мо​ре​али​за​ции внут​ри се​рии; на​ко​нец, это ка​ри​ка​ту​ра на двой​ной нон​сенс, ко​то​рый дол​жен пред​шес​т​во​вать да​ро​ва​нию смыс​ла, выс​ту​пая как ква​зи-при​чи​на пос​лед​не​го" [1].

    Делез ско​рее со​ли​да​рен с Сар​т​ром, ко​то​рый ввел по​ня​тие без​лич​но​го тран​с​цен​ден​таль​но​го по​ля, не име​юще​го фор​мы субъ​ек​тив​ной са​мо​тож​дес​т​вен​нос​ти. Оно не об​ла​да​ет ха​рак​те​рис​ти​ка​ми лич​нос​ти, не яв​ля​ет​ся ни об​щим, ни ин​ди​ви​ду​аль​ным. Впро​чем, Де​лез идет даль​ше, пос​коль​ку счи​та​ет, что это тран​с​цен​ден​таль​ное по​ле не мо​жет быть оп​ре​де​ле​но и как по​ле соз​на​ния. Ка​за​лось бы, учи​ты​вая ска​зан​ное нес​коль​ко ра​нее о ми​ре ши​зоф​ре​ни​ка, что этот мир боль​ше под​хо​дит к ро​ли пер​во​ис​то​ка смыс​ла; прав​да, мир ши​зоф​ре​ни​ка все же ос​та​ет​ся ми​ром соз​на​ния! Не по​то​му ли Де​лез ут​вер​ж​да​ет, что "все про​ти​во​ре​чит" по​доб​но​му зак​лю​че​нию? И в са​мом де​ле, соз​на​ние всег​да "син​тез объ​еди​не​ния", оно пред​по​ла​га​ет на​ли​чие Я, "точ​ку зре​ния Эго", а то тран​с​цен​ден​таль​ное по​ле, о ко​то​ром рас​суж​да​ет Де​лез, не ин​ди​ви​ду​аль​но и не лич​но. Един​с​т​вен​ное, что мож​но о нем ска​зать, это то, что оно яв​ля​ет​ся "источ​ни​ком син​гу​ляр​нос​тей​", из ко​то​рых воз​ни​ка​ют лич​нос​ти, тем са​мым пред​с​та​ющие как "са​мо​ак​ту​али​за​ция" и "са​мо​осу​щес​т​в​ле​ние" это​го по​ля [2]. По​это​му да​же тран​с​цен​ден​та​лизм Гус​сер​ля пред​с​тав​ля​ет​ся Де​ле​зу "ме​та​фи​зи​кой​" то​го же ти​па, что и ре​ли​ги​оз​ное пред​с​тав​ле​ние о Бо​ге: пре​ди​ка​ты Бо​жес​т​ва прос​то пе​ре​но​сят​ся на че​ло​ве​ка, а Бог трак​ту​ет​ся как от​чуж​ден​ный че​ло​век. Идее Де​ле​за

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 126.

    2 На мой взгляд, мно​го​чис​лен​ные ме​та​фо​ры и ана​ло​гии из об​лас​ти би​оло​гии и крис​тал​лог​ра​фии, ис​поль​зо​ва​ние по​ня​тий этих на​ук в ка​чес​т​ве изоб​ра​зи​тель​ных средств, не де​ла​ют рас​суж​де​ния Де​ле​за о спо​со​бе бы​тия смыс​ла бо​лее убе​ди​тель​ны​ми. Са​мое боль​шее, чи​та​тель вос​п​ри​ни​ма​ет эти рас​суж​де​ния как не​яс​ный на​мек, спо​соб​ный по​мочь ре​кон​с​т​ру​иро​вать ход мыс​ли ав​то​ра, но не убе​дить в спра​вед​ли​вос​ти его идеи.
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    об из​на​чаль​ном "по​ле", по его соб​с​т​вен​но​му мне​нию, бли​же "ди​они​сий​ский​" мир во​ли к влас​ти, мир "сво​бод​ной и нес​вя​зан​ной энер​гии": "Есть что-то та​кое, что ни ин​ди​ви​ду​аль​но, ни лич​но, но син​гу​ляр​но; что, в от​ли​чие от не​диф​фе​рен​ци​ро​ван​ной без​д​ны, пе​рес​ка​ки​ва​ет от од​ной син​гу​ляр​нос​ти к дру​гой и бро​са​ет кость, де​лая всег​да один и тот же бро​сок - за​но​во пос​т​ро​ен​ный и рас​ч​ле​нен​ный в каж​дом бро​са​нии. Это и есть ди​они​сий​ская смыс​ло​по​рож​да​ющая ма​ши​на, где нон​сенс и смысл уже не прос​то про​ти​вос​то​ят друг дру​гу, а, ско​рее, соп​ри​сут​с​т​ву​ют вмес​те внут​ри но​во​го дис​кур​са. Но​вый дис​курс боль​ше не свя​зан оп​ре​де​лен​ной фор​мой​, но он и не дис​курс бес​фор​мен​но​го; это, ско​рее, дис​курс чис​то​го не​офор​м​лен​но​го…Субъ​ек​том здесь выс​ту​па​ет сво​бод​ная, ано​ним​ная и но​ма​ди​чес​кая, син​гу​ляр​ность, не​за​ви​си​мо от ма​те​рии их ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти и форм их лич​нос​ти" [1].

    

* * *
    

    Теперь об​ра​тим​ся к то​му, как из то​го "по​ля", в ко​то​ром на​ли​чес​т​ву​ют толь​ко "син​гу​ляр​нос​ти", воз​ни​ка​ет "мир" и "инди​ви​ду​аль​нос​ти" (ко​то​рые, сог​лас​но мне​нию Де​ле​за, от "ми​ра" не​от​де​ли​мы). Это воз​ник​но​ве​ние - "пер​вый этап ге​не​зи​са" [2]. Син​гу​ляр​нос​ти, раз воз​ник​нув, спо​соб​ны ста​но​вить​ся "се​ри​ями", об​ла​да​ющи​ми свой​ст​вом схо​ди​мос​ти (если бы син​гу​ляр​ность та​ких "се​рий​" не по​рож​да​ла, не бы​ло бы ус​той​чи​вос​ти, да​же от​но​си​тель​ной​). Сре​ди син​гу​ляр​нос​тей есть та​кие, ко​то​рые спо​соб​ны при​со​еди​нять и ос​ва​ивать (то есть оп​ре​де​лять в со​от​вет​с​т​вии с соб​с​т​вен​ны​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми) из​вес​т​ное (ко​неч​ное) чис​ло син​гу​ляр​нос​тей из мно​жес​т​ва, сос​тав​ля​юще​го из​на​чаль​ный "мир". Так воз​ни​ка​ют "инди​ви​ду​аль​нос​ти", вок​руг ко​то​рых об​ра​зу​ет​ся их спе​ци​фи​чес​кий мир [3].

    Поскольку Де​лез счи​та​ет, что у са​мо​го ми​ра нет воз​мож​нос​тей фор​ми​ро​вать "по​тен​ци​алы син​гу​ляр​нос​тей​", на​до по​ла​гать, что по​ле, ко​то​рое та​кие по​тен​ци​алы фор​ми​ру​ет, от​лич​но от "ми​ра", об​ра​зу​юще​го​ся вок​руг "инди​ви​ду​аль​нос​тей​". От​сю​да по​нят​но, по​че​му он счи​та​ет, что "пре​об​ра​зу​ющую си​лу мож​но приз​нать в ми​ре толь​ко за ин​ди​ви​ду​аль​нос​тя​ми, и то лишь на вре​мя - вре​мя их жи​во​го нас​то​яще​го, от​но​си​тель​но ко​то​ро​го прош​лое и бу​ду​щее ок​ру​жа​юще​го ми​ра при​об​ре​та​ют, на​обо​рот, фик​си​ро​ван​ное и не​об​ра​ти​мое нап​рав​ле​ние" [4].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 137.

    2 Там же. С. 139.

    3 Нет​руд​но ви​деть, что Де​лез здесь пе​рес​ка​зы​ва​ет на язы​ке сво​ей кон​цеп​ции из​вес​т​ную идею Гус​сер​ля о "кор​ре​ля​тив​нос​ти" ми​ра и соз​на​ния (а так​же бо​лее ран​ний​, мар​к​сис​т​с​кий​, те​зис о "пред​мет​ном ми​ре" че​ло​ве​ка).

    4 Там же. С. 140.
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    Эти пред​с​тав​ле​ния близ​ки мо​на​до​ло​гии Лей​бни​ца. Од​на​ко у Лей​бни​ца "мо​на​ды" - это сво​его ро​да "ду​ши" (во вся​ком слу​чае, ду​хов​ные сущ​нос​ти). У Де​ле​за не сов​сем так, пос​коль​ку в при​во​ди​мых им при​ме​рах и "греш​ный Адам", и "зе​ле​не​ющее де​ре​во" рав​ным об​ра​зом суть "обра​зо​вав​ши​еся субъ​ек​ты", ана​ли​ти​чес​ки​ми пре​ди​ка​та​ми ко​то​рых со​от​вет​с​т​вен​но яв​ля​ют​ся "быть греш​ным" и "быть зе​ле​ным"; так что сре​ди рав​ных друг дру​гу ин​ди​ви​ду​аль​нос​тей есть та​кие, ко​то​рые, как мог бы ска​зать О.Хак​с​ли, "рав​нее дру​гих".

    Возникновение ин​ди​ви​ду​аль​нос​тей вмес​те с кор​ре​ли​ро​ван​ны​ми им ми​ра​ми - это "пер​вый уро​вень осу​щес​т​в​ле​ния". Мир ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти пред​с​та​ет как вы​ра​же​ние этой ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, и по​это​му яв​ля​ет​ся ее "при​над​леж​нос​тью" (а "со​бы​тие" это​го ми​ра - "ана​ли​ти​чес​ким пре​ди​ка​том субъ​ек​та"). Ина​че го​во​ря, со​во​куп​ность "со​бы​тий​" и есть, так ска​зать, "субъ​ект в дей​ст​вии".

    На вто​ром эта​пе осу​щес​т​в​ле​ния об​ра​зу​ют​ся та​кие "мо​на​ды", ко​то​рые, бу​ду​чи скон​с​ти​ту​иро​ва​ны та​ким же спо​со​бом, как и все про​чие, спо​соб​ны вый​ти за пре​де​лы "имма​нен​т​ной тран​с​цен​ден​т​нос​ти" (см. пя​тое из "Кар​те​зи​ан​с​ких раз​мыш​ле​ний​" Гус​сер​ля) и скон​с​ти​ту​иро​вать осо​бо​го ро​да пред​мет - "дру​го​го субъ​ек​та", с его соб​с​т​вен​ным "окру​жа​ющим ми​ром", при​чем от​лич​ные от не​го са​мо​го и его ми​ра. Так по​яв​ля​ют​ся че​ло​ве​чес​кие ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, "лич​нос​ти", Эго, ко​то​рые от​ли​ча​ют​ся от дру​гих тем, что со​дер​жат неч​то "двус​мыс​лен​ное", ис​точ​ник "слу​чай​нос​ти", то есть яв​ля​ют​ся при​чи​ной са​мих се​бя (ca​usa sui). И в этом сво​ем ка​чес​т​ве "…лич​ность - это Улисс, или Ник​то, соб​с​т​вен​но го​во​ря. Она - про​из​вод​ная фор​ма, по​рож​ден​ная без​лич​ным тран​с​цен​ден​таль​ным по​лем. А ин​ди​ви​ду​аль​ное - всег​да неч​то, рож​ден​ное, по​доб​но Еве из реб​ра Ада​ма, из син​гу​ляр​нос​ти, прос​ти​ра​ющей​ся по ли​нии обыч​ных то​чек вплоть до до-инди​ви​ду​аль​но​го тран​с​цен​ден​таль​но​го по​ля" [1].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 148.

    Пытаясь ра​зоб​рать​ся во всем этом, мы, опять же, ни на ми​ну​ту не дол​ж​ны за​бы​вать, что ана​лиз Де​ле​за идет в прос​т​ран​с​т​ве об​ра​зо​ва​ний язы​ка, как его по​ни​ма​ет струк​ту​ра​лизм; бо​лее то​го, в приз​рач​ном "ми​ре" "раз​ли​чий са​мих по се​бе" и "отно​ше​ний са​мих по се​бе". По​это​му и ин​ди​ви​ду​аль​ность, и субъ​ект, и лич​ность, и де​ре​во - это не объ​ек​тив​ные ре​аль​нос​ти, а иде​аль​ные об​ра​зо​ва​ния, ана​ло​гич​ные ма​те​ма​ти​чес​ким. Тог​да мы смо​жем спра​вить​ся и с пе​ре​хо​дом мыс​ли Де​ле​за ко вто​рой ста​дии ге​не​зи​са - ста​дии "ста​тич​но​го ло​ги​чес​ко​го ге​не​зи​са"; нас тог​да не уди​вят пер​вые стро​ки "сем​над​ца​той се​рии" его кни​ги, в ко​то​рых ска​за​но:

    "Индивидуальности - это бес​ко​неч​ные ана​ли​ти​чес​кие пред​ло​же​ния: бес​ко​неч​ные в от​но​ше​нии то​го, что они вы​ра​жа​ют, но ко​неч​ные
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    в сво​ем яв​ном вы​ра​же​нии в от​но​ше​нии сво​их те​лес​ных зон. Лич​нос​ти суть ко​неч​ные син​те​ти​чес​кие пред​ло​же​ния: ко​неч​ные в сво​ем оп​ре​де​ле​нии, но не​оп​ре​де​лен​ные в от​но​ше​нии сво​его при​ло​же​ния. Ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти и лич​нос​ти са​ми по се​бе яв​ля​ют​ся он​то​ло​ги​чес​ки​ми пред​ло​же​ни​ями - лич​нос​ти ос​но​вы​ва​ют​ся на ин​ди​ви​ду​аль​нос​тях (и на​обо​рот, ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти ос​но​вы​ва​ют​ся на лич​нос​ти)" [1].

    В са​мом де​ле, по​че​му бы и нет? Ес​ли пе​ре​вес​ти че​ло​ве​чес​кую ин​ди​ви​ду​аль​ность, как здра​вый смысл трак​ту​ет это ка​чес​т​во, в уни​вер​саль​ное прос​т​ран​с​т​во язы​ка, сте​риль​но чис​тое и сво​бод​ное от лю​бых ис​тол​ко​ва​ний​, то она мо​де​ли​ру​ет​ся в "ана​ли​ти​чес​ком пред​ло​же​нии", воз​мож​ное со​дер​жа​ние ко​то​ро​го бес​ко​неч​но. Что же ка​са​ет​ся "те​лес​ной зо​ны", то она, "в сво​ем яв​ном вы​ра​же​нии", ко​неч​на, пос​коль​ку ко​неч​но, пусть и до​воль​но ве​ли​ко, чис​ло жи​ву​щих лю​дей. То, что лич​нос​ти (кон​к​рет​ные че​ло​ве​чес​кие лич​нос​ти), суть "ко​неч​ные син​те​ти​чес​кие пред​ло​же​ния", мо​жет быть под​к​реп​ле​но тем фак​том, что ис​чер​пы​ва​ющая ха​рак​те​рис​ти​ка че​ло​ве​ка в прин​ци​пе воз​мож​на толь​ко пос​ле его смер​ти, ког​да он со​вер​шил все, что смог.

    Подобную же трак​тов​ку мож​но дать и оп​ре​де​ле​нию "ми​ра", ко​то​рое мы на​хо​дим у Де​ле​за: "Мир уже ох​ва​ты​ва​ет бес​ко​неч​ную сис​те​му син​гу​ляр​нос​тей​, про​шед​ших от​бор на схож​де​ние", а так​же: "мир мо​жет сфор​ми​ро​вать​ся и мыс​лить​ся толь​ко вок​руг на​се​ля​ющих его и за​пол​ня​ющих его ин​ди​ви​ду​аль​нос​тей​" [2], как и про​чим де​та​лям той аб​с​т​рак​т​ной он​то​ло​ги​чес​кой кар​ти​ны, ко​то​рую ри​су​ет Де​лез, вре​мя от вре​ме​ни при​бе​гая к об​ра​зам мо​на​до​ло​гии Лей​бни​ца [3]. Из​на​чаль​ны здесь в ге​не​ти​чес​ком пла​не, как мы уже зна​ем, син​гу​ляр​нос​ти, ко​то​рым со​от​вет​с​т​ву​ют не​оп​ре​де​лен​ные фор​мы гла​го​лов - "зе​ле​неть" или "гре​шить". В "окрес​т​нос​тях" этих син​гу​ляр​нос​тей об​ра​зу​ют​ся объ​ек​ты - де​ре​во или Адам. Пер​вое спо​соб​но быть зе​ле​ным, вто​рой спо​со​бен быть сог​ре​шив​шим, и это уже "ана​ли​ти​чес​кие пре​ди​ка​ты об​ра​зо​вав​ших​ся субъ​ек​тов" [4]. Субъ​ек​ты всту​па​ют в от​но​ше​ния: нап​ри​мер, Адам съел яб​ло​ко с дре​ва поз​на​ния доб​ра и зла. Все это, сог​лас​но Де-ле​зу, про​ис​хо​дит на пер​вой ста​дии осу​щес​т​в​ле​ния, в пре​де​лах об​ра​зо​ва​ния "мо​на​ды" и ее "ми​ра" (ка​ко​вой​, го​во​ря сло​ва​ми Гус​сер​ля, пред​с​та​ет как ре​зуль​тат "имма​нен​т​ной тран​с​цен​ден​ции") [5]. На вто​рой ста​дии про​ис​хо​дит вы​ход за пре​де​лы им​ма​нен​т​но​го - к "окру​жа​юще​му ми​ру", и к дру​гим Я с их "ми​ра​ми", вхо​дя​щи​ми (как и мое соб​с​т​вен​ное Я с мо​им ин​ди​ви​ду​аль​ным ми​ром) в об​щий "окру​жа​ющий мир".

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 149.

    2 Там же. С. 139.

    3 Нап​ри​мер, что "каж​дая ин​ди​ви​ду​аль​ная мо​на​да вы​ра​жа​ет це​лый мир", и пр.

    4 Там же. С. 142.

    5 Или, в ге​ге​лев​с​ких тер​ми​нах, са​мо​от​чуж​де​ния субъ​ек​та, не дос​ти​га​юще​го ста​дии объ​ек​тив​нос​ти.
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    Наличие "до​ин​ди​ви​ду​аль​но​го" прос​т​ран​с​т​ва син​гу​ляр​нос​тей обес​пе​чи​ва​ет объ​ек​тив​ную ос​но​ву та​кой тран​с​цен​ден​ции, пос​коль​ку син​гу​ляр​ность спо​соб​на раз​вер​ты​вать​ся и в эту ин​ди​ви​ду​аль​ность, и в дру​гую (по​доб​но то​му, как об​щее урав​не​ние ка​но​ни​чес​ких се​че​ний при из​ме​не​нии ко​эф​фи​ци​ен​та об​ра​зу​ет круг, эл​липс, ги​пер​бо​лу, па​ра​бо​лу и пря​мую ли​нию).

    "Следовательно, нуж​но по​нять, что не-со​воз​мож​ные ми​ры, нес​мот​ря на их не​со​воз​мож​ность, все же име​ют неч​то об​щее - неч​то объ​ек​тив​но об​щее, - что пред​с​тав​ля​ет со​бой двус​мыс​лен​ный знак ге​не​ти​чес​ко​го эле​мен​та, в от​но​ше​нии ко​то​ро​го нес​коль​ко ми​ров яв​ля​ют​ся

    решениями од​ной и той же проб​ле​мы…Зна​чит, внут​ри этих ми​ров

    существует, нап​ри​мер, объ​ек​тив​но не​оп​ре​де​ли​мый Адам, то есть Адам, оп​ре​де​ля​емый по​зи​тив​но толь​ко пос​ред​с​т​вом нес​коль​ких син​гу​ляр​нос​тей​, ко​то​рые весь​ма по-раз​но​му мо​гут ком​би​ни​ро​вать​ся и со​от​вет​с​т​во​вать друг дру​гу в раз​ных ми​рах (быть пер​вым че​ло​ве​ком, жить в са​ду, по​ро​дить из се​бя жен​щи​ну и т.д.)" [1].

    Так и лич​ность "во​об​ще" из​на​чаль​но - "Ник​то", "про​из​воль​ная фор​ма, по​рож​ден​ная без​лич​ным тран​с​цен​ден​таль​ным по​лем" [2], а ин​ди​ви​ду​аль​ное - неч​то, рож​да​юще​еся из син​гу​ляр​нос​ти "тран​с​цен​ден​таль​но​го по​ля".

    

* * *
    

    Такова, в об​щих чер​тах, он​то​ло​гия Ж. Де​ле​за - как я стре​мил​ся по​ка​зать, про​дол​жа​ющая струк​ту​ра​лис​т​с​кую (и еще бо​лее ран​нюю по​зи​ти​вис​т​с​кую) тра​ди​цию сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии. Ес​ли те​перь гла​за​ми Де​ле​за пос​мот​реть на ис​то​рию фи​ло​соф​с​кой мыс​ли (точ​нее, на тот спектр он​то​ло​ги​чес​ких уче​ний​, ав​то​ры ко​то​рых не прош​ли гор​ни​ло фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой кри​ти​ки, очи​ща​ющей от ме​та​фи​зи​чес​кой сквер​ны), то воз​ни​ка​ют "три об​ра​за фи​ло​со​фов". На​ибо​лее ар​ха​ич​ный (и вмес​те с тем на​ибо​лее по​пу​ляр​ный до се​го вре​ме​ни) - это "образ фи​ло​со​фа, ви​та​юще​го в об​ла​ках", со​еди​ня​ющий в се​бе ас​ке​ти​чес​кий иде​ал и пред​с​тав​ле​ние об осо​бой​, сто​ящий вы​ше все​го "зем​но​го", сфе​ре мыс​ли:

    "Собственно го​во​ря, вы​со​та - это пла​то​ни​чес​кий Вос​ток. И фи​ло​соф​с​кая ра​бо​та всег​да за​да​ет​ся как вос​хож​де​ние и пре​об​ра​же​ние, то есть как дви​же​ние нав​с​т​ре​чу выс​ше​му прин​ци​пу, оп​ре​де​ля​юще​му са​мо это дви​же​ние - как дви​же​ние са​мо​по​ла​га​ния, са​мо​ис​пол​не​ния и поз​на​ния" [3].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 145.

    2 Там же. С. 146.

    3 Там же. С. 158.
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    Если рас​це​ни​вать он​то​ло​ги​чес​кие воз​зре​ния са​мо​го Де​ле​за (пос​коль​ку они, по его мне​нию, ос​во​бож​де​ны от тра​ди​ци​он​ных ме​та​фи​зи​чес​ких "бо​лез​ней​") в ка​чес​т​ве "нор​маль​но​го сос​то​яния", то пла​то​низм выг​ля​дит как слу​чай ма​ни​акаль​но-деп​рес​сив​но​го син​д​ро​ма. "И да​же в смер​ти Сок​ра​та есть что-то от деп​рес​сив​но​го са​мо​убий​ст​ва" [1].

    "Философия жиз​ни" (на​ибо​лее вы​ра​зи​тель​ный слу​чай - Ниц​ше) оп​по​зи​ци​он​на та​ко​му спо​со​бу фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния: ее он​то​ло​гия объ​еди​ня​ет акт мыс​ли​те​ля, со​вер​ша​ющий​ся в его соз​на​нии, с це​лос​т​ным про​цес​сом жиз​не​де​ятель​нос​ти и жиз​не​пе​ре​жи​ва​ния. Ниц​ше стре​мит​ся "най​ти ту скры​тую точ​ку, где жи​тей​ский анек​дот и афо​ризм мыс​ли сли​ва​ют​ся во​еди​но - по​доб​но смыс​лу, ко​то​рый​, с од​ной сто​ро​ны, есть ат​ри​бут жиз​нен​ных си​ту​аций​, а с дру​гой - со​дер​жа​ние мыс​ли​мых пред​ло​же​ний​" [2].

    Эта вто​рая по​зи​ция, как нет​руд​но по​нять, боль​ше им​по​ни​ру​ет Де​ле​зу [3]. Он ус​мат​ри​ва​ет глу​бо​кие кор​ни та​ко​го спо​со​ба фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния у Ди​оге​на Ла​эр​т​с​ко​го в его жиз​не​опи​са​ни​ях зна​ме​ни​тых фи​ло​со​фов, а так​же в со​чи​не​ни​ях до​сок​ра​ти​ков и сто​иков. Имен​но у них об​ра​зом ми​ра ста​но​вит​ся "смесь": "Истол​ко​вы​вая этот мир как фи​зи​ку сме​сей в глу​би​не, Ки​ни​ки и Сто​ики от​час​ти от​да​ют его во власть все​воз​мож​ных ло​каль​ных бес​по​ряд​ков, при​ми​ря​ющих​ся толь​ко в Ве​ли​кой сме​си, то есть в един​с​т​ве вза​имос​вя​зан​ных при​чин" [4].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 158.

    2 Там же. С. 159.

    3 Вряд ли слу​чай​но его уже как ис​то​ри​ка фи​ло​со​фии так прив​ле​ка​ла и кон​цеп​ция Ниц​ше, и его би​ог​ра​фия: в 1962 г. выш​ла в свет его весь​ма ос​но​ва​тель​ная мо​ног​ра​фия "Ниц​ше и фи​ло​со​фия", за нею, в 1965 г., пос​ле​до​ва​ла не​боль​шая книж​ка "Ниц​ше" (име​ет​ся рус​ский пе​ре​вод). В 1964 г. Де​лез вмес​те с М.Фу​ко ор​га​ни​зо​вал со​лид​ный меж​ду​на​род​ный кол​лок​ви​ум по фи​ло​со​фии Ниц​ше в Ру​ай​мо​не; за​тем Де​лез вмес​те с Фу​ко ра​бо​та​ет над но​вым из​да​ни​ем пол​но​го соб​ра​ния со​чи​не​ний Ниц​ше на фран​цуз​с​ком язы​ке; име​ет​ся так​же нес​коль​ко ста​тей Де​ле​за о раз​ных ас​пек​тах твор​чес​т​ва Ниц​ше.

    4 Там же. С. 163.

    То "отчас​ти", ко​то​рым Де​лез соп​ро​вож​да​ет свою оцен​ку взгля​дов пред​шес​т​вен​ни​ков Ниц​ше, весь​ма важ​но: по его мне​нию, как раз сто​ики об​ра​ти​ли вни​ма​ние на "авто​но​мию по​вер​х​нос​ти", на ко​то​рой об​ре​та​ют​ся "смыс​лы", "эффек​ты", "бес​те​лес​ные со​бы​тия", нес​во​ди​мые ни к пла​то​нов​с​ким Иде​ям, ни к до​сок​ра​ти​чес​ким "глу​би​нам тел".

    "Все, что про​ис​хо​дит, и все, что выс​ка​зы​ва​ет​ся, про​ис​хо​дит и выс​ка​зы​ва​ет​ся на по​вер​х​нос​ти, по​вер​х​ность столь же ма​ло ис​сле​до​ва​на и поз​на​на, как глу​би​на и вы​со​та, выс​ту​па​ющие в ка​чес​т​ве нон​сен​са. Прин​ци​пи​аль​ная гра​ни​ца смес​ти​лась. Она боль​ше не про​хо​дит ни в вы​со​те - меж​ду уни​вер​саль​ным и час​т​ным; ни в глу​би​не - меж​ду суб​с​тан​ци​ей и ак​ци​ден​ци​ей​…Гра​ни​ца про​лег​ла меж​ду вещью как та​ко​вой​, обоз​на​чен​ной пред​ло​же​ни​ем, и вы​ра​жен​ным в пред​ло​же​нии, не су​щес​т​ву​ющим вне пос​лед​не​го. (Суб​с​тан​ция - не бо​лее чем вто​рич​ное оп​ре​де​ле​ние ве​щи, а уни​вер​саль​ное - не бо​лее чем вто​рич​ное оп​ре​де​ле​ние вы​ра​жен​но​го в пред​ло​же​нии)" [1].
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    "Поверхность", о ко​то​рой здесь (и пос​то​ян​но) идет речь у Де​ле​за, как мы уже зна​ем, это мес​топ​ре​бы​ва​ние язы​ка. И ког​да в язы​ке на аван​с​це​ну вы​хо​дит его фун​к​ция обоз​на​че​ния, до​ве​ден​ная до "ка​за​тель​с​т​ва", он "про​ва​ли​ва​ет​ся" в глу​би​ну "ве​щей​", ста​но​вит​ся "фи​зи​чес​ким" язы​ком ши​зоф​ре​нии. Ког​да ак​цент ста​вит​ся на свой​ст​ве име​но​ва​ния, прев​ра​щен​но​го в "чис​тое", здесь по​яв​ля​ют​ся язы​ко​вые об​ра​зо​ва​ния, су​щес​т​ву​ющие без зна​че​ния, и язык рис​ку​ет стать "иде​алис​ти​чес​ким" язы​ком па​ра​ной​и. Гра​ни​цу меж​ду ни​ми обоз​на​ча​ют па​ра​док​сы, вро​де хри​зип​по​ва ("ты име​ешь то, че​го не по​те​рял; сле​до​ва​тель​но, ты име​ешь ро​га") или дзе​нов​с​ко​го ("если у те​бя есть трость - я да​рю ее те​бе; ес​ли у те​бя нет трос​ти - я ее у те​бя от​би​раю").

    Аналогично, воп​рос "кто го​во​рит", не име​ет един​с​т​вен​но​го от​ве​та. В од​ном слу​чае (Де​лез на​зы​ва​ет его "клас​си​чес​ким") го​во​рит "инди​вид"; то, о чем он го​во​рит, это "час​т​ное сво​е​об​ра​зие", а язык, выс​ту​па​ющий в дан​ном слу​чае как сред​с​т​во пе​ре​да​чи ин​фор​ма​ции, есть "кон​вен​ци​ональ​ная все​об​щ​ность". В дру​гом слу​чае го​во​рит "лич​ность", ко​то​рой свой​ст​вен "ро​ман​ти​чес​кий дис​курс"; ду​ша ро​ман​ти​чес​кой лич​нос​ти - это ду​ша по​эта, "веч​ная стран​ни​ца" по во​об​ра​жа​емым ми​рам. В треть​ем слу​чае го​во​рит "сам язык", что при​во​дит (в прос​т​ран​с​т​ве язы​ка) и к раз​ру​ше​нию иде​аль​но​го язы​ка, и к рас​па​ду лич​нос​ти - но​си​те​ля ре​аль​но​го язы​ка. В ис​то​ке их всех - уже мно​гок​рат​но упо​ми​нав​ши​еся "сво​бод​ные но​ма​ди​чес​кие син​гу​ляр​нос​ти". Они - не "мир ве​щей​", и да​же не "мир язы​ка", а толь​ко ус​ло​вие то​го и дру​го​го, их аб​с​т​рак​т​ная воз​мож​ность, как мог бы ска​зать Ге​гель об из​на​чаль​ном сос​то​янии сво​его "Абсо​лют​но​го ду​ха".

    В че​ло​ве​чес​кой язы​ко​вой прак​ти​ке про​яв​ле​ние мно​го​об​ра​зия и вза​имоп​ро​ник​но​ве​ния раз​ных ас​пек​тов язы​ка - юмор и иро​ния.

    "Если иро​ния - это со​раз​мер​ность бы​тия и ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, или Я и пред​с​тав​ле​ния, то юмор - это со​раз​мер​ность смыс​ла и нон​сен​са. Юмор - ис​кус​ство по​вер​х​нос​тей и двой​ни​ков, но​ма​ди​чес​ких син​гу​ляр​нос​тей и всег​да ус​коль​за​ющей слу​чай​ной точ​ки, ис​кус​ство ста​тич​но​го ге​не​зи​са, сно​ров​ка чис​то​го со​бы​тия и "чет​вер​тое ли​цо един​с​т​вен​но​го чис​ла", где не име​ют си​лы ни сиг​ни​фи​ка​ция, ни де​но​та​ция, ни ма​ни​фес​та​ция, а вся​кая глу​би​на и вы​со​та уп​раз​д​не​ны" [2].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 165.

    2 Там же. С. 173.

    Поэтому иро​ния близ​ка па​ра​ной​е - умо​по​ме​ша​тель​с​т​ву, не​по​мер​но воз​но​ся​ще​му соз​на​ние че​ло​ве​ка над "по​вер​х​нос​тью" ре​аль​но​го бы-
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    тия. Юмор, нап​ро​тив то​го, срод​ни ши​зоф​ре​нии, сме​ши​ва​ющей низ​кое и вы​со​кое. Прав​да, юмо​рист все-та​ки не ши​зоф​ре​ник, а иро​нич​ный че​ло​век - не па​ра​но​ик; они, ско​рее, иг​ра​ют в раз​ные иг​ры, ко​то​рые рав​ным об​ра​зом поз​во​ля​ет язык, эта тон​кая плен​ка на "по​вер​х​нос​ти", од​нов​ре​мен​но и от​де​ля​ющая "глу​би​ну" от "вы​со​ты", и со​еди​ня​ющая их.

    Аналогичное (если не то же са​мое) от​но​ше​ние мы об​на​ру​жим, ес​ли об​ра​тим​ся к проб​ле​мам ста​ту​са эти​ки: она столь же дву​ли​ка, как "по​вер​х​ность". Ес​ли ис​поль​зо​вать сто​ичес​кий об​раз, то эти​ка и в са​мом де​ле по​доб​на бел​ку в сос​та​ве яй​ца - он ведь то​же со​еди​ня​ет и раз​де​ля​ет скор​лу​пу с жел​т​ком. Эти​чес​кие суж​де​ния ка​са​ют​ся и "те​лес​ной глу​би​ны" ми​ра (есть "эти​ка пи​щи"), и его "ду​хов​ной вы​со​ты" (есть "эти​ка ре​чи"), а сто​ичес​кий этик - муд​рец, как пи​шет Де​лез, "…рас​по​ла​га​ет​ся на по​вер​х​нос​ти, на пря​мой ли​нии, про​бе​га​ющей по​вер​х​ность, или, точ​нее, в слу​чай​ной точ​ке, блуж​да​ющей по са​мой этой ли​нии" [1]. Он по​до​бен стрел​ку, ко​то​рый​, пус​кая стре​лу, тем са​мым сра​зу соз​да​ет и цель, в ко​то​рую дол​ж​на по​пасть стре​ла. К то​му же цель эта - он сам: он пос​ти​га​ет про​ис​хо​дя​щее, пре​об​ра​зуя это про​ис​хо​дя​щее в "со​бы​тия" сво​ей жиз​ни; он их же​ла​ет; в ре​зуль​та​те со​во​куп​ность "со​бы​тий​" об​ре​та​ет "смысл", со свой​ст​вен​ной это​му смыс​лу "ло​ги​кой​", и сто​ик-мо​ра​лист при​ни​ма​ет цепь со​бы​тий как соб​с​т​вен​ную судь​бу.

    Собственно, так пред​с​тав​лен​ная эти​чес​кая по​зи​ция сто​ика то​же на​по​ми​на​ет пси​хи​чес​кое за​бо​ле​ва​ние. И не слу​чай​но сов​ре​мен​ные ил​люс​т​ра​ции (рас​суж​де​ния из со​чи​не​ний Жоэ Бос​ке, Мо​ри​са Блан​шо и Кло​да Роя, вро​де сле​ду​юще​го: "Пси​хо​па​то​ло​гия, ко​то​рую ос​ва​ива​ет по​эт, - это не не​кое зло​ве​щее ма​лень​кое про​ис​шес​т​вие лич​ной судь​бы, не ин​ди​ви​ду​аль​ный нес​час​т​ный слу​чай. Это не гру​зо​ви​чок мо​лоч​ни​ка, за​да​вив​ший его и бро​сив​ший на про​из​вол судь​бы, - это всад​ни​ки Чер​ной Сот​ни, ус​т​ро​ив​шие пог​ром сво​их пред​ков в гет​то Виль​ны… Уда​ры сып​лют​ся на го​ло​вы не в улич​ных скан​да​лах, а ког​да по​ли​ция раз​го​ня​ет де​мон​с​т​ран​тов…Если по​эт ры​да​ет, ог​лох​ший ге​ний​, то по​то​му, что это бом​бы Гер​ни​ки и Ха​ноя ог​лу​ши​ли его…" [2]) - со​вер​шен​но от​к​ры​то от​сы​ла​ют к об​лас​ти пси​хо​па​то​ло​гии. Прав​да, с той поп​рав​кой​, что ши​зоф​ре​ник, ко​то​рый не стал из​вес​т​ным по​этом, обыч​но не про​во​дит раз​ли​чия меж​ду мел​ки​ми лич​ны​ми неп​ри​ят​нос​тя​ми и тра​ги​чес​ки​ми со​ци​аль​но зна​чи​мы​ми со​бы​ти​ями - за​бо​лев пси​хи​чес​ки, он ут​ра​чи​ва​ет спо​соб​ность их со​из​ме​рять [3].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 177.

    2 Там же. С. 185.

    3 Впро​чем, для по​этов это то​же не ред​кость. Вспом​ним В. Ма​яков​с​ко​го: "Я знаю, гвоздь у ме​ня в са​по​ге кош​мар​ней​, чем фан​та​зия у Ге​те!"
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    Как раз это, кста​ти, об​на​ру​жи​ва​ет​ся в сле​ду​ющей "се​рии" кни​ги Де​ле​за "Фар​фор и вул​кан", где речь идет о ми​ро​вос​п​ри​ятии ал​ко​го​ли​ка, ве​ли​ко​леп​но вы​ра​жен​ном в ав​то​би​ог​ра​фи​чес​ких рас​ска​зах Ф. С. Фиц​д​же​раль​да и М.Ло​ури, или же ши​зоф​ре​ни​ка, не ме​нее блис​та​тель​но пред​с​тав​лен​ном у Блан​шо и Ар​то. Ес​ли ин​те​рес к этим те​мам (и при​том не толь​ко "те​оре​ти​чес​кий​") во​об​ще ха​рак​тер​ный приз​нак сов​ре​мен​ной куль​ту​ры и мас​со​во​го соз​на​ния, то у Де​ле​за - фи​ло​со​фа (как и у мно​жес​т​ва его кол​лег по фи​ло​соф​с​ко​му це​ху) ин​те​рес этот при​об​ре​та​ет ис​сле​до​ва​тель​с​кий ха​рак​тер бла​го​да​ря ме​то​до​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ке, сог​лас​но ко​то​рой рас​пад соз​на​ния, "де​кон​с​т​рук​ция" его струк​тур мо​жет быть ис​тол​ко​ва​на как воз​в​ра​ще​ние к пер​во​на​ча​лу, пер​во​ис​то​кам, пер​во​ос​но​ве; ес​ли угод​но, к его "суб​с​тан​ции", на​по​ми​на​ющей плаз​му, в ко​то​рой и из ко​то​рой об​ра​зу​ет​ся все бо​лее поз​д​нее - вклю​чая са​мо вре​мя с его мо​ду​са​ми "нас​то​яще​го", "прош​ло​го" и "бу​ду​ще​го". Ведь для то​го, что​бы по​явил​ся вре​мен​ной по​ря​док, уже нуж​ны струк​ту​ри​ро​ван​ные, от​но​си​тель​но ста​биль​ные объ​ек​ты, с их свя​зя​ми, их раз​ви​ти​ем и, зна​чит, с той или иной фор​мой пре​ем​с​т​вен​нос​ти. Так же, как глу​бо​кая ши​зоф​ре​ния про​яв​ля​ет​ся в пол​ном рас​па​де чле​но​раз​дель​ной ре​чи, так и кор​ре​ля​тив​ный чле​но​раз​дель​ной ре​чи пред​мет​ный мир прев​ра​ща​ет​ся в ха​ос - ес​ли прор​вать тон​кую плен​ку "по​вер​х​нос​ти".

    "Если по са​мо​му по​ряд​ку по​вер​х​нос​ти пош​ли тре​щи​ны, то раз​ве он при этом не ру​шит​ся, и как спас​ти его от стре​ми​тель​но​го раз​ру​ше​ния, пусть да​же це​ной ут​ра​ты всех со​пут​с​т​ву​ющих благ - ор​га​ни​за​ции язы​ка, а то и са​мой жиз​ни?…Ког​да Фиц​д​же​ральд и Ло​ури го​во​рят о бес​те​лес​ной ме​та​фи​зи​чес​кой тре​щи​не и на​хо​дят в ней как мес​то сво​ей мыс​ли, так и пре​пят​с​т​вие для нее; как ее жи​ви​тель​ный ис​точ​ник, так и ис​су​ша​ющий ту​пик; как смысл, так и нон​сенс, - то они го​во​рят от име​ни всех вы​пи​тых лит​ров ал​ко​го​ля, выз​вав​ших тре​щи​ну в их те​лах. Ког​да Ар​то го​во​рит об эро​зии мыс​ли как о чем-то од​нов​ре​мен​но и су​щес​т​вен​ном, и слу​чай​ном; как о пол​ной им​по​тен​ции и в то же вре​мя ве​ли​кой си​ле, - то это уже речь со дна ши​зоф​ре​нии".

    Согласно Де​ле​зу, ни ал​ко​го​лизм, ни ши​зоф​ре​ния са​ми по се​бе - это не бо​лезнь тех или иных кон​к​рет​ных лю​дей​, а фе​но​ме​ны, поз​во​ля​ющие ес​ли не ре​шить, то приб​ли​зить​ся к ре​ше​нию ста​рой фи​ло​соф​с​кой за​да​чи: поз​нать са​мо​го се​бя, и при​том "крат​чай​шим пу​тем" [2]. Для это​го фи​ло​со​фу при​дет​ся "…быть нем​нож​ко ал​ко​го​ли​ком, нем​нож​ко су​мас​шед​шим, нем​нож​ко са​мо​убий​цей​, нем​нож​ко пар​ти​за-

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 189.

    2 Не​воль​но вспо​ми​на​ет​ся ста​рое ла​тин​с​кое из​ре​че​ние: in vi​no ve​ri​tas…
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    ном- террористом -так, что​бы про​дол​жить тре​щи​ну, хо​тя и не нас​толь​ко, что​бы не​поп​ра​ви​мо уг​лу​бить ее…" [1]

    Этому ви​де​нию ми​ра, по мне​нию Де​ле​за, и нуж​но учить​ся у сто​иков. Но спо​соб, ко​то​рый ре​ко​мен​ду​ет он ис​поль​зо​вать на этих уро​ках, на​до ска​зать, нес​коль​ко эк​с​т​ра​ва​ган​тен - во вся​ком слу​чае, для тех, кто не при​над​ле​жит к фи​ло​соф​с​ко​му аван​гар​ду:

    "Мы не дол​ж​ны те​рять на​деж​ду, что нар​ко​ти​чес​кие и ал​ко​голь​ные эф​фек​ты (их "откро​ве​ния") мож​но бу​дет пе​ре​жить и от​к​рыть для се​бя на по​вер​х​нос​ти ми​ра без ис​поль​зо​ва​ния этих ве​ществ, - на​до толь​ко, что​бы ме​ха​низ​мы со​ци​аль​но​го от​чуж​де​ния, при​во​дя​щие к их упот​реб​ле​нию, прев​ра​ти​лись в ре​во​лю​ци​он​ное сред​с​т​во ис​сле​до​ва​ния" [2].

    Пример та​ко​го ис​сле​до​ва​ния по​да​ет сам ав​тор - ин​тер​п​ре​ти​руя со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом два ан​тич​ных "проч​те​ния вре​ме​ни" - "вре​мя Хро​но​са" и "вре​мя Эона". В пер​вом, Хро​но​се, во вре​ме​ни су​щес​т​ву​ет лишь нас​то​ящее; прош​лое и бу​ду​щее в под​лин​ном смыс​ле сло​ва не су​щес​т​ву​ют, они лишь от​но​си​тель​ны к нас​то​яще​му. Соб​с​т​вен​но, и нас​то​ящее здесь выг​ля​дит до​воль​но стран​но, пос​коль​ку его спо​соб су​щес​т​во​ва​ния пред​с​та​ет как "пог​ло​ще​ние" то​го, что толь​ко что бы​ло "бу​ду​щим", и "оттор​же​ние" то​го, что толь​ко что бы​ло нас​то​ящим. По​это​му из​ме​не​ние во вре​ме​ни, ста​нов​ле​ние, пред​с​та​ет как знак "раз​ло​ма": "…вре​мя об​ла​да​ет нас​то​ящим лишь для то​го, что​бы по​ка​зать внут​рен​нее низ​ло​же​ние нас​то​яще​го во вре​ме​ни - имен​но по​то​му, что низ​ло​же​ние про​ис​хо​дит внут​ри и в глу​би​не" [3].

    Однако есть еще дру​гое вре​мя, "вре​мя Эона", ко​то​рое от​вер​га​ет "хро​ни​чес​кое" нас​то​ящее, и во​об​ще "хро​ни​чес​кое вре​мя", где бу​ду​щее и прош​лое вто​рич​ны, пос​коль​ку при​сут​с​т​ву​ют в нем толь​ко в их со​от​не​се​нии с "те​лес​ным" нас​то​ящим. В этом вре​ме​ни под​лин​ным бы​ти​ем об​ла​да​ют как раз бу​ду​щее и прош​лое; толь​ко в нем су​щес​т​ву​ет соб​с​т​вен​но вре​мен​ная раз​мер​ность; они, прош​лое и бу​ду​щее, "де​лят меж​ду со​бой каж​дый мо​мент нас​то​яще​го, дро​бя его до бес​ко​неч​нос​ти на прош​лое и бу​ду​щее…" [4]

    Если в Хро​но​се вре​мя ока​зы​ва​ет​ся "прог​ло​чен​ным" в без​мер​ном нас​то​ящем, то в Эоне оно ис​тон​чи​лось до по​вер​х​нос​ти, не име​ющей тол​щи​ны. Но при всей их про​ти​во​по​лож​нос​ти их раз​де​ля​ет, как нет​руд​но по​нять, лишь "ори​ен​та​ция". Про​ти​во​по​лож​нос​ти "дви​же​ния ши​зоф​ре​нии" (рас​па​де​ние все​го су​ще​го на час​ти вмес​те с ут​ра​той вре​мен​ных дис​тан​ций меж​ду ни​ми [5]) и дви​же​ния ма​ни​акаль​ной деп​рес​сии

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 190.

    2 Там же. С. 195.

    3 Там же. С. 198.

    4 Там же. С. 199.

    5 Как у Фиц​д​же​раль​да в вос​по​ми​на​ни​ях ал​ко​го​ли​ка, где да​же в язы​ке сме​ша​ны нас​то​ящее и бу​ду​щее: "бы​ва​ло, я напь​юсь…"
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    (отвержение "те​лес​но​го" нас​то​яще​го во имя "бес​те​лес​ных" бу​ду​ще​го и прош​ло​го) схо​дят​ся - это два спо​со​ба "укло​нить​ся от нас​то​яще​го", пред​с​тав​лен​ные в умо​по​ме​ша​тель​с​т​ве. До​ве​ден​ные до пре​де​ла фи​ло​соф​с​кой реф​лек​си​ей​, "Хро​нос" сво​дит​ся к ха​отич​ной сме​си тел и те​лес​ных дей​ст​вий​, а "Эон" - к бес​те​лес​ным со​бы​ти​ям и ат​ри​бу​там, ли​шен​ным ка​честв; это - "чис​тая пус​тая фор​ма вре​ме​ни" [1].

    На этой "по​вер​х​нос​ти" и су​щес​т​ву​ет (спо​со​бен су​щес​т​во​вать) язык: в сло​вах язы​ка зву​ки пе​рес​та​ют быть толь​ко шу​мом, ис​хо​дя​щим от тел, сло​ва спо​соб​ны "вы​ра​жать со​бы​тия" (ко​то​рые, как мы уже зна​ем, в сво​ем "чис​том" ви​де без​лич​ны и до​ин​ди​ви​ду​аль​ны). Бла​го​да​ря это​му в язы​ке "зву​ки об​ре​та​ют ме​та​фи​зи​чес​кое свой​ст​во: во-пер​вых, что​бы об​ла​дать смыс​лом, и, во-вто​рых, что​бы слу​жить сиг​ни​фи​ка​ци​ей​, ма​ни​фес​та​ци​ей и де​но​та​ци​ей​, и не при​над​ле​жать при этом те​лам в ви​де их фи​зи​чес​ких ка​честв" [2].

    Это еще один ар​гу​мент в поль​зу те​зи​са, что смысл "при​над​ле​жит по​вер​х​нос​ти": он кар​ди​наль​но от​ли​чен от зву​ко​вых и иных те​лес​ных ка​честв про​из​но​си​мых или на​пи​сан​ных пред​ло​же​ний​; вмес​те с тем он су​щес​т​ву​ет лишь в пред​ло​же​ни​ях, как вы​ра​жен​ное в них "со​бы​тие". И здесь нет ни​ка​ко​го про​ти​во​ре​чия, пос​коль​ку нам уже из​вес​т​но, что "со​бы​тия", как их по​ни​ма​ет Де​лез, так​же су​щес​т​ву​ют не в те​лес​ной "глу​би​не", там, где су​щес​т​ву​ют "те​ла" и свя​зы​ва​ющие их при​чи​ны, а "на по​вер​х​нос​ти", где связь вы​ра​жа​ют бес​те​лес​ные "эффек​ты" [3]. Ког​да Лей​бниц го​во​рит о "со​воз​мож​нос​ти со​бы​тий​", речь идет от​нюдь не о сис​те​ме при​чин​ных свя​зей​: "…мо​на​да Ада​ма-греш​ни​ка со​дер​жит в пре​ди​ка​тив​ной фор​ме толь​ко прош​лые и бу​ду​щие со​бы​тия, со​воз​мож-ные с гре​хом Ада​ма" [4]. Мо​жет (в соз​на​нии Бо​га) су​щес​т​во​вать иной мир, с иным Ада​мом, ко​то​рый не сог​ре​шил; и в нем бу​дет иная со​во​куп​ность со​воз​мож​ных со​бы​тий​, но эти со​бы​тия ока​жут​ся не​со​воз-мож​ны​ми со​бы​ти​ям ми​ра, в ко​то​ром Адам сог​ре​шил. Ра​зу​ме​ет​ся, ска​зан​ное име​ет мес​то толь​ко в ми​ре, где уже есть ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти и лич​нос​ти - в прос​т​ран​с​т​ве са​мих "чис​тых" со​бы​тий​, ви​ди​мо, нель​зя го​во​рить об их не​со​воз​мож​нос​ти. Од​на​ко, пос​коль​ку язык ока​зы​ва​ет​ся спо​соб​ным го​во​рить как о со​воз​мож​ных со​бы​ти​ях, так и о со​бы​ти​ях
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    несовозможных (бо​лее то​го, он да​же поз​во​ля​ет - в юмо​ре - при​чуд​ли​вым об​ра​зом сов​ме​щать не​со​воз​мож​ное), это зна​чит, что че​ло​ве​чес​кая ин​ди​ви​ду​аль​ность спо​соб​на "вой​ти в уни​вер​саль​ную ком​му​ни​ка​цию со​бы​тий​", осу​щес​т​в​лять "дизъ​юн​к​тив​ный син​тез". Но при этом она дол​ж​на осоз​нать се​бя са​мое как "неп​ред​ви​ден​ный слу​чай​", рас​смат​ри​вать свою са​мо​тож​дес​т​вен​ность как слу​чай​ную, и быть в сос​то​янии пред​с​та​вить, как "рав​ноп​рав​ные", все дру​гие ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти, вхо​дя​щие в се​рию.

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 200.

    2 Там же.

    3 То, что связь "со​бы​тий​" не то же са​мое, что при​чин​ная связь в те​лес​ном ми​ре, ил​люс​т​ри​ру​ет лю​би​мый при​мер сто​иков: пред​ло​же​ние "если день, то свет​ло" вы​ра​жа​ет от​но​ше​ние "эффек​тов" и го​во​рит о сов​мес​ти​мос​ти "со​бы​тий​", а не от​ра​жа​ет в фор​ме по​ня​тий при​чин​ную связь яв​ле​ния "те​лес​но​го" ми​ра. Мож​но по​это​му сог​ла​сить​ся с мне​ни​ем Де​ле​за, что ас​т​ро​ло​гия, воз​мож​но, "бы​ла пер​вой гран​ди​оз​ной по​пыт​кой ос​но​вать те​орию ало​гич​ных не​сов​мес​ти​мос​тей и не​ка​узаль​ных со​от​вет​с​т​вий​" (Там же. С. 206).

    4 Там же. С. 206 - 207.

    Неисчислимое ко​ли​чес​т​во ва​ри​ан​тов, о ко​то​рых го​во​рит (спо​со​бен го​во​рить) язык, это "еди​но​го​ло​сие бы​тия"; "…Бы​тие - это го​лос, ко​то​рый го​во​рит, и го​во​рит обо всем в од​ном и том же "смыс​ле" [1].

    Но этот "го​лос", это "бы​тие" ока​зы​ва​ет​ся "сверх-бы​ти​ем", пос​коль​ку оно "одно и то же для все​го, о чем оно го​во​рит", вклю​чая са​мое се​бя. Это​му "Бы​тию", оче​вид​но, при​су​щи все те ха​рак​те​рис​ти​ки, что и ге​ге​лев​с​ко​му "Абсо​лю​ту": оно сра​зу тож​дес​т​вен​но и со всем, что оно вклю​ча​ет в се​бя, и со всем, что оно по​рож​да​ет, и со всем, что от не​го от​лич​но:

    "Будучи чис​той речью и чис​тым со​бы​ти​ем, еди​но​го​ло​сие при​во​дит в кон​такт внут​рен​нюю по​вер​х​ность язы​ка (упор​с​т​во) и внеш​нюю по​вер​х​ность Бы​тия (сверх-Бы​тие). Еди​но​го​ло​сое Бы​тие со​дер​жит​ся в язы​ке, но про​ис​хо​дит с ве​ща​ми. Оно со​из​ме​ря​ет внут​рен​нее от​но​ше​ние язы​ка и внеш​нее от​но​ше​ние бы​тия. Ни ак​тив​ное, ни пас​сив​ное, еди​но​го​ло​сое Бы​тие ней​траль​но. Это - сверх-Бы​тие, то есть ми​ни​мум бы​тия, об​щий для ре​аль​но​го, воз​мож​но​го и не​воз​мож​но​го" [2].

    И все же Бы​тие (как та​ко​вое) и Язык (как та​ко​вой​) - не од​но и то же! Ведь для то​го, что​бы язык мог осу​щес​т​в​лять свои фун​к​ции, он дол​жен быть от​лич​ным от то​го, что он обоз​на​ча​ет и вы​ра​жа​ет. Преж​де все​го нуж​но, что​бы сло​ва как зву​ки (если речь идет о зву​ко​вом язы​ке), бы​ли от​ли​чи​мы от зву​ко​вых ка​честв ми​ра ве​щей - толь​ко тог​да ока​зы​ва​ют​ся воз​мож​ны​ми и де​но​та​ция, и ма​ни​фес​та​ция. В свою оче​редь, что​бы де​но​та​ция и ма​ни​фес​та​ция не бы​ли толь​ко пус​ты​ми воз​мож​нос​тя​ми, нуж​ны со​бы​тия, то есть то, что про​ис​хо​дит с ве​ща​ми, не яв​ля​ясь их фи​зи​чес​ким ка​чес​т​вом. Это про​ис​хо​дя​щее с ве​ща​ми мо​жет быть вы​ра​же​но в пред​ло​же​нии гла​голь​ной фор​мой ("де​ре​во зе​ле​не​ет" - в от​ли​чие от "де​ре​во зе​ле​но"). "Со​бы​тие, про​ис​хо​дя​щее в по​ло​же​нии ве​щей​, и смысл, при​сут​с​т​ву​ющий в пред​ло​же​нии, - од​но и то же" [3].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 215.

    2 Там же. С216.

    3 Там же. С. 219.
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    Делез нас​то​ятель​но под​чер​ки​ва​ет, что гла​гол вы​ра​жа​ет имен​но "со​бы​тие", и не "дей​ст​вие": "Гла​гол - не об​раз внеш​не​го дей​ст​вия, а про​цесс про​ти​во​дей​ст​вия, внут​рен​не​го для язы​ка" [1]. Но он, в его фор​ме "нас​то​яще​го", свя​зан с внеш​ним дей​ст​ви​ем, "де​но​ти​ру​емым по​ло​же​ни​ем ве​щей в пос​ле​до​ва​тель​нос​ти фи​зи​чес​ко​го вре​ме​ни" [2], хо​тя его ин​фи​ни​тив​ная фор​ма ука​зы​ва​ет "на связь гла​го​ла со смыс​лом или со​бы​ти​ем сог​лас​но со​дер​жа​ще​му​ся в нем внут​рен​не​му вре​ме​ни" [3]. Это "внут​рен​нее вре​мя" "чис​то​го" язы​ка не​об​хо​ди​мо са​мо​му язы​ку, что​бы он был в сос​то​янии вы​ра​жать "внеш​ние дей​ст​вия". "Вот по​че​му, по са​мой сво​ей идее, гла​гол не​сет в се​бе внут​рен​нюю тем​по​раль​ность язы​ка" [4].

    Все "прик​лю​че​ния" соз​на​ния, ко​то​ры​ми бы​ла за​ня​та фи​ло​со​фия и мно​жес​т​во род​с​т​вен​ных ей на​ук (в ко​неч​ном сче​те, все сфе​ры, ко​то​рые не мо​гут обой​тись без язы​ка), сог​лас​но Де​ле​зу, име​ют свой ис​точ​ник в этой при​ро​де язы​ка как "оби​та​те​ля по​вер​х​нос​ти", ко​то​рая де​лит мир на "вы​со​ту" и "глу​би​ну". От​сю​да и бли​зость он​то​ло​ги​чес​кой те​ма​ти​ки те​ма​ти​ке пси​хи​ат​рии, о чем ра​нее го​во​ри​лось и что ста​ло пред​ме​том пси​хо​ана​ли​за в его раз​лич​ных ас​пек​тах: из​на​чаль​ная по​зи​ция груд​но​го ре​бен​ка (на поч​ве ко​то​рой фор​ми​ру​ет​ся, сог​лас​но пси​хо​ана​ли​зу, все мно​го​об​ра​зие ин​ди​ви​ду​аль​ной и со​ци​аль​ной куль​тур​ной жиз​ни) - это "па​ра​но​идаль​но-ши​зо​ид​ная по​зи​ция".

    "Страдание груд​но​го ре​бен​ка, прес​ле​до​ва​тель и прес​ле​ду​емый - всег​да од​но и то же. В этой сис​те​ме рот - анус, пи​ща - эк​с​к​ре​мен​ты те​ла про​ва​ли​ва​ют​ся и стал​ки​ва​ют дру​гие те​ла в не​кую об​щую выг​реб​ную яму. Мы на​зы​ва​ем этот мир ин​т​ро​еци​ро​ван​ных и про​еци​ро​ван​ных, пи​ще​ва​ри​тель​ных и эк​с​к​ре​мен​таль​ных час​тич​ных объ​ек​тов ми​ром си​му​ляк​ров" [5].

    Затем сле​ду​ет ста​дия "деп​рес​сив​ная", ра​ди​каль​но​го кон​с​т​ру​иро​ва​ния се​бе​тож​дес​т​вен​нос​ти, иден​ти​фи​ка​ция се​бя с Су​пер-Эго. За нею - сек​су​аль​ная по​зи​ция в фор​ме "эди​по​ва ком​п​лек​са".

    Я не бу​ду вхо​дить в де​та​ли рас​суж​де​ний Де​ле​за, ка​са​ющих​ся это​го пред​ме​та. Эти рас​суж​де​ния и в са​мом де​ле об​ласть при​ме​ров, не го​во​ря уж о том, что ори​ги​наль​но​го, и тем бо​лее соб​с​т​вен​но фи​ло​соф​с​ко​го, со​дер​жа​ния здесь, на мой взгляд, нем​но​го [6]. По​это​му в на​шем из​ло​же​нии он​то​ло​ги​чес​кой кон​цеп​ции Де​ле​за без это​го ма​те​ри​ала

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 221.

    2 Там же.

    3 Там же.

    4 Там же.

    5 Там же. С224.

    6 Ав​тор до​воль​но мно​гос​лов​но пе​ре​ла​га​ет взгля​ды пред​с​та​ви​тель​ни​цы фран​цуз​с​ко​го пси​хо​ана​ли​за пер​вой тре​ти XX сто​ле​тия Ме​ла​ни Кляйн и не​ко​то​рые об​щие по​ло​же​ния "ран​не​го" Фрей​да.
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    вполне мож​но обой​тись. Лю​бо​пыт​на раз​ве что пос​лед​няя, 33-я се​рия кни​ги, где ав​тор сде​лал по​пыт​ку сбли​зить пси​хо​ана​лиз с об​ра​за​ми кэр​рол​лов​с​кой "Али​сы". Но здесь он то​же не ори​ги​на​лен, пос​коль​ку по​пыт​ки пси​хо​ана​ли​ти​чес​ко​го ди​аг​но​за сказ​ки Кэр​рол​ла до​воль​но мно​го​чис​лен​ны в за​пад​ной ли​те​ра​ту​ре. Сто​ит от​ме​тить дру​гое - в гла​зах Де​ле​за Кэр​ролл не столь​ко по​тен​ци​аль​ный па​ци​ент пси​хи​ат​ри​чес​кой кли​ни​ки, сколь​ко ди​аг​ност и сим​п​то​ма​то​лог, как и мно​гие ве​ли​кие де​яте​ли ис​кус​ства и куль​ту​ры. "…Ху​дож​ни​ки - это кли​ни​цис​ты, но не в свя​зи со сво​им соб​с​т​вен​ным слу​ча​ем, и да​же не в свя​зи с не​ким слу​ча​ем во​об​ще. Вер​нее бы​ло бы ска​зать, что они - кли​ни​цис​ты ци​ви​ли​за​ции" [1].

    С этим мож​но бы​ло бы сог​ла​сить​ся. Но вот в чем воп​рос: яв​ля​ет​ся ли боль​ной толь​ко сов​ре​мен​ная ци​ви​ли​за​ция, и при​том ци​ви​ли​за​ция ев​ро​пей​ско​го ти​па, или же лю​бая че​ло​ве​чес​кая куль​ту​ра об​ре​ме​не​на це​лым бу​ке​том пси​хи​чес​ких не​ду​гов? Ка​жет​ся, что со​дер​жа​ние "Ло​ги​ки смыс​ла" под​во​дит к пос​лед​не​му вы​во​ду. Но тог​да пра​во​ме​рен и сле​ду​ющий воп​рос: ес​ли по​яв​ле​ние че​ло​ве​чес​кой ци​ви​ли​за​ции оз​на​ча​ет воз​ник​но​ве​ние бо​лез​ни, то не луч​ше ли, вос​лед столь по​чи​та​емо​му Де​ле​зом Ф.Ниц​ше, рас​смат​ри​вать че​ло​ве​чес​т​во как "пле​сень" на по​вер​х​нос​ти од​ной из са​мых нич​тож​ных пла​нет, а не пы​тать​ся рас​суж​дать о кли​ни​ке со​ци​аль​ной бо​лез​ни и о ее сим​п​то​мах? Ведь ес​ли ре​аль​ное об​щес​т​во - боль​ное, то дол​ж​но су​щес​т​во​вать пред​с​тав​ле​ние о его нор​маль​ном, здо​ро​вом сос​то​янии как иде​але - ведь в про​тив​ном слу​чае и по​ня​тие бо​лез​ни те​ря​ет смысл. И на​ко​нец, нас​коль​ко пра​во​мер​но ут​вер​ж​дать, что пси​хи​чес​ки боль​но​го (при​чем боль​но​го "изна​чаль​но"), ко​то​рый жи​вет в ог​ром​ном су​мас​шед​шем до​ме, в ко​то​ром нет ни од​но​го здо​ро​во​го, мож​но счи​тать "кли​ни​цис​том" пси​хи​чес​ко​го за​бо​ле​ва​ния? [2]

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 284.

    2 Ра​зу​ме​ет​ся, ког​да речь идет о "те​лес​ных" за​бо​ле​ва​ни​ях, та​кой воп​рос час​то неп​ра​во​ме​рен: вра​чи не​ред​ко ин​фи​ци​ро​ва​ли са​мих се​бя, что​бы про​ве​рить дей​ст​вие тех или иных ле​карств, но ведь при этом они име​ли не​кую сис​те​му от​с​че​та, нор​маль​ное сос​то​яние ор​га​низ​ма, при ко​то​ром от​сут​с​т​ву​ют сим​п​то​мы это​го за​бо​ле​ва​ния.

    Аргумент, что боль​ной​, ко​то​рый вмес​те с тем та​лан​т​ли​вый ху​дож​ник, вно​сит сво​им про​из​ве​де​ни​ем вклад в куль​ту​ру, а бес​та​лан​ный нев​ро​тик пред​с​тав​ля​ет ин​те​рес толь​ко для кли​ни​цис​та, су​ти пос​тав​лен​ных вы​ше воп​ро​сов не ка​са​ет​ся. К то​му же ведь ис​точ​ни​ком бо​лез​ни, ее рас​сад​ни​ком яв​ля​ет​ся не ху​дож​ник и не бес​та​лан​ный нев​ро​тик - им яв​ля​ет​ся язык! По​это​му вза​имо​дей​ст​вие Эро​са и Та​на​то​са, сек​су​аль​но​го ин​с​тин​к​та и ин​с​тин​к​та смер​ти - это, го​во​ря язы​ком ме​та​фи​зи​ки, не сущ​ность, а толь​ко яв​ле​ние (или, ис​поль​зуя ква​зи​ме​ди​цин​с​кую тер​ми​но​ло​гию Де​ле​за, не бо​лезнь "еди​но​го​ло​со​го Бы​тия", а ее сим​п​то​ма​ти​ка).
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    Большая часть из зак​лю​чи​тель​ных по​ло​же​ний кни​ги Де​ле​за не толь​ко не яв​ля​ют​ся зак​лю​чи​тель​ны​ми, то есть не под​во​дят ито​га все​му то​му, что бы​ло ска​за​но ра​нее, а ско​рее выг​ля​дят чем-то вро​де сло​вес​ной иг​ры на пси​хо​ана​ли​ти​чес​кие те​мы, хо​тя и с ис​поль​зо​ва​ни​ем не​ко​то​рых по​ло​же​ний ме​та​фи​зи​ки язы​ка, ко​то​рую он раз​ви​вал на про​тя​же​нии все​го тек​с​та. По​это​му я ог​ра​ни​чусь тем, что при​ве​ду од​но из та​ких по​ло​же​ний​, не пы​та​ясь ни всту​пать в дис​кус​сию с ав​то​ром, ни их ин​тер​п​ре​ти​ро​вать:

    "Теперь яс​но, что сек​су​аль​ная ор​га​ни​за​ция - это пре​до​чер​та​ние ор​га​ни​за​ции язы​ка, так же как фи​зи​чес​кая по​вер​х​ность бы​ла под​го​тов​кой для ме​та​фи​зи​чес​кой по​вер​х​нос​ти. Фал​лос иг​ра​ет важ​ную роль на всех ста​ди​ях кон​ф​лик​та меж​ду ртом и моз​гом. Сек​су​аль​ность на​хо​дит​ся меж​ду едой и го​во​ре​ни​ем; и в то са​мое вре​мя, ког​да они от​де​ля​ют​ся от дес​т​рук​тив​ных пог​ло​ти​тель​ных вле​че​ний​, сек​су​аль​ные вле​че​ния вну​ша​ют пер​вые сло​ва, сос​тав​лен​ные из фо​нем, мор​фем и се​ман​тем. Сек​су​аль​ная ор​га​ни​за​ция уже на​де​ля​ет нас всей то​чеч​но-ли​ней​но-по​вер​х​нос​т​ной сис​те​мой​; а фал​лос как объ​ект = X и сло​во = X иг​ра​ют роль нон​сен​са, рас​п​ре​де​ля​юще​го смысл по двум ба​зо​вым сек​су​аль​ным се​ри​ям - пре​ге​ни​таль​ной и эди​по​вой​" [1].

    1 Де​лез Ж. Ло​ги​ка смыс​ла. С. 290.

    Конечно, мож​но бы​ло бы по​пы​тать​ся об​су​дить воп​ро​сы, по​доб​ные тем, ко​то​рые ста​вил в сво​их иро​нич​ных рас​ска​зах на те​мы кос​ми​чес​ких пу​те​шес​т​вий Ста​нис​лав Лем - нап​ри​мер, воз​мож​ны ли язык и куль​ту​ра, ес​ли нет раз​де​ле​ния на два (и толь​ко на два) по​ла; воз​мо​жен ли язык, ког​да жи​вые су​щес​т​ва спо​соб​ны су​щес​т​во​вать раз​дель​но, но ес​ли они раз​м​но​жа​ют​ся поч​ко​ва​ни​ем, воз​мо​жен ли мыс​ля​щий оке​ан (на​по​до​бие "Со​ля​ри​са", соз​дан​но​го во​об​ра​же​ни​ем Ста​нис​ла​ва Ле​ма), или же вся и вся​кая, в прин​ци​пе воз​мож​ная, куль​ту​ра вра​ща​ет​ся вок​руг пе​ни​са как уни​вер​саль​ной оси? Но пусть уж этим зай​мут​ся те фи​ло​со​фы, ко​то​рые по​лу​ча​ют осо​бое удо​воль​с​т​вие от по​доб​ных уп​раж​не​ний. Но все-та​ки сто​ило бы от​нес​тись и к та​ким за​яв​ле​ни​ям бо​лее серь​ез​но, чем это обыч​но де​ла​ют кри​ти​ки Де​ле​за. Мо​жет быть, сле​ду​ет вспом​нить, что сов​сем еще не​дав​но и клас​си​чес​кий пси​хо​ана​лиз под​вер​гал​ся та​ким же нас​меш​кам, и что те​перь да​же у са​мых ярых про​тив​ни​ков по​доб​ных рас​суж​де​ний Де​ле​за не вы​зы​ва​ет взры​ва бла​го​род​но​го не​го​до​ва​ния ста​рая по​эти​чес​кая фра​за - "лю​бовь и го​лод пра​вят ми​ром". К то​му же по​лез​но по​ду​мать, что бы слу​чи​лось с нас​ле​ди​ем клас​си​чес​кой куль​ту​ры (не го​во​ря уж о сов​ре​мен​ной​), ес​ли
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    бы ее пол​нос​тью из​ба​вить от сек​су​аль​ных мо​ти​вов? Я ни​как не мо​гу за​быть од​но​го из слу​ча​ев в мо​ей пре​по​да​ва​тель​с​кой прак​ти​ке, ког​да один из мо​их кол​лег по ка​фед​ре в МЭИ по​жа​ло​вал​ся на ме​ня в пар​т​ком, пос​коль​ку де я "раз​в​ра​щаю мо​ло​дежь", по​ка​зы​вая на лек​ци​ях, пос​вя​щен​ных ис​кус​ству, изоб​ра​же​ния "го​лых жен​щин". А ведь это бы​ли слай​ды ше​дев​ров Эр​ми​та​жа…

    Поиски син​те​за: Поль Ри​кер

    Я уже не раз от​ме​чал рань​ше, что об​щей (во вся​ком слу​чае, пре​ва​ли​ру​ющей​) ха​рак​те​рис​ти​кой за​пад​ной фи​ло​со​фии со вто​рой по​ло​ви​ны XX ве​ка бы​ла борь​ба с тра​ди​ци​он​ной "ме​та​фи​зи​кой​" пла​то​нов​с​ко​го ти​па. Од​на​ко фи​ло​соф​с​кие кон​цеп​ции, в ко​то​рых вы​ра​зи​лась эта тен​ден​ция, бы​ли нас​толь​ко раз​лич​ны​ми, ког​да речь за​хо​ди​ла о по​зи​тив​ных прог​рам​мах даль​ней​ше​го раз​ви​тия фи​ло​со​фии, что свои кри​ти​чес​кие стре​лы они нап​рав​ля​ли друг про​тив дру​га не в мень​шей сте​пе​ни, чем про​тив это​го об​ще​го про​тив​ни​ка. Маркс вы​ра​зил это весь​ма рель​еф​но и дос​та​точ​но адек​ват​но уже тог​да, ког​да пи​сал о "раз​ло​же​нии" ге​ге​лев​с​кой шко​лы. По​ис​ти​не клас​си​чес​кую фор​му тог​даш​ние от​но​ше​ния в фи​ло​соф​с​ком ми​ре по​лу​чи​ли в мар​к​сис​т​с​ком же те​зи​се о борь​бе "ли​нии Де​мок​ри​та" с "ли​ни​ей Пла​то​на", ма​те​ри​ализ​ма с иде​ализ​мом как ос​нов​ной за​ко​но​мер​нос​ти раз​ви​тия всей ис​то​рии ми​ро​вой фи​ло​со​фии.

    В це​лом же "анти​ме​та​фи​зи​чес​кую" тен​ден​цию в ее на​ча​ле мож​но кон​к​ре​ти​зи​ро​вать как стрем​ле​ние "при​зем​лить" фи​ло​со​фию, свя​зав ее с жиз​нью, с че​ло​ве​чес​ки​ми проб​ле​ма​ми, с прак​ти​кой. В этом нап​рав​ле​нии дви​га​лись не толь​ко кри​ти​ки, но и нас​лед​ни​ки преж​ней "ме​та​фи​зи​ки", в час​т​нос​ти ге​ге​лев​с​кой. К.Маркс, В.Гум​больдт, В.Диль​тей за​ни​ма​лись ли​бо ре​ви​зи​ей ге​ге​лев​с​ких идей​, ли​бо их "ко​рен​ной пе​ре​ра​бот​кой​". Бы​ли и та​кие, кто при​зы​вал от​б​ро​сить как не​год​ный хлам или вред​ные заб​луж​де​ния ли​бо ра​ци​она​лис​ти​чес​кую ме​та​фи​зи​ку в сти​ле Ге​ге​ля, ли​бо во​об​ще вся​кую ме​та​фи​зи​ку (сре​ди них на​ибо​лее за​мет​ны​ми фи​гу​ра​ми бы​ли А.Шо​пен​га​у​эр, Ф.Ниц​ше, С.Кьер​ке​гор и ко​неч​но же по​зи​ти​вис​ты). Пре​ем​с​т​вен​ность с пре​ды​ду​щим эта​пом в раз​ви​тии фи​ло​со​фии, ра​зу​ме​ет​ся, сох​ра​ня​лась как в пер​вом, так и во вто​ром слу​чае, хо​тя фор​ма этой пре​ем​с​т​вен​нос​ти бы​ла раз​лич​ной​, яв​ной для пер​во​го слу​чая и скры​той​, кос​вен​ной для вто​ро​го.
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    Немаловажным след​с​т​ви​ем со​вер​шав​ше​го​ся "при​зем​ле​ния" фи​ло​со​фии бы​ло раз​ру​ше​ние преж​не​го по​ни​ма​ния пред​ме​та фи​ло​со​фии как уче​ния "о ми​ре в це​лом" [1], хо​тя да​ле​ко не всег​да яв​ное и не всег​да осоз​на​вав​ше​еся са​ми​ми ав​то​ра​ми но​вых фи​ло​соф​с​ких идей. Су​щес​т​вен​но ме​ня​лось со​дер​жа​ние фун​да​мен​таль​ных по​ня​тий преж​ней фи​ло​со​фии - та​ких, как "мир", "ре​аль​ность", "бы​тие". Фи​ло​со​фы раз​ных школ и нап​рав​ле​ний XX сто​ле​тия ста​ли трак​то​вать их по-раз​но​му и, уж во вся​ком слу​чае, не так, как это де​ла​ли их клас​си​чес​кие пред​шес​т​вен​ни​ки. В этих пе​ре​ме​нах, впро​чем, то​же мож​но за​фик​си​ро​вать неч​то об​щее, а имен​но оп​ре​де​лен​ную "субъ​ек​ти​ви​за​цию" то​го ми​ра, о ко​то​ром шла те​перь речь у фи​ло​со​фов, в от​ли​чие, ес​ли не в про​ти​во​по​лож​ность "ми​ру" как объ​ек​ту ис​сле​до​ва​ния ес​тес​т​воз​на​ния. "Субъ​ект" так​же пре​об​ра​зил​ся: это по​ня​тие оз​на​ча​ло те​перь преж​де все​го че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да. Да​же в мар​к​сис​т​с​ком фи​ло​соф​с​ком ма​те​ри​ализ​ме мир как "фи​зи​чес​кая ре​аль​ность" был отод​ви​нут на пе​ри​фе​рию вни​ма​ния: в фо​ку​се те​перь ока​зал​ся "прак​ти​чес​кий мир" че​ло​ве​ка. Еще бо​лее ра​ди​каль​ны​ми бы​ли из​ме​не​ния этих по​ня​тий в он​то​ло​ги​чес​ких кон​цеп​ци​ях эк​зис​тен​ци​алис​тов и М. Хай​дег​ге​ра [2].

    1 Это про​яви​лось уже в том, что про​цесс "отпоч​ко​ва​ния" от фи​ло​со​фии "час​т​ных на​ук" пе​ре​шел в ста​дию их "су​ве​ре​ни​за​ции". Да​же в том слу​чае, ког​да фи​ло​со​фию и пы​та​лись трак​то​вать в преж​нем сти​ле - как "на​уку о ми​ре в це​лом" или как "на​уку о на​ибо​лее об​щих за​ко​нах раз​ви​тия при​ро​ды, об​щес​т​ва и мыш​ле​ния", она пе​рес​та​ла пре​тен​до​вать на все​объ​ем​лю​щее зна​ние о ми​ре. По​это​му дис​кус​сии о пред​ме​те и за​да​чах фи​ло​со​фии, о ее спе​ци​фи​ке в от​но​ше​нии час​т​но​на​уч​ных дис​цип​лин соп​ро​вож​да​ют всю ис​то​рию сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии.

    2 Нель​зя так​же не упо​мя​нуть о рос​те вни​ма​ния фи​ло​со​фов к проб​ле​мам ис​то​рии, их трак​тов​ку ис​то​рии как осо​бой​, ха​рак​тер​ной имен​но для че​ло​ве​ка, фор​мы бы​тия.

    Как уже бы​ло от​ме​че​но, по​ня​тия "субъ​ек​та" и "субъ​ек​тив​но​го" в про​цес​се та​ко​го "при​зем​ле​ния" фи​ло​со​фии то​же под​вер​г​лись глу​бо​ким пе​ре​ме​нам, ста​ли ис​поль​зо​вать​ся не​од​ноз​нач​но и, во вся​ком слу​чае, сов​сем не так, как в преж​ней фи​ло​со​фии. Ес​ли ге​ге​лев​с​ко​го "абсо​лют​но​го Субъ​ек​та" с пол​ным пра​вом мож​но бы​ло трак​то​вать как ва​ри​ацию пла​то​нов​с​кой "Идеи" и ус​мат​ри​вать "тай​ну" ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии в хрис​ти​ан​с​кой ре​ли​гии, то "кон​к​рет​ный субъ​ект", ре​аль​ный че​ло​век или че​ло​ве​чес​кое со​об​щес​т​во мог​ли трак​то​вать​ся как субъ​ект (бук​валь​но: "то, что ле​жит в ос​но​ва​нии") уже не то​го ми​ра, не той ре​аль​нос​ти, ко​то​рая су​щес​т​ву​ет не​за​ви​си​мо от че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​т​ва, а дру​го​го ми​ра, оче​ло​ве​чен​но​го, пред​мет​но​го, жиз​нен​но​го и т.п. По​это​му "субъ​ек​ти​ви​за​ция" ми​ра, ко​то​рая про​ис​хо​ди​ла в пос​ле-ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии, бы​ла так​же и его "антро​по​мор​фи​за​ци​ей​", при​чем со​вер​шен​но соз​на​тель​ной. Со​от​вет​с​т​вен​но фи​ло​со​фия про​яв​ля​ет тен​ден​цию прев​ра​ще​ния из "на​уки о ми​ре в це​лом" в "уче​ние о че​ло​ве​ке в це​лом", в фи​ло​соф​с​кую ан​т​ро​по​ло​гию. Сле​ды это​го про​цес​са за​мет​ны во всех фи​ло​соф​с​ких уче​ни​ях пос​т​к​лас​си​чес​кой фи​ло-
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    софии, да​же ког​да их ав​то​ры и не объ​яв​ля​ют пря​мо свои уче​ния "антро​по​ло​ги​чес​кой​" фи​ло​со​фи​ей​, как это бы​ло в слу​чае Л.Фей​ер​ба​ха. Маркс, к при​ме​ру, пред​по​чи​тал обоз​на​чать свою по​зи​цию тер​ми​на​ми "гу​ма​низм", или "ре​аль​ный гу​ма​низм" (ко​то​рый он про​ти​во​пос​тав​лял фей​ер​ба​хов​с​ко​му, счи​тая его "абстрак​т​ным").

    Весьма наг​ляд​но весь этот про​цесс "антро​по​ло​ги​за​ции" пос​т​к​лас​си​чес​кой фи​ло​со​фии мож​но пред​с​та​вить, вос​соз​дав "спектр" раз​ных трак​то​вок че​ло​ве​ка, ко​то​рые пред​ла​га​ют фи​ло​соф​с​кие кон​цеп​ции это​го пе​ри​ода. Сре​ди этих трак​то​вок (и да​же в каж​дой из них) мы, кста​ти, без тру​да най​дем не толь​ко та​кое со​дер​жа​ние, ко​то​рое оп​по​зи​ци​он​но преж​ней "ме​та​фи​зи​ке", но и мно​жес​т​во мо​мен​тов пре​ем​с​т​вен​нос​ти с преж​ним, "клас​си​чес​ким" ми​ро​воз​зре​ни​ем. Так, Маркс спра​вед​ли​во за​фик​си​ро​вал "по​зи​тив​ную" пре​ем​с​т​вен​ность фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии Фей​ер​ба​ха с прош​лой "ме​та​фи​зи​кой​", ког​да от​ме​тил, что че​ло​век Фей​ер​ба​ха "не рож​ден жен​щи​ной​", а по​явил​ся из Бо​га мо​но​те​ис​ти​чес​ких ре​ли​гий​, по​доб​но то​му, как ба​боч​ка по​яв​ля​ет​ся из ку​кол​ки. Пре​ем​с​т​вен​ность с прош​лой "ме​та​фи​зи​кой​" ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го иде​ализ​ма мож​но за​ме​тить и в уче​нии В.Гум​боль​д​та о язы​ке как "суб​с​тан​ции" ми​ра куль​ту​ры.

    На этом уров​не ана​ли​за так​же дос​та​точ​но оче​вид​но про​яв​ля​ет​ся "вто​рич​ная" ис​то​ри​чес​кая тен​ден​ция раз​ви​тия фи​ло​со​фии: в бо​лее поз​д​них фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ци​ях че​ло​ве​чес​кий субъ​ект все бо​лее ин​ди​ви​ду​али​зи​ру​ет​ся, ста​но​вит​ся все бо​лее ав​то​ном​ным, да​же са​мо​дов​ле​ющим. Эта тен​ден​ция от​ра​жа​ет спе​ци​фи​ку ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия "за​пад​но​го" об​щес​т​ва, в ко​то​ром че​ло​ве​чес​кий ин​ди​вид, лич​ность, все бо​лее вы​хо​дит на пер​вый план по срав​не​нию с че​ло​ве​чес​кой об​щ​нос​тью. И каж​дый этап су​ве​ре​ни​за​ции лич​нос​ти соп​ро​вож​да​ет​ся по​яв​ле​ни​ем но​вых го​ри​зон​тов проб​лем в за​пад​ной фи​ло​со​фии. Уже пер​вые ша​ги ев​ро​пей​ской куль​ту​ры, ев​ро​пей​ская фор​ма вы​де​ле​ния че​ло​ве​ка из при​ро​ды, оз​на​ча​ли об​ра​зо​ва​ние та​кой "дис​тан​ции", раз​де​ля​ющей че​ло​ве​ка и при​ро​ду, ко​то​рая, в об​щем, бы​ла не​ве​до​ма куль​ту​ре Вос​то​ка. От​но​ше​ние че​ло​ве​ка и при​ро​ды в "за​пад​ной​" куль​ту​ре быс​т​ро прев​ра​ща​ет​ся в "субъ​ек​т​но-объек​т​ный ду​ализм", в про​ти​вос​то​яние, да​же в кон​ф​ликт. По​яв​ле​ние ес​тес​т​воз​на​ния как на​уки бы​ло про​дук​том это​го про​ти​вос​то​яния, с яв​ным ак​цен​том от​чуж​де​ния (отсю​да эти​мо​ло​гия тер​ми​на "естес​т​во​ис​пы​та​тель"), а фи​ло​соф​с​кие воп​ро​сы ес​тес​т​воз​на​ния, в ко​неч​ном сче​те, бы​ли по​пыт​ка​ми как-то пре​одо​леть это от​чуж​де​ние, ко​то​рое гро​зи​ло прев​ра​тить​ся в раз​рыв. Фор​ми​ро​ва​ние те​ории поз​на​ния и ее прев​ра​ще​ние в важ​ней​ший раз​дел фи​ло​соф​с​ких ис​сле​до​ва​ний - это то​же след​с​т​вие "су​ве​ре​ни​за​ции" ев​ро​пей​ско​го че​ло​ве​ка. Здесь, меж​ду про​чим, мы то​же об​на​ру​жи​ва​ем ши​ро​кий спектр раз​лич​ных кон​цеп​ций​, на​чи​ная с трак​тов​ки поз​на​ния как "отра​же​ния" объ​ек​тив​но​го ми​ра и кон​чая ин​ту​ити​вис​т​с​ки​ми кон​цеп​ци​ями поз​на​ния
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    как "по​ни​ма​ния", "вчув​с​т​во​ва​ния", в смыс​ле вос​ста​нов​ле​ния ут​ра​чен​но​го един​с​т​ва с ос​таль​ным ми​ром, с при​ро​дой. Кон​цеп​ции поз​на​ния, в ос​но​ве ко​то​рых ле​жа​ла мо​дель субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния, все-та​ки пре​ва​ли​ро​ва​ли: ведь соз​дать убе​ди​тель​ную те​орию поз​на​ния как той или иной фор​мы "отра​же​ния" оз​на​ча​ло од​нов​ре​мен​но и пре​одо​леть от​чуж​де​ние че​ло​ве​ка от ос​таль​ной ре​аль​нос​ти, и сох​ра​нить его ав​то​но​мию. Нап​ро​тив то​го, ин​ту​ити​визм в трак​тов​ке поз​на​ния мож​но трак​то​вать как по​пыт​ку фи​ло​со​фа прос​то вер​нуть​ся, хо​тя бы час​тич​но, к преж​не​му, "не​от​чуж​ден​но​му" сос​то​янию че​ло​ве​ка. Весь​ма по​ка​за​тель​ны в этом "спек​т​ре" те кон​цеп​ции, ав​то​ры ко​то​рых стре​ми​лись най​ти ту или иную фор​му "ком​п​ро​мис​са" меж​ду ин​ту​итив​ным, не​пос​ред​с​т​вен​ным пос​ти​же​ни​ем, и чув​с​т​вен​но-интел​лек​ту​аль​ным поз​на​ни​ем, пред​по​ла​га​ющим субъ​ек​т​но-объек​т​ное от​но​ше​ние; та​кой бы​ла, нап​ри​мер, кон​цеп​ция А.Бер​г​со​на.

    Трагические мо​ти​вы пос​лед​с​т​вий "борь​бы за су​ве​ре​ни​тет" че​ло​ве​ка дос​та​точ​но рез​ко про​яви​лись, ко​неч​но, уже в клас​си​чес​кую эпо​ху фи​ло​со​фии, в фор​ме субъ​ек​тив​но​го иде​ализ​ма и аг​нос​ти​циз​ма. Но "бо​ле​вы​ми точ​ка​ми" и од​нов​ре​мен​но важ​ны​ми сти​му​ла​ми раз​ви​тия фи​ло​соф​с​кой мыс​ли эти те​мы ста​ли в пос​т​к​лас​си​чес​кий пе​ри​од; и ос​та​ва​лись они та​ко​вы​ми до тех пор, по​ка нос​таль​гия по преж​ней це​лос​т​нос​ти ми​ро​воз​зре​ния, стрем​ле​ние тем или иным спо​со​бом "чув​с​т​во​вать поч​ву под но​га​ми", опи​рать​ся на ка​кой​-то проч​ный фун​да​мент вне са​мо​го че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да, на при​ро​ду (ду​хов​ную или ма​те​ри​аль​ную), сох​ра​ня​лась как гос​под​с​т​ву​ющий мо​тив куль​ту​ры, по​ка за спи​ной субъ​ек​та в ка​чес​т​ве су​ве​рен​ной че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти "чер​ной тенью" ма​ячи​ло от​чуж​де​ние от при​ро​ды [1], ко​то​рое пред​с​тав​ля​лось нез​до​ро​вым, бо​лез​нен​ным сос​то​яни​ем за​пад​ной куль​ту​ры.

    1 За​ме​чу ми​мо​хо​дом, что лю​бая фи​ло​соф​с​кая он​то​ло​гия пос​т​к​лас​си​чес​ко​го пе​ри​ода (в том чис​ле и ма​те​ри​ализм) бы​ла не толь​ко за​кон​ной нас​лед​ни​цей преж​ней ме​та​фи​зи​ки, но и ос​та​ва​лась имен​но ме​та​фи​зи​кой. "Фи​зи​чес​кая ре​аль​ность", о ко​то​рой пос​то​ян​но го​во​рит мар​к​сизм, по су​ти сво​ей все-та​ки бы​ла "ме​та​фи​зи​чес​кой​", пос​коль​ку ведь "един​с​т​вен​ным свой​ст​вом ма​те​рии" бы​ло приз​на​но "свой​ст​во" су​щес​т​во​вать не​за​ви​си​мо от соз​на​ния, а един​с​т​вен​ной ее фун​к​ци​ей - быть суб​с​тан​ци​ей ми​ра, его ос​но​вой и при​чи​ной его един​с​т​ва. Ведь, как пи​сал Эн​гельс, един​с​т​во ми​ра сос​то​ит в его ма​те​ри​аль​нос​ти, пусть да​же и до​ка​зы​ва​ет​ся оно, по его сло​вам, "длин​ным и труд​ным пу​тем раз​ви​тия ес​тес​т​воз​на​ния".

    Пытаясь сох​ра​нить связь с "ба​зи​сом", не​за​ви​си​мым от во​ли и соз​на​ния че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да, фи​ло​со​фия по​пут​но стре​ми​лась ре​шить и еще од​ну гроз​ную проб​ле​му, с не​из​беж​нос​тью по​рож​ден​ную дос​ти​же​ни​ем вож​де​лен​но​го "су​ве​ре​ни​те​та" че​ло​ве​ка как ин​ди​ви​да - проб​ле​му от​чуж​де​ния че​ло​ве​ка от дру​го​го че​ло​ве​ка. Че​рез "пос​ред​с​т​ву​ющее зве​но" поз​на​ва​емо​го ба​зи​са, об​ще​го всем че​ло​ве​чес​ким су​щес​т​вам, они, эти су​ве​рен​ные ин​ди​ви​ды, по мень​шей ме​ре в прин​ци​пе и в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни мог​ли на​де​ять​ся всту​пить в меж​че​ло-
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    веческие от​но​ше​ния, ус​та​но​вить ту или иную фор​му свя​зи друг с дру​гом. Час​т​ны​ми слу​ча​ями по​пы​ток та​ко​го ре​ше​ния бы​ли и по​зи​ти​вис​т​с​кая кон​цеп​ция со​ци​оло​гии как "объек​тив​ной​" на​уки, и по​яв​ле​ние на​уч​ной пси​хо​ло​гии, и ма​те​ри​алис​ти​чес​кое по​ни​ма​ние ис​то​рии [1]. Внеш​няя че​ло​ве​ку объ​ек​тив​ная ре​аль​ность (будь то прак​ти​ка со все​ми ее кон​тек​с​та​ми, или куль​ту​ра, объ​ек​ти​ви​ро​ван​ная в ре​зуль​та​те ма​те​ри​аль​ной и ду​хов​ной де​ятель​нос​ти лю​дей​, или язык - сам по се​бе или вку​пе с дру​ги​ми фор​ма​ми об​ще​ния) пред​с​та​ва​ла в гла​зах фи​ло​со​фов га​ран​та​ми про​тив ра​ди​каль​но​го со​лип​сиз​ма как неп​ри​ят​но​го след​с​т​вия кон​цеп​ции су​ве​рен​ной и сво​бод​ной че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти.

    Но та​кая стра​те​гия фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния бы​ла не един​с​т​вен​ной. Ее аль​тер​на​ти​вой​, преж​де все​го, бы​ли раз​ные ва​ри​ан​ты кон​цеп​ций "по​ни​ма​ния" как спе​ци​фи​чес​кой фор​ме поз​на​ния ду​хов​но​го ми​ра. Бу​ду​чи во мно​гом близ​ки​ми ин​ту​ити​виз​му, они вов​се к не​му не сво​ди​лись. По​жа​луй​, на​ибо​лее впе​чат​ля​ющим при​ме​ром пер​вых ре​ши​тель​ных ша​гов в осу​щес​т​в​ле​нии та​кой стра​те​гии бы​ла кон​цеп​ция "опи​са​тель​ной пси​хо​ло​гии" В.Диль​тея [2]. Од​на​ко сле​ду​ющие ша​ги бы​ли все же сде​ла​ны не в нап​рав​ле​нии уг​луб​ле​ния той про​пас​ти, ко​то​рая яко​бы раз​де​ля​ет ду​хов​ное и ма​те​ри​аль​но-ве​щес​т​вен​ное на​ча​ла (субъ​ек​тив​ную и объ​ек​тив​ную ре​аль​ность), а ско​рее в нап​рав​ле​нии смяг​че​ния сте​пе​ни их про​ти​во​пос​тав​ле​ния. Это про​яви​лось, с од​ной сто​ро​ны, в не​окан​ти​ан​с​ком ме​то​до​ло​ги​чес​ком ду​ализ​ме "на​ук о при​ро​де" и "на​ук о ду​хе", а с дру​гой - в фор​ми​ро​ва​нии гер​ме​нев​ти​ки как сво​е​об​раз​ной "му​та​ции" те​ории поз​на​ния [3]. И как раз гер​ме​нев​ти​ке при​над​ле​жит весь​ма важ​ное мес​то в за​пад​ной фи​ло​со​фии XX сто​ле​тия, преж​де все​го в ее из​на​чаль​ной фун​к​ци​ональ​ной ро​ли, ме​то​да поз​на​ния, эф​фек​тив​но​го в сфе​ре куль​ту​ры.

    1 Сов​сем не слу​чай​но так нас​то​ятель​но под​чер​ки​ва​ли Маркс и Эн​гельс на​уч​ный ха​рак​тер сво​ей фи​ло​со​фии, пос​то​ян​но ссы​ла​лись на дос​ти​же​ния "опыт​ных" на​ук как ос​но​ву сво​их фи​ло​соф​с​ких вы​во​дов. По той же при​чи​не Эн​гельс объ​явил ве​ли​чай​шей зас​лу​гой Мар​к​са в раз​ви​тии со​ци​аль​ной те​ории фор​му​ли​ров​ку по​ня​тия об​щес​т​вен​но-эко​но​ми​чес​кой фор​ма​ции, в ре​зуль​та​те че​го в те​ории об​щес​т​ва уда​лось ис​поль​зо​вать об​ще​на​уч​ный кри​те​рий пов​то​ря​емос​ти.

    2 Ее те​оре​ти​чес​ким и об​ще​ми​ро​воз​зрен​чес​ким ис​то​ком бы​ли, на мой взгляд, ме​та​фи​зи​ка во​ли Шо​пен​га​у​эра, ниц​шев​с​кая "фи​ло​со​фия жиз​ни" и куль​ту​ро​ло​ги​чес​кая кон​цеп​ция В. Гум​боль​д​та.

    3 По​это​му не​пос​ред​с​т​вен​ный ис​ток гер​ме​нев​ти​чес​ко​го нап​рав​ле​ния за​пад​ной фи​ло​со​фии сле​ду​ет ис​кать в боль​шей сте​пе​ни в ра​бо​тах Ф. Шлей​ер​ма​хе​ра, а не в "опи​са​тель​ной пси​хо​ло​гии" Диль​тея. Впро​чем, из это​го уточ​не​ния вов​се не сле​ду​ет вы​вод о воз​мож​нос​ти про​ти​во​пос​тав​ле​ния по​зи​ций этих мыс​ли​те​лей - ско​рее мож​но го​во​рить о том, что "гер​ме​нев​ти​чес​кий ак​цент" го​раз​до бо​лее чет​ко вы​ра​жен у Шлей​ер​ма​хе​ра, чем у Диль​тея. По​зи​ция Диль​тея в об​ще​фи​ло​соф​с​ком пла​не весь​ма близ​ка "фи​ло​со​фии жиз​ни", и по​то​му "пе​ре​жи​ва​ние" (то есть со​учас​тие в жиз​нен​ном про​цес​се) ока​зы​ва​ет​ся пу​тем к по​ни​ма​нию. Кста​ти, тот ас​пект уче​ния "поз​д​не​го" Мар​к​са, ко​то​рый с из​вес​т​ным ос​но​ва​ни​ем мож​но наз​вать "прак​се​оло​ги​ей​", во мно​гом ана​ло​ги​чен "жиз​не​фи​ло​соф​с​кой​" он​то​ло​гии Диль​тея, что и поз​во​ля​ет сов​ре​мен​ным за​пад​ным фи​ло​со​фам ви​деть в мар​к​сиз​ме су​щес​т​вен​ные гер​ме​нев​ти​чес​кие ком​по​нен​ты.
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    Но вот что при этом лю​бо​пыт​но: во мно​гих сов​ре​мен​ных за​пад​ных фи​ло​соф​с​ких сло​ва​рях и учеб​ных по​со​би​ях по ис​то​рии фи​ло​со​фии (а час​то и во​об​ще по фи​ло​со​фии) мы не най​дем да​же тер​ми​на "гер​ме​нев​ти​ка", не го​во​ря уж о гер​ме​нев​ти​ке как фи​ло​соф​с​кой шко​ле или фи​ло​соф​с​ком те​че​нии! С дру​гой сто​ро​ны, ра​бот, пос​вя​щен​ных гер​ме​нев​ти​ке, ог​ром​ное чис​ло. И в ра​бо​тах этих мы на​хо​дим мно​жес​т​во имен мыс​ли​те​лей са​мых раз​лич​ных вре​мен и са​мых раз​ных нап​рав​ле​ний​, ко​то​рые, ока​зы​ва​ет​ся, раз​ра​ба​ты​ва​ли гер​ме​нев​ти​чес​кие проб​ле​мы - Пла​то​на, Арис​то​те​ля, Св. Ав​гус​ти​на, Кан​та, Лей​бни​ца, Ге​ге​ля, Фих​те, вплоть до Мар​к​са, Ниц​ше, Фрей​да, "поз​д​них" Кас​си​ре​ра и Гус​сер​ля, Вит​ген​ш​тей​на и Фу​ко (не го​во​ря уж о тех, кто за​ни​мал​ся проб​ле​ма​ми ме​то​да в рам​ках той или иной гу​ма​ни​тар​ной на​уки, преж​де все​го ис​кус​ствоз​на​ния и ли​те​ра​ту​ро​ве​де​ния, ис​то​рии и лин​г​вис​ти​ки). Это на​во​дит на мысль, что гер​ме​нев​ти​чес​кие идеи, ви​ди​мо, до​воль​но сла​бо свя​за​ны с кон​к​рет​ны​ми он​то​ло​ги​чес​ки​ми пос​т​ро​ени​ями, име​ющи​ми​ся в тру​дах мыс​ли​те​лей​, ко​то​рых счи​та​ют пред​с​та​ви​те​ля​ми это​го фи​ло​соф​с​ко​го те​че​ния, что он​то​ло​ги​чес​кое и об​ще​ми​ро​воз​зрен​чес​кое со​дер​жа​ние вов​се не яв​ля​ет​ся ба​зи​сом для гер​ме​нев​ти​чес​ких идей. Тог​да, мо​жет быть, гер​ме​нев​ти​ка - это ско​рее прог​рам​ма, ус​та​нов​ка, ре​цеп​ту​ра из раз​ря​да "средств", не​же​ли це​лос​т​ная и со​дер​жа​тель​ная фи​ло​соф​с​кая кон​цеп​ция? Не по​то​му ли ее прин​ци​пы и "вы​дер​жи​ва​ют" весь​ма раз​лич​ные (вплоть до про​ти​во​по​лож​ных) ин​тер​п​ре​та​ции?

    По этой при​чи​не, нес​мот​ря на то что на​ибо​лее пол​ное и всес​то​рон​нее пред​с​тав​ле​ние о гер​ме​нев​ти​ке мож​но по​лу​чить, про​чи​тав фун​да​мен​таль​ный труд од​но​го из приз​нан​ных сов​ре​мен​ных ко​ри​фе​ев это​го те​че​ния не​мец​ко​го фи​ло​со​фа Х.-Г. Га​да​ме​ра "Исти​на и ме​тод. Ос​но​вы фи​ло​соф​с​кой гер​ме​нев​ти​ки", ко​то​рый име​ет​ся в рус​ском пе​ре​во​де [1], я хо​чу рас​смот​реть прин​ци​пы гер​ме​нев​ти​ки, ос​но​вы​ва​ясь на ма​те​ри​але двух не​боль​ших со​чи​не​ний сов​ре​мен​но​го фран​цуз​с​ко​го фи​ло​со​фа По​ля Ри​ке​ра: "Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. Очер​ки о гер​ме​нев​ти​ке" и "Гер​ме​нев​ти​ка, эти​ка, по​ли​ти​ка". Обе бы​ли опуб​ли​ко​ва​ны в Мос​к​ве в 1995 г.

    1 Га​да​мерХ.-Г. Ис​ти​на и ме​тод. М., 1988. Этот труд пред​с​тав​ля​ет со​бой по-не​мец​ки ос​но​ва​тель​ное со​чи​не​ние (700 стра​ниц), где де​таль​но рас​ска​за​но и о пре​дыс​то​рии, и об ис​то​рии гер​ме​нев​ти​чес​ких идей​; где гер​ме​нев​ти​ка по​ка​за​на в ее ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии как ком​по​нент, ко​то​рый при​сут​с​т​ву​ет прак​ти​чес​ки во всей ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии, коль ско​ро она за​ни​ма​лась гу​ма​ни​тар​ны​ми проб​ле​ма​ми, и в пер​вую оче​редь, ра​зу​ме​ет​ся, проб​ле​мой по​ни​ма​ния как свя​зи меж​ду че​ло​ве​чес​ки​ми ин​ди​ви​да​ми в про​цес​се об​ра​зо​ва​ния, пре​об​ра​зо​ва​ния и фун​к​ци​они​ро​ва​ния ду​хов​ной куль​ту​ры.
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    Основания та​ко​го пред​поч​те​ния, во-пер​вых, в том, что труд клас​си​ка сов​ре​мен​ной гер​ме​нев​ти​ки Га​да​ме​ра нас​толь​ко пе​рег​ру​жен де​та​ля​ми, име​на​ми, от​сыл​ка​ми, ком​мен​та​ри​ями, что ос​нов​ные идеи, ко​то​рые как раз и ин​те​рес​ны для то​го, кто на​чи​на​ет зна​ко​мить​ся с прин​ци​па​ми это​го те​че​ния и тен​ден​ци​ями сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, прос​то те​ря​ют​ся: здесь во​ис​ти​ну "за де​ревь​ями ле​са не вид​но". Во-вто​рых, в тру​де Га​да​ме​ра кон​к​рет​ный ма​те​ри​ал при​ме​не​ния гер​ме​нев​ти​чес​ких прин​ци​пов в раз​ные эпо​хи, сли​тый с ис​то​ри​чес​ки​ми и куль​тур​ны​ми кон​тек​с​та​ми, ко​то​рый​, коль ско​ро речь идет имен​но об ос​но​вах, из пе​да​го​ги​чес​ких со​об​ра​же​ний бы​ло бы по​лез​но вы​нес​ти в снос​ки или при​ме​ча​ния, вклю​чен в об​щий по​ток из​ло​же​ния. К то​му же мно​гие мо​мен​ты здесь прос​то упо​мя​ну​ты как неч​то са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся, хо​тя та​ко​вым они яв​ля​ют​ся толь​ко для про​фес​си​она​лов. В-треть​их, "исто​рия" у Га​да​ме​ра пе​ре​ме​жа​ет​ся с "сов​ре​мен​нос​тью": ан​тич​ная фи​ло​со​фия, пат​рис​ти​ка, Кант, Ге​гель, Гум​больдт, Гер​дер, Хай​дег​гер и мно​жес​т​во дру​гих мыс​ли​те​лей всплы​ва​ют в его кни​ге сов​мес​т​но, при​том в раз​ных гла​вах и в раз​ных кон​тек​с​тах, что очень зат​руд​ня​ет ви​де​ние сов​ре​мен​ной си​ту​ации в фи​ло​со​фии, а так​же эво​лю​цию со​дер​жа​тель​ных ас​пек​тов гер​ме​нев​ти​ки, свя​зан​ных с из​ме​не​ни​ем ее он​то​ло​ги​чес​ких обос​но​ва​ний. Да​же са​ма гер​ме​нев​ти​ка, ко​то​рая ор​га​нич​но свя​за​на с фор​ми​ро​ва​ни​ем ис​то​ри​чес​ко​го соз​на​ния в за​пад​ной куль​ту​ре, пред​с​та​ет в ито​ге как не​ис​то​ри​чес​кое об​ра​зо​ва​ние (или как об​ра​зо​ва​ние, сто​ящее над ис​то​ри​ей или вне ее). На мой взгляд, под та​ким уг​лом зре​ния ра​бо​ты П. Ри​ке​ра об​ла​да​ют яв​ным пре​иму​щес​т​вом. На​ко​нец (и это сов​сем не​ма​ло​важ​но!), зна​ком​с​т​во с со​дер​жа​ни​ем тек​с​тов Ри​ке​ра дос​та​точ​но ло​гич​но пе​ре​ве​дет нас к те​ме серь​ез​ных пе​ре​мен, ко​то​рые уже про​изош​ли и все еще про​дол​жа​ют​ся в сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии. Эти пе​ре​ме​ны мож​но наз​вать сра​зу и "анти​кар​те​зи​ан​с​кой тен​ден​ци​ей​", и "кри​зи​сом субъ​ек​ти​вис​т​с​кой ус​та​нов​ки".

    Оговорюсь, что цель мо​его ана​ли​за тек​с​тов Ри​ке​ра вов​се не сво​дит​ся к то​му, что​бы толь​ко лишь по​мочь чи​та​те​лям по​нять идеи это​го ав​то​ра. Как и в лю​бом дру​гом слу​чае об​ра​ще​ния к пер​во​ис​точ​ни​кам под уг​лом зре​ния ис​то​рии фи​ло​со​фии, я хо​тел бы, в со​от​вет​с​т​вии с ис​кон​ным смыс​лом са​мо​го тер​ми​на "пер​во​ис​точ​ник", ре​кон​с​т​ру​иро​вать об​щую кар​ти​ну по​ло​же​ния дел в сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии и по​нять тен​ден​ции раз​ви​тия сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли. В дан​ном слу​чае и со​дер​жа​ние, и струк​ту​ра тек​с​та та​ко​вы, что поч​ти из​бав​ля​ют от тру​да по ре​кон​с​т​рук​ции сок​ро​вен​но​го "вто​ро​го" смыс​ла, ко​то​рый не сов​па​да​ет с дек​ла​ри​ро​ван​ной ав​то​ром или оче​вид​ной для чи​та​те​ля за​да​чей тек​с​та. В дан​ном слу​чае нуж​но лишь бо​лее чет​ко рас​ста​вить ак​цен​ты - и пос​ле это​го, ра​зу​ме​ет​ся, сог​ла​сить​ся или не сог​ла​сить​ся с ав​то​ром це​ли​ком или в от​дель​ных мо​мен​тах.
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    Чтобы учесть не​ко​то​рые не​яв​ные, са​мо​оче​вид​ные для ав​то​ра пред​по​сыл​ки те​зи​сов, ко​то​рые сос​тав​ля​ют смыс​ло​вую ос​но​ву тек​с​та этой его кни​ги, по​лез​но оз​на​ко​мить​ся с не​ко​то​ры​ми фак​та​ми его ин​тел​лек​ту​аль​ной би​ог​ра​фии и те​ма​ти​кой ос​нов​ных тру​дов [1]. Его фи​ло​соф​с​кая де​ятель​ность на​ча​лась в кон​це 30-х го​дов с пре​по​да​ва​ния фи​ло​со​фии в ли​цее, ког​да в его ба​га​же, как от​ме​чал он сам, бы​ло "обыч​ное клас​си​чес​кое об​ра​зо​ва​ние" (ли​цей в г. Рен​не, про​вин​ция Бре​тань, а за​тем Сор​бон​на). В на​ча​ле вто​рой ми​ро​вой вой​ны Ри​кер стал сол​да​том, по​пал в плен, был ин​тер​ни​ро​ван в ла​ге​ре для во​ен​ноп​лен​ных под Штет​ти​ном (ны​не поль​с​кий го​род Ще​цин). Ви​ди​мо, об​с​та​нов​ка здесь бы​ла снос​ной​, пос​коль​ку Ри​кер имел воз​мож​ность чи​тать фи​ло​соф​с​кую ли​те​ра​ту​ру - прав​да, в ос​нов​ном не​мец​кую. Имен​но здесь он поз​на​ко​мил​ся с ра​бо​та​ми Хай​дег​ге​ра - факт, ко​то​рый сам под​чер​ки​вал в вос​по​ми​на​ни​ях и ин​тер​вью. В во​ен​ные го​ды (хо​тя, ви​ди​мо, уже не в ла​ге​ре) он на​пи​сал ра​бо​ту "Во​ле​вое и неп​ро​из​воль​ное", ко​то​рая ста​ла его док​тор​с​кой дис​сер​та​ци​ей​, и пе​ре​вел на фран​цуз​с​кий язык "Идеи - 1" Гус​сер​ля. Пос​ле окон​ча​ния вой​ны в те​че​ние 12 лет пре​по​да​вал ис​то​рию фи​ло​со​фии в уни​вер​си​те​те в Страс​бур​ге, за​тем чи​тал об​щий курс фи​ло​со​фии в Сор​бон​не. В 1967 - 1970 гг. ра​бо​тал в уни​вер​си​те​те Нан​те​ра (Фран​ция) и од​нов​ре​мен​но чи​тал кур​сы в Чи​каг​с​ком уни​вер​си​те​те. Сей​час чи​та​ет лек​ции во мно​гих уни​вер​си​те​тах Ев​ро​пы и США. Сво​ими учи​те​ля​ми Ри​кер счи​та​ет ос​но​ва​те​ля сов​ре​мен​ной фе​но​ме​но​ло​гии Э. Гус​сер​ля, вид​но​го пред​с​та​ви​те​ля фран​цуз​с​ко​го эк​зис​тен​ци​ализ​ма Г.Мар​се​ля и ко​ри​фея гер​ман​с​ко​го эк​зис​тен​ци​ализ​ма К.Яспер​са. Еще в юнос​ти, обу​ча​ясь в ли​цее, он слу​шал выс​туп​ле​ния од​но​го из ли​де​ров пер​со​на​лиз​ма Э. Мунье, ко​то​рые про​из​ве​ли на не​го боль​шое впе​чат​ле​ние, и по​том дол​гие го​ды сот​руд​ни​чал в цен​т​раль​ном ор​га​не пер​со​на​лис​тов - жур​на​ле "Esprit", ос​но​ва​те​лем и ру​ко​во​ди​те​лем ко​то​ро​го был Мунье. Был неп​ло​хо зна​ком с сов​ре​мен​ной рус​ской ре​ли​ги​оз​ной фи​ло​со​фи​ей (преж​де все​го, с иде​ями Ф.Дос​то​ев​с​ко​го, С. Бул​га​ко​ва и Н. Бер​дя​ева). С Бер​дя​евым был зна​ком лич​но, а так​же слу​шал его лек​ции в Па​ри​же.

    1 Здесь, кста​ти, мы ис​поль​зу​ем один из важ​ных "ре​цеп​тов", ко​то​рые пред​ла​га​ет фи​ло​соф​с​кая гер​ме​нев​ти​ка для дос​ти​же​ния по​ни​ма​ния.

    Среди его мно​го​чис​лен​ных ра​бот глав​ны​ми яв​ля​ют​ся: "К.Ясперс и фи​ло​со​фия су​щес​т​во​ва​ния", на​пи​сан​ная в со​ав​тор​с​т​ве с М. Дюф​ре​ном, 1947 г.; "Габ​ри​эль Мар​сель и Карл Яс​перс. Фи​ло​со​фия та​ин​с​т​ва и фи​ло​со​фия па​ра​док​са", 1948 г.; "Исто​рия и ис​ти​на", 1955 г.; "Фи​ло​со​фия во​ли", 1955 - 1960 гг.; "Об ин​тер​п​ре​та​ции. Очер​ки о Фрей​де"; "Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. Очер​ки о гер​ме​нев​ти​ке", 1969 г.; "Жи​вая ме​та​фо​ра", 1975 г.; три то​ма "Вре​мя и по​вес​т​во​ва​ние", 1983 - 1985 гг., "От тек​с​та к дей​ст​вию", 1986 г.; "В шко​ле фе​но​ме​но​ло​гии", 1986 г.; "Я-сам как дру​гой​", 1990 г.; "Исто​рия, па​мять и заб​ве​ние", 2000 г.
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    Велик ин​те​рес Ри​ке​ра к воп​ро​сам по​ли​ти​ки, осо​бен​но в пос​лед​ние го​ды: он - ав​тор "Кни​ги для чте​ния - 1: О по​ли​ти​ке", 1991 г.; этот ин​те​рес ви​ден так​же из тек​с​тов его мно​го​чис​лен​ных ин​тер​вью и бе​сед (не​ко​то​рые из них опуб​ли​ко​ва​ны в ма​лень​ком сбор​ни​ке под наз​ва​ни​ем "Гер​ме​нев​ти​ка, эти​ка, по​ли​ти​ка", из​дан​ном в Рос​сии в 1995 г.).

    Таким об​ра​зом, в сфе​ре ин​те​ре​сов П. Ри​ке​ра, нас​лед​ни​ка фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой (то есть тран​с​цен​ден​та​лис​т​с​кой​) тра​ди​ции, ока​за​лись со​еди​не​ны раз​лич​ные под​хо​ды к проб​ле​ме че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия: ус​та​нов​ка "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра, ори​ен​ти​ро​ван​ная на ин​ди​ви​ду​аль​но​го че​ло​ве​чес​ко​го субъ​ек​та и его мир; эк​зис​тен​ци​алис​т​с​кая, в ее на​име​нее ра​ди​каль​ных фор​мах ре​ли​ги​оз​но​го эк​зис​тен​ци​ализ​ма Яс​пер​са и Бер​дя​ева, и осо​бен​но Г.Мар​се​ля, в тру​дах ко​то​рых тран​с​цен​ден​та​лизм, чре​ва​тый не толь​ко ин​ди​ви​ду​ализ​мом и эго​цен​т​риз​мом, но да​же со​лип​сиз​мом, уже дос​та​точ​но ог​ра​ни​чен и от​с​ту​па​ет на вто​рой план, ли​бо во​об​ще прос​то сом​ни​те​лен [1]; а так​же пер​со​на​лиз​ма, в ко​то​ром, мож​но ска​зать, тран​с​цен​ден​та​лиз​мом клас​си​чес​кой фе​но​ме​но​ло​гии да​же не пах​нет. Что же их мо​жет объ​еди​нить, ес​ли ме​то​до​ло​ги​чес​кую ус​та​нов​ку фе​но​ме​но​ло​гии при​дет​ся ис​к​лю​чить? Ко​неч​но же то, что пред​ме​том здесь яв​ля​ет​ся че​ло​век и его "жиз​нен​ный мир", ес​ли вос​поль​зо​вать​ся тер​ми​ном "поз​д​не​го" Гус​сер​ля. Мы уже ви​де​ли, что фи​ло​соф​с​кое уче​ние о бы​тии на​чи​ная со вто​рой по​ло​ви​ны XIX ве​ка все боль​ше прев​ра​ща​лось из он​то​ло​гии, ори​ен​ти​ро​ван​ной на объ​ек​тив​ное на​ча​ло, су​щес​т​ву​ющее до че​ло​ве​ка, не​за​ви​си​мое от са​мо​го су​щес​т​во​ва​ния че​ло​ве​ка и его соз​на​ния, в "онто​ло​гию субъ​ек​тив​нос​ти". При этом важ​но не за​бы​вать, что ес​ли в на​ча​ле это​го про​цес​са пе​ре​мен дру​гие фор​мы че​ло​ве​чес​кой ак​тив​нос​ти, не​же​ли ак​тив​ность соз​на​ния, фи​ло​со​фов во​об​ще не ин​те​ре​со​ва​ли (прес​ло​ву​тая "со​зер​ца​тель​ность" ста​ро​го ма​те​ри​ализ​ма и "абстрак​т​ная", толь​ко мыс​ли​тель​ная ак​тив​ность, ко​то​рую приз​на​вал иде​ализм), то ма​ло-по​ма​лу ак​тив​ность эта ста​но​ви​лась "уни​вер​саль​ной​"; а "гно​се​оло​ги​чес​кая про​пасть", от​де​лив​шая "су​ве​рен​но​го" поз​на​юще​го субъ​ек​та от объ​ек​та, все бо​лее сом​ни​тель​ной​, по ме​ре прев​ра​ще​ния поз​на​юще​го (со​зер​ца​юще​го) субъ​ек​та в де​ятель​но​го, так или ина​че пре​одо​ле​ва​юще​го гра​ни​цы сво​ей субъ​ек​тив​нос​ти. В ре​зуль​та​те на по​вес​т​ку дня сна​ча​ла был пос​тав​лен воп​рос о том, как со​вер​ша​ет​ся та​кой "тран​с​цен​зус", а по​том (да​же ед​ва ли не од​нов​ре​мен​но с ним) воп​рос о ста​ту​се са​мих по​ня​тий субъ​ек​та и объ​ек​та и той гра​ни​цы, ко​то​рая их раз​де​ля​ет.

    1 Нап​ри​мер, у Мар​се​ля ба​зис​ным яв​ля​ет​ся прин​цип соп​ри​час​т​нос​ти ин​ди​ви​да Бо​жес​т​вен​но​му бы​тию и бы​тию дру​гих лю​дей.
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    Собственно, эта пос​лед​няя те​ма и сос​та​ви​ла проб​ле​ма​ти​ку кни​ги Ри​ке​ра "Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций​". Ее под​за​го​ло​вок ("Очер​ки о гер​ме​нев​ти​ке") ско​рее фор​маль​но обоз​на​ча​ет те​му, чем со​дер​жа​тель​но кон​к​ре​ти​зи​ру​ет ее наз​ва​ние. А са​мо заг​ла​вие не вы​ра​жа​ет ми​ро​воз​зрен​чес​ких пред​по​сы​лок и об​ще​фи​ло​соф​с​ких кон​но​та​ций со​дер​жа​ния, ко​то​рые для нас как раз и су​щес​т​вен​ны. Ко​неч​но, оно и не обя​за​но это​го де​лать, коль ско​ро за​да​чи ав​то​ра не сов​па​да​ют с за​да​ча​ми ис​то​ри​ка фи​ло​со​фии, ко​то​рый ста​вит воп​рос о смыс​ле этой проб​ле​мы и это​го ре​ше​ния, то есть хо​тел бы "заг​ля​нуть за го​ри​зонт" на​лич​но​го со​дер​жа​ния тек​с​та. Воз​мож​ность сде​лать это от​к​ры​ва​ет​ся пе​ред на​ми с ее пер​вой гла​вы и да​же с са​мых пер​вых стра​ниц.

    В са​мом де​ле, по​че​му те​ма этой гла​вы - "Су​щес​т​во​ва​ние и гер​ме​нев​ти​ка"? По​че​му целью объ​яв​ле​но "изу​че​ние пу​тей​, от​к​ры​тых пе​ред сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фи​ей тем, что мож​но бы​ло бы наз​вать при​вив​кой гер​ме​нев​ти​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки к фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му ме​то​ду" [1]? От​ку​да воз​ник​ла ес​ли не нас​то​ятель​ная не​об​хо​ди​мость та​кой "при​вив​ки", то пот​реб​ность в ней?

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. Очер​ки по гер​ме​нев​ти​ке. М., 1995. С. 3.

    Собственно го​во​ря, для фе​но​ме​но​ло​гии-то она, по​жа​луй​, не нуж​на, пос​коль​ку да​же кон​цеп​ция "ран​не​го" Гус​сер​ля (тем бо​лее его поз​д​няя кон​цеп​ция "жиз​нен​но​го ми​ра") в ря​де не​ма​ло​важ​ных мо​мен​тов близ​ка он​то​ло​гии в сти​ле Фих​те, Шо​пен​га​у​эра и "фи​ло​со​фии жиз​ни". Что та​кое "интен​ци​ональ​ность" как не из​на​чаль​ная ак​тив​ность соз​на​ния? Что та​кое "жиз​нен​ный мир", как не "де​ятель​ная жизнь"? Ведь Гус​серль впол​не соз​на​тель​но про​ти​во​пос​тав​ля​ет этот "мир" объ​ек​ти​вис​т​с​кой трак​тов​ке ес​тес​т​воз​на​ния! А Хай​дег​гер, при​вер​жен​ность ко​то​ро​го фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким прин​ци​пам сом​не​ний не вы​зы​ва​ет, ха​рак​те​ри​зо​вал соб​с​т​вен​ную по​зи​цию сра​зу и как он​то​ло​ги​чес​кую, и как гер​ме​нев​ти​чес​кую. Дру​гое де​ло, что, в об​щем, у Гус​сер​ля ак​цент пос​тав​лен все-та​ки на проб​ле​ме ме​то​да, а Хай​дег​гер ско​рее стро​ил он​то​ло​гию как вид "ме​та​фи​зи​ки" (в час​т​нос​ти, раз​ра​ба​ты​вал он​то​ло​гию ис​то​рии как спе​ци​фи​чес​кой фор​мы че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия), чем он​то​ло​ги​чес​ки обос​но​ван​ную кон​цеп​цию по​ни​ма​ния, то есть гер​ме​нев​ти​ку.

    Герменевтика в та​кой "фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой при​вив​ке" боль​ше нуж​да​ет​ся, пос​коль​ку на​хо​дит в ней сред​с​т​во из​ба​вить​ся от од​ной из са​мых боль​ших сво​их труд​нос​тей​, вы​рос​шей из "дет​с​кой бо​лез​ни" фи​ло​со​фии на пе​ре​ло​ме ве​ков, ког​да в борь​бе про​тив тра​ди​ци​он​ной "ме​та​фи​зи​ки" (в со​юзе с "по​зи​тив​ной​" на​укой​) воз​ник​ла те​ория поз​на​ния. Ее пред​по​сыл​кой​, как мы уже зна​ем, бы​ло субъ​ек​т​но-объек-
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    тное от​но​ше​ние, это фи​ло​соф​с​кое след​с​т​вие су​ве​ре​ни​за​ции че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да в раз​ви​тии ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. В ре​зуль​та​те гер​ме​нев​ти​ка то​же при​об​ре​ла вид уче​ния о ме​то​де, спо​соб​но​го на рав​ных про​ти​вос​то​ять не​окан​ти​ан​с​кой ме​то​до​ло​гии "на​ук о при​ро​де" в об​щем прос​т​ран​с​т​ве "те​ории поз​на​ния" и на об​щей поч​ве субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния. Для са​мой же гер​ме​нев​ти​чес​кой ус​та​нов​ки та​кая ме​то​до​ло​ги​чес​кая фор​ма про​ти​во​ес​тес​т​вен​на. И ее ос​во​бож​де​ние от "ме​то​до​ло​ги​чес​ких ве​риг" с ис​поль​зо​ва​ни​ем дос​ти​же​ний фе​но​ме​но​ло​гии мо​жет ид​ти дву​мя пу​тя​ми. Один из них (его Ри​кер в сво​ей кни​ге на​зы​ва​ет "ко​рот​ким" и "ре​во​лю​ци​он​ным") - ра​ди​каль​ный пе​ре​ход к "онто​ло​гии по​ни​ма​ния", пос​т​ро​ен​ной по об​раз​цу "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра. Раз​ви​ва​ясь та​ким об​ра​зом, гер​ме​нев​ти​ка от​ка​зы​ва​ет​ся от всех пре​тен​зий от​ве​чать на воп​ро​сы о спе​ци​фи​чес​ких спо​со​бах ис​то​ри​чес​ко​го поз​на​ния, ко​то​рое прак​ти​ку​ют ис​то​ри​ки в ка​чес​т​ве уче​ных: ведь она пред​с​тав​ля​ет се​бе ис​то​рию как спо​соб че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия!

    "Вопрос об ис​ти​не не яв​ля​ет​ся бо​лее воп​ро​сом о ме​то​де, но воп​ро​сом о про​яв​ле​нии бы​тия для бы​тия, чье су​щес​т​во​ва​ние зак​лю​ча​ет​ся в по​ни​ма​нии бы​тия" [1].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 13.

    Другими сло​ва​ми, спо​соб бы​тия про​фес​си​ональ​но​го ис​то​ри​ка (ко​то​рый​, как из​вес​т​но, глав​ным об​ра​зом ра​бо​та​ет с тек​с​та​ми) есть мо​мент ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са. Это зна​чит, оче​вид​но, что са​мо его бы​тие дол​ж​но быть "бы​ти​ем в тек​с​те" и "бы​ти​ем тек​с​та", то есть, так ска​зать, слу​ча​ем из жиз​ни язы​ка. Ра​зу​ме​ет​ся, бы​ти​ем не в его фо​не​ти​чес​ких или да​же грам​ма​ти​чес​ких ха​рак​те​рис​ти​ках, а в смыс​ло​вых. Гер​ме​нев​ти​ка ста​но​вит​ся "се​ман​ти​чес​кой​". Да​же ес​ли речь идет об ин​тер​п​ре​та​ции тек​с​тов, то ин​тер​п​ре​та​ция эта ока​зы​ва​ет​ся и са​мо​ин​тер​п​ре​та​ци​ей ин​тер​п​ре​та​то​ра, а бы​тие ста​но​вит​ся ин​тер​п​ре​ти​ро​ван​ным бы​ти​ем. В та​кой гер​ме​нев​ти​чес​кой кон​с​т​рук​ции нет ни субъ​ек​т​но-объек​т​но​го от​но​ше​ния, ни са​мо​го субъ​ек​та (в сти​ле кар​те​зи​ан​с​ко​го Co​gi​to), ни реф​лек​сив​но​го от​но​ше​ния. Так, по мыс​ли Ри​ке​ра, пе​ре​вод эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки в се​ман​ти​чес​кий план ока​зы​ва​ет​ся не толь​ко воз​мож​ным, но и не​из​беж​ным.

    Здесь, в прос​т​ран​с​т​ве язы​ка, в ко​то​ром "жи​вет" ис​то​рик (и во​об​ще лю​бое соз​на​ние, име​ющее де​ло с тек​с​та​ми), ни​ка​кая гер​ме​нев​ти​ка бы​ла бы не нуж​на, ес​ли бы "жизнь язы​ка" (пред​ло​же​ния тек​с​та) не име​ла ис​то​ри​чес​ко​го из​ме​ре​ния, ко​то​рое и вы​нуж​да​ет ис​то​ри​ка ин​тер​п​ре​ти​ро​вать текст, это "вы​ра​же​ние жиз​ни". Ин​тер​п​ре​та​ция - это спо​соб

    

752
    

    передачи смыс​ла. Коль ско​ро язык есть жизнь (или, точ​нее, жизнь ду​ха), то от​сю​да сле​ду​ет ли​бо вы​вод о "двус​мыс​лен​нос​ти", или "мно​гоз​нач​нос​ти" жиз​ни (как у Ниц​ше), ли​бо о су​щес​т​во​ва​нии раз​ных "уров​ней​" смыс​ла (в вы​рож​ден​ном, прос​тей​шем слу​чае - смыс​ла не​пос​ред​с​т​вен​но​го и смыс​ла сок​ро​вен​но​го) [1]. Ин​тер​п​ре​та​ция сим​во​лов и тол​ко​ва​ние тек​с​тов пред​с​та​ют в та​ком слу​чае как мо​мент жиз​ни ду​ха.

    1 Та​кое стро​ение соз​на​ния приз​на​ва​ли и Маркс (уче​ние об иде​оло​гии как "лож​ном со-зна​нии"), и Фрейд (уче​ние о сим​во​лах сно​ви​де​ний​). Его нет​руд​но об​на​ру​жить да​же нам​но​го рань​ше, к при​ме​ру, в ре​ли​ги​оз​ной и ма​ги​чес​кой сим​во​ли​ке сло​ва.

    Нет нуж​ды до​ка​зы​вать воз​мож​ность мно​гоз​нач​нос​ти и на уров​не ин​тер​п​ре​та​ций - да​же ког​да ин​тер​п​ре​та​ция те​оре​ти​чес​ки обос​но​ва​на, то есть ког​да спе​ци​аль​но про​ра​бо​та​на те​ма кри​те​ри​ев "истин​ной ин​тер​п​ре​та​ции". Это при​хо​дит​ся при​нять как не​пос​ред​с​т​вен​ную дан​ность куль​ту​ры: Ри​кер при​во​дит в ка​чес​т​ве при​ме​ров ин​тер​п​ре​та​цию язы​ко​вых сим​во​лов в фе​но​ме​но​ло​гии ре​ли​гии и в пси​хо​ана​ли​зе. Нет​руд​но при​ба​вить и дру​гие - нап​ри​мер, "прак​се​оло​ги​чес​кую" ин​тер​п​ре​та​цию иде​оло​ги​чес​ких об​ра​зо​ва​ний у Мар​к​са. Каж​дая из те​оре​ти​чес​ки фун​ди​ро​ван​ных тех​но​ло​гий ин​тер​п​ре​та​ции ко​неч​но же пре​тен​ду​ет на уни​вер​саль​ность (хо​тя бы в сво​ей сфе​ре), и вмес​те с тем ни од​на из них до сих пор не по​бе​ди​ла дру​гие окон​ча​тель​но и бес​по​во​рот​но. От​сю​да - из фак​та од​нов​ре​мен​но​го су​щес​т​во​ва​ния ан​т​ро​по​ло​гии, сим​во​ли​чес​кой ло​ги​ки, пси​хо​ана​ли​за, ре​ли​ги​оз​ной эк​зе​ге​ти​ки и пр. - вы​рас​та​ет опас​ность рас​па​да уни​вер​су​ма язы​ка (или уни​вер​су​ма куль​ту​ры, суб​с​тан​ци​ей ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся язык). Ес​ли, ко​неч​но, мир язы​ка счи​тать уни​вер​саль​ным или хо​тя бы "зам​к​ну​тым", за пре​де​лы ко​то​ро​го гер​ме​нев​ти​ка вый​ти не мо​жет.

    Это зна​чит для Ри​ке​ра, что она дол​ж​на сде​лать сле​ду​ющий ре​ши​тель​ный шаг, от​ка​зав​шись от ес​тес​т​вен​но​го для ее ран​них ва​ри​ан​тов "ги​пос​та​зи​ро​ва​ния язы​ка". И этот путь от​к​ры​ва​ет для нее фе​но​ме​но​ло​гия (точ​нее го​во​ря, эк​зис​тен​ци​алис​т​с​кая кон​цеп​ция бы​тия), пос​коль​ку в ней "смысл" язы​ко​вых вы​ра​же​ний свя​зы​ва​ет​ся с су​щес​т​во​ва​ни​ем.

    Каков ха​рак​тер этой свя​зи? От​ве​чая на этот воп​рос, по​лез​но сно​ва вер​нуть​ся к кар​те​зи​ан​с​кой фор​му​ле "Co​gi​to er​go sum" и раз​лич​ным воз​мож​ным трак​тов​кам это​го те​зи​са. Яв​ля​ет​ся ли един​с​т​вен​ной (не го​во​ря уж о том, что​бы быть под​лин​но "кар​те​зи​ан​с​кой​") та трак​тов​ка, ко​то​рую пред​ла​га​ет Хай​дег​гер: "я мыс​лю - это и зна​чит, что су​щес​т​вую", то есть что мыс​лить и су​щес​т​во​вать - это од​но и то же? Или же не​сом​нен​ный факт мыш​ле​ния - толь​ко ос​но​ва​ние вы​во​да о соб​с​т​вен​ном су​щес​т​во​ва​нии, спе​ци​фи​ка ко​его в том, что оно, "мое" су​щес​т​во​ва​ние, есть мыс​ля​щее бы​тие, или бы​тие мыс​ля​щим? Да​лее, от​но​сит​ся ли к мыш​ле​нию сом​не​ние, в по​пыт​ках пре​одо​леть ко​то​рое че​ло-
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    век пус​ка​ет​ся в по​ис​ки не​сом​нен​но​го по пу​ти ра​ди​каль​но​го сом​не​ния (ви​ди​мо, сна​ча​ла без осо​бой на​деж​ды на ус​пех, пос​коль​ку сом​не​ние соп​ро​вож​да​ет​ся стра​да​ни​ем, а аб​со​лют​ная уве​рен​ность в ус​пе​хе де​ла​ла бы все это пред​п​ри​ятие не​нуж​ным)? Вхо​дит ли в сфе​ру мыш​ле​ния (в сос​тав "бы​тия мыс​ля​щим") стра​да​ние, спут​ник сом​не​ния, и ра​дость от об​на​ру​же​ния не​сом​нен​но​го?

    Мы уже име​ли воз​мож​ность об​ра​тить вни​ма​ние на ис​то​ри​чес​кие пе​ре​ме​ны в трак​тов​ке соз​на​ния, ко​то​рые про​ис​хо​ди​ли в эпо​ху Де​кар​та и пос​ле​ду​ющие де​ся​ти​ле​тия [1]. Ри​кер идет нес​коль​ко дру​гим пу​тем, ак​цен​ти​руя вни​ма​ние на том, что (фи​ло​соф​с​кая) реф​лек​сия - это де​ятель​ность по объ​ек​ти​ва​ции соз​на​ни​ем са​мо​го соз​на​ния. Реф​лек​сия "опред​ме​чи​ва​ет" не толь​ко со​дер​жа​ние соз​на​ния, но и сам про​цесс соз​на​ния. По​это​му реф​лек​сия - это сом​не​ние, это "кри​ти​ка", "…но не в кан​тов​с​ком смыс​ле, а в том смыс​ле, что Co​gi​to мо​жет быть схва​че​но толь​ко пу​тем рас​шиф​ров​ки до​ку​мен​тов соб​с​т​вен​ной жиз​ни. Реф​лек​сия - это прис​во​ение на​ше​го уси​лия су​щес​т​во​вать и на​ше​го же​ла​ния быть че​рез про​из​ве​де​ния, сви​де​тель​с​т​ву​ющие об этом уси​лии и этом же​ла​нии" [2].

    1 Они вы​ра​зи​лись, на​пом​ню, уже в том из​ме​не​нии ста​ту​са ис​кус​ства по срав​не​нию с фи​ло​со​фи​ей​, ко​то​рое име​ет мес​то в кон​цеп​ции Шел​лин​га, а за​тем в ир​ра​ци​она​лис​ти​чес​ких тен​ден​ци​ях в трак​тов​ке соз​на​ния.

    2 Цит. по: Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 27.

    Рикер под​чер​ки​ва​ет, что не​пос​ред​с​т​вен​ное соз​на​ние, ко​то​рое для Де​кар​та от​к​ры​ва​ло ос​но​ва​ние ис​ти​ны, спо​соб​но быть "лож​ным соз​на​ни​ем", как это по​ка​за​ли Маркс, Фрейд и Ниц​ше, и да​же ча​ще все​го ока​зы​ва​ет​ся та​ко​вым. По​это​му фи​ло​соф​с​кая, "мыс​ля​щая" реф​лек​сия - пол​ная про​ти​во​по​лож​ность той, ко​то​рую приз​на​ет кар​те​зи​ан​с​кая "фи​ло​со​фия соз​на​ния". Толь​ко по этой при​чи​не в ней и есть мес​то гер​ме​нев​ти​ке, ко​то​рая ис​тол​ко​вы​ва​ет со​дер​жа​ние соз​на​ния, то есть со​вер​ша​ет "тран​с​цен​зус" за пре​де​лы то​го, что соз​на​ние об​на​ру​жи​ва​ет в ка​чес​т​ве не​пос​ред​с​т​вен​но дан​но​го. В соз​на​нии, ог​ра​ни​чен​ном сфе​рой "не​пос​ред​с​т​вен​но​го", ко​неч​но же дол​ж​на бы​ла бы ра​бо​тать толь​ко фор​маль​ная ло​ги​ка, пос​коль​ку она, по оп​ре​де​ле​нию, пред​с​тав​ля​ет со​бой фор​му ор​га​ни​за​ции не​пос​ред​с​т​вен​но дан​но​го со​дер​жа​ния соз​на​ния (ко​то​рое вмес​те с тем есть и "пос​лед​нее", пос​коль​ку за ним ни​че​го уж не скры​ва​ет​ся). Ес​ли же реф​лек​сия пред​по​ла​га​ет не​об​хо​ди​мость рас​шиф​ров​ки, ис​тол​ко​ва​ния со​дер​жа​ния соз​на​ния (пос​коль​ку со​дер​жа​ние это мо​жет быть лож​ным), то по​яв​ля​ет​ся нуж​да в тран​с​цен​ден​таль​ной ло​ги​ке, пред​с​тав​ля​ющей за​ко​ны "тран​с​цен​зу​са". Фор​маль​ная ло​ги​ка, ес​ли так мож​но вы​ра​зить​ся, "не име​ет глу​би​ны", об​ла​дая, по оп​ре​де​ле​нию, един​с​т​вен​ным смыс​лом; в про​ти​во​по​лож​ность это​му, ло​ги​ка тран​с​цен​ден​таль​ная, сог​лас​но Ри​ке​ру, дол​ж​на быть "ло​ги​кой двой​но​го смыс​ла".
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    Коль ско​ро речь идет об ин​тер​п​ре​та​ции, то всег​да воз​мож​на иная ин​тер​п​ре​та​ция, чем пред​ло​жен​ная. Зна​чит (не толь​ко "в прин​ци​пе", но и как пра​ви​ло), су​щес​т​ву​ет нес​коль​ко раз​ных ин​тер​п​ре​та​ций​, со​пер​ни​ча​ющих друг с дру​гом. Каж​дая из них, ра​зу​ме​ет​ся, име​ет свои ос​но​ва​ния, соб​с​т​вен​ную гер​ме​нев​ти​ку. Сле​до​ва​тель​но, и "бы​тие ин​тер​п​ре​ти​ру​юще​го" (бы​тие в ка​чес​т​ве ин​тер​п​ре​та​то​ра) вклю​ча​ет кри​ти​ку ин​тер​п​ре​та​ций​, в том чис​ле и "кор​рек​ти​ру​ющую кри​ти​ку" соб​с​т​вен​ной ин​тер​п​ре​та​ции. Соб​с​т​вен​но го​во​ря, реф​лек​сия и есть, в пер​вую оче​редь, та​кая кор​рек​ти​ру​ющая кри​ти​ка, а от​нюдь не со​зер​ца​ние не​под​виж​ной и аб​со​лют​ной ис​ти​ны бы​тия в ее не​пос​ред​с​т​вен​ной дан​нос​ти. Та​ким об​ра​зом, ес​ли пе​ре​вес​ти об​суж​де​ние в план "субъ​ек​тив​ной он​то​ло​гии" на ма​нер Хай​дег​ге​ра, в ко​то​рой​, как пи​шет Ри​кер, "изу​че​ние спо​со​ба су​щес​т​во​ва​ния под​ме​ня​ет​ся рас​смот​ре​ни​ем спо​со​ба поз​на​ния" [1], то бы​тие реф​лек​сии, ин​тер​п​ре​ти​ро​ван​ное бы​тие (пос​коль​ку оно пос​ти​га​ет​ся и осу​щес​т​в​ля​ет​ся пу​тем рас​шиф​ров​ки смыс​ла со​бы​тий соб​с​т​вен​ной жиз​ни, ко​то​рые оп​ред​ме​че​ны в реф​лек​сии как сво​его ро​да "до​ку​мен​ты"), пред​с​та​ет как "дви​же​ние ин​тер​п​ре​та​ции". И бы​тие это мно​гог​ран​но: оно пред​с​тав​ля​ет со​бой кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций​, каж​дая из ко​то​рых име​ет соб​с​т​вен​ную жиз​нен​ную ос​но​ву.

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 29.
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    Какова эта ос​но​ва соз​на​ния, мож​но по​нять, ес​ли об​ра​тить​ся к при​ме​рам тех фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций​, ко​то​рые пы​та​лись ее об​на​ру​жить и тем са​мым пред​ла​га​ли со​от​вет​с​т​ву​ющие он​то​ло​гии. П. Ри​кер рас​смат​ри​ва​ет три при​ме​ра, ко​то​рые боль​ше чем при​ме​ры: это, по су​ти, три глав​ных стра​те​гии ос​во​бож​де​ния за​пад​ной фи​ло​со​фии от субъ​ек​ти​виз​ма с ин​ди​ви​ду​алис​ти​чес​ким ак​цен​том, ко​то​рый во вто​рой по​ло​ви​не прош​ло​го сто​ле​тия про​ти​во​пос​та​ви​ла фи​ло​соф​с​кая мысль иде​алис​ти​чес​ко​му "объек​ти​виз​му" и "ме​та​фи​зи​ке" клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии. Бо​лее то​го, сам он пы​та​ет​ся осу​щес​т​вить син​тез этих трех стра​те​гий​: гер​ме​нев​ти​чес​кой кон​цеп​ции по​ни​ма​ния, струк​ту​ра​лис​т​с​кой кон​цеп​ции язы​ка и пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой кон​цеп​ции лич​нос​ти.

    В са​мом де​ле, пси​хо​ана​лиз на​шел мощ​ные ар​гу​мен​ты про​тив кон​цеп​ции "са​мо​дов​ле​юще​го" субъ​ек​та (как субъ​ек​тив​но​го ми​ра соз​на​ния), об​ра​тив вни​ма​ние на су​щес​т​во​ва​ние "под​соз​на​тель​ных" им​пуль​сов и "свер​х​соз​на​ния", ко​то​рые до​ка​зы​ва​ют уко​ре​нен​ность соз​на​ния
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    человека в "по​ряд​ке жиз​ни". Об​ра​зо​ва​ния, ко​то​рые сос​тав​ля​ют со​дер​жа​ние соз​на​ния, пред​с​та​ют в пси​хо​ана​ли​ти​чес​ких кон​цеп​ци​ях как сим​во​лы, за ко​то​ры​ми скры​ва​ют​ся же​ла​ние и уси​лие. И Фрейд, и Юнг, за​ни​ма​ясь рас​шиф​ров​кой сно​ви​де​ний или куль​тур​ных син​те​зов, вно​сят свой вклад в раз​ра​бот​ку гер​ме​нев​ти​ки, или да​же, по мне​нию Ри​ке​ра, "гер​ме​нев​ти​чес​кой фи​ло​со​фии" [1].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 37.

    Появление пси​хо​ана​ли​за (и, во вся​ком слу​чае, рост его вли​яния в ка​чес​т​ве фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции) бы​ло свя​за​но с об​щим кри​зи​сом по​ня​тия соз​на​ния. Соб​с​т​вен​но, пред​по​сыл​ки это​го кри​зи​са бы​ли за​ло​же​ны уже Де​кар​том (воп​ре​ки на​ме​ре​ни​ям са​мо​го фи​ло​со​фа), ко​то​рый отож​дес​т​вил по​ня​тия "мыш​ле​ние" и "соз​на​ние". При этом он оп​ре​де​лял мыш​ле​ние как все, что про​ис​хо​дит в на​шей ду​ше, что мы са​ми вос​п​ри​ни​ма​ем в ней не​пос​ред​с​т​вен​но, то есть не толь​ко по​ни​ма​ние, же​ла​ние, во​об​ра​же​ние, но так​же и чув​с​т​во​ва​ние. В та​ком оп​ре​де​ле​нии скрыт ис​ток раз​ме​же​ва​ния "фи​ло​со​фии Ду​ха" Ге​ге​ля и "фи​ло​со​фии соз​на​ния" Де​кар​та, от​ку​да ве​дут на​ча​ло на​ибо​лее су​щес​т​вен​ные кол​ли​зии за​пад​ной фи​ло​со​фии. Ге​гель от​вер​га​ет те​зис о том, что ин​ди​ви​ду​аль​ное, еди​нич​ное соз​на​ние в про​цес​се реф​лек​сии спо​соб​но дос​тичь "абсо​лют​но​го", то есть все​об​ще​го зна​ния, ко​то​рое, сог​лас​но ме​та​фи​зи​ке Де​кар​та, в нем со​дер​жит​ся: как ина​че мож​но бы​ло бы осу​щес​т​вить и оп​рав​дать ту де​дук​цию, ко​то​рая "вос​ста​нав​ли​ва​ет" мир, сна​ча​ла раз​ру​шен​ный ра​ди​каль​ным и уни​вер​саль​ным сом​не​ни​ем? От​сю​да сле​ду​ет вы​вод, что "за" ин​ди​ви​ду​аль​ным соз​на​ни​ем скры​то (или что в нем про​яв​ля​ет​ся) все​об​щее ду​хов​ное на​ча​ло, Идея. А это зна​чит, что еди​нич​ное соз​на​ние не тож​дес​т​вен​но сво​ему со​дер​жа​нию.

    На мой взгляд, ос​но​ва​ние, на ко​то​ром Ри​кер скло​нен ви​деть в про​ти​вос​то​янии по​зи​ций Ге​ге​ля и Де​кар​та чуть ли не ис​ток пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой кри​ти​ки "фи​ло​со​фии соз​на​ния", не выг​ля​дит убе​ди​тель​но - во вся​ком слу​чае, по​ка не по​ка​за​но, во-пер​вых, что фе​но​ме​но​ло​гия Гус​сер​ля бы​ла те​оре​ти​чес​ким ис​то​ком пси​хо​ана​ли​за, и, во-вто​рых, по​ка не до​ка​за​но, что пе​ре​ход Гус​сер​ля от на​чаль​но​го иде​ализ​ма к фе​но​ме​но​ло​гии был про​дик​то​ван те​ми же, или близ​ки​ми, мо​ти​ва​ми, что и пе​ре​ход от кар​те​зи​ан​с​ко​го по​ня​тия соз​на​ния к ге​ге​лев​с​ко​му по​ня​тию Идеи. По​это​му име​ет смысл оце​нить этот эк​с​курс не в ка​чес​т​ве ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кой ре​кон​с​т​рук​ции, а лишь как по​яс​ни​тель​ное сред​с​т​во.

    Однако вряд ли мож​но воз​ра​жать про​тив мыс​ли, что гус​сер​лев​с​кая кри​ти​ка реф​лек​сив​но​го соз​на​ния и по​пыт​ка ис​сле​до​вать до​реф​лек​сив​ный уро​вень соз​на​ния и сфе​ру ир​реф​лек​сив​но​го, ко​то​рую соз​на​ние,
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    видимо, вклю​ча​ет, внес​ла свой вклад в соз​да​ние об​щей ин​тел​лек​ту​аль​ной ат​мос​фе​ры, ко​то​рая об​лег​чи​ла и по​яв​ле​ние, и рас​п​рос​т​ра​не​ние пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой мо​де​ли пси​хи​ки.

    Впрочем, по мо​ему мне​нию, Ри​кер ис​поль​зу​ет весь этот ма​те​ри​ал преж​де все​го для то​го, что​бы по​ка​зать стра​те​гию мно​го​чис​лен​ных по​пы​ток он​то​ло​ги​чес​ко​го обос​но​ва​ния гер​ме​нев​ти​ки. В са​мом де​ле, она мо​жет быть бе​зо​го​во​роч​но при​ня​та толь​ко в том слу​чае, ес​ли су​ве​рен​ность ин​ди​ви​ду​аль​но​го соз​на​ния (будь то соз​на​ние "эмпи​ри​чес​ко​го субъ​ек​та", че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да, или "куль​тур​ный ор​га​низм" в сти​ле Шпен​г​ле​ра) пред​с​та​нет как "авто​но​мия". По​это​му и мар​к​сис​т​с​кая кон​цеп​ция "прак​ти​ки", и ге​ге​лев​с​кое по​ня​тие "объек​тив​но​го ду​ха", и "жиз​нен​ный мир" Гус​сер​ля, и "Сверх-Я" Фрей​да на​хо​дят свое мес​то в ря​ду по​ис​ков ре​ше​ния проб​ле​мы ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти.

    Конечно, пос​коль​ку кни​га "Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций​" прес​ле​ду​ет, преж​де все​го, по​зи​тив​ную цель, да​ле​ко вы​хо​дя​щую за рам​ки ис​то​рии фи​ло​со​фии - а имен​но ав​тор хо​тел бы осу​щес​т​вить "гер​ме​нев​ти​чес​кий син​тез" глав​ных дос​ти​же​ний за​пад​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли в ис​сле​до​ва​нии соз​на​ния и куль​ту​ры - об​ра​ще​ние его к кон​цеп​ци​ям прош​ло​го или нас​то​яще​го ни​ког​да не име​ет целью прос​то поз​на​ко​мить с ни​ми чи​та​те​ля. Ес​ли он вспо​ми​на​ет о мыс​ли​те​лях прош​ло​го, то ли​бо для то​го, что​бы про​де​мон​с​т​ри​ро​вать да​ле​кие ис​то​ки гер​ме​нев​ти​чес​ких по​ис​ков, ли​бо что​бы ис​поль​зо​вать из​вес​т​ный чи​та​те​лю ма​те​ри​ал в ка​чес​т​ве ана​ло​га про​цес​са об​нов​ле​ния, ко​то​рое име​ет мес​то в сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, вклю​чая идеи, ко​то​рые пред​ла​га​ет он сам. По​это​му гла​вы, пос​вя​щен​ные струк​ту​ра​лиз​му, пси​хо​ана​ли​зу или фе​но​ме​но​ло​гии, на са​мом-то де​ле рас​ска​зы​ва​ют не об этих кон​цеп​ци​ях, не о кор​пу​се их ос​нов​ных идей​, а о том их со​дер​жа​нии, ко​то​рое, с точ​ки зре​ния Ри​ке​ра, се​год​ня име​ет по​зи​тив​ную цен​ность для раз​ра​бот​ки его соб​с​т​вен​ной те​мы. По​это​му он в про​цес​се из​ло​же​ния лег​ко пе​ре​хо​дит от од​ной кон​цеп​ции к дру​гой​, выс​т​ра​ивая их со​дер​жа​ние сог​лас​но ло​ги​ке соб​с​т​вен​ных рас​суж​де​ний​; он со​пос​тав​ля​ет раз​ные кон​цеп​ции, да​ет их оцен​ку, пе​ре​ме​жа​ет из​ло​же​ние с ин​тер​п​ре​та​ци​ей и кри​ти​кой. В ито​ге скла​ды​ва​ет​ся та​кая кар​ти​на сов​ре​мен​но​го сос​то​яния дел в фи​ло​со​фии, ко​то​рая пре​тен​ду​ет на объ​ек​тив​ность. По​это​му мо​ему чи​та​те​лю не сле​до​ва​ло бы пы​тать​ся ис​поль​зо​вать ис​то​ри​ко-фи​ло​соф​с​кое со​дер​жа​ние кни​ги Ри​ке​ра, что​бы уз​нать что-ни​будь но​вень​кое о фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля, "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра и пси​хо​ана​ли​зе Фрей​да (хо​тя и та​кие све​де​ния он в боль​шин​с​т​ве слу​ча​ев по​лу​чит). По​доб​но то​му, как лю​бой из нас с по​мощью слов, ко​то​рые уже не раз бы​ли ис​поль​зо​ва​ны дру​ги​ми, спо​со​бен рас​ска​зать о том, что ду​ма​ет имен​но он, он сам, и че​го дру​гие еще не зна​ют - Ри​кер пред​с​тав​ля​ет соб​с​т​вен​ное ви​де​ние гер​ме​нев​ти​ки, ис​поль​зуя при этом и ма​те​ри​ал дру​гих кон​цеп​ций.
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    Если нам хо​чет​ся уз​нать, что же здесь при​над​ле​жит имен​но ему (а та​ко​ва, ви​ди​мо, за​да​ча не толь​ко би​ог​ра​фа, но и ис​то​ри​ка фи​ло​со​фии), при​дет​ся ис​кать ка​кие-то спо​со​бы ре​кон​с​т​рук​ции то​го, что мож​но наз​вать "под​хо​дом Ри​ке​ра" и "вкла​дом Ри​ке​ра в ре​ше​ние пос​тав​лен​ной проб​ле​мы". Та​ким об​ра​зом, пе​ред чи​та​те​лем от​к​ры​ва​ют​ся три воз​мож​нос​ти (ко​то​рые ко​неч​но же ни​ко​им об​ра​зом не яв​ля​ют​ся вза​имо​ис​к​лю​ча​ющи​ми):

    1 - получить об​щую кар​ти​ну по​ло​же​ния дел в сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии (я уже от​ме​чал, что та​ко​ва цель са​мо​го ав​то​ра, и по​то​му про​ще все​го ее дос​тичь, вни​ма​тель​но про​чи​тав са​му кни​гу и по​пы​тав​шись по​нять ее со​дер​жа​ние);

    2 - выявить тот под​ход, тот угол зре​ния, в ре​зуль​та​те ко​то​ро​го и под ко​то​рым он ре​ша​ет свою за​да​чу;

    3 - определить вклад Ри​ке​ра в сов​ре​мен​ную кон​цеп​цию гер​ме​нев​ти​ки (и тем са​мым его мес​то сре​ди сов​ре​мен​ных фи​ло​со​фов и, воз​мож​но, в ис​то​рии за​пад​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли). Мы сос​ре​до​то​чим вни​ма​ние на двух пос​лед​них пун​к​тах.

    На мой взгляд, по​нять под​ход ав​то​ра и его угол зре​ния мож​но, ес​ли об​ра​тить вни​ма​ние на пред​поч​те​ния, ко​то​рые он ока​зы​ва​ет той или иной кон​цеп​ции или то​му или ино​му фи​ло​со​фу. Ес​ли су​дить по чис​лу стра​ниц, ко​то​рые от​да​ны пред​с​тав​ле​нию раз​ных ав​то​ров и раз​ных кон​цеп​ций​, то мож​но зак​лю​чить, что на пер​вом мес​те сто​ит пси​хо​ана​лиз, на вто​ром - струк​ту​ра​лизм и толь​ко на треть​ем - фе​но​ме​но​ло​гия, хо​тя во всту​пи​тель​ной час​ти ав​тор объ​явил сво​ей за​да​чей по​пыт​ку "при​вить" фе​но​ме​но​ло​гию к гер​ме​нев​ти​ке. Это поз​во​ля​ет, хо​тя бы в ка​чес​т​ве прав​до​по​доб​но​го пред​ва​ри​тель​но​го пред​по​ло​же​ния, сде​лать вы​вод, что гер​ме​нев​ти​ка Ри​ке​ра, преж​де все​го, опи​ра​ет​ся на дос​ти​же​ния пси​хо​ана​ли​за. Прав​да, пси​хо​ана​лиз в его из​ло​же​нии сам, и с са​мо​го на​ча​ла, по​ка​зан уже так, как он выг​ля​дит "в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ком ос​ве​ще​нии" - воп​ре​ки рас​п​рос​т​ра​нен​но​му мне​нию, что пси​хо​ана​лиз пред​с​тав​ля​ет со​бой рез​кую оп​по​зи​цию не толь​ко фе​но​ме​но​ло​гии, но и фи​ло​со​фии во​об​ще. Ес​ли вни​ма​тель​но прис​мот​реть​ся к то​му, ка​кую за​да​чу ста​вил пе​ред со​бою Фрейд, то ока​жет​ся, что его "ме​тап​си​хо​ло​ги​чес​кая" по​зи​ция близ​ка, нап​ри​мер, ус​та​нов​кам Ниц​ше и Мар​к​са.

    "Для сов​ре​мен​но​го фи​ло​со​фа, - пи​шет Ри​кер, - Фрейд пред​с​тав​ля​ет​ся та​кой же ве​ли​чи​ной​, что и Ниц​ше, и Маркс; все они выс​ту​па​ют…мыс​ли​те​ля​ми, сры​ва​ющи​ми мас​ки" [1].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 152.
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    И в са​мом де​ле, раз​ве не Ниц​ше пи​сал: "То, что дол​ж​но дей​ст​во​вать как ис​тин​ное, не нуж​да​ет​ся в том, что​бы быть ис​тин​ным"? Раз​ве не ему при​над​ле​жат сло​ва: "Ни​ка​ко​го стрем​ле​ния к поз​на​нию и ис​ти​не, а толь​ко к ве​ре в ис​ти​ну"? Раз​ве не объ​явил он мир "по су​ти лож​ным"? На​ко​нец, раз​ве не он был уве​рен в том, что "если бы че​ло​ве​чес​т​во дей​ст​ви​тель​но дей​ст​во​ва​ло сог​лас​но сво​ему ра​зу​му, то есть на ос​но​ве сво​их мне​ний и зна​ний​, то оно бы дав​но по​гиб​ло"? И не бы​ла ли од​ной из важ​ней​ших тем для Мар​к​са те​ма "лож​но​го соз​на​ния" и "кри​ти​ка иде​оло​гии" как лож​но​го соз​на​ния? Что же ка​са​ет​ся Фрей​да, то раз​ве был он пси​хо​ана​ли​ти​ком в уз​ком смыс​ле сло​ва, то есть прос​то те​ра​пев​том, "ле​ка​рем-пси​хи​ат​ром", пусть ори​ги​наль​ным, сво​его ро​да дис​си​ден​том в пси​хи​ат​рии, чьи ус​та​нов​ки в гла​зах его кол​лег и да​же учи​те​лей ка​за​лись ско​рее ар​ха​ич​ны​ми, чем но​ва​тор​с​ки​ми: ведь он не ре​ду​ци​ро​вал "ду​шев​ные бо​лез​ни" к ор​га​ни​чес​ким па​то​ло​ги​ям, как это бы​ло при​ня​то ав​то​ри​те​та​ми кли​ник, а счи​тал пси​хи​чес​кое чем-то са​мос​то​ятель​ным и нес​во​ди​мым к нер​в​ным бо​лез​ням (что бы​ло свой​ст​вен​но "до​на​уч​ной​" пси​хо​ло​гии, при​чис​ляв​шей се​бя ско​рее к фи​ло​со​фии, чем к ме​ди​ци​не)? Ведь не толь​ко поз​д​ние ра​бо​ты Фрей​да ("Бу​ду​щее од​ной ил​лю​зии", "Не​удов​лет​во​рен​ность в куль​ту​ре", "Мо​исей и мо​но​те​ис​ти​чес​кая ре​ли​гия"), но и мно​жес​т​во дру​гих на​чи​ная с пуб​ли​ка​ций 1907 г. ("Ли​те​ра​тур​ное твор​чес​т​во и ожив​шее сно​ви​де​ние", "Ле​онар​до да Вин​чи", "То​тем и та​бу", "Сов​ре​мен​ные суж​де​ния о вой​не и смер​ти", "По ту сто​ро​ну прин​ци​па удо​воль​с​т​вия", "Ме​тап​си​хо​ло​гия", и пр., и пр.) пос​вя​ще​ны ес​ли не те​мам со​ци​оло​гии, то уж куль​ту​ро​ло​ги​чес​ким проб​ле​мам бес​спор​но? И не объ​еди​ня​ет ли эти его ра​бо​ты то, что он под​вер​га​ет кри​ти​ке то со​дер​жа​ние соз​на​ния, как ин​ди​ви​ду​аль​но​го, так и со​ци​аль​но​го, ко​то​рое счи​та​лось ли​те​ра​ту​ро​ве​да​ми, те​оре​ти​ка​ми жи​во​пи​си, со​ци​оло​га​ми, ко​то​рые в сво​их от​рас​лях зна​ния стре​ми​лись под​ра​жать "опыт​но​му" ес​тес​т​воз​на​нию, "уров​нем фак​тов", то есть пос​лед​ней​, эм​пи​ри​чес​кой ба​зой​?

    Поэтому, по мне​нию Ри​ке​ра, есть дос​та​точ​но ос​но​ва​ний​, во-пер​вых, для то​го, что​бы ус​мот​реть глу​бо​кую связь меж​ду Мар​к​сом, Ниц​ше и Фрей​дом, а во-вто​рых, от​дать им дол​ж​ное как мыс​ли​те​лям, внес​шим на​ибо​лее ве​со​мый вклад в об​ра​зо​ва​ние сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли.

    Но для это​го нуж​но из​ба​вить всех тро​их от лож​ных тол​ко​ва​ний​, ко​то​рые по​лу​чи​ли их взгля​ды в ре​зуль​та​те то​го, что они бы​ли по​ня​ты сов​ре​мен​ни​ка​ми че​рез приз​му пред​рас​суд​ков их эпо​хи, но еще боль​ше вслед​с​т​вие час​тич​но не​вер​ной​, а час​тич​но к то​му же пред​в​зя​той ин​тер​п​ре​та​ции их тру​дов мно​го​чис​лен​ны​ми кри​ти​ка​ми и эпи​го​на​ми. В ре​зуль​та​те та​кой ин​тер​п​ре​та​ции, ут​вер​ж​да​ет Ри​кер, "…Маркс отож​де-
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    ствляется с мар​к​сис​т​с​ким эко​но​миз​мом и с аб​сур​д​ной те​ори​ей соз​на​ния как от​ра​же​ния; Ниц​ше трак​ту​ет​ся с точ​ки зре​ния би​оло​гиз​ма, ес​ли не апо​ло​гии на​си​лия; Фрей​да ог​ра​ни​чи​ва​ют рам​ка​ми пси​хи​ат​рии и об​ря​жа​ют в одеж​ды за​уряд​но​го пан​сек​су​алис​та" [1].

    Избавить их от по​доб​ных ис​ка​же​ний мож​но, рас​смот​рев их сов​мес​т​но, от​б​ро​сив тем са​мым рас​хо​жее про​ти​во​пос​тав​ле​ние их по​зи​ций.

    Что же по​лу​ча​ет​ся в ито​ге та​ко​го при​ема (ко​то​рый​, как лег​ко по​нять, есть не что иное, как по​пыт​ка при​ме​нить ме​тод фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции)? Ес​ли кар​те​зи​ан​с​кое сом​не​ние внес​ло свой вклад в по​бе​ду над на​ив​ной ве​рой в бы​тие "ве​щей​" та​ки​ми, ка​ки​ми они яв​ляю, ся, то Мар​к​су, Ниц​ше и Фрей​ду ев​ро​пей​ская фи​ло​со​фия обя​за​на сом​не​ни​ем в соз​на​нии.

    Но их кри​ти​чес​кая, раз​ру​ши​тель​ная ра​бо​та от​нюдь не бы​ла пос​тав​ле​на на служ​бу "ни​ги​лиз​му" [2]. Нап​ро​тив, их кри​ти​ка соз​на​ния дол​ж​на бы​ла не нис​п​ро​вер​г​нуть соз​на​ние во​об​ще, и да​же не прос​то за​ме​нить лож​ное соз​на​ние ис​тин​ным, - она бы​ла мо​мен​том в ра​бо​те по "рас​ши​ре​нию соз​на​ния".

    "Маркс хо​тел, - пи​шет Ри​кер, - ос​во​бо​дить прак​сис пу​тем поз​на​ния не​об​хо​ди​мос​ти, но та​кое ос​во​бож​де​ние не​от​де​ли​мо от "соз​на​ния", ко​то​рое на​но​сит от​вет​ный удар по мис​ти​фи​ка​ци​ям лож​но​го соз​на​ния. Ниц​ше хо​тел воз​вы​ше​ния че​ло​ве​чес​ких спо​соб​нос​тей​, вос​ста​нов​ле​ния его си​лы; то, что он на​ме​ре​вал​ся ска​зать сво​ей во​лей к влас​ти, мож​но бы​ло рас​шиф​ро​вать, раз​мыш​ляя над шиф​ра​ми "свер​х​че​ло​ве​ка", "веч​но​го воз​в​ра​ще​ния" и "Ди​они​са" (в рус​ском пе​ре​во​де - "Ди​они​сия", что яв​но не​вер​но. А.З.), без че​го эта во​ля на де​ле пред​с​та​ва​ла на​си​ли​ем. Фрейд хо​тел, что​бы па​ци​ент, прис​ва​ивая до это​го чуж​дый ему смысл, рас​ши​рял по​ле сво​его соз​на​ния, жил бы луч​ше и шаг за ша​гом ста​но​вил​ся бо​лее сво​бод​ным и, ес​ли это воз​мож​но, бо​лее счас​т​ли​вым" [3].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 230.

    2 На​пом​ню, что Ниц​ше на​зы​вал ни​ги​лизм "са​мым не​же​лан​ным из гос​тей​"; Маркс, кри​ти​куя "лож​ное соз​на​ние", счи​тал это ус​ло​ви​ем дос​ти​же​ния под​лин​но​го зна​ния и ре​во​лю​ци​он​но​го пре​об​ра​зо​ва​ния ми​ра, ко​то​рый нуж​да​ет​ся в ил​лю​зи​ях; Фрейд как пси​хо​ана​ли​тик хо​чет сде​лать дос​туп​ным па​ци​ен​ту под​лин​ный смысл, под​лин​ную при​чи​ну его стра​да​ний​, и тем са​мым по​мочь ему от них из​ба​вить​ся.

    3 Там же. С. 234.

    Правда, за​яв​ка в кни​ге са​мо​го Ри​ке​ра на сов​мес​т​ное ис​сле​до​ва​ние кон​цеп​ций этих трех мыс​ли​те​лей ско​рее ос​та​лась ес​ли уж не дек​ла​ра​ци​ей​, то эв​рис​ти​чес​кой иде​ей​, ко​то​рая со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом "орга​ни​зу​ет мысль" чи​та​те​ля: ведь этот раз​дел кни​ги но​сит наз​ва​ние "Гер​ме​нев​ти​ка и пси​хо​ана​лиз", что впол​не кор​рек​т​но, пос​коль​ку глав​ное вни​ма​ние здесь уде​ле​но имен​но пси​хо​ана​ли​зу (да​же бо​лее уз​ко - фрей​дов​с​ко​му ва​ри​ан​ту пси​хо​ана​ли​за). Это - то са​мое ав​тор​с​кое
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    предпочтение, ко​то​рое поз​во​ля​ет нам су​дить об ос​но​ва​нии, на ко​то​ром Ри​кер воз​во​дит зда​ние сво​ей кон​цеп​ции, приз​ван​ной осу​щес​т​вить, как бы​ло от​ме​че​но в на​ча​ле, син​тез сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли.

    Но ес​ли это пси​хо​ана​лиз "по Фрей​ду", то весь​ма серь​ез​но скор​рек​ти​ро​ван​ный Ри​ке​ром. Он, соб​с​т​вен​но, это​го и не скры​ва​ет [1], и да​же объ​яв​ля​ет час​тью бо​лее об​шир​ной за​да​чи, ко​то​рая сто​ит пе​ред сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​лью. Ведь, как он убеж​ден, "Еще не су​щес​т​ву​ет ни​ка​кой от​ла​жен​ной струк​ту​ры, ни​ка​ко​го пос​ле​до​ва​тель​но​го дис​кур​са, ни​ка​кой фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии, ко​то​рые бы​ли бы спо​соб​ны со​еди​нить их [2] вмес​те и ин​тег​ри​ро​вать с на​шим по​ни​ма​ни​ем гер​ме​нев​ти​ки Мар​к​са, Ниц​ше, Фрей​да; их трав​ми​ру​ющие пос​лед​с​т​вия на​кап​ли​ва​ют​ся, их раз​ру​ши​тель​ная си​ла уве​ли​чи​ва​ет​ся, но они не со​еди​ня​ют​ся друг с дру​гом, и нет но​во​го еди​но​го соз​на​ния, ко​то​рое их объ​еди​ни​ло бы" [3].

    1 На с. 248 - 249 ци​ти​ро​ван​ной кни​ги чи​та​ем сле​ду​ющее: "Чи​тать Фрей​да - это за​ня​тие ис​то​ри​ка фи​ло​со​фии; он ста​вит пе​ред со​бой те же проб​ле​мы, что воз​ни​ка​ют, ког​да он чи​та​ет Пла​то​на, Де​кар​та, Кан​та; и в том и в дру​гом слу​чае он мо​жет пре​тен​до​вать на оп​ре​де​лен​ную до​лю объ​ек​тив​нос​ти. Фи​ло​соф​с​кая ин​тер​п​ре​та​ция - это ра​бо​та фи​ло​со​фа; она пред​по​ла​га​ет чте​ние, так​же пре​тен​ду​ющее на объ​ек​тив​ность, но вмес​те с тем за​ни​ма​ющее оп​ре​де​лен​ную по​зи​цию по от​но​ше​нию к чи​та​емо​му про​из​ве​де​нию; фи​ло​соф​с​кая ин​тер​п​ре​та​ция до​бав​ля​ет к ар​хи​тек​то​ни​чес​кой пе​рес​т​рой​ке про​из​ве​де​ния неч​то та​кое, что при​над​ле​жит дру​го​му дис​кур​су - дис​кур​су фи​ло​со​фа, ко​то​рый мыс​лит, ис​хо​дя из Фрей​да, то есть идя сле​дом за ним, вмес​те с ним и нав​с​т​ре​чу ему. Имен​но "та​кая "фи​ло​соф​с​кая ин​тер​п​ре​та​ция пред​с​тав​ля​ет​ся здесь для все​об​ще​го проч​те​ния".

    2 То есть ин​тер​п​ре​та​ции соз​на​ния в кон​цеп​ци​ях трех вы​ше​наз​ван​ных мыс​ли​те​лей.

    3 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 235.

    И на​чи​на​ет он эту ра​бо​ту с то​го, что про​бу​ет оп​ре​де​лить от​но​ше​ние пси​хо​ана​ли​за к об​ще​му кон​тек​с​ту за​пад​ной куль​ту​ры, а ис​хо​дя от​сю​да - его мес​то в этой куль​ту​ре и его фун​к​ции в ней. При этом важ​но, преж​де все​го, то, что пси​хо​ана​лиз выс​ту​па​ет как оп​по​нент "са​мо​уве​рен​нос​ти" этой куль​ту​ры, ко​то​рая, нес​мот​ря на все тра​ги​чес​кие кол​ли​зии ев​ро​пей​ской ис​то​рии, сох​ра​ни​ла ил​лю​зии иде​оло​гии пред​ре​во​лю​ци​он​но​го пе​ри​ода, эпо​хи Прос​ве​ще​ния. Под этим уг​лом зре​ния Фрейд, как счи​та​ет Ри​кер, - нас​лед​ник Ко​пер​ни​ка и Дар​ви​на. Ко​пер​ник раз​ру​шил "нар​цис​си​чес​кую ил​лю​зию", буд​то бы вся Все​лен​ная вер​тит​ся вок​руг Зем​ли, ко​то​рая пред​с​та​ет как не​под​виж​ный центр ми​роз​да​ния, пос​коль​ку на ней оби​та​ет че​ло​век. Дар​вин на​нес дру​гой жес​то​кий удар че​ло​ве​чес​ко​му са​мо​лю​бию, пос​та​вив че​ло​ве​ка в один ряд с жи​вот​ны​ми. На​ко​нец, Фрейд про​де​мон​с​т​ри​ро​вал не​су​ве​рен​ность соз​на​ния, по​ка​зав тес​ную связь его об​ра​зо​ва​ний с тем уров​нем, ко​то​рый прос​ве​щен​но​му куль​тур​но​му соз​на​нию ка​зал​ся дав​но пре​одо​лен​ным и сох​ра​нив​шим​ся раз​ве что у "ди​ка​рей​". Здесь при​чи​на то​го ожес​то​чен​но​го соп​ро​тив​ле​ния, впол​не срав​ни​мое с ан​ти​ко​пер​ни​кан​с​кой ре​ак-
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    цией и с го​не​ни​ями на дар​ви​низм, ко​то​рое приш​лось ис​пы​тать и пси​хо​ана​ли​зу, и его ос​но​во​по​лож​ни​ку. Но здесь же ос​но​ва​ние пре​тен​зий​, ко​то​рые предъ​яв​ля​ет к пси​хо​ана​ли​зу куль​тур​ное со​об​щес​т​во, вы​нуж​ден​ное приз​нать его кри​ти​ку спра​вед​ли​вой​: ес​ли-де на​ша рас​хо​жая мо​раль лжи​ва, то пси​хо​ана​лиз, ос​во​бож​дая лю​дей от "ком​п​лек​сов", пред​с​та​ет как спо​соб оп​рав​да​ния "прос​той и чес​т​ной​" жиз​ни. В ре​зуль​та​те Фрейд выг​ля​дит сов​ре​мен​ным пос​ле​до​ва​те​лем Эпи​ку​ра [1]. Это вов​се не так, и что​бы в этом убе​дить​ся, дос​та​точ​но вспом​нить те​зис Фрей​да о под​чи​не​нии "прин​ци​па удо​воль​с​т​вия" "прин​ци​пу ре​аль​нос​ти". По​это​му есть серь​ез​ные ос​но​ва​ния счи​тать Фрей​да "тра​ги​чес​ким мыс​ли​те​лем", и к то​му же та​ким, ко​то​рый внес вклад в по​ни​ма​ние ис​то​рии как спе​ци​фи​чес​ко​го спо​со​ба бы​тия че​ло​ве​ка и преж​де все​го - ис​то​рии куль​ту​ры; от​к​рыв путь к по​ни​ма​нию смыс​ла куль​ту​ры он вов​се не выс​ту​па​ет как ее раз​ру​ши​тель, по​доб​но то​му, как осоз​на​ние смер​т​нос​ти че​ло​ве​ка не яв​ля​ет​ся дос​та​точ​ным ос​но​ва​ни​ем для са​мо​убий​ст​ва - ин​ди​ви​ду​аль​но​го или кол​лек​тив​но​го. Осоз​на​ние тра​гиз​ма бы​тия и про​ти​во​ре​чи​вос​ти куль​ту​ры поз​во​ля​ет пе​рей​ти к но​во​му эта​пу раз​ви​тия че​ло​ве​чес​т​ва - и, в час​т​нос​ти, "дос​тичь по​ро​га но​вой эти​ки, ко​то​рая не​пос​ред​с​т​вен​но не вы​те​ка​ет из уче​ния Фрей​да" [2].

    Что же на​хо​дит (что мо​жет най​ти) в кон​цеп​ции Фрей​да сов​ре​мен​ная фи​ло​со​фия? Сог​лас​но Ри​ке​ру, дос​ти​же​ния пси​хо​ана​ли​за, во-пер​вых, дол​ж​ны быть по​ло​же​ны в ос​но​ву сов​ре​мен​ной кон​цеп​ции фи​ло​соф​с​кой реф​лек​сии и преж​де все​го ба​зо​во​го для "реф​лек​сив​ной фи​ло​со​фии" по​ня​тия "архе​оло​гии субъ​ек​та". Тем са​мым кри​зис преж​ней​, иду​щей от Де​кар​та "фи​ло​со​фии субъ​ек​та" мо​жет при​вес​ти не к раз​ру​ше​нию са​мо​го это​го по​ня​тия и, в час​т​нос​ти, к окон​ча​тель​но​му кра​ху ра​ци​она​лиз​ма, а к его су​щес​т​вен​но​му пре​об​ра​зо​ва​нию. "Под​лин​ное Co​gi​to дол​ж​но быть дос​тиг​ну​то, опи​ра​ясь на мас​ки​ру​ющие его лож​ные реф​лек​сии" [3]. Здесь, на мой взгляд, сфор​му​ли​ро​ван один из клю​че​вых пун​к​тов по​зи​тив​ной прог​рам​мы но​во​го син​те​за фи​ло​со​фии, ко​то​рую пред​ла​га​ет Ри​кер.

    1 И, до​бав​лю, про​ро​ком прес​ло​ву​той "сек​су​аль​ной ре​во​лю​ции".

    2 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 248.

    3 Там же. С. 250.

    Другой, столь же важ​ный​, пункт этой прог​рам​мы - по​ка​зать, что "архе​оло​ги​чес​кое" ис​сле​до​ва​ние соз​на​ния дол​ж​но быть про​дол​же​но, до​пол​не​но "те​ле​оло​ги​ей​", коль ско​ро ис​то​рия как спо​соб че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия есть не что иное, как про​цесс "са​мот​ран​с​цен​ден​ции" че​ло​ве​ка, его вы​хо​да за пре​де​лы са​мо​го се​бя пу​тем са​мо​кон​с​ти​ту​иро​ва​ния (как об этом го​во​рит фе​но​ме​но​ло​гия). "Ди​алек​ти​ка ар​хе​оло​гии и те​ле​оло​гии", по мне​нию Ри​ке​ра, "явля​ет​ся фи​ло​соф​с​кой поч​вой​, на ко​то-

    

762
    

    рой мо​жет быть взра​ще​на вза​им​ная до​пол​ни​тель​ность со​пер​ни​ча​ющих друг с дру​гом гер​ме​нев​тик ис​кус​ства, мо​ра​ли и ре​ли​гии" [1].

    Однако ос​та​ет​ся фак​том, что Ри​кер, как уже бы​ло ска​за​но, все-та​ки опи​ра​ет​ся в сво​ем гран​ди​оз​ном пред​п​ри​ятии преж​де все​го на пси​хо​ана​лиз - точ​нее, на то, во что прев​ра​ща​ет​ся кон​цеп​ция Фрей​да в ре​зуль​та​те ее фи​ло​соф​с​ко​го проч​те​ния. Ес​ли го​во​рить об "аутен​тич​ном" пси​хо​ана​ли​зе, то при​дет​ся кон​с​та​ти​ро​вать, что "на не​бе и на зем​ле есть еще мно​го та​ко​го, что ни​как не ук​ла​ды​ва​ет​ся в рам​ки пси​хо​ана​ли​за…И это еще не все: пси​хо​ана​ли​ти​чес​кий опыт и пси​хо​ана​ли​ти​чес​кое уче​ние не толь​ко не име​ют все​об​ще​го ха​рак​те​ра, но и меж​ду ни​ми су​щес​т​ву​ет рас​хож​де​ние, про​бел, что тре​бу​ет фи​ло​соф​с​кой ин​тер​п​ре​та​ции" [2]. Не идет речь и о "до​пол​не​нии" пси​хо​ана​ли​за иде​ями, взя​ты​ми из дру​гих фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций. Для Ри​ке​ра это прос​то не​воз​мож​но: как, в са​мом де​ле, "до​пол​нить" трак​тов​ку Фрей​дом ре​ли​гии впол​не по​зи​тив​ным от​но​ше​ни​ем к ней са​мо​го Ри​ке​ра? Впро​чем, это бы​ло бы толь​ко "де​талью", ес​ли бы не бо​лее глу​бо​кое раз​ли​чие, до​хо​дя​щее до сте​пе​ни про​ти​во​по​лож​нос​ти: Фрейд за​нят "рег​рес​сив​ной де​кон​с​т​рук​ци​ей​", что как раз и про​ти​во​по​лож​но те​ле​оло​гии, будь то в ее ре​ли​ги​оз​ном ис​тол​ко​ва​нии (где те​ле​оло​гия ор​га​ни​чес​ки сли​та с фи​на​лиз​мом), будь то в кон​с​т​рук​ти​вис​т​с​кой​, час​то да​же "без​бож​ной​" трак​тов​ке, ко​то​рую те​ле​оло​гия по​лу​чи​ла в фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля, "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра и в эк​зис​тен​ци​ализ​ме Сар​т​ра (ко​то​рые сов​сем не нуж​да​ют​ся в по​ня​тии "ко​неч​ной це​ли"). А за этим скры​ва​ет​ся неч​то еще бо​лее важ​ное: ус​та​нов​ка Фрей​да об​ра​ще​на в прош​лое че​ло​ве​ка, она вы​нуж​да​ет ви​деть в жиз​ни че​ло​ве​ка "судь​бу", ко​то​рую оп​ре​де​ля​ет "бес​соз​на​тель​ное", а не "исто​рию", ко​то​рую тво​рит "дух".

    Можно ли сов​мес​тить, - пос​коль​ку со​еди​нить их не​воз​мож​но, - эти столь про​ти​во​по​лож​ные по сво​ей ин​тен​ции ус​та​нов​ки? Ри​кер от​ве​ча​ет на этот воп​рос ут​вер​ди​тель​но. На​чать с то​го, что сле​ду​ет приз​нать на​ли​чие раз​ных (хо​тя бы двух) ви​дов че​ло​ве​чес​ко​го опы​та, ко​то​рые мож​но об​раз​но наз​вать "ноч​ным" и "днев​ным" [3]. Об​ласть бе​зус​лов​ной ком​пе​тен​ции пси​хо​ана​ли​за - "ноч​ной​" опыт, "ноч​ная жизнь" че​ло​ве​ка (ко​то​рая, ко​неч​но, на​ибо​лее оче​вид​на и на​ибо​лее дос​туп​на ана​ли​зу в слу​чае сно​ви​де​ний​, хо​тя от​нюдь не сво​дит​ся к ним - "сон ра​зу​ма", ко​то​рый​, сог​лас​но Гой​е, "по​рож​да​ет чу​до​вищ", вов​се не сов​па​да​ет с "фи​зи​оло​ги​чес​ким" сном). Во-вто​рых, мож​но

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 251.

    2 Там же. С. 259.

    3 Неч​то по​хо​жее мы на​хо​дим так​же в сво​е​об​раз​ном пси​хо​ана​ли​зе Г. Баш​ля​ра.
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    сказать, что пси​хо​ана​лиз - это "бо​рец за ин​тим​ную жизнь" [1]. Та ре​аль​ность, ис​сле​до​ва​ни​ем и тран​с​фор​ма​ци​ей ко​то​рой за​нят пси​хо​ана​лиз (ведь он не толь​ко "ана​лиз" в уз​ком смыс​ле сло​ва, но и спе​ци​фи​чес​кая "тех​ни​ка"), от​ли​ча​ет​ся от ре​аль​нос​ти, ко​то​рую обоз​на​ча​ет тер​мин "окру​жа​ющая дей​ст​ви​тель​ность". Как пи​шет Ри​кер, "ре​аль​ность, о ко​то​рой го​во​рит пси​хо​ана​лиз, - это, по су​щес​т​ву сво​ему, ис​ти​на лич​ной ис​то​рии, про​те​ка​ющей в кон​к​рет​ных об​с​то​ятель​с​т​вах; ре​аль​ность здесь не яв​ля​ет​ся сти​му​ля​то​ром, с ко​то​рым ра​бо​та​ет эк​с​пе​ри​мен​та​тор, как это име​ет мес​то в пси​хо​ло​гии, она - ис​тин​ный смысл, к ко​то​ро​му па​ци​ент дол​жен про​бить​ся сквозь мрач​ный ла​би​ринт фан​таз​ма; пре​об​ра​зо​ва​ние смыс​ла фан​таз​ма - вот в чем зак​лю​ча​ет​ся ре​аль​ность" [2].

    Потому и тех​ни​ка пси​хо​ана​ли​за от​ли​ча​ет​ся от той, ко​то​рая ис​поль​зу​ет​ся в про​из​вод​с​т​ве или ес​тес​т​вен​но-на​уч​ном и со​ци​аль​ном ис​сле​до​ва​нии: она не толь​ко не пред​наз​на​че​на слу​жить це​ли ов​ла​де​ния объ​ек​том, но и во​об​ще неп​ри​год​на для это​го. "Она при​над​ле​жит к сфе​ре прав​ди​вос​ти, а не гос​под​с​т​ва" [3]. По​это​му, по мне​нию Ри​ке​ра, пси​хо​ана​лиз - вов​се не од​на из вет​вей "на​уки о при​ро​де"; по​это​му, ут​вер​ж​да​ет он, "в пси​хо​ана​ли​зе нет "фак​тов" в том смыс​ле, как их трак​ту​ют эк​с​пе​ри​мен​таль​ные на​уки. Вот по​че​му его те​ория не есть те​ория, ка​кой​, нап​ри​мер, яв​ля​ют​ся ки​не​ти​чес​кая те​ория га​за или те​ория ге​не​зи​са в би​оло​гии" [4].

    Этот те​зис Ри​ке​ра - от​нюдь не кон​с​та​та​ция фак​та, в прин​ци​пе столь же бес​спор​но​го, как и ут​вер​ж​де​ние, что ки​не​ти​чес​кая те​ория га​за и эво​лю​ци​он​ная те​ория Дар​ви​на от​лич​ны друг от дру​га не толь​ко по пред​ме​ту, но и по ха​рак​те​ру на​уч​ных фак​тов, и по прин​ци​пам пос​т​ро​ения: ки​не​ти​чес​кая те​ория, преж​де все​го, в ка​чес​т​ве ба​зо​во​го прин​ци​па сво​ей "онто​ло​гии" пред​по​ла​га​ет при​чин​ную де​тер​ми​на​цию, а эво​лю​ци​он​ная те​ория Дар​ви​на соз​на​тель​но "зак​ры​ва​ет гла​за" на при​чи​ны из​ме​не​ний у ор​га​низ​мов. Смыс​ло​вая наг​руз​ка те​зи​са Ри​ке​ра вы​хо​дит на по​вер​х​ность толь​ко при од​ном ус​ло​вии: ес​ли учесть, что пси​хо​ана​лиз Фрей​да, с точ​ки зре​ния Ри​ке​ра, - это "ре​ализм" [5], по сво​им ус​та​нов​кам весь​ма близ​кий по​зи​ти​виз​му. По​это​му и тер​ми​но​ло​гию, ко​то​рой поль​зу​ет​ся Фрейд, Ри​кер на​зы​ва​ет "язы​ком мен​таль​ной гид​рав​ли​ки", а "онто​ло​гию" его кон​цеп​ции ха​рак​те​ри​зу​ет как "на​ив​ный энер​ге​тизм". Бли​зость по​зи​ти​виз​му, по мне​нию Ри​ке​ра, сво​дит на нет все сде​лан​ные Фрей​дом от​к​ры​тия, пос​коль​ку Фрейд не уви​дел за

    1 Так в кни​ге Ри​ке​ра наз​ван один из раз​де​лов час​ти, пос​вя​щен​ной пси​хо​ана​ли​зу (см. с. 288).

    2 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 294.

    3 Там же. С. 296.

    4 Там же. С291.

    5 Там же. С. 157.
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    универсумом фак​тов дру​гой "все​лен​ной​" - уни​вер​сум смыс​ла. Его кон​цеп​ция - это кон​цеп​ция пси​хи​ки, а не кон​цеп​ция ду​ха [1]. Это са​мо со​бой ра​зу​ме​ет​ся для боль​шин​с​т​ва за​пад​ных фи​ло​со​фов, но сов​сем не оче​вид​но для нас, вос​пи​тан​ных в иной тра​ди​ции: для нас дей​ст​ви​тель​ный "ре​ализм" в по​ни​ма​нии и пси​хи​ки, и ду​ха - это, нап​ри​мер, трак​тов​ка пси​хи​ки Се​че​но​вым и Пав​ло​вым как фи​зи​оло​гии выс​шей нер​в​ной де​ятель​нос​ти; Фрейд же все еще выг​ля​дит в на​ших гла​зах иде​алис​том, и к то​му же ир​ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го тол​ка (что уж, по прав​де ска​зать, и в са​мом де​ле "ни в ка​кие во​ро​та не ле​зет"). По​это​му и не​окан​ти​ан​с​кое по​ня​тие "на​ук о ду​хе", ес​ли под этим по​ни​ма​ет​ся ком​п​лекс на​ук о куль​ту​ре, все еще вос​п​ри​ни​ма​ет​ся на​ми ско​рее как ме​та​фо​ра, не​же​ли в ка​чес​т​ве важ​но​го ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го, да​же он​то​ло​ги​чес​ко​го, те​зи​са. Для Ри​ке​ра же "антро​по​ло​гия" Фрей​да, оче​вид​но, "ре​алис​ти​чес​кое" уче​ние; это кон​цеп​ция "пси​хи​чес​ко​го", а не "ду​хов​но​го" че​ло​ве​ка. Под этим уг​лом зре​ния по​нят​но, по​че​му Ри​кер на​ме​рен со​че​тать за​кон​ным бра​ком пси​хо​ана​лиз с фе​но​ме​но​ло​ги​ей (в час​т​нос​ти, фе​но​ме​но​ло​ги​ей ми​фов и сим​во​лов): фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий под​ход к от​к​ры​ти​ям Фрей​да ней​тра​ли​зу​ет "ре​ализм" пси​хо​ана​ли​за и ус​мат​ри​ва​ет в его дос​ти​же​ни​ях но​вые го​ри​зон​ты все​лен​ной че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха.

    1 От​сю​да, ви​ди​мо, вы​те​ка​ет и весь​ма жес​т​кая кри​ти​ка Фрей​дом ре​ли​гии. Впро​чем, оцен​ка этой сто​ро​ны пси​хо​ана​ли​за Ри​ке​ром бо​лее тон​ка: ес​ли Фрейд и ве​дет речь "не о Бо​ге, а о бо​ге лю​дей​" (с. 224), то по​то​му, что ус​та​нов​ка пси​хо​ана​ли​ти​ка не поз​во​ля​ет ему ка​сать​ся "ме​та​фи​зи​чес​ких" проб​лем. По Ри​ке​ру, пси​хо​ана​ли​тик не мо​жет ска​зать, "есть ли Бог толь​ко фан​тазм бо​га"; "как ана​ли​тик, он аг​нос​тик, то есть он не​ком​пе​тен​тен" (см. с. 224 - 225).

    Есть и еще од​на осо​бен​ность пси​хо​ана​ли​ти​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния, ко​то​рая сбли​жа​ет его как раз с дру​ги​ми "на​ука​ми о ду​хе", преж​де все​го с ис​то​ри​ей​: не​пос​ред​с​т​вен​ным ма​те​ри​алом, с ко​то​рым ра​бо​та​ет ис​сле​до​ва​тель, и в том и в дру​гом слу​чае яв​ля​ет​ся "текст". Ра​зу​ме​ет​ся, текст в са​мом ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, то есть не толь​ко пись​мен​ные "до​ку​мен​ты" и ус​т​ные со​об​ще​ния, но так​же в слу​чае пси​хо​ана​ли​за ор​га​ни​чес​кие и фи​зи​оло​ги​чес​кие про​цес​сы или ха​рак​те​рис​ти​ки по​ве​де​ния. Един​с​т​вен​ный неп​ре​мен​ный приз​нак "тек​с​та" - это то, что "наб​лю​да​емое" здесь сра​зу и "зна​ча​щее". Все, что на​зы​ва​ет​ся "сим​п​то​мом" (и по​то​му рас​це​ни​ва​ет​ся как "дей​ст​вие смыс​ла"), для пси​хо​ана​ли​ти​ка есть "текст", под​ле​жа​щий рас​шиф​ров​ке, по​доб​но то​му, как для ис​то​ри​ка ре​зуль​та​ты ар​хе​оло​ги​чес​ких рас​ко​пок (че​реп​ки, ос​тат​ки древ​них жи​лищ, за​хо​ро​не​ния со всем их со​дер​жи​мым) - это то​же "тек​с​ты". Мож​но ска​зать, ис​поль​зуя мар​к​сис​т​с​кую тер​ми​но​ло​гию, что "ду​хов​ное про​из​вод​с​т​во" преж​де все​го (если не ис​к​лю​чи​тель​но) про-
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    изводство тек​с​тов. А ес​ли учесть, что та​кое текст для "на​ук о ду​хе", то мож​но ска​зать так​же, что лю​бое "про​из​вод​с​т​во дей​ст​ви​тель​ной жиз​ни" людь​ми есть вмес​те с тем "про​из​вод​с​т​во тек​с​тов". А пос​коль​ку текст яв​ля​ет​ся та​ко​вым толь​ко для че​ло​ве​чес​ких су​ществ (ко​за, ко​то​рая гля​дит в афи​шу, вов​се не вос​п​ри​ни​ма​ет ее как текст), то об​ласть его су​щес​т​во​ва​ния, в пре​де​лах ко​то​рой тек​с​ты яв​ля​ют​ся "ма​те​ри​ей ду​хов​нос​ти", - это "прос​т​ран​с​т​во дис​кур​са". Жизнь ду​ха в этом "прос​т​ран​с​т​ве" - это "гер​ме​нев​ти​ка", про​цесс ин​тер​п​ре​та​ций​, кон​ку​ри​ру​ющих, вза​имо​дей​ст​ву​ющих, сме​ня​ющих од​на дру​гую.

    Но ес​ли уж мы сту​пи​ли на эту поч​ву, то нель​зя не за​ме​тить, что это вов​се не Ter​ra in​cog​ni​ta - здесь дав​но уж тру​дят​ся лин​г​вис​ты, ко​то​рые стол​к​ну​лись со мно​ги​ми из тех же са​мых фи​ло​соф​с​ких проб​лем, что и пси​хо​ана​лиз. Да и ис​то​ри​чес​кая судь​ба лин​г​вис​ти​ки в ис​то​рии за​пад​ной куль​ту​ры (и за​пад​ной фи​ло​со​фии) во мно​гом сход​на с судь​бой пси​хо​ана​ли​за. Воз​ник​нув как спе​ци​аль​ная, "час​т​ная" на​ука о язы​ке, она ско​ро выш​ла за эти гра​ни​цы, прев​ра​тив​шись сна​ча​ла в струк​тур​ную лин​г​вис​ти​ку, а за​тем в струк​ту​ра​лизм, про​явив​ший яв​ные приз​на​ки фи​ло​соф​с​кой кон​цеп​ции. Впол​не ес​тес​т​вен​но по​это​му, что в по​пыт​ке "гер​ме​нев​ти​чес​ко​го син​те​за" ос​нов​ных нап​рав​ле​ний сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли Ри​кер об​ра​ща​ет​ся и к струк​ту​ра​лиз​му. И хо​тя в сво​ей кни​ге он уде​лил струк​ту​ра​лиз​му зна​чи​тель​но мень​ше мес​та, не​же​ли пси​хо​ана​ли​зу, это не сви​де​тель​с​т​ву​ет о не​до​оцен​ке ро​ли и мес​та струк​ту​ра​лиз​ма в сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии. В струк​ту​ра​лиз​ме он ви​дит дру​гую, но вов​се не аль​тер​на​тив​ную пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой прог​рам​му пре​одо​ле​ния тра​ди​ци​он​ной трак​тов​ки соз​на​ния (и субъ​ек​тив​нос​ти), а сам струк​ту​ра​лизм ха​рак​те​ри​зу​ет как на​ибо​лее бес​спор​ный и пло​дот​вор​ный под​ход к ре​ше​нию проб​лем на​уч​но​го по​ни​ма​ния. Ус​та​нов​ка струк​ту​ра​лиз​ма (кон​к​рет​но, струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки) близ​ка ус​та​нов​ке пси​хо​ана​ли​за в том пла​не, что его при​вер​жен​цы идут от не​пос​ред​с​т​вен​но дан​но​го к скры​то​му - "от изу​че​ния осоз​нан​ных лин​г​вис​ти​чес​ких яв​ле​ний к ис​сле​до​ва​нию их не​осоз​на​ва​емой ин​ф​рас​т​рук​ту​ры" [1]. Ле​ви-Строс уви​дел в сис​те​мах род​с​т​ва язык, а раз​лич​ные от​но​ше​ния род​с​т​ва пред​с​та​ли пе​ред ним как тек​с​ты, под​ле​жа​щие проч​те​нию, то есть ин​тер​п​ре​та​ции. К то​му же "язык" этот уже не "со​дер​жа​ние соз​на​ния", а объ​ек​тив​ное со​ци​аль​ное яв​ле​ние.

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 49.
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    Полезно за​ме​тить, что струк​ту​ра​лиз​му во​об​ще свой​ст​вен​но стрем​ле​ние к "объек​ти​ва​ции" язы​ка, вплоть до пол​но​го от​де​ле​ния его от че​ло​ве​чес​кой субъ​ек​тив​нос​ти. Оп​ре​де​лен​ная "авто​но​мия" язы​ка от че​ло​ве​ка (преж​де все​го, в смыс​ле че​ло​ве​чес​ко​го ин​ди​ви​да) ни​ка​ких сом​не​ний не вы​зы​ва​ет. Ког​да язык уже есть, каж​дый от​дель​ный че​ло​век на​чи​на​ет свою соз​на​тель​ную жизнь с то​го, что ос​ва​ива​ет его - сна​ча​ла "род​ной​" язык, а по​том (те​перь час​то од​нов​ре​мен​но) и "инос​т​ран​ный​". Воль​нос​ти в сфе​ре язы​ка воз​мож​ны и до​пус​ти​мы - об этом сви​де​тель​с​т​ву​ет, преж​де все​го, твор​чес​т​во по​этов, осо​бен​но XX ве​ка. Тем не ме​нее да​же они вы​нуж​де​ны сох​ра​нять связь с тем язы​ком, ко​то​рый они на​хо​дят как дан​ность - их язы​ко​вое твор​чес​т​во идет в рус​ле тра​ди​ции да​же тог​да, ког​да они стре​мят​ся ее раз​ру​шить. Но струк​ту​ра​лизм, на​чи​ная со струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки Фер​ди​нан​да де Сос​сю​ра, прин​ци​пы ко​то​рой из​ло​же​ны в его "Кур​се об​щей лин​г​вис​ти​ки", а осо​бен​но в фо​но​ло​гии Тру​бец​ко​го и Якоб​со​на, идет го​раз​до даль​ше! От​де​лив речь от го​во​ря​щих лю​дей​, Сос​сюр все же счи​та​ет язык "сис​те​мой зна​ков"; то есть он, Сос​сюр, ра​бо​та​ет в том "прос​т​ран​с​т​ве" язы​ка, где сох​ра​ня​ет​ся от​но​ше​ние оз​на​ча​юще​го к оз​на​ча​емо​му (се​ман​ти​ка). Но, выд​ви​гая на пе​ред​ний план струк​ту​ру ре​чи, уже он тем са​мым отод​ви​га​ет на зад​ний план "мир смыс​лов". Хо​тя он и пред​по​ла​га​ет, как неч​то са​мо со​бою ра​зу​ме​юще​еся, что есть "зву​ко​вой ряд" оз​на​ча​юще​го и "кон​цеп​ту​аль​ный ряд" оз​на​чен​но​го, но ес​ли за​тем важ​ней​шим воп​ро​сом для не​го ста​но​вит​ся воп​рос, как воз​мож​на струк​ту​ра, то те​ма смыс​ла ока​зы​ва​ет​ся за​ту​ше​ван​ной нас​толь​ко, что Сос​сюр ут​вер​ж​да​ет, что "в ре​чи нет ни​че​го, кро​ме раз​ли​чий​". Ра​зу​ме​ет​ся, мож​но пос​та​вить воп​рос: а по​че​му (или, луч​ше, за​чем) нуж​на язы​ку та​кая струк​ту​ри​ро​ван​ность, ба​зи​ро​ван​ная на "раз​ли​чи​ях"? Тог​да нап​ра​ши​ва​ет​ся от​вет: по​то​му, что "озна​чен​ное" так​же струк​ту​ри​ро​ва​но, то есть ли​бо во "вне​язы​ко​вой​" ре​аль​нос​ти "опы​та" то​же на​ли​чес​т​ву​ют "раз​ли​чия" до то​го, как она ста​но​вит​ся "озна​чен​ным", ли​бо прос​т​ран​с​т​во че​ло​ве​чес​ко​го опы​та кон​с​ти​ту​иру​ет​ся как струк​ту​ри​ро​ван​ное - то ли сов​мес​т​но со "зна​ко​вым", то ли при по​мо​щи "зна​ко​во​го". Ес​ли при​нять вто​рую то​чу зре​ния, то от​к​ры​ва​ет​ся путь к трак​тов​ке и то​го и дру​го​го как це​лос​т​нос​ти, ко​то​рую мож​но наз​вать "язы​ко​вой​", нес​коль​ко из​ме​нив тра​ди​ци​он​ное зна​че​ние это​го тер​ми​на (что, как мы ви​де​ли, и сде​лал Ле​ви-Строс в сво​ей трак​тов​ке сис​тем род​с​т​ва).

    Так вот, прев​ра​ще​ние Тру​бец​ким и Якоб​со​ном "фо​но​ло​гии" в ос​но​ва​ние струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки де​ла​ет этот путь ку​да про​ще и ко​ро​че: язык как струк​тур​ное об​ра​зо​ва​ние, с точ​ки зре​ния фо​но​ло​гии, есть не что иное, как сис​те​ма зву​ков, ко​то​рая пред​по​ла​га​ет един​с​т​вен​ное тре​бо​ва​ние: зву​ки дол​ж​ны быть от​лич​ны друг от дру​га. Вот и все! На этом нуж​но ос​та​но​вить​ся - ес​ли ид​ти даль​ше, то спо​соб​на на-
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    чаться ли​бо "ме​та​фи​зи​ка" в сти​ле Бер​г​со​на ("свер​х​соз​на​ние" на​хо​дит в струк​ту​ри​ро​ван​ном мно​жес​т​ве зву​ков или дру​гих от​лич​ных друг от дру​га объ​ек​тов под​хо​дя​щую для не​го оби​тель; и чем бо​га​че мно​жес​т​во этих раз​ли​чий​, тем воль​гот​нее чув​с​т​ву​ет се​бя дух), ли​бо "ме​та​фи​зи​ка че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния" в ка​чес​т​ве осо​бой ре​аль​нос​ти, зап​ре​дель​ной "ма​те​рии язы​ка".

    Структурная ан​т​ро​по​ло​гия Ле​ви-Стро​са и зна​ме​но​ва​ла со​бой та​кое дви​же​ние: Ле​ви-Строс под уров​нем язы​ка (и уров​нем куль​ту​ры, в фун​к​ци​они​ро​ва​нии и са​мом су​щес​т​во​ва​нии ко​то​рой роль язы​ка не​воз​мож​но пе​ре​оце​нить) ус​мат​ри​ва​ет бо​лее глу​бо​кий уро​вень, уро​вень "дей​ст​ви​тель​нос​ти", фун​да​мен​таль​ной де​ятель​нос​ти, ко​то​рую он на​зы​ва​ет "че​ло​ве​чес​ким ду​хом". Лин​г​вис​ти​чес​кие струк​ту​ры в та​ком слу​чае выс​ту​па​ют как про​яв​ле​ние со​ци​аль​ных струк​тур, а ис​сле​до​ва​ние тех и дру​гих пред​с​тав​ля​ет​ся ра​бо​чим по​лем ан​т​ро​по​ло​гии, по​ни​ма​емой как "общая те​ория от​но​ше​ний​".

    Теперь воз​мо​жен пе​ре​ход к гер​ме​нев​ти​ке: об​щая те​ория от​но​ше​ний да​ет ис​сле​до​ва​те​лю кар​ту до​ро​ги к по​ни​ма​нию дру​гих куль​тур - че​рез ис​тол​ко​ва​ние то​го, что че​ло​век дру​гой куль​ту​ры при​ни​ма​ет как дан​ность, в ка​чес​т​ве зна​ков. Нуж​но толь​ко уви​деть в "чу​жой​" дан​нос​ти текст, за​шиф​ро​ван​ное пос​ла​ние, ад​ре​со​ван​ное лю​дям дру​гой куль​ту​ры. Со​дер​жа​ние это​го пос​ла​ния мож​но по​нять, ког​да ис​сле​до​ва​тель и дан​нос​ти соб​с​т​вен​ной куль​ту​ры уже по​нял ее как текст, в ко​то​ром уро​вень не​пос​ред​с​т​вен​но дан​но​го есть не что иное, как уро​вень зна​ков, за ко​то​рым скрыт глу​бин​ный смысл куль​ту​ры - той, ко​то​рая ему са​мо​му по​нят​на не​пос​ред​с​т​вен​но, пос​коль​ку он в ней жи​вет, он ей при​над​ле​жит. Струк​тур​ная тож​дес​т​вен​ность раз​ных куль​тур, ес​ли при​нять из​ло​жен​ные ра​нее об​щие ус​та​нов​ки струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки, не мо​жет быть пос​тав​ле​на под сом​не​ние: ведь это обя​за​тель​ное ус​ло​вие воз​мож​нос​ти лю​бо​го язы​ка и лю​бой куль​ту​ры.

    Однако, по мне​нию Ри​ке​ра, те​зис о тож​дес​т​вен​нос​ти этих струк​тур ос​та​ет​ся в струк​ту​ра​лиз​ме не бо​лее чем эв​рис​ти​чес​ки эф​фек​тив​ным, но фи​ло​соф​с​ки он не обос​но​ван. Что​бы его обос​но​вать, нуж​но вый​ти "за пре​де​лы струк​тур​но​го по​ни​ма​ния ак​тов, опе​ра​ций и про​цес​сов, об​ра​зу​ющих дис​курс" [1].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 122.

    Что это зна​чит? Сла​бость струк​ту​ра​лиз​ма, как счи​та​ет Ри​кер, оп​ре​де​ле​на тем, что он сде​лал сво​им пред​ме​том уже сос​то​яв​шу​юся, свер​шив​шу​юся куль​ту​ру (или се​рию свер​шив​ших​ся куль​тур), ос​та​вив без вни​ма​ния "про​из​вод​с​т​во куль​ту​ры". То же ка​са​ет​ся и струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки, ко​то​рая, в це​лом, не об​ра​ти​лась к ис​сле​до​ва​нию "про​из-
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    водства язы​ка". Струк​ту​ра​лиз​му свой​ст​вен при​ори​тет сос​то​яния над ис​то​ри​ей. Его "язы​ко​вая Все​лен​ная" не яв​ля​ет со​бой жи​вой дис​курс. Это его глав​ная сла​бость, ко​то​рая и не поз​во​ля​ет счи​тать гер​ме​нев​ти​ку струк​ту​ра​лиз​ма за​вер​шен​ной. Мож​но да​же ска​зать рез​че: в ка​чес​т​ве гер​ме​нев​ти​ки она не​удов​лет​во​ри​тель​на. Да​же тог​да, ког​да струк​ту​ра​лизм об​ра​ща​ет​ся к ис​то​ри​чес​ко​му ма​те​ри​алу, его трак​тов​ка ис​то​рии бли​же сти​лю клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии, не​же​ли сов​ре​мен​ной​, про​воз​вес​т​ни​ка​ми ко​то​рой бы​ли Маркс, Гум​больдт, Ниц​ше и Диль​тей​, а те​оре​ти​ка​ми, ис​сле​до​вав​ши​ми ис​то​рию как спо​соб че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, - Хай​дег​гер и эк​зис​тен​ци​алис​ты. И сов​сем не слу​чай​но ис​то​ри​чес​кие ре​кон​с​т​рук​ции Ле​ви-Стро​са об​ра​ще​ны к прош​ло​му и пред​с​та​ют как "архе​оло​гия куль​ту​ры" (или, луч​ше, как "архе​оло​гия соз​на​ния"). Со​от​вет​с​т​вен​но его "струк​тур​ная ан​т​ро​по​ло​гия" не ка​са​ет​ся (я ска​жу ос​то​рож​нее: поч​ти не ка​са​ет​ся) де​ятель​нос​т​ной сто​ро​ны ис​то​ри​чес​ко​го бы​тия, ис​то​рии как "жиз​ни". Как пи​шет Ри​кер, в струк​ту​ра​лис​т​с​ком под​хо​де "исклю​ча​ет​ся ис​то​рия - не толь​ко про​цесс из​ме​не​ния од​но​го сос​то​яния сис​те​мы на дру​гое, но и про​из​вод​с​т​во куль​ту​ры и че​ло​ве​ка, осу​щес​т​в​ля​емое в про​цес​се про​из​вод​с​т​ва язы​ка" [1].

    Та "де​ятель​ность го​во​ре​ния", ко​то​рая нас​толь​ко прив​ле​ка​ла Хай​-дег​ге​ра, что он воз​вел по​этов в сан "хра​ни​те​лей до​ма бы​тия", ко​им яв​ля​ет​ся язык, и в ко​то​рой язык не толь​ко жи​вет, но и пос​то​ян​но рож​да​ет​ся, - ис​к​лю​че​на из пред​ме​та и со​дер​жа​ния струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ки. И впол​не соз​на​тель​но: как я уже от​ме​тил ра​нее, Сос​сюр на​ме​рен​но разъ​еди​нил язык и речь [2].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 129.

    2 В от​ли​чие, нап​ри​мер, от В. Гум​боль​д​та, ко​то​рый фик​си​ро​вал "два ли​ка" язы​ка, его двой​ную на​це​лен​ность: ска​зать что-то ("иде​аль​ный​" ас​пект) и ска​зать о чем-то ("ре​аль​ный​" ас​пект). Бла​го​да​ря вто​ро​му язык со​вер​ша​ет "тран​с​цен​ден​цию", ока​зы​ва​ет​ся со​от​не​сен​ным с иным, с ре​аль​нос​тью. К то​му же речь го​во​ря​ще​го об​ра​ще​на к слу​ша​юще​му, и зна​чит, язык (для са​мо​го го​во​ря​ще​го) ока​зы​ва​ет​ся не са​мос​то​ятель​ной сущ​нос​тью, объ​ек​том, а ис​пол​ня​ет фун​к​цию пос​ред​ни​ка.

    Однако, как счи​та​ет Ри​кер, это до​ро​га (одна из до​рог), по ко​то​рой идет фи​ло​соф​с​кая мысль За​па​да, но еще не судь​ба, пос​коль​ку спо​соб со​еди​нить дос​ти​же​ния фи​ло​соф​с​кой мыс​ли, по​лу​чен​ные раз​ны​ми пу​тя​ми, пред​ла​га​ет фе​но​ме​но​ло​гия, на​чи​ная с гус​сер​лев​с​ко​го уче​ния об ин​тен​ци​ональ​нос​ти соз​на​ния. Об​ра​тив​шись к "фе​но​ме​но​ло​гии ре​чи", при​ме​нив ме​тод фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции к пред​ло​же​ни​ям язы​ка, в по​ис​ках "чис​то​го смыс​ла", Гус​серль при​шел к вы​во​ду, что "язык как та​ко​вой​", ос​во​бож​ден​ный от вся​ко​го со​дер​жа​ния, ста​но​вит​ся "не​ви​ди​мым", пос​коль​ку иде​аль​ный смысл, "смысл как та​ко​вой​" - это "пус​то​та". По​это​му язык на​чи​на​ет​ся с фра​зы, здесь он на​пол​ня​ет​ся со​дер​жа​ни​ем, пос​коль​ку го​во​рить - это всег​да го​во​рить о чем-то.
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    Рикер на​зы​ва​ет эту ха​рак​те​рис​ти​ку язы​ка "фун​к​ци​ей из​ре​че​ния о чем-то", или "фун​к​ци​ей со​от​не​се​ния зна​ка с вещью" [1].

    Речь, ли​шен​ная ком​му​ни​ка​тив​ной фун​к​ции, пе​рес​та​ет быть дис​кур​сом и ста​но​вит​ся "бол​тов​ней​". Но, осу​щес​т​в​ляя ком​му​ни​ка​тив​ную фун​к​цию, речь ука​зы​ва​ет на свои пред​по​сыл​ки. Это, во-пер​вых, раз​ли​чие то​го, кто го​во​рит, и то​го, к ко​му речь об​ра​ще​на (те​ма "Дру​го​го"); во-вто​рых, это на​ли​чие в со​дер​жа​нии ре​чи че​го-то "но​во​го" (ина​че в ней нет на​доб​нос​ти, пос​коль​ку она не ин​фор​ма​тив​на); в-треть​их, язык, сло​вар​ный сос​тав ко​то​ро​го оди​на​ко​вым об​ра​зом на​хо​дит​ся в рас​по​ря​же​нии учас​т​ни​ков дис​кур​са, дол​жен от​к​ры​вать им воз​мож​ность вы​би​рать зна​че​ния и про​из​во​дить но​вые ком​би​на​ции зна​ков, ко​то​рые поз​во​ля​ют вы​ра​жать но​вые зна​че​ния.

    Следовательно, дис​курс от​к​ры​ва​ет взо​ру ис​сле​до​ва​те​ля та​кие ха​рак​те​рис​ти​ки "ра​бо​та​юще​го" язы​ка (язы​ка, став​ше​го речью), как бы​тие в ка​чес​т​ве ак​та, при​вяз​ка к со​бы​тию, на​ли​чие вы​бо​ра и но​виз​ны. Все эти мо​мен​ты наг​ляд​но об​на​ру​жи​ва​ют​ся во фра​зе, ко​то​рую Ри​кер по​это​му счи​та​ет ба​зо​вой еди​ни​цей дис​кур​са.

    Коль ско​ро спе​ци​фи​ка че​ло​ве​чес​ко​го бы​тия, са​ма его суть - это "бы​тие в ре​чи" (или да​же, как "бы​тие речью" [2]), то впол​не ес​тес​т​вен​ной ста​но​вит​ся "встре​ча" се​ман​ти​ки (пос​т​с​т​рук​ту​ра​лис​т​с​кой лин​г​вис​ти​ки, преж​де все​го, "по​рож​да​ющей грам​ма​ти​ки" Хом​с​ко​го [3]) с он​то​ло​ги​ей язы​ка Хай​дег​ге​ра, ис​то​ки ко​то​рой - в фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля. И хо​тя "фун​да​мен​таль​ная он​то​ло​гия" и "ге​не​ра​тив​ная грам​ма​ти​ка" шли раз​ны​ми пу​тя​ми, и та и дру​гая от​к​ры​ва​ют го​ри​зон​ты обос​но​ва​ния гер​ме​нев​ти​ки.

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 133.

    2 Там же. С. 143.

    3 Пос​лед​няя кни​га Хом​с​ко​го, как впол​не умес​т​но от​ме​ча​ет Ри​кер, но​сит наз​ва​ние "Кар​те​зи​ан​с​кая лин​г​вис​ти​ка".

    И в са​мом де​ле: до тех пор, по​ка струк​ту​ра​лизм ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся ана​ли​зом, не об​ра​ща​ясь к "про​из​вод​с​т​ву язы​ка", он име​ет де​ло с зас​тыв​шим ре​зуль​та​том; гла​за его адеп​тов зак​ры​ты да​же к ак​ту ре​че​ния, ко​то​ро​му пред​шес​т​ву​ет сво​бод​ное ком​би​ни​ро​ва​ние зву​ков, слов и фраз. Еще бо​лее важ​но то, что из по​ля зре​ния ока​зы​ва​ет​ся ис​к​лю​чен​ной "…пер​вич​ная ин​тен​ция язы​ка, ко​то​рая зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы го​во​рить что-то и о чем-то; эту ин​тен​цию и го​во​ря​щий и слу​ша​ющий по​ни​ма​ют не​пос​ред​с​т​вен​ным об​ра​зом. Для них язык всег​да на​це​лен на что-то, или, точ​нее, у не​го двой​ная на​це​лен​ность: од​на - иде​аль​ная (ска​зать что-то), дру​гая - ре​аль​ная (ска​зать о чем-то). В этом сво​ем дви​же​нии язы​ко​вой мир пе​ре​се​ка​ет сра​зу два по​ро​га: по​рог иде​аль​нос​ти смыс​ла и - по ту сто​ро​ну это​го смыс​ла - по​рог со​от​не​сен​нос​ти.
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    Благодаря этим двум по​ро​гам и дви​же​нию тран​с​цен​ден​ции язык име​ет на​ме​ре​ние го​во​рить; он ока​зы​ва​ет вли​яние на ре​аль​ность и сви​де​тель​с​т​ву​ет о воз​дей​ст​вии ре​аль​нос​ти на мыш​ле​ние" [1].

    Обратим вни​ма​ние на ко​нец этой длин​ной ци​та​ты. Труд​ней​шей проб​ле​мой "по​зи​тив​ной​" те​ории поз​на​ния бы​ла и ос​та​ет​ся проб​ле​ма пе​ре​хо​да от соз​на​ния к объ​ек​ту поз​на​ния. Эта труд​ность воз​ник​ла сра​зу же пос​ле то​го, как на​ибо​лее ра​ди​каль​ные кри​ти​ки Ге​ге​ля в сво​ем ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ком по​ры​ве ре​ду​ци​ро​ва​ли по​ня​тие ду​ха до по​ня​тия че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния, а ведь пос​лед​нее уже в кар​те​зи​ан​с​т​ве бы​ло "имма​нен​т​ным". Те​зис об им​ма​нен​т​нос​ти соз​на​ния од​ним из пер​вых сфор​му​ли​ро​вал Д. Милль (сле​дуя, впро​чем, фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции ан​г​лий​ско​го эм​пи​риз​ма во​об​ще и Д. Юму в час​т​нос​ти). Тем са​мым мир иде​аль​но​го стал "внут​рен​ним ми​ром". Под та​ким уг​лом зре​ния и "мир зна​ков" ока​зы​ва​ет​ся час​тью зак​ры​то​го "внут​рен​не​го ми​ра". Что​бы его "ра​зом​к​нуть", при​хо​дит​ся стать в оп​по​зи​цию по​зи​ти​виз​му, и ли​бо час​тич​но "вос​ста​но​вить" ге​ге​лев​с​кую ме​та​фи​зи​ку при ис​тол​ко​ва​нии язы​ка (что де​лал, нап​ри​мер, В.Гум​больдт), или приз​нать су​щес​т​во​ва​ние "двух ми​ров" - ми​ра, с ко​то​рым име​ет де​ло ес​тес​т​воз​на​ние и ко​то​рый ес​ли пос​ти​жим, то лишь опос​ре​до​ван​но [2], и ми​ра ду​хов​но​го как ми​ра куль​ту​ры, со​дер​жа​ние ко​то​ро​го дос​туп​но на​ше​му соз​на​нию не​пос​ред​с​т​вен​но, пос​коль​ку оно са​мо при​над​ле​жит к не​му [3].

    Но есть и дру​гой путь, ко​то​рый ука​зал Гус​серль, об​ра​тив вни​ма​ние на ин​тен​ци​ональ​ность соз​на​ния ("соз​на​ние есть всег​да соз​на​ние че​го-то"). Нет​руд​но ви​деть, нас​коль​ко род​с​т​вен те​зис Гус​сер​ля об ин-тен​ци​ональ​нос​ти соз​на​ния и об​на​ру​же​ние в ос​но​ва​нии са​мо​го язы​ка (как ре​чи) на​ме​ре​ния что-то и о чем-то ска​зать. И тог​да язык пе​рес​та​ет быть "абсо​лют​ным" объ​ек​том - для нас, го​во​ря​щих, он пос​ред​ник [4].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 129 - 130.

    2 У Шо​пен​га​у​эра, к при​ме​ру, че​рез соб​с​т​вен​ное "те​ло", ко​то​рое в той же ме​ре "на​ше", как и соз​на​ние. Фак​ти​чес​ки все те​ории поз​на​ния так​же шли этим пу​тем: ведь ос​нов​ной те​зис те​ории поз​на​ния, сог​лас​но ко​то​ро​му оно "на​чи​на​ет​ся с ощу​ще​ний​", ко​то​рые сра​зу и "те​лес​ны", и свя​за​ны с "внеш​ней​" дей​ст​ви​тель​нос​тью, очень бли​зок той кри​ти​ке "ве​щей​-в-се​бе" Кан​та, ко​то​рую мы на​хо​дим у Шо​пен​га​у​эра.

    3 Та​ко​ва бы​ла точ​ка зре​ния Диль​тея. Мно​гие пред​с​та​ви​те​ли "фи​ло​со​фии жиз​ни" - нап​рав​ле​нию, к ко​то​ро​му Диль​тей был весь​ма бли​зок, - во​об​ще от​вер​га​ли по​ня​тие те​ории поз​на​ния, ко​то​рая дол​ж​на бы​ла вы​яс​нить, как "внеш​нее" (ма​те​ри​аль​ное) прев​ра​ща​ет​ся во "внут​рен​нее" (иде​аль​ное). Поз​на​ние, с их точ​ки зре​ния (если это по​ня​тие во​об​ще име​ет ка​кой​-то смысл), есть мо​мент жиз​ни (или, луч​ше ска​зать, жиз​не​де​ятель​нос​ти). Тем са​мым, кста​ти, по​хо​дя ока​зы​ва​лась ус​т​ра​нен​ной оп​по​зи​ция чув​с​т​вен​но​го, ра​ци​ональ​но​го и во​ле​во​го "на​чал" со все​ми ее спе​ци​фи​чес​ки​ми проб​ле​ма​ми.

    4 На это, кста​ти, ука​зы​вал и Гум​больдт.
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    В этом его фун​к​ция, ко​то​рая ни​чуть не ме​нее важ​на, чем его струк​ту​ра. И об​на​ру​жи​ва​ет​ся она, при​чем в сос​та​ве са​мо​го язы​ка, ес​ли мы при​мем за его "кле​точ​ку" не сло​во и тем бо​лее не фо​не​му, а фра​зу. Как пи​шет Ри​кер, "Толь​ко на уров​не фра​зы язык что-то го​во​рит; вне фра​зы он не го​во​рит ни о чем" [1]. Это зна​чит, что "фра​за" не "объект", а воп​ло​щен​ная фун​к​ция. Это иной уро​вень язы​ка, чем струк​тур​ный или фо​не​ти​чес​кий - Ри​кер на​зы​ва​ет его, в про​ти​во​по​лож​ность "уров​ню су​щес​т​во​ва​ния", "уров​нем осу​щес​т​в​ле​ния". Здесь "сло​во" как объ​ект лин​г​вис​ти​ки прев​ра​ща​ет​ся в имя су​щес​т​ви​тель​ное и гла​гол. Со​от​вет​с​т​вен​но мор​фо​ло​гия язы​ка, син​так​сис, по сло​вам Ри​ке​ра, пред​с​та​ет "на​укой об опе​ра​ци​ях, а не об эле​мен​тах" [2]. Но в та​ком слу​чае "он име​ет от​но​ше​ние к дис​кур​су, а не к язы​ку, на​хо​дит​ся на ли​нии, по ко​то​рой знак воз​в​ра​ща​ет​ся в ре​аль​ность [3]. По​это​му сле​ду​ет от​ли​чать "се​ми​оло​гию" (как на​уку о зна​ках в сис​те​ме) от "се​ман​ти​ки" (как на​уки об упот​реб​ле​нии зна​ков во фра​зе).

    Теперь, ка​жет​ся, все го​то​во, что​бы осу​щес​т​вить ту "при​вив​ку" фе​но​ме​но​ло​гии к пси​хо​ана​ли​зу и струк​ту​ра​лиз​му, о ко​то​рой Ри​кер го​во​рил как о сво​ей за​да​че в са​мом на​ча​ле кни​ги. Впро​чем, "при​вив​ка" эта уже осу​щес​т​ви​лась как бы са​ма со​бой​, и по​то​му дос​та​точ​но "без​бо​лез​нен​но". Ос​та​ет​ся лишь по​ка​зать, что в ре​зуль​та​те воз​ник​ло то, что мож​но наз​вать с оди​на​ко​вым пра​вом и "онто​ло​ги​ей​", и "гер​ме​нев​ти​кой​". Кон​цеп​ция поз​на​ния пе​рес​та​ет быть "вне​по​лож​ной​" уче​нию о бы​тии - они пред​с​та​ют как раз​ные ас​пек​ты "одно​го и то​го же". Соб​с​т​вен​но, это и про​изош​ло, пусть не сов​сем яв​ным об​ра​зом, в "фун​да​мен​таль​ной он​то​ло​гии" Хай​дег​ге​ра. Ри​кер уве​рен в том, что "онто​ло​гия, раз​ра​ба​ты​ва​емая Хай​дег​ге​ром, со всей ос​но​ва​тель​нос​тью зак​ла​ды​ва​ет фун​да​мент то​го, что я наз​вал бы гер​ме​нев​ти​кой "я есть", из ко​то​рой сле​ду​ет от​вер​же​ние Co​gi​to, трак​ту​емо​го в ка​чес​т​ве прос​то​го эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го прин​ци​па, и ко​то​рая од​нов​ре​мен​но оз​на​ча​ет слой бы​тия, ко​то​рый сле​ду​ет по​мес​тить до Co​gi​to" [4].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 135.

    2 Там же. С. 140.

    3 Там же. С. 141.

    4 Там же. С345.

    И в са​мом де​ле, ес​ли речь идет об он​то​ло​гии, ко​то​рую пред​по​ла​га​ет гер​ме​нев​ти​чес​кий под​ход в ка​чес​т​ве пред​по​сыл​ки, обос​но​вы​ва​ющей ее воз​мож​ность, Co​gi​to не мо​жет ос​та​вать​ся "эпис​те​мо​ло​ги​чес​ким прин​ци​пом", а дол​ж​но быть тран​с​фор​ми​ро​ва​но в ба​зис​ное он​то​ло​ги​чес​кое по​ня​тие. Ина​че го​во​ря, "я мыс​лю" ста​но​вит​ся не по​сыл​кой​, из оче​вид​нос​ти ко​то​рой сле​ду​ет неч​то сов​сем иное, а имен​но, что "я
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    есъм", а прев​ра​ща​ет​ся в из​на​чаль​ный акт са​мос​та​нов​ле​ния. Это - пер​вый ка​мень в фун​да​мен​те все​го зда​ния "мо​его" бы​тия! Воп​рос о бы​тии (соб​с​т​вен​ном бы​тии воп​ро​ша​юще​го) есть не что иное, как воз​ник​но​ве​ние Da​se​in "в воп​ро​се са​мо​го воп​ро​ша​юще​го" [1].

    Естественным след​с​т​ви​ем это​го пре​об​ра​зо​ва​ния у Хай​дег​ге​ра стал те​зис, что "воз​ник​но​ве​ние Da​se​in как та​ко​во​го и воз​ник​но​ве​ние язы​ка как сло​ва - это од​на и та же проб​ле​ма" [2]. Это зна​чит, что че​ло​век воз​ни​ка​ет, ког​да он на​чи​на​ет го​во​рить, и его бы​тие (Da​se​in) есть бы​тие в ре​чи [3]. Итак, по​яв​ле​ние "кар​те​зи​ан​с​ко​го" че​ло​ве​ка (как Co​gi​to) про​ис​хо​дит преж​де, чем он от​ве​тил ут​вер​ди​тель​но на воп​рос о том, су​щес​т​ву​ет ли он: это со​вер​ша​ет​ся с пер​вым ак​том воп​ро​ша​ния; "под​лин​ное ego кон​с​ти​ту​иро​ва​но са​мим воп​ро​сом. Для под​лин​но​го ego нет не​об​хо​ди​мос​ти под​ра​зу​ме​вать ка​кую бы то ни бы​ло эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую субъ​ек​тив​ность, а лишь ту, ко​то​рая за​да​ет воп​рос" [4].

    Это зна​чит, что Ego прос​то-нап​рос​то тож​дес​т​вен​но воп​ро​ша​нию, его бы​тие и есть воп​ро​ша​ние о бы​тии. А пос​коль​ку воп​рос всег​да есть воп​рос о чем-то, то на свет Бо​жий вмес​те с бы​ти​ем по​яв​ля​ет​ся неч​то су​щее (или, ис​поль​зуя тер​ми​ны са​мо​го Хай​дег​ге​ра как бо​лее адек​ват​ные, вмес​те с Da​se​in по​яв​ля​ет​ся eines Se​i​en​des). Так ма​ло-по​ма​лу ис​па​ря​ет​ся ме​та​фи​зи​чес​кий ком​по​нент кар​те​зи​ан​с​т​ва, неп​ре​мен​но соп​ро​вож​да​ющий так​же лю​бую те​орию поз​на​ния, пред​по​сыл​кой (и имен​но "ме​та​фи​зи​чес​кой​" пред​по​сыл​кой​) ко​то​рой яв​ля​ет​ся раз​де​ле​ние "опы​та" на субъ​ект и объ​ект, ко​то​рое аб​со​лю​ти​зи​ру​ет​ся. Уче​ный (преж​де все​го, ко​неч​но, ес​тес​т​во​ис​пы​та​тель), ос​ва​ива​ет свои объ​ек​ты, соз​да​вая "экспли​ка​тив​ные пред​с​тав​ле​ния" о них; он за​ни​ма​ет​ся ис​сле​до​ва​ни​ем су​ще​го как "объек​тив​ной ре​аль​нос​ти"; он от​к​ры​ва​ет неч​то, а не соз​да​ет его. Со​от​вет​с​т​вен​но он оза​бо​чен тем, что​бы удос​то​ве​рить​ся, что его пред​мет су​щес​т​ву​ет "на са​мом де​ле", что он есть неч​то су​щее [5]. Со​от​вет​с​т​вен​но ис​ти​на здесь - дос​то​вер​ность пред​с​тав​ле​ния.

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 345.

    2 Там же. С. 346 - 347.

    3 На​пом​ню те​зис Хай​дег​ге​ра "Язык есть дом бы​тия".

    4 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 348.

    5 Рус​ский пе​ре​вод на с. 351 - 354 со​вер​шен​но не​кор​рек​тен. В час​т​нос​ти, ци​та​ту из Хай​дег​ге​ра, при​ве​ден​ную на с. 352, сле​ду​ет чи​тать так: "Там, где мир ста​но​вит​ся Bild, це​лос​т​ность су​ще​го по​ни​ма​ет​ся как то, на что че​ло​век мо​жет ори​ен​ти​ро​вать​ся и при​чи​ной че​го он хо​тел бы быть, иметь это неч​то всег​да пе​ред со​бой​, на​де​ясь удер​жать его как пред​с​тав​ле​ние". Кста​ти, я из​ме​нил в пред​ла​га​емом пе​ре​во​де толь​ко од​но сло​во.

    Такова бы​ла эпо​ха, ког​да мир (в смыс​ле Хай​дег​ге​ра) выс​ту​пал в ка​чес​т​ве "обра​за" (или "отра​же​ния"). В кон​цеп​ции реф​лек​тив​нос​ти
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    Декарта Я - это в бук​валь​ном смыс​ле "субъ​ект", "пер​вич​ное и ре​аль​ное ос​но​ва​ние" все​го су​ще​го: как ина​че воз​мож​на бы​ла бы кар​те​зи​ан​с​кая де​дук​ция "внеш​не​го ми​ра"?! Ес​ли это иметь в ви​ду, то мож​но сог​ла​сить​ся с те​зи​сом, что у древ​них гре​ков не бы​ло Co​gi​to, пос​коль​ку че​ло​век "не смот​рел на мир" как на внеш​ний ему объ​ект; он сам су​щес​т​во​вал "внут​ри" это​го все​объ​ем​лю​ще​го су​ще​го. И по​то​му "Co​gi​to не яв​ля​ет​ся аб​со​лю​том; оно при​над​ле​жит оп​ре​де​лен​ной эпо​хе, эпо​хе "ми​ра", по​ни​ма​емо​го как пред​с​тав​ле​ние и как об​раз" [1].

    Теперь по​нят​на сле​ду​ющая ме​та​фо​ра: че​ло​век "…сам се​бя по​ла​га​ет в ка​чес​т​ве сце​ны, на ко​то​рой от​ны​не су​щее (вов​се не "бы​тий​ст​ву​ющее", как в пе​ре​во​де! - А. 3.) дол​ж​но пред​с​тав​лять, предъ​яв​лять се​бя; сло​вом, де​лать​ся об​ра​зом" [2].

    Специфическое су​щее, ко​то​рое у Де​кар​та обоз​на​че​но тер​ми​ном Co​gi​to, об​ла​да​ет осо​бым спо​со​бом бы​тия - су​щес​т​во​ва​ни​ем, или, точ​нее, эк​зис​тен​ци​ей. Оно уже не от​де​ле​но "гно​се​оло​ги​чес​кой про​пас​тью" от ос​таль​но​го су​ще​го, хо​тя сох​ра​ня​ет свою осо​бость: ведь воп​рос, ко​то​рый мо​жет быть пос​тав​лен об этом су​щем, - не "что это?", а "кто это?". И осо​бен​ность, при​том прин​ци​пи​аль​ная, это​го воп​ро​са сос​то​ит в том, что он, во вся​ком слу​чае, для реф​лек​ти​ру​юще​го че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния "нав​сег​да ос​та​ет​ся воп​ро​сом". (В от​но​ше​нии дру​гих лю​дей от​вет на не​го мо​жет быть дан толь​ко пос​ле то​го, как че​ло​век ум​рет.) Оцен​ка, ко​то​рую мож​но дать че​ло​ве​ку в си​ту​аци​ях его пов​сед​нев​ной жиз​ни (нап​ри​мер, что он от​лич​ный по​вар, или что он не​чес​т​ный биз​нес​мен), ка​са​ет​ся его "не​под​лин​но​го су​щес​т​во​ва​ния". "Под​лин​ное" че​ло​ве​ка рас​к​ры​ва​ет​ся, да​же ес​ли сам че​ло​век это​го не же​ла​ет, в его язы​ке, в "го​во​ре​нии", в "име​но​ва​нии" сво​их пред​ме​тов с по​мощью сло​ва. Язык вы​да​ет че​ло​ве​ка, по​то​му что, в ко​неч​ном сче​те, он са​мо​бы​тен. И по​то​му он поз​во​ля​ет дру​гим лю​дям су​дить об этом че​ло​ве​ке [3]. Та​ко​во, сог​лас​но Ри​ке​ру, глав​ное со​дер​жа​ние вкла​да Хай​дег​ге​ра в гер​ме​нев​ти​чес​кую проб​ле​ма​ти​ку.

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 353.

    2 Там же.

    3 Да​же штам​по​ван​ный язык по​ли​ти​ка или бю​рок​ра​та - вов​се не ар​гу​мент про​тив это​го те​зи​са: это лишь сви​де​тель​с​т​во ог​ра​ни​чен​нос​ти его как лич​нос​ти.

    И все- таки ос​но​ва​ния гер​ме​нев​ти​ки не скла​ды​ва​ют​ся из вы​ше​рас​смот​рен​ных ком​по​нен​тов сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли -пси​хо​ана​ли​за и струк​ту​ра​лиз​ма. Как мы мог​ли убе​дить​ся, обе эти фи​ло​соф​с​кие кон​цеп​ции за​ря​же​ны тен​ден​ци​ей к "изнич​то​же​нию" соз​на​ния в ка​чес​т​ве су​ве​рен​но​го. Пси​хо​ана​лиз, от​к​рыв сфе​ры "бес​соз​на​тель​но​го"
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    и "пред- сознания", прев​ра​ща​ет "инди​ви​ду​аль​ное" соз​на​ние, дан​ное в са​мо​реф​лек​сии, толь​ко в "сим​п​том", в неч​то рав​ноп​рав​ное с дру​ги​ми об​ра​зо​ва​ни​ями жиз​ни, с "дру​ги​ми сис​те​ма​ми", ре​гу​ли​ру​ющи​ми на​ши от​но​ше​ния с ре​аль​нос​тью. Бес​соз​на​тель​ное ле​жит бо​лее глу​бо​ко, чем соз​на​ние; пер​вое оп​ре​де​ля​ет вто​рое; его ис​сле​до​ва​ние вы​во​дит за пре​де​лы ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти Я, к ро​до​во​му на​ча​лу и со​ци​аль​нос​ти. Че​ло​ве​чес​кое Я не​су​ве​рен​но, у не​го есть "хо​зя​ева", ко​то​рые "спо​рят друг с дру​гом" о ме​ре сво​его вли​яния на ин​ди​ви​да -это "сверх-Я", Оно и Ре​аль​ность. И эта кон​с​та​та​ция, в об​щем, по мыс​ли Ри​ке​ра, спра​вед​ли​ва. Аб​с​т​рак​т​но​го, из​на​чаль​но​го, сто​яще​го вне жиз​ни, су​ве​рен​но​го Я как субъ​ек​та и в са​мом де​ле не су​щес​т​ву​ет.

    Но это не зна​чит, что не су​щес​т​ву​ет кон​к​рет​но​го субъ​ек​та! "Итак, я ска​жу, - пи​шет Ри​кор, - что фи​ло​соф​с​кая фун​к​ция фрей​диз​ма зак​лю​ча​ет​ся в ус​та​нов​ле​нии ин​тер​ва​ла меж​ду апо​дик​тич​нос​тью аб​с​т​рак​т​но​го Co​gi​to и воз​в​ра​ще​ни​ем к ис​ти​не кон​к​рет​но​го субъ​ек​та" [1]. Ра​бо​та пси​хо​ана​ли​за по "де​кон​с​т​рук​ции субъ​ек​та" пред​с​та​ет под этим уг​лом зре​ния как "раз​ру​ше​ние идо​лов". Од​на​ко пос​ле все​го это​го реф​лек​сия вов​се не ис​че​за​ет! Ес​ли обоз​на​чить ре​зуль​та​ты пси​хо​ана​ли​ти​чес​ко​го ис​сле​до​ва​ния глу​бин че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния вы​ра​зи​тель​ным тер​ми​ном "архе​оло​гия субъ​ек​та", то мож​но и дол​ж​но пой​ти в про​ти​во​по​лож​ную сто​ро​ну, ука​зан​ную Гус​сер​лем, сме​нить рет​рос​пек​цию на изу​че​ние пер​с​пек​ти​вы и по​лу​чить в ре​зуль​та​те сво​е​об​раз​ную "те​ле​оло​гию" субъ​ек​тив​нос​ти!

    "Чем ста​нет те​ле​оло​гия субъ​ек​тив​нос​ти, ко​то​рая прой​дет кри​ти​чес​кое ис​пы​та​ние ар​хе​оло​ги​ей фрей​дов​с​ко​го ти​па? Это бу​дет пос​ле​до​ва​тель​но раз​ви​ва​юща​яся кон​с​т​рук​ция фи​гур ду​ха, по​хо​жая на то, как она пред​с​тав​ле​на в "Фе​но​ме​но​ло​гии ду​ха" Ге​ге​ля, но ко​то​рая еще бо​лее, чем у Ге​ге​ля, бу​дет раз​вер​ты​вать​ся на поч​ве рег​рес​сив​но​го ана​ли​за фи​гур же​ла​ния" [2].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 375.

    2 Там же. С. 376.

    Так по​ни​ма​емая че​ло​ве​чес​кая субъ​ек​тив​ность ока​зы​ва​ет​ся твор​чес​ким ду​хом, со​зи​да​ющим все мно​го​об​ра​зие куль​ту​ры - и тем са​мым дол​ж​на стать пред​ме​том "пос​т​ф​рей​дов​с​кой фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии".

    Аналогичным об​ра​зом об​с​то​ит де​ло и с нас​ле​ди​ем струк​ту​ра​лиз​ма. По су​ти цель струк​ту​ра​лис​т​с​кой прог​рам​мы - раз​ру​ше​ние "фи​ло​со​фии субъ​ек​та", ве​ду​щей свою ис​то​рию от кар​те​зи​ан​с​т​ва. И под этим уг​лом зре​ния она яв​ля​ет со​бой пря​мую про​ти​во​по​лож​ность фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля и про​дол​жа​те​лей его де​ла. Здесь, ко​неч​но, по​ни​ма​ние
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    субъекта и субъ​ек​тив​нос​ти уже очень от​лич​но от кар​те​зи​ан​с​ко​го: субъ​ект здесь не "пос​лед​ний ос​т​ро​вок ми​ра", ус​то​яв​ший пос​ле бу​ри уни​вер​саль​но​го сом​не​ния, а "кон​с​т​рук​тор" тран​с​цен​ден​таль​но​го по​ля опы​та. Это тран​с​цен​ден​таль​ное по​ле опы​та есть, преж​де все​го, по​ле смыс​лов, ко​то​рые ко​неч​но же яв​ля​ют​ся иде​аль​ны​ми (не ма​те​ри​аль​ны​ми!) об​ра​зо​ва​ни​ями. К то​му же эта иде​аль​ность субъ​ек​тив​на (хо​тя она мо​жет быть и им​пер​со​наль​ной​). По​доб​но струк​ту​ра​лиз​му, фе​но​ме​но​ло​гия то​же за​ня​та опи​са​ни​ем, она не же​ла​ет быть "ме​та​фи​зи​кой​". Но опи​сы​ва​ет она то, су​щес​т​во​ва​ние че​го струк​ту​ра​лизм "остав​лял за скоб​ка​ми"; а имен​но ин​тен​ци​ональ​ную ак​тив​ность субъ​ек​та, без ко​то​рой не бы​ло бы ми​ра смыс​лов. Как со​от​вет​с​т​вен​но и на​обо​рот: без "ми​ра смыс​лов" нель​зя го​во​рить о субъ​ек​те "фи​ло​со​фии соз​на​ния".

    Собственно го​во​ря, ме​тод ре​дук​ции ис​поль​зу​ет и струк​ту​ра​лизм: как ина​че он мог бы пе​рей​ти от жи​во​го язы​ка к син​так​си​су и фо​но​ло​гии с их струк​ту​ра​ми? Но эту ак​тив​ность соб​с​т​вен​но​го соз​на​ния струк​ту​ра​лист не проб​ле​ма​ти​зи​ру​ет; са​мое боль​шее, ей от​ве​де​на роль слу​жеб​но​го сред​с​т​ва, поз​во​ля​юще​го дой​ти до "объек​тив​но​го", ко​то​рое бы​ло преж​де скры​то под об​ман​чи​вой обо​лоч​кой субъ​ек​тив​нос​ти.

    Феноменология уже в ли​це "поз​д​не​го" Гус​сер​ля ус​мат​ри​ва​ет ко​рень ин​тен​ци​ональ​ной ак​тив​нос​ти в "жиз​не​пе​ре​жи​ва​нии" (Erleb​nis). Тем са​мым по​ня​тие Эго "рас​ши​ря​ет​ся", "явля​ет​ся тем, кто жи​вет, ус​мат​ри​вая смысл и фор​ми​руя се​бя в ка​чес​т​ве по​лю​са всех ис​хо​дя​щих от не​го смыс​лов" [1]. И сле​до​ва​тель​но, "жиз​нен​ный мир" (как пред​мет​ный мир) пред​с​та​ет в сво​ем бы​тии как ос​но​ван​ный на смыс​лах, а зна​че​ние ста​но​вит​ся уни​вер​саль​ным пос​ред​ни​ком меж​ду субъ​ек​том и "его" ми​ром.

    Поскольку к "зна​че​нию", в ко​неч​ном сче​те, от​сы​ла​ет име​но​ва​ние, то фе​но​ме​но​ло​гия мо​жет быть ис​тол​ко​ва​на как "те​ория язы​ка" - ес​ли, ко​неч​но, при​нять те​зис, что ба​зой для по​ни​ма​ния язы​ка яв​ля​ет​ся его фун​к​ция в че​ло​ве​чес​кой жиз​ни, а не его "ма​те​рия" и не его струк​ту​ра. И на мой взгляд, Ри​кер вряд ли прав, ког​да про​ти​во​пос​тав​ля​ет здесь язы​ко​вую де​ятель​ность, фун​к​цию язы​ка, "зна​ча​щей сре​де", язы​ку как сет​ке зна​ков, "как бы наб​ро​шен​ной на на​ше по​ле вос​п​ри​ятия, де​ятель​нос​ти, жиз​ни" [2].

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 379.

    2 Там же. С. 381.

    То, что язык мо​жет быть так пред​с​тав​лен, что ре​дук​ция мо​жет осу​щес​т​вить и опе​ра​цию "вы​не​се​ния за скоб​ки" про​це​ду​ры име​но​ва​ния, это вер​но. Но при этом "за скоб​ка​ми" ока​жет​ся и ин​тен​ци​ональ​ность,
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    без че​го, на мой взгляд, нель​зя го​во​рить о фе​но​ме​но​ло​гии [1]. Од​на​ко ви​деть в этом не бо​лее чем не​пос​ле​до​ва​тель​ность, или да​же мел​кую не​ряш​ли​вость в из​ло​же​нии, бы​ло бы ошиб​кой. Этот те​зис выд​ви​нут ав​то​ром как "пер​вая пе​ре​мыч​ка", ко​то​рая свя​зы​ва​ет фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое ис​сле​до​ва​ние со струк​ту​ра​лис​т​с​ким по​ни​ма​ни​ем язы​ка. В са​мом де​ле, язык как свер​шив​ше​еся есть пред​мет струк​ту​ра​лис​т​с​ко​го ана​ли​за, и ес​ли фе​но​ме​но​ло​гия то​же поз​во​ля​ет рас​смат​ри​вать язык как "го​то​вую" сет​ку зна​ков, то фе​но​ме​но​лог и струк​ту​ра​лист мог​ли бы про​тя​нуть друг дру​гу ру​ку. Ко​неч​но, это пред​ло​же​ние, ес​ли оно ис​хо​дит от фе​но​ме​но​ло​га и об​ра​ще​но к струк​ту​ра​лис​ту, зву​чит при​мер​но так: "вы, глу​бо​ко​ува​жа​емый кол​ле​га, име​ете ре​зон для вы​бо​ра ва​ше​го уг​ла зре​ния. Но что ме​ша​ет нам до​пол​нить Ва​ши ре​зуль​та​ты, по​лу​чен​ные с по​мощью Ва​ше​го ме​то​да, на​шим ис​сле​до​ва​ни​ем ге​не​зи​са язы​ко​вых объ​ек​тов?"

    Оказывается, что и лин​г​вис​ты на свой ма​нер иног​да при​хо​дят к вы​во​ду о не​об​хо​ди​мос​ти пе​ре​хо​дить от се​ми​оло​гии к се​ман​ти​ке. Нап​ри​мер, при ис​сле​до​ва​нии лич​ных мес​то​име​ний​, имен соб​с​т​вен​ных, гла​го​лов, спо​со​бов ут​вер​ж​де​ния и от​ри​ца​ния, и во​об​ще форм вы​ра​же​ния [2]. И фе​но​ме​но​ло​гу ос​та​ет​ся толь​ко под​дер​жать эту тен​ден​цию. "Та​ким об​ра​зом, - пи​шет Ри​кер, - за​да​ча фе​но​ме​но​ло​гии оп​ре​де​ле​на: от​ны​не по​зи​цию субъ​ек​та, к ко​то​рой взы​ва​ет вся тра​ди​ция Co​gi​to, сле​ду​ет пе​ре​нес​ти в сфе​ру язы​ка, а не ис​кать ее ря​дом с язы​ком, и де​лать это на​до под стра​хом то​го, что нам ни​ког​да не пре​одо​леть ан​ти​но​мии меж​ду се​ми​оло​ги​ей и фе​но​ме​но​ло​ги​ей. Ее на​до зас​та​вить про​явить​ся в дис​кур​се, то есть в ак​те, с по​мощью ко​то​ро​го воз​мож​ная сис​те​ма язы​ка ста​но​вит​ся-акту​аль​ным со​бы​ти​ем язы​ка" [3].

    1 Лю​бо​пыт​но, что уже в сле​ду​ющем аб​за​це Ри​кер им​п​ли​цит​но ут​вер​ж​да​ет неч​то пря​мо про​ти​во​по​лож​ное, под​чер​ки​вая ба​зо​вую роль ин​тен​ци​ональ​ной и оз​на​ча​ющей де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка.

    2 Здесь Ри​кер ссы​ла​ет​ся на труд Е. Бе​не​вис​та "Проб​ле​мы об​щей лин​г​вис​ти​ки"

    3 Ри​кер Л. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 395.

    Теперь, на​ко​нец, Ри​кер счи​та​ет воз​мож​ным пе​рей​ти к "гер​ме​нев​ти​чес​ким" вы​во​дам. Рас​щеп​ле​ние Я пси​хо​ана​ли​зом об​на​ру​жи​ва​ет "щель" (или, ес​ли угод​но, прос​вет) меж​ду Я как оно са​мо се​бя вос​п​ри​ни​ма​ет и адек​ват​нос​тью соз​на​ния. Уже сом​не​ние соз​да​ет этот "за​зор", поз​во​ля​ющий об​на​ру​жить меж​ду ве​ща​ми не толь​ко при​чин​ные, но и зна​ча​щие, сим​во​ли​чес​кие от​но​ше​ния. Нуж​но ли до​ка​зы​вать, что пси​хо​ана​лиз име​ет де​ло преж​де все​го с ми​ром зна​ков - по​доб​но се​ми​оло​гии? Как и струк​ту​ра​лизм! Но за​ни​ма​ет​ся-то пси​хо​ана​лиз, преж​де все​го, ин​тер​п​ре​та​ци​ей фраз как зна​ков дру​гой "субъ​ек​тив​ной​" ре​аль​нос​ти - ли​би​до и же​ла​ния! Так смысл слов и сло​во​со​че​та​ний ока-
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    зывается "двой​ным": и не​пос​ред​с​т​вен​ным, и сим​во​ли​чес​ким. С по​мощью "стан​дар​т​ной​" се​ман​ти​ки мы ана​ли​зи​ру​ем связь сло​вес​ных вы​ра​же​ний с фик​си​ро​ван​ным, "не​пос​ред​с​т​вен​ным" смыс​лом, а с по​мощью пси​хо​ана​ли​за мы свя​зы​ва​ем их со скры​тым смыс​лом же​ла​ния. Но здесь не​ожи​дан​но сно​ва встре​ча​ем лин​г​вис​ти​чес​кие проб​ле​мы - пе​ре​не​се​ние смыс​ла, ме​та​фо​ру, ал​ле​го​рию. А что та​кое гер​ме​нев​ти​ка как не ин​тер​п​ре​та​ция "в под​лин​ном смыс​ле", то есть вы​яв​ле​ние скры​то​го смыс​ла в смыс​ле оче​вид​ном? И раз​ве не мир зна​ков ока​зы​ва​ет​ся сред​с​т​вом са​мо​по​ни​ма​ния, ес​ли мы трак​ту​ем его как сим​во​ли​чес​кий​? Как пи​шет Ри​кер, "…сим​во​ли​чес​кий уни​вер​сум - это сре​да са​мо​объ​яс​не​ния; на де​ле проб​ле​мы смыс​лов не су​щес​т​во​ва​ло бы, ес​ли бы зна​ки не бы​ли сред​с​т​вом, ус​ло​ви​ем, ме​ди​умом, бла​го​да​ря ко​то​рым су​щес​т​ву​ющий че​ло​век стре​мит​ся спро​ек​ти​ро​вать се​бя, по​нять се​бя" [1]. И вы​пол​нить эту ра​бо​ту по​мо​га​ет то, что Ри​кер на​зы​ва​ет "кон​к​рет​ной реф​лек​си​ей​", цен​т​раль​ным по​ня​ти​ем ко​то​рой ока​зы​ва​ет​ся Co​gi​to, опос​ре​до​ван​ное всем уни​вер​су​мом зна​ков.

    С дру​гой сто​ро​ны, гер​ме​нев​ти​ка то​же дол​ж​на ус​во​ить пси​хо​ана​ли​ти​чес​кий урок: приз​нать, что "я есть" при​ори​тет​но в от​но​ше​нии "я мыс​лю"! Тог​да нет​руд​но бу​дет сде​лать и сле​ду​ющий шаг: учесть, что "я есть" бо​лее фун​да​мен​таль​но, чем "я го​во​рю"! А из это​го сле​ду​ет, что "За​да​ча фи​ло​соф​с​кой ан​т​ро​по​ло​гии сос​то​ит в вы​яс​не​нии то​го, в ка​ких он​ти​чес​ких струк​ту​рах воз​ни​ка​ет язык" [2]. Это уже "на​ту​раль​ная" гер​ме​нев​ти​ка: ведь по​лу​ча​ет​ся, что "Вна​ча​ле мы име​ем бы​тие в ми​ре, за​тем мы по​ни​ма​ем его, за​тем ин​тер​п​ре​ти​ру​ем и уже за​тем го​во​рим о нем" [3]. К то​му же нуж​но иметь в ви​ду, что сфе​ра "го​во​ре​ния" не толь​ко вы​ра​жа​ет "сфе​ру бы​тия", но и са​ма от​но​сит​ся к ней, вза​имо​дей​ст​ву​ет с нею; идет про​цесс вза​имоп​ро​ник​но​ве​ния, на​по​ми​на​ющий зна​ко​вым нам "гер​ме​нев​ти​чес​кий круг".

    Таким об​ра​зом, "реф​лек​сив​ная фи​ло​со​фия, ус​во​ив​шая и скор​рек​ти​ро​вав​шая вы​во​ды пси​хо​ана​ли​за и се​ми​оло​гии, идет дол​гим пу​тем ин​тер​п​ре​та​ции зна​ков - час​т​ных и об​щих, пси​хи​чес​ких и куль​тур​ных, в ко​то​рых вы​ра​же​ны и вы​яв​ле​ны об​ра​зу​ющие нас кон​с​ти​ту​тив​ное же​ла​ние быть и уси​лие быть" [4]. Та​ков ко​неч​ный вы​вод Ри​ке​ра, ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет его по​ни​ма​ние и пред​ме​та фи​ло​со​фии, и ее наз​на​че​ния, и пу​тей фи​ло​соф​с​кой мыс​ли.

    1 Ри​кер П. Кон​ф​ликт ин​тер​п​ре​та​ций. С. 408.

    2 Там же. С. 410.

    3 Там же. С. 411.

    4 Там же. С412.
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    Вместо зак​лю​че​ния

    На этом я за​вер​шаю свое пред​с​тав​ле​ние сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли За​па​да. Ко​неч​но же оно не яв​ля​ет​ся ис​чер​пы​ва​ющим - нап​ри​мер, в нем нет ана​ли​за кон​цеп​ций фи​ло​со​фов "фран​к​фур​т​с​кой шко​лы", не го​во​ря уж о но​вей​ших раз​ра​бот​ках в рам​ках пси​хо​ана​ли​ти​чес​кой прог​рам​мы, нет сов​ре​мен​ных изыс​ка​ний в рам​ках прог​рам​мы ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, не пред​с​тав​ле​ны ин​те​рес​ные ра​бо​ты, сов​ме​ща​ющие фи​ло​со​фию с со​ци​оло​ги​ей. Но, во-пер​вых, как го​во​рил бес​смер​т​ный Козь​ма Прут​ков, "нель​зя объ​ять не​объ​ят​ное". А во-вто​рых, жанр учеб​но​го по​со​бия по ис​то​рии сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии, как я по​ни​маю его наз​на​че​ние, сос​то​ит в том, что​бы по​мочь сфор​ми​ро​вать ис​ход​ную по​зи​цию, ко​то​рая поз​во​лит то​му, кто хо​тел бы вой​ти в этот ре​ги​он сов​ре​мен​ной куль​ту​ры, не по​те​рять​ся в этом ми​ре, по​доб​но го​род​с​ко​му школь​ни​ку, во​лею слу​чая по​пав​ше​му в тро​пи​чес​кие джун​г​ли, где "все сов​сем не так, как до​ма". На​де​юсь, что ва​ше пу​те​шес​т​вие в стра​ну сов​ре​мен​ной фи​ло​соф​с​кой мыс​ли За​па​да не за​кон​чит​ся ин​тел​лек​ту​аль​ной ка​тас​т​ро​фой​, и моя книж​ка сыг​ра​ет хо​тя бы роль, ана​ло​гич​ную ро​ли при​лич​но​го пу​те​во​ди​те​ля для то​го, кто ре​шил по​бы​вать за гра​ни​цей не прос​то для то​го, что​бы что-то уви​деть соб​с​т​вен​ны​ми гла​за​ми, наб​рать​ся впе​чат​ле​ний​, а что​бы по​нять ду​шу иной куль​ту​ры. И так же точ​но, как нор​маль​ный​, ин​тел​лек​ту​аль​но раз​ви​тый че​ло​век, заг​ля​ды​вая в пу​те​во​ди​тель, вов​се не про​ве​ря​ет, на мес​те ли в Па​ри​же Эй​фе​ле​ва баш​ня или со​бор Свя​то​го Пет​ра в Ри​ме, а ищет со​ве​та, на что и по​че​му сто​ит об​ра​тить вни​ма​ние - и по​том от​к​ры​ва​ет мно​гое та​кое, о чем ни в ка​ком пу​те​во​ди​те​ле не на​пи​са​но, так, на​де​юсь, и вы, мои чи​та​те​ли, вос​поль​зо​вав​шись эти​ми, по не​об​хо​ди​мос​ти бег​лы​ми, очер​ка​ми, смо​же​те уви​деть в мо​ре сов​ре​мен​ных фи​ло​соф​с​ких со​чи​не​ний не на​бор бес​смыс​лен​ных слов и да​же не ско​пи​ще мне​ний​, а мир, пусть для на​ча​ла неп​ри​выч​ный и да​же чуж​дый​, но до​воль​но це​лос​т​ный и, воп​ре​ки пер​во​му впе​чат​ле​нию, сов​сем не пло​хо обус​т​ро​ен​ный и да​же ло​гич​ный.
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    Автор об ав​то​ре

    Так уж по​лу​чи​лось, что вы​ход в свет этой кни​ги сов​пал с мо​им се​ми​де​ся​ти​ле​ти​ем, что оп​рав​ды​ва​ет же​ла​ние соп​ро​во​дить ее текст не​ко​то​ры​ми би​ог​ра​фи​чес​ки​ми све​де​ни​ями. Со​от​вет​с​т​вен​но тор​жес​т​вен​нос​ти это​го об​с​то​ятель​с​т​ва, я рас​ска​жу о не​ко​то​рых мо​мен​тах соб​с​т​вен​ной жиз​ни в по​до​ба​ющей та​ко​му слу​чаю от​с​т​ра​нен​ной фор​ме, как бы "от треть​его ли​ца".

    

* * *
    

    Зотов Ана​то​лий Фе​до​ро​вич, док​тор фи​ло​соф​с​ких на​ук, про​фес​сор фи​ло​соф​с​ко​го фа​куль​те​та Мос​ков​с​ко​го го​су​дар​с​т​вен​но​го уни​вер​си​те​та, за​ве​ду​ющий ка​фед​рой ис​то​рии за​ру​беж​ной фи​ло​со​фии, член нес​коль​ких рос​сий​ских и инос​т​ран​ных об​щес​т​вен​ных ака​де​мий​, ро​дил​ся 15 мая 1931 го​да в де​рев​не Ос​т​рые Лу​ки Мак​са​ти​хин​с​ко​го рай​она Твер​с​кой об​лас​ти. Его ро​ди​те​ля​ми бы​ли учи​те​ля - отец учил де​тей ге​ог​ра​фии, мать - рус​ско​му язы​ку и ли​те​ра​ту​ре. Од​на​ко лю​би​мым школь​ным пред​ме​том бы​ла фи​зи​ка - воп​ре​ки куль​тур​ной ат​мос​фе​ре в семье и нес​мот​ря на жал​кое обо​ру​до​ва​ние фи​зи​чес​ких ка​би​не​тов во всех шко​лах, где ему приш​лось учить​ся. Эта склон​ность стран​ным об​ра​зом со​че​та​лась с до​воль​но прох​лад​ным от​но​ше​ни​ем к ма​те​ма​ти​ке и с лю​той не​на​вис​тью к три​го​но​мет​рии, в ре​зуль​та​те че​го в его ат​тес​та​те зре​лос​ти ока​за​лась од​на чет​вер​ка. По​это​му, при​ехав в Мос​к​ву с же​ла​ни​ем все-та​ки пос​ту​пить на фи​зи​чес​кий фа​куль​тет и вой​дя в тор​жес​т​вен​ный круг​лый зал уни​вер​си​тет​с​кой биб​ли​оте​ки на Охот​ном ря​ду, где тог​да раз​ме​ща​лись при​ем​ные ко​мис​сии всех фа​куль​те​тов, он дол​го не ре​шал​ся по​дой​ти к сто​лу, где при​ни​ма​ли до​ку​мен​ты на фи​зи​чес​кий фа​куль​тет. Это​му ме​ша​ли три об​с​то​ятель​с​т​ва - во-пер​вых, прок​ля​тая чет​вер​ка в ат​тес​та​те, во-вто​рых то, что его школь​ный друг, Па​ша Алек​сан​д​ров​с​кий​, пос​ту​пал на юри​ди​чес​кий​, в-треть​их то, что ат​тес​тат был нес​коль​ко неп​ра​виль​ный​, хо​тя оцен​ки и сви​де​тель​с​т​во​ва​ли, что предъ​яви​тель до​ку​мен​та дос​то​ин се​реб​ря​ной ме​да​ли, бланк это​му не со​от​вет​с​т​во​вал - Твер​с​кой от​дел на​род​но​го об​ра​зо​ва​ния был нас​толь​ко уве​рен, что в "этой шко​ле" ме​да​лис​тов быть не мо​жет, что со​от​вет​с​т​ву​юще​го блан​ка под ру​ка​ми не ока​за​лось! И по​ка аби​ту​ри​ент, сне​да​емый сом​не​ни​ями, бро​дил от од​но​го сто​ла к дру​го​му, са​ма судь​ба приш​ла ему на по​мощь. Она яви​лась в об​ли​ке жи​во​го чер​ня​во​го пар​ниш​ки, Бо​ри Гру​ши​на (те​перь он - круп​ный со​ци​олог, соз​да​тель и ру​ко​во​ди​тель са​мо​го из​вес​т​но​го цен​т​ра по изу​че​нию об​щес​т​вен​но​го
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    мнения "Vox Po​pu​li"), ко​то​рый как-то при​ме​тил не​ре​ши​тель​но​го и яв​но де​ре​вен​с​ко​го пар​ня, в гим​нас​тер​ке, га​ли​фе и са​по​гах. На вся​кий слу​чай​, ви​ди​мо, что​бы про​ве​рить свое пер​вое впе​чат​ле​ние, он спро​сил: "Слу​шай​, ты из де​рев​ни? Не оби​жай​ся, я де​ло го​во​рю! Ма​ши​ну во​дишь? На трак​то​ре или ком​бай​не ра​бо​тал? При​ехал пос​ту​пать? На фи​зи​чес​кий​? Брось, иди к нам, на фи​ло​соф​с​кий​! А на фи​зи​чес​ком бу​дешь учить​ся па​рал​лель​но, это у нас мож​но! С до​ку​мен​та​ми я все ула​жу! Пош​ли на со​бе​се​до​ва​ние! А зав​т​ра - в За​рай​ский рай​он, на убор​ку!" Та​кой на​пор вы​дер​жать бы​ло прос​то не​воз​мож​но; и де​ло бы​ло ула​же​но пос​ле то​го, как сос​то​ялось со​бе​се​до​ва​ние, в хо​де ко​то​ро​го вы​яс​ни​лось, что па​рень все-та​ки чи​тал Чер​ны​шев​с​ко​го, хо​тя не впол​не раз​де​ля​ет его мне​ния о том, что прек​рас​ное есть жизнь, пос​коль​ку не лю​бит ля​гу​шек. С фи​зи​чес​ким фа​куль​те​том ока​за​лось слож​нее: на пер​вой же сес​сии на фи​ло​соф​с​ком но​вый сту​дент по​лу​чил трой​ку по "Вве​де​нию в язы​коз​на​ние" у про​фес​со​ра Н. С. Че​мо​да​но​ва, ли​шил​ся сти​пен​дии, и вы​нуж​ден был под​ра​ба​ты​вать (ре​мон​ти​руя тро​фей​ные ра​ди​оп​ри​ем​ни​ки). Со вто​ро​го кур​са все пош​ло нор​маль​но, сту​дент со склон​нос​тью к фи​зи​ке по​лу​чил пра​во сво​бод​но​го по​се​ще​ния лек​ций на сво​ем фа​куль​те​те и со​от​вет​с​т​вен​но воз​мож​ность за​ни​мать​ся фи​зи​кой. Прав​да, дип​ло​ми​ро​ван​ным фи​зи​ком, со спе​ци​али​за​ций "те​оре​ти​чес​кая ядер​ная фи​зи​ка", он все же не стал, в си​лу ря​да об​с​то​ятельств "не​ака​де​ми​чес​ко​го" ха​рак​те​ра.

    Однако ра​бо​та с ним про​фес​со​ров фи​зи​чес​ко​го фа​куль​те​та все-та​ки не бы​ла сов​сем уж нап​рас​ной​: ког​да он всту​пил на тер​нис​тую до​ро​гу пре​по​да​ва​те​ля фи​ло​со​фии (сна​ча​ла на физ​ма​те Ста​лин​г​рад​с​ко​го пе​дин​с​ти​ту​та, ку​да он от​п​ра​вил​ся по соб​с​т​вен​но​му же​ла​нию, поз​д​нее в МЭИ и МИ​ФИ), ока​за​лось, что для на​чи​на​юще​го пре​по​да​ва​те​ля фи​ло​со​фии в этих ву​зах весь​ма не​ма​ло​важ​но бы​ло знать ос​но​вы те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ки и выс​шей ма​те​ма​ти​ки не ху​же, чем его сту​ден​ты. На​до от​дать дол​ж​ное уни​вер​си​тет​с​ко​му пре​по​да​ва​нию этих дис​цип​лин - ма​те​ма​ти​ка на фи​зи​чес​ком фа​куль​те​те, не го​во​ря уж о фи​зи​ке, бы​ла го​раз​до серь​ез​нее, чем то, что пре​по​да​ва​лось в ка​чес​т​ве этих же пред​ме​тов в тех​ни​чес​ких ву​зах, и да​же в Пе​дин​с​ти​ту​те. Но еще важ​нее бы​ло дру​гое: из​вес​т​ная ос​ве​дом​лен​ность в этом пред​ме​те от​к​ры​ла ав​то​ру до​ро​гу в со​об​щес​т​во фи​зи​ков и воз​мож​ность поз​на​ко​мить​ся со мно​ги​ми ин​те​рес​ны​ми и да​же вы​да​ющи​ми​ся людь​ми. С осо​бой бла​го​дар​нос​тью он вспо​ми​на​ет сов​мес​т​ные бде​ния, пос​вя​щен​ные проб​ле​мам мик​ро​ми​ра, с мо​ло​дым пре​по​да​ва​те​лем фи​зи​ки Е. Лип​ма​но​вым, со​се​дом по ком​на​те на треть​ем эта​же сту​ден​чес​ко​го об​ще​жи​тия Ста​лин​г​рад​с​ко​го Пе​дин​с​ти​ту​та на Пар​ти​зан​с​кой​, где не бы​ло кух​ни, а по​лы уг​ро​жа​юще про​ги​ба​лись (по​том, мно​го лет спус​тя, ав​тор слу​чай​но встре​тил его, те​перь уже про​фес​со​ра од​но​го из са​мых прес​тиж​ных уни​вер​си​те​тов США, око​ло но​во​го зда​ния МГУ). Од​на​ко все это бы​ло
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    потом. А до то​го бы​ла еще ас​пи​ран​ту​ра фи​ло​соф​с​ко​го фа​куль​те​та и за​щи​та кан​ди​дат​с​кой дис​сер​та​ции с чу​до​вищ​ным наз​ва​ни​ем: "На​уч​ная не​сос​то​ятель​ность и ре​ак​ци​он​ная сущ​ность не​оре​ализ​ма (на при​ме​ре Н. Гар​т​ма​на)". Сто​ит за​ме​тить, что по​доб​ные наз​ва​ния бы​ли чуть ли не не​из​беж​ны, ес​ли ас​пи​рант спе​ци​али​зи​ро​вал​ся по сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии. Но очень час​то они име​ли ри​ту​аль​ный ха​рак​тер и вов​се не обя​за​тель​но вы​ра​жа​ли со​дер​жа​ние ра​бо​ты. Нап​ри​мер, за эту дис​сер​та​цию про​фес​сор В. Ф. Ас​мус, - а его-то уж ни​как нель​зя от​нес​ти к чис​лу фи​ло​соф​с​т​ву​ющих по​ли​ти​ка​нов, под​ви​зав​ших​ся тог​да во мно​жес​т​ве на сте​зе "кри​ти​ки бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии", - ре​ко​мен​до​вал Уче​но​му со​ве​ту прис​во​ить со​ис​ка​те​лю сте​пень док​то​ра на​ук. Со​вет, впро​чем, ог​ра​ни​чил​ся тем, что ре​ко​мен​до​вал опуб​ли​ко​вать текст дис​сер​та​ции в ви​де мо​ног​ра​фии, что ни​ка​ких пос​лед​с​т​вий не име​ло.

    Первые го​ды пре​по​да​ва​тель​с​кой ра​бо​ты, од​на​ко, отод​ви​ну​ли не толь​ко "кри​ти​ку бур​жу​аз​ной фи​ло​со​фии", но и во​об​ще ис​то​рию фи​ло​со​фии на вто​рой план - в от​ли​чие от ме​то​до​ло​ги​чес​ких проб​лем фи​зи​ки. Как раз эта те​ма​ти​ка ос​та​ва​лась "конь​ком" ав​то​ра и тог​да, ког​да он вер​нул​ся в Мос​к​ву. За​ме​тим, меж​ду про​чим, что те из фи​ло​со​фов и пре​по​да​ва​те​лей фи​ло​со​фии, ко​то​рые за​ни​ма​лись фи​ло​соф​с​ки​ми воп​ро​са​ми ес​тес​т​воз​на​ния, все-та​ки на​хо​ди​лись по срав​не​нию с дру​ги​ми об​щес​т​во​ве​да​ми в срав​ни​тель​но при​ви​ле​ги​ро​ван​ном по​ло​же​нии - им мож​но бы​ло за​ни​мать​ся фи​ло​со​фи​ей​, поч​ти не ог​ля​ды​ва​ясь на иде​оло​гию. Так что ос​ве​дом​лен​ность ав​то​ра в те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ке ока​за​лась весь​ма кста​ти. Впро​чем, без ка​зу​сов то​же не обош​лось: один из кол​лег по ка​фед​ре в МЭИ, до​цент Си​мо​нов, по​се​тив его лек​цию, пос​вя​щен​ную "ре​во​лю​ции в фи​зи​ке", об​ра​тил вни​ма​ние на факт, что лек​тор ми​мо​хо​дом ска​зал, что элек​т​рон в се​мей​ст​ве эле​мен​тар​ных час​тиц об​ла​да​ет ми​ни​маль​ной мас​сой по​коя. Ког​да ин​с​пек​ти​ру​ющий дру​жес​ки ука​зал млад​ше​му кол​ле​ге, что у Ле​ни​на в "Ма​те​ри​ализ​ме и эм​пи​ри​ок​ри​ти​циз​ме" яс​но ска​за​но, что элек​т​рон мас​сы не име​ет, то ус​лы​шал в от​вет неч​то со​вер​шен​но чу​до​вищ​ное: Ле​нин де оши​бал​ся, как и тог​даш​ние фи​зи​ки. Ре​зуль​та​том бы​ло пись​мо в пар​т​ком. Но пос​коль​ку чле​на​ми пар​т​ко​ма МЭИ бы​ли лю​ди, в фи​зи​ке све​ду​щие, сиг​нал был ос​тав​лен без пос​лед​с​т​вий. Тог​да пос​ле​до​ва​ло дру​гое пись​мо Си​мо​но​ва, на этот раз в га​зе​ту "Со​вет​с​кая Рос​сия", где те​перь го​во​ри​лось, что Зо​тов, этот "мо​ло​дой и спо​соб​ный пре​по​да​ва​тель", на лек​ции по ис​кус​ству как фор​ме об​щес​т​вен​но​го соз​на​ния де​мон​с​т​ри​ро​вал сту​ден​там с по​мощью эпи​ди​ас​ко​па "изоб​ра​же​ния го​лых жен​щин". Это, кста​ти, и на са​мом де​ле име​ло мес​то - ес​ли толь​ко кол​лек​цию скуль​п​тур Эр​ми​та​жа мож​но наз​вать "изоб​ра​же​ни​ями го​лых жен​щин". Но си​ту​ация бы​ла серь​ез​ной​, пос​коль​ку ведь тог​даш​няя пар​тий​ная пе​чать не оши​ба​лась ни​ког​да. И что​бы спас​ти не толь​ко доб​рое имя, но и свое бу​ду​щее, ав​то​ру прош​лось при​бег​нуть к по​мо​щи дру​га и од​но-
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    кашника, ко​то​рый тог​да уже ра​бо​тал в ЦК КПСС, И.Т.Фро​ло​ву. В ито​ге все кон​чи​лось бла​го​по​луч​но. Кста​ти, И.Т.Фро​лов - по​том он стал ака​де​ми​ком РАН - сам то​же пе​ре​жил неч​то по​доб​ное, и да​же худ​шее, ког​да в на​уч​ных стать​ях и в дис​сер​та​ции за​щи​щал ге​не​ти​ку от на​па​док лы​сен​ков​с​кой "мар​к​сис​т​с​кой би​оло​гии". Это прик​лю​че​ние спо​соб​с​т​во​ва​ло то​му, что ав​тор ушел из МЭИ в Ин​с​ти​тут ис​то​рии ес​тес​т​воз​на​ния и тех​ни​ки", "под кры​лыш​ко" Б.М.Кед​ро​ва, где сек​тор "Общих проб​лем" был в те вре​ме​на чем-то вро​де за​по​вед​ни​ка не​на​деж​ных в иде​оло​ги​чес​ком от​но​ше​нии фи​ло​со​фов. Здесь в те​че​ние нес​коль​ких лет бы​ла на​пи​са​на се​рия ста​тей и раз​де​лов в кол​лек​тив​ных кни​гах по ме​то​до​ло​гии фи​зи​ки, ко​то​рые пос​лу​жи​ли ос​но​вой для спец​кур​сов на фи​ло​соф​с​ком фа​куль​те​те МГУ, док​тор​с​кой дис​сер​та​ции и книж​ки "Струк​ту​ра на​уч​но​го мыш​ле​ния" (1973). Ви​ди​мо, ра​бо​ты эти бы​ли не так уж пло​хи, су​дя по то​му, что их с пох​ва​лой упо​ми​на​ют и до сих пор. Нап​ри​мер, это сде​лал В.С.Сте​пин, ди​рек​тор Ин​с​ти​ту​та фи​ло​со​фии, в сво​ей пос​лед​ней кни​ге "Те​оре​ти​чес​кое зна​ние". Прав​да, и с ним у ав​то​ра бы​ли мно​го​лет​ние дру​жес​кие свя​зи, на​чав​ши​еся с выс​туп​ле​ния оп​по​нен​том по док​тор​с​кой дис​сер​та​ции бу​ду​ще​го рос​сий​ско​го ака​де​ми​ка, ког​да впер​вые об​на​ру​жи​лось не толь​ко един​с​т​во по мно​гим воп​ро​сам ме​то​до​ло​гии на​уки, но, бо​лее то​го, син​х​рон​ность спо​со​ба мыш​ле​ния.

    Особо сле​ду​ет от​ме​тить роль ме​то​до​ло​ги​чес​ких се​ми​на​ров в сис​те​ме ака​де​ми​чес​ких ин​с​ти​ту​тов, в ко​то​рых ав​то​ру при​ве​лось при​ни​мать учас​тие. Это бы​ло до​воль​но при​чуд​ли​вое об​ра​зо​ва​ние: с од​ной сто​ро​ны, они фор​маль​но бы​ли час​тью сис​те​мы пар​тий​но​го прос​ве​ще​ния, что, ка​за​лось бы, го​во​рит са​мо за се​бя. Но с дру​гой - боль​шое (если не боль​шее) их чис​ло об​суж​да​ло что угод​но, но уж ни​как не би​ог​ра​фии вож​дей и ре​ше​ния оче​ред​ных съез​дов. Ско​рее все​го их те​ма​ти​ку мож​но бы​ло бы наз​вать "общи​ми проб​ле​ма​ми на​уки", где и в са​мом де​ле про​ис​хо​ди​ло что-то вро​де син​те​за серь​ез​ной на​уки с серь​ез​ной фи​ло​со​фи​ей. Их роль в сох​ра​не​нии на​шей фи​ло​соф​с​кой куль​ту​ры в эти неп​рос​тые вре​ме​на зас​лу​жи​ва​ет спе​ци​аль​но​го изу​че​ния. Ав​тор счи​та​ет ис​к​лю​чи​тель​но важ​ным ис​точ​ни​ком на​ибо​лее зна​чи​мых из его ра​бот учас​тие в се​ми​на​ре С. П. Кур​дю​мо​ва (те​перь ака​де​ми​ка РАН) в Ин​с​ти​ту​те прик​лад​ной ма​те​ма​ти​ки, в се​ми​на​ре ге​не​ра​ла На​ри​ма​но​ва (тог​да зам. ди​рек​то​ра Ин​с​ти​ту​та кос​ми​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​), и мно​гих дру​гих. Из вре​мен "пос​т​со​вет​с​ких" ав​то​ру вспо​ми​на​ет​ся так​же се​ми​нар по проб​ле​мам эко​ло​гии при ка​фед​ре при​ро​до​поль​зо​ва​ния эко​но​ми​чес​ко​го фа​куль​те​та МГУ (тог​да его ру​ко​во​ди​те​лем был ака​де​мик Т. С. Ха​ча​ту​ров). И еще: нес​коль​ко пос​лед​них лет ав​тор учас​т​во​вал в ра​бо​те се​ми​на​ра по проб​ле​мам фе​но​ме​но​ло​гии в Мос​ков​с​ком пси​хо​нев​ро​ло​ги​чес​ком дис​пан​се​ре на По​лян​ке. Глав​ный врач это​го уч​реж​де​ния Э. Л. Гур​шан​с​кий со​би​рал там лю​дей​, ко​то​рые приш​ли в пси​хи-
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    атрию с раз​ны​ми дип​ло​ма​ми и сте​пе​ня​ми, но рав​но не​за​шо​рен​ных и ши​ро​ко мыс​ля​щих, ко​то​рых объ​еди​нил ин​те​рес к проб​ле​ме мес​та пси​хи​ат​рии в сов​ре​мен​ной куль​ту​ре и ее ис​то​рии. От об​суж​де​ния ра​бот К.Яспер​са (ко​то​рый сна​ча​ла был пси​хи​ат​ром, а за​тем стал фи​ло​со​фом) се​ми​нар как-то ес​тес​т​вен​но пе​ре​шел к об​щим воп​ро​сам соз​на​ния в сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии (в фе​но​ме​но​ло​гии Гус​сер​ля, пси​хо​ана​ли​зе, струк​тур​ной лин​г​вис​ти​ке и пр.). Бла​го​да​ря учас​т​ни​кам это​го се​ми​на​ра ав​тор луч​ше по​нял мно​гие ас​пек​ты как пси​хо​ана​ли​за, так и фе​но​ме​но​ло​гии, что наш​ло от​ра​же​ние в со​от​вет​с​т​ву​ющих раз​де​лах этой кни​ги.

    Последним по​во​ро​том на жиз​нен​ном пу​ти ав​то​ра был пе​ре​ход на ка​фед​ру ис​то​рии за​ру​беж​ной фи​ло​со​фии фи​ло​соф​с​ко​го фа​куль​те​та МГУ, ку​да его пе​ре​ма​нил проф. Ю. К. Мель​виль, быв​ший на​уч​ный ру​ко​во​ди​тель и тог​даш​ний за​ве​ду​ющий ка​фед​рой. Его вли​яние ска​зы​ва​ет​ся и в этой кни​ге, в раз​де​ле, пос​вя​щен​ном "треть​ему по​зи​ти​виз​му". Но ма​ло-по​ма​лу те​мы фи​ло​соф​с​ких проб​лем ес​тес​т​воз​на​ния, и да​же "за​пад​ной​" ме​то​до​ло​гии на​уки, ста​ли от​хо​дить на вто​рой план, о чем сви​де​тель​с​т​ву​ет со​дер​жа​ние этой кни​ги. Она, в ко​неч​ном сче​те, - итог мно​го​лет​ней лек​ци​он​ной ра​бо​ты над кур​сом "Исто​рия сов​ре​мен​ной за​пад​ной фи​ло​со​фии". Но, как мо​жет убе​дить​ся чи​та​тель, это все же не пред​с​тав​ле​ние за​пад​ных фи​ло​соф​с​ких кон​цеп​ций в хро​но​ло​ги​чес​ком по​ряд​ке и не их бес​страс​т​ное из​ло​же​ние: это ре​зуль​тат по​пы​ток ав​то​ра по​нять "ло​ги​ку" фун​к​ци​они​ро​ва​ния ев​ро​пей​ской куль​ту​ры и тен​ден​ции ее раз​ви​тия. Ви​ди​мо, та​кой под​ход не в ма​лой сте​пе​ни след​с​т​вие ра​ци​она​лис​ти​чес​ко​го вос​пи​та​ния ума…

    В зак​лю​че​ние нес​коль​ко слов: со​дер​жа​ние этой кни​ги на​вер​ня​ка ос​та​лось бы в лек​ци​он​ных кон​с​пек​тах, в док​ла​дах на кон​фе​рен​ци​ях, в ком​пь​ютер​ной па​мя​ти и в весь​ма не​со​вер​шен​ном ви​де в преж​них пуб​ли​ка​ци​ях ав​то​ра, ес​ли бы не ис​к​лю​чи​тель​ная нас​той​чи​вость и са​мо​от​вер​жен​ная по​мощь его же​ны, Смир​но​вой На​тальи Ми​хай​лов​ны, ко​то​рой ав​тор вы​ра​жа​ет са​мую глу​бо​кую и са​мую сер​деч​ную бла​го​дар​ность.

    И ес​ли бы не еще од​но об​с​то​ятель​с​т​во: его быв​ший сту​дент, а те​перь за​ру​беж​ный биз​нес​мен, Вла​дас Бе​ла​ус​кас, два го​да на​зад пред​ло​жил ав​то​ру фи​нан​со​вую по​мощь, что​бы раз​роз​нен​ные ма​те​ри​алы лек​ций​, прев​ра​щен​ные в связ​ный текст, бы​ли из​да​ны "на ком​мер​чес​кой ос​но​ве". Из​да​тель​с​т​во "Выс​шая шко​ла", ре​шив​шее опуб​ли​ко​вать эту кни​гу в ка​чес​т​ве учеб​ни​ка, из​ба​ви​ло Вла​да​са от рас​хо​дов. Но кто зна​ет, не будь то​го пред​ло​же​ния, бы​ла бы она на​пи​са​на во​об​ще или не за​тя​ну​лась ли бы ее под​го​тов​ка "до гре​чес​ких ка​ленд"?
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