[image: image1.jpg]POCCHIICKAS
AKATEMUS

MHCTUTYT
PHIAOCOPHH

Mocksa

-

E.A. Mamuayp
n
OBBEKTUBHOCTD
HAYKHA
Y PEAATUBU3M

L]
K anckycenam
B COBPEMEHHOM 3MMUCTEMOAOTHHU





Мамчур Е.А. 

 

ОБЪЕКТИВНОСТЬ НАУКИ И РЕЛЯТИВИЗМ 

(К дискуссиям в современной эпистемологии) 

    

Российская Академия Наук Институт философии
    

    

(Сканирование и OCR Sergey Al.  www.i-text.narod.ru )
  
  Параметры кни​ги в кон​це до​ку​мен​та
    

    

    

    

    

Оглавление
· Введение… 3
· ГЛАВА 1. ОБЪЕКТИВНОСТЬ И РЕЛЯТИВИЗМ: ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ … 10
· Три кон​цеп​ции объ​ек​тив​нос​ти… 10

· Эпистемологическая объ​ек​тив​ность… И

· Понятие эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма… 14

· Релятивность и ре​ля​ти​визм… 14

· Три раз​но​вид​нос​ти эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма…17

· ГЛАВА 2. КОГНИТИВНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ … 18
· Квантовая ме​ха​ни​ка и объ​ек​тив​ность на​уч​но​го зна​ния… 19

· Объектность кван​то​во-ме​ха​ни​чес​ко​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти… 23

· Объективность кван​то​вой ме​ха​ни​ки… 26

· Насколько уни​вер​саль​но про​ве​ден​ное различение  между объ​ек​т​нос​тью и объективностью научного зна​ния?… 28

· Кто ис​по​ве​ду​ет ког​ни​тив​ный ре​ля​ти​визм?… 37

· Постмодернизм и идеи ре​ля​ти​виз​ма… 37

· «По ту сто​ро​ну» ис​ти​ны и заб​луж​де​ний​?… 42

· Эпистемологически ре​ле​ван​т​ные нап​рав​ле​ния в ис​сле​до​ва​нии на​уки. Три аргумента когнитивных ре​ля​ти​вис​тов… 50

· Как воз​мож​на не​за​ви​си​мая эк​с​пе​ри​мен​таль​ная проверка   теории… 60

· Тезис «не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти» те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми… 76

· Тезис не​со​из​ме​ри​мос​ти и ког​ни​тив​ный ре​ля​ти​визм… 87

· Методологические кри​те​рии: поиски кросс- парадигмального со​дер​жа​ния… 93

· Детерминизм, при​чин​ность и на​уч​ный ра​ци​она​лизм… 96

· Прав ли все еще Жан Ба​тист Пер​рен?… 117

· ГЛАВА 3. СТА​ТУС ПЕР​СО​НА​ЛИС​Т​С​КО​ГО РЕ​ЛЯ​ТИ​ВИЗ​МА В СОВ​РЕ​МЕН​НОЙ ЭПИС​ТЕ​МО​ЛО​ГИИ… 140 

· ГЛАВА 4. КУЛЬТУРНАЯ РЕЛЯТИВНОСТЬ VS. КУЛЬТУРНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ … 158
· Два по​ни​ма​ния со​ци​аль​но​го…,… 160

· Культурная ре​ля​тив​ность на​уч​но​го поз​на​ния: при​ме​ры… 168

· Почему на​уч​ное поз​на​ние ре​ля​тив​но 
· той или иной куль​ту​ре?… 179 
· Механизмы вза​имов​ли​яния на​уки и куль​ту​ры: 
· идея син​х​ро​нис​тич​нос​ти… 189 
· «Общности по нас​т​ро​ению»… 194
· Два ис​тол​ко​ва​ния по​ня​тия ис​ти​ны… 199 
· Старые зна​ко​мые… 203 

· Эволюционная и цик​ли​чес​кая мо​де​ли раз​ви​тия на​уки… 205 
· Так ре​ля​тив​ность или ре​ля​ти​визм?… 214 
· Вместо зак​лю​че​ния… 222

· Примечания… 230

    

 

    

Введение
    

    В нас​то​ящее вре​мя весь​ма рас​п​рос​т​ра​нен​ным яв​ля​ет​ся мне​ние, что клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия ус​та​ре​ла, что она из​жи​ла се​бя и не яв​ля​ет​ся адек​ват​ной сов​ре​мен​но​му на​уч​но​му поз​на​нию'. Мно​ги​ми ис​сле​до​ва​те​ля​ми фе​но​ме​на на​уки этот те​зис бе​рет​ся как дан​ное, как неч​то са​мо со​бой ра​зу​ме​юще​еся. Хо​тя преж​де чем про​воз​г​ла​шать его, сле​ду​ет тща​тель​но про​ана​ли​зи​ро​вать, в чем имен​но, в ка​ких сво​их чер​тах ус​та​ре​ла клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия, ка​кие ее по​ло​же​ния ока​за​лись не адек​ват​ны​ми сов​ре​мен​ной на​укс^. Меж​ду тем, в от​ли​чие от воп​ро​са о сме​не ти​пов ра​ци​ональ​нос​ти, ко​то​ро​му в оте​чес​т​вен​ной фи​ло​со​фии пос​вя​ще​но боль​шое ко​ли​чес​т​во ра​бот, проб​ле​ма из​ме​не​ний в эпис​те​мо​ло​гии ис​сле​до​ва​на по​ка яв​но не​дос​та​точ​но.

    Нет сом​не​ний в том, что из​ме​ни​лось со​дер​жа​ние на​уч​но​го зна​ния. На​ука пе​реш​ла к ис​сле​до​ва​нию объ​ек​тов мик​ро​ми​ра, за​ко​ны ко​то​рых ра​зи​тель​но от​ли​ча​ют​ся от тех, ко​то​рые опи​сы​ва​ли мир клас​си​чес​кой на​уки. Эти за​ко​ны сос​тав​ля​ют со​дер​жа​ние кван​то​вой ме​ха​ни​ки, па​ра​док​саль​ной​, про​ти​во​ре​ча​щей «здра​во​му смыс​лу» те​ории. Ра​ди​каль​ные из​ме​не​ния со​вер​ши​лись и в свя​зи с соз​да​ни​ем ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ки, в ко​то​рой изу​ча​ет​ся мир боль​ших ско​рос​тей​, со​из​ме​ри​мых со ско​рос​тью све​та. Ре​ля​ти​вис​т​с​кая фи​зи​ка ока​за​лась поч​ти так же да​ле​ка от ос​нов​ных прин​ци​пов клас​си​чес​кой на​уки, как и кван​то​вая те​ория. Во​ис​ти​ну ре​во​лю​ци​он​ные пре​об​ра​зо​ва​ния пре​тер​пе​ла клас​си​чес​кая кос​мо​ло​гия. В нее вош​ли пред​с​тав​ле​ния о про​ис​хож​де​нии и воз​рас​те Все​лен​ной. Счи​тав​ша​яся еще во вре​ме​на Эй​н​ш​тей​на ста​ци​онар​ной и веч​ной Все​лен​ная об​на​ру​жи​ла свой раз​ви​ва​ющий​ся, эво​лю​ци​они​ру​ющий ха​рак​тер. Од​ним из цен​т​раль​ных по​ня​тий кос​мо​ло​гии ста​ла стре​ла вре​ме​ни. И, на​ко​нец, си​нер​ге​ти​ка. Воз​ник​нув как по​пыт​ка рас​ши​ре​ния клас​си​чес​кой тер​мо​ди​на​ми​ки, изу​ча​ющей зак​ры​тые, изо​ли​ро​ван​ные сис​те​мы, на сис​те​мы от​к​ры​тые, спо​соб​ные об​ме​ни​вать​ся энер​ги​ей с ок​ру​жа​ющей сре​дой​, си​нер​ге​ти​ка вско-
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    ре при​об​ре​ла ста​тус са​мос​то​ятель​ной на​уки. Ее пред​ме​том яв​ля​ют​ся боль​шие, слож​но ор​га​ни​зо​ван​ные сис​те​мы, на​хо​дя​щи​еся в не​рав​но​вес​ном сос​то​янии. В та​ких сис​те​мах мо​гут воз​ни​кать эф​фек​ты са​мо​ор​га​ни​за​ции. Про​цес​сы, опи​сы​ва​емые и изу​ча​емые си​нер​ге​ти​кой​, яв​ля​ют​ся не​ли​ней​ны​ми, в них ма​лые спон​тан​ные флук​ту​ации мо​гут по​рож​дать боль​шие след​с​т​вия; за​час​тую сце​на​рии их раз​ви​тия неп​ред​с​ка​зу​емы в клас​си​чес​ком смыс​ле это​го сло​ва, их по​ве​де​ние мож​но прог​но​зи​ро​вать лишь с оп​ре​де​лен​ной до​лей ве​ро​ят​нос​ти.

    Вот толь​ко не​ко​то​рые, бро​са​ющи​еся в гла​за из​ме​не​ния, j ко​то​рые про​изош​ли в на​уке с то​го пе​ри​ода, ко​то​рый сей​час \ на​зы​ва​ют клас​си​чес​ким. Но ска​зан​ное от​но​сит​ся к со​дер-, жа​нию на​уч​но​го зна​ния, в то вре​мя как кри​ти​ки клас​си​чес- 1 кой эпис​те​мо​ло​гии ве​дут речь об эпис​те​мо​ло​гии, о те​ории на​уч​но​го поз​на​ния. Что из​ме​ни​лось или дол​ж​но из​ме​нить​ся в эпис​те​мо​ло​гии в свя​зи с из​ме​не​ни​ем со​дер​жа​ния на​уч- ' но​го зна​ния? Это воп​рос не прос​той и тре​бу​ет спе​ци​аль​но​го i анЕ​ши​за. Ког​да-то В.Гей​зен​берг - один из ре​фор​ма​то​ров • клас​си​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния - го​во​рил о том, что дейст- i ви​тель​но ре​во​лю​ци​он​ны​ми пре​об​ра​зо​ва​ния в на​уке яв​ля​ют- \ ся тог​да, ког​да они при​во​дят к из​ме​не​нию не прос​то со​дер​жа​ния зна​ния, а са​мой струк​ту​ры на​ше​го мыш​ле​ния. «Уче​ный всег​да го​тов на​пол​нить свою мысль но​вым со​дер​жа​ни​ем. Для не​го…вов​се не ха​рак​тер​но кон​сер​ва​тив​ное… стрем​ле​ние дер​жать​ся толь​ко из​дав​на при​выч​ных об​раз​цов. По​это​му прог​ресс в на​уке об​хо​дит​ся, как пра​ви​ло, без соп​ро​тив​ле​ния и пре​ре​ка​ний. Де​ло, од​на​ко, обо​ра​чи​ва​ет​ся ина​че, ког​да но​вая груп​па яв​ле​ний зас​тав​ля​ет про​из​вес​ти из​ме​не​ния в струк​ту​ре мыш​ле​ния. Здесь да​же на​ибо​лее вы​да​ющи​еся фи​зи​ки ис​пы​ты​ва​ют ве​ли​чай​шие зат​руд​не​ния, ибо тре​бо​ва​ние из​ме​нить струк​ту​ру мыш​ле​ния вы​зы​ва​ет та​кое ощу​ще​ние, буд​то поч​ва ухо​дит из-под ног»^, - ут​вер​ж​да​ет Гей​зен​берг. Го​во​ря о струк​ту​ре мыш​ле​ния, Гей​зен​берг не​сом​нен​но имел в ви​ду на​шу спо​соб​ность поз​на​вать, за​ко​ны на​шей поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, ис​поль​зу​емые на​ми

    

    способы рас​суж​де​ний​, т.е. как раз то, что и обоз​на​ча​ют тер​ми​ном «эпис​те​мо​ло​гия». В све​те это​го ин​те​ре​су​ющий нас воп​рос мож​но сфор​му​ли​ро​вать так: дей​ст​ви​тель​но ли из​ме​не​ния в со​дер​жа​нии сов​ре​мен​но​го на​уч​но​го зна​ния (и ес​ли да, то ка​кие) тре​бу​ют из​ме​не​ний в эпис​те​мо​ло​гии, т.е. тран​с​фор​ма​ции струк​ту​ры на​ше​го мыш​ле​ния?

    Возможно, од​но из пре​об​ра​зо​ва​ний та​ко​го мас​ш​та​ба при​нес​ла с со​бой кван​то​вая те​ория. Зак​лю​ча​ет​ся оно в том, что в этой те​ории, точ​нее в ее стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции, впер​вые в но​во​ев​ро​пей​ской на​уке под​вер​г​ся сом​не​нию и да​же от​ри​ца​нию один из ос​но​во​по​ла​га​ющих за​ко​нов на​ше​го мыш​ле​ния - за​кон дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Здесь не мес​то под​роб​но об​суж​дать этот воп​рос. При​ве​дем лишь один ар​гу​мент для под​т​вер​ж​де​ния ска​зан​но​го. Из​вес​т​но, что кван​то​вая те​ория в сво​ей стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции не да​ет объ​яс​не​ния то​му, по​че​му один из ато​мов, в упа​ков​ке ато​мов ра​ди​о​ак​тив​но​го ура​на, рас​па​да​ет​ся в дан​ный мо​мент, а дру​гой - про​ле​жит не рас​пав​шим​ся еще ты​ся​чи лет. При​чем, как от​ме​чал один из твор​цов кван​то​вой ме​ха​ни​ки Р.Фей​н-ман, это​го не зна​ет не толь​ко поз​на​ющий субъ​ект, но и са​ма При​ро​да. Вду​ма​ем​ся в эти сло​ва. Ес​ли бы при​чи​ны и ос​но​ва​ния та​ко​го ве​ро​ят​нос​т​но​го по​ве​де​ния ра​ди​о​ак​тив​но​го ато​ма зна​ла При​ро​да, то бы​ла бы на​деж​да на то, что и че​ло​век ког​да-ли​бо смо​жет это по​нять и объ​яс​нить. Но ут​вер​ж​де​ние о том, что При​ро​да не зна​ет при​чин рас​смат​ри​ва​емо​го яв​ле​ния, рав​но​силь​но то​му, что ни​ка​ких ра​зум​ных ос​но​ва​ний для та​ко​го по​ве​де​ния кван​то​вых объ​ек​тов не су​щес​т​ву​ет. А это и оз​на​ча​ет от​каз от прин​ци​па дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния. Та​ких эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких пот​ря​се​ний не зна​ла но​во​ев​ро​пей​ская на​ука со вре​ме​ни сво​его воз​ник​но​ве​ния. По​жа​луй​, оно бы​ло срод​ни толь​ко ве​ли​кой до​гад​ке Эпи​ку​ра о слу​чай​ном, спон​тан​ном от​к​ло​не​нии ато​мов от их тра​ек​то​рий​, ко​то​рое, как он по​ла​гал, ве​дет к воз​ник​но​ве​нию но​вых ми​ров. Эта мысль Эпи​ку​ра, как из​вес​т​но, не бь[ла приз​на​на фи​ло​соф​с​ким со​об​щес​т​вом его вре​ме​ни, и из-за сво​ей па​ра​док​саль​нос​ти она мно​го ве​ков под​вер​га​лась сом​не​нию и ос​ме​янию. Но ведь и

    

    стандартная ин​тер​п​ре​та​ция кван​то​вой те​ории приз​на​ет​ся да​ле​ко не все​ми фи​зи​ка​ми и ме​то​до​ло​га​ми. И не​ма​ло​важ​ную роль иг​ра​ет при этом как раз рас​смат​ри​ва​емая осо​бен​ность кван​то​во-ме​ха​ни​чес​ко​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти. От​каз от по​ис​ков ра​зум​ных ос​но​ва​ний по​ве​де​ния мик​ро​объ​ек​тов яв​ля​ет​ся ис​точ​ни​ком ин​тел​лек​ту​аль​но​го дис​ком​фор​та для мно​гих уче​ных и слу​жит сти​му​лом к по​ис​кам и раз​ра​бот​кам но​вых ин​тер​п​ре​та​ций кван​то​вой те​ории.

    Создание кван​то​вой те​ории рас​це​ни​ва​ет​ся как ре​во​лю​ция в фи​зи​ке. Го​во​ря о ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ке, ее соз​да​тель А.Эйнштей​н от​ме​чал, что он не счи​та​ет ее по​яв​ле​ние на​уч​ной ре​во​лю​ци​ей​, пос​коль​ку по​ла​га​ет, что она яв​ля​ет​ся ес​тес​т​вен​ным про​дол​же​ни​ем и за​вер​ше​ни​ем ра​бо​ты М.Фа​ра​дея, Дж. Мак​с​вел​ла и ГЛо​рен​ца, т.е. за​вер​ше​ни​ем клас​си​чес​кой фи​зи​ки''. В то же вре​мя, рас​смат​ри​вая из​ме​не​ния, ко​то​рые при​нес​ла с со​бой кван​то​вая ме​ха​ни​ка, Эй​н​ш​тей​н ха​рак​те​ри​зо​вал их как кри​зис в на​уке: «Ка​за​лось, что поч​ва вы​би​та из-под ног…», - пи​сал он, поч​ти пов​то​ряя при​ве​ден​ные вы​ше сло​ва Гей​зен​бер​га'. Вер​но, что ре​ля​ти​вис​т​с​кая фи​зи​ка от​вер​г​ла клас​си​чес​кие пред​с​тав​ле​ния о прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни, от​ка​за​лась от по​ня​тия аб​со​лют​ной од​нов​ре​мен​нос​ти и т.п. Но су​щес​т​вен​ных из​ме​не​ний в эпис​те​мо​ло​гию она, в от​ли​чие от кван​то​вой те​ории, не внес​ла, что и да​ло по​вод Эй​н​ш​тей​ну не при​пи​сы​вать те​ории от​но​си​тель​нос​ти ста​ту​са ра​ди​каль​но ре​во​лю​ци​он​ной те​ории.

    У эпис​те​мо​ло​гии свой пред​мет ис​сле​до​ва​ния. Она изу​ча​ет та​кие воп​ро​сы, как пу​ти и спо​со​бы поз​на​ния ми​ра, воп​рос о при​ро​де на​уч​но​го зна​ния и его от​но​ше​нии к ре​аль​нос​ти. Ее пред​ме​том яв​ля​ет​ся проб​ле​ма объ​ек​тив​нос​ти (истин​нос​ти) зна​ния, воп​рос о кри​те​ри​ях та​кой ис​тин​нос​ти. В ее за​да​чу вхо​дит ис​сле​до​ва​ние пу​тей и средств дос​ти​же​ния адек​ват​нос​ти зна​ния ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре. Эпис​те​мо​ло​гия ис​сле​ду​ет проб​ле​му субъ​ект-объек​т​ных от​но​ше​ний в на​уч​ном поз​на​нии, воп​рос о пред​по​сыл​ках поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка, о гра​ни​цах на​уч​но​го поз​на​ния.

    

    Данная ра​бо​та не ста​вит сво​ей за​да​чей ана​лиз всех те​оре​ти​ко-поз​на​ва​тель​ных проб​лем сов​ре​мен​ной на​уки''. Это не под си​лу од​но​му ис​сле​до​ва​те​лю, да еше в рам​ках од​ной не​боль​шой по объ​ему кни​ги. Из все​го спек​т​ра эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких проб​лем нас бу​дет ин​те​ре​со​вать толь​ко один, тот, ко​то​рый свя​зан с проб​ле​мой объ​ек​тив​нос​ти сов​ре​мен​но​го на​уч​но​го зна​ния. В ос​но​ва​нии ут​вер​ж​де​ния, что клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия не адек​ват​на сов​ре​мен​ной на​уке, преж​де все​го ле​жит те​зис о том, что клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия приз​на​ва​ла в ка​чес​т​ве иде​ала на​уч​но​го поз​на​ния объ​ек​тив​ность и ис​тин​ность зна​ния, в то вре​мя как сов​ре​мен​ная эпис​те​мо​ло​гия от​ка​за​лась от не​го. (Не​ма​ло​важ​ную роль, как мы уви​дим, иг​ра​ет при этом опять-та​ки кван​то​вая ме​ха​ни​ка. Но об этом ни​же.) Ста​ло об​щим мес​том пов​то​рять, что ис​ти​ны боль​ше не су​щес​т​ву​ет не толь​ко в ми​ре по​ли​ти​ки или в ми​ре мо​ра​ли: ее не су​щес​т​ву​ет и в на​уч​ном поз​на​нии, что с от​к​ры​ти​ем мно​жес​т​ва куль​тур лю​ди по​ня​ли, что ис​ти​на не од​на, их мно​го. Ут​вер​ж​да​ют, что та​кое по​ло​же​ние но​сит уни​вер​саль​ный ха​рак​тер. В на​уке, так же как и в дру​гих сфе​рах ин​тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти лю​дей​, сле​ду​ет го​во​рить не об ис​ти​не, а толь​ко о су​щес​т​во​ва​нии раз​лич​ных те​оре​ти​чес​ких пер​с​пек​тив.

    Можно без пре​уве​ли​че​ния ут​вер​ж​дать, что воп​рос об объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния, о его ис​тин​нос​ти яв​ля​ет​ся цен​т​раль​ным для сов​ре​мен​ных дис​кус​сий по по​во​ду ста​ту​са на​уки и ста​ту​са клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии. При этом не​важ​но, обоз​на​ча​ет​ся ли он яв​но или же скрыт под пок​ро​вом дру​гих проб​лем. Оче​вид​но нап​ри​мер, что об​суж​де​ние та​ких черт ста​но​вя​щей​ся эпис​те​мо​ло​гии (на них ука​зы​ва​ет В.А.Лек​тор​с​кий в упо​мя​ну​той вы​ше ра​бо​те, см. снос​ку 2), как ан​ти​фун​да​мен​та​лизм - от​каз от по​ис​ков не​из​мен​ных кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти; от​каз от ги​пер​к​ри​ти​циз​ма, под ко​то​рым, в час​т​нос​ти, по​ни​ма​ет​ся скеп​ти​чес​кое от​но​ше​ние к ре​зуль​та​там де​ятель​нос​ти дру​гих; сво​е​об​раз​ный воз​в​рат к пси​хо​ло​гиз​му - не​воз​мож​но без об​ра​ще​ния к проб​ле​ме объ​ек​тив​нос​ти зна​ния.

    

    Аналогичным об​ра​зом об​с​то​ит де​ло с «не-мо​но​ло​гич-ным» (и в этом смыс​ле ди​ало​гич​ным) ха​рак​те​ром сов​ре​мен​но​го на​уч​но​го поз​на​ния, на ко​то​рый ука​зы​ва​ют как на еще од​ну чер​ту ста​но​вя​щей​ся эпис​те​мо​ло​гии. Ут​вер​ж​да​ют, что ти​пич​ной в сов​ре​мен​ной на​уке яв​ля​ет​ся си​ту​ация со​су​щес​т​во​ва​ния кон​ку​ри​ру​ющих кон​цеп​ций​, идей и те​орий​, для нее ха​рак​тер​на ос​т​рая борь​ба мне​ний. Все это вер​но, за ис​к​лю​че​ни​ем од​но​го: дис​кус​сии уче​ных, борь​ба мне​ний​, со​пер​ни​чес​т​во на​уч​ных школ и со​су​щес​т​во​ва​ние кон​ку​ри​ру​ющих те​орий бы​ло ха​рак​тер​но и для клас​си​чес​кой на​уки, и да​же для на​уки ан​тич​нос​ти и сред​не​ве​ковья. Мож​но, по​жа​луй​, ут​вер​ж​дать, что в сов​ре​мен​ной на​уке этот мо​мент нес​коль​ко уси​лил​ся. Объ​яс​нить это мож​но тем, что сов​ре​мен​ная на​ука вплот​ную по​дош​ла к ре​ше​нию очень слож​ных проб​лем, та​ких как воп​рос о сущ​нос​ти и про​ис​хож​де​нии жиз​ни, о про​ис​хож​де​нии Все​лен​ной​, о про​ис​хож​де​нии че​ло​ве​ка, о стро​ении ма​те​рии. От​ве​ты на эти воп​ро​сы вряд ли бу​дут по​лу​че​ны в бли​жай​шее вре​мя. По​ка не су​щес​т​ву​ет (и в обоз​ри​мом бу​ду​щем не прос​мат​ри​ва​ет​ся) не​об​хо​ди​мой опыт​ной и эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ос​но​вы для их ре​ше​ния. В от​сут​с​т​вие та​ко​вой от​к​ры​ва​ют​ся боль​шие воз​мож​нос​ти для спе​ку​ля​ций​, до​га​док, ги​по​тез, но​ся​щих за​час​тую фан​тас​ти​чес​кий или по​лу​фан​тас​ти​чес​кий ха​рак​тер. В этой пос​лед​ней сво​ей осо​бен​нос​ти сов​ре​мен​ное на​уч​ное поз​на​ние на​чи​на​ет да​же на​по​ми​нать умоз​ри​тель​ную на​уку ан​тич​нос​ти.

    Однако в кон​тек​с​те об​суж​да​емой на​ми проб​ле​мы важ​но дру​гое: нас​коль​ко «ге​те​ро​ген​ный​», «ди​ало​го​вый​» ха​рак​тер на​уки из​ме​ня​ет ее эпис​те​мо​ло​ги​чес​кий ста​тус. Ес​ли ве​ду​щи​еся в на​уч​ном поз​на​нии дис​кус​сии и спо​ры име​ют целью ус​та​нов​ле​ние ис​ти​ны, это зна​чит, что иде​ал объ​ек​тив​нос​ти ца​рит и в сов​ре​мен​ной на​уке и в эпис​те​мо​ло​ги​чес​ком пла​не ни​че​го но​во​го по срав​не​нию с клас​си​чес​кой на​укой не про​изош​ло. Не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли фе​но​ме​на на​уч​но​го поз​на​ния ут​вер​ж​да​ют, тем не ме​нее, что в от​ли​чие от клас​си​чес​кой на​уки, где ди​алог всег​да прев​ра​щал​ся в мо​но​лог, т.е. не​кую, пред​с​тав​ляв​шу​юся уче​ным то​го вре-

    

    мени един​с​т​вен​но вер​ную точ​ку зре​ния, ге​те​ро​ген​ный ха​рак​тер сов​ре​мен​ной на​уки яв​ля​ет​ся «прин​ци​пи​аль​ным». Он не прев​ра​ща​ет​ся в мо​но​лог. Ес​ли это дей​ст​ви​тель​но так, ес​ли спо​ры в на​уке ве​дут​ся прос​то «из люб​ви к ис​кус​ству», то си​ту​ация на са​мом де​ле из​ме​ни​лась дра​ма​ти​чес​ки, и мы дол​ж​ны приз​нать пра​во​ту ре​ля​ти​виз​ма и сог​ла​сить​ся с мне​ни​ем об ог​ра​ни​чен​нос​ти и да​же неп​ри​ме​ни​мос​ти в сов​ре​мен​ной си​ту​ации клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии.

    Так объ​ек​тив​ность или ре​ля​ти​визм? Имен​но этот воп​рос и ста​нет пред​ме​том рас​смот​ре​ния в дан​ной ра​бо​те.

    

ГЛАВА 1. ОБЪЕКТИВНОСТЬ И РЕЛЯТИВИЗМ: ОПРЕДЕЛЕНИЯ ПОНЯТИЙ
Три концепции объективности
    Прежде все​го, что та​кое объ​ек​тив​ность? Су​щес​т​ву​ют раз​лич​ные ин​тер​п​ре​та​ции это​го тер​ми​на. Сре​ди них - объ​ек​тив​ность как адек​ват​ность зна​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти; объ​ек​тив​ность как ин​тер​субъ​ек​тив​ность; объ​ек​тив​ность как объ​ек​т​ность, т.е. воз​мож​ность опи​сать объ​ект как он су​щес​т​ву​ет сам по се​бе, без от​сыл​ки к наб​лю​да​те​лю или при​бо​ру; объ​ек​тив​ность как не​за​ин​те​ре​со​ван​ность, не​за​ан​га​жи​ро​ван-ность ис​сле​до​ва​те​ля, как сво​бо​да ис​сле​до​ва​ния от цен​нос​т​ных ус​та​но​вок; объ​ек​тив​ность как при​ем​ле​мость на​уч​ных ре​зуль​та​тов для на​уч​но​го со​об​щес​т​ва. Этот пос​лед​ний ас​пект объ​ек​тив​нос​ти был вы​де​лен К.Поп​пе​ром'. Суть его сос​то​ит в том, что на​уч​ный ре​зуль​тат, за​фик​си​ро​ван​ный в со​от​вет​с​т​ву​ющем тек​с​те, что​бы быть при​ня​тым со​об​щес​т​вом уче​ных и быть вклю​чен​ным в кор​пус на​уч​но​го зна​ния, дол​жен прой​ти че​рез гор​ни​ло пуб​лич​но​го об​суж​де​ния. Од​ной из от​ли​чи​тель​ных черт на​уки по срав​не​нию с дру​ги​ми фор​ма​ми ин​тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти лю​дей яв​ля​ет​ся, по​ла​га​ет Поп​пер, кри​ти​цизм. На​уке свой​ст​вен дух кри​ти​циз​ма. Объ​ек​тив​ность как дос​туп​ность тек​с​та для пуб​лич​но​го об​суж​де​ния пол​нос​тью со​от​вет​с​т​ву​ет ду​ху на​уч​нос​ти.

    Остро дис​ку​ти​ру​емы​ми в нас​то​ящее вре​мя яв​ля​ют​ся два по​ня​тия объ​ек​тив​нос​ти.

    1. Объ​ек​тив​ность как спо​соб​ность на​уки да​вать от​но​си​тель​но ис​тин​ное пред​с​тав​ле​ние о дей​ст​ви​тель​нос​ти. Она име​ет са​мое не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние к проб​ле​ме эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ста​ту​са на​уки, к воп​ро​су о при​ме​ни​мос​ти
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    к на​уч​но​му поз​на​нию док​т​ри​ны ре​ля​ти​виз​ма и мо​жет быть ква​ли​фи​ци​ро​ва​на как эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая объ​ек​тив​ность. В ка​чес​т​ве про​ти​во​по​лож​ной ус​та​нов​ки ей про​ти​вос​то​ит эпис​те​мо​ло​ги​чес​кий ре​ля​ти​визм.

    2. Объ​ек​тив​ность как бес​п​рис​т​рас​т​ность ис​сле​до​ва​те​ля, его не​за​ан​га​жи​ро​ван​ность, как сво​бо​да от цен​нос​тей​, как цен​нос​т​ная ней​траль​ность на​уки. Она име​ет от​но​ше​ние к воп​ро​су о со​ци​аль​ном и цен​нос​т​ном ста​ту​се на​уки. Кри​ти​ки на​уки, не при​ни​мая пре​тен​зий ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей на та​кую объ​ек​тив​ность, ха​рак​те​ри​зу​ют ее как «рав​но​ду​шие» к че​ло​ве​ку. Они ус​мат​ри​ва​ют в про​воз​г​ла​ше​нии цен​нос​т​ной ней​траль​нос​ти на​уки стрем​ле​ние уче​ных от​ка​зать​ся от ре​ше​ния мо​раль​ных проб​лем, в час​т​нос​ти тех, ко​то​рые воз​ни​ка​ют в свя​зи с тех​но​ло​ги​чес​ким ис​поль​зо​ва​ни​ем на​уч​ных от​к​ры​тий. Ло​зунг сво​бо​ды от цен​нос​тей они трак​ту​ют как по​пыт​ку уче​ных спря​тать​ся в баш​не из сло​но​вой кос​ти и сле​ла1ь вид, что они не не​сут ни​ка​кой от​вет​с​т​вен​нос​ти за не​га​тив​ные пос​лед​с​т​вия на​уч​ных от​к​ры​тий.

    Традиционно счи​та​лось, что на​ука, по край​ней ме​ре фун​да​мен​таль​ная, яв​ля​ет​ся цен​нос​т​но ней​траль​ной. Но в пос​лед​ние го​ды выс​ка​зы​ва​ет​ся мне​ние, что цен​нос​т​ная ней​траль​ность на​уки - это миф; что на​ука цен​нос​т​но (в час​т​нос​ти, эти​чес​ки) наг​ру​же​на; что баш​ни из сло​но​вой кос​ти боль​ше не су​щес​т​ву​ет; что фун​да​мен​таль​ная на​ука не​сет та​кую же от​вет​с​т​вен​ность за дес​т​рук​тив​ные при​ло​же​ния на​уч​ных от​к​ры​тий​, как и прик​лад​ная.

    Нас в дан​ной ра​бо​те бу​дет ин​те​ре​со​вать толь​ко эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая объ​ек​тив​ность, пос​коль​ку имен​но она под​вер​га​ет​ся на​пад​кам ре​ля​ти​вис​тов, и те​зис о том, что на​уч​ное зна​ние объ​ек​тив​но, про​ти​вос​то​ит док​т​ри​не ре​ля​ти​виз​ма.

    

Эпистемологическая объективность
    

    Эпистемологическая объ​ек​тив​ность мо​жет быть оп​ре​де​ле​на как адек​ват​ность зна​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти. Те​зис о Том, что на​уч​ное поз​на​ние мо​жет до​бы​вать объ​ек​тив​ное зна-

    

    ние, в свою оче​редь, пред​по​ла​га​ет, что в нем су​щес​т​ву​ют vра​бо​та​ют кри​те​рии, на ос​но​ва​нии ко​то​рых мож​но су​дить, яв​ля​ет​ся ли те​ория (отно​си​тель​но) ис​тин​ной или лож​ной.

    Эпистемологическую объ​ек​тив​ность сле​ду​ет от​ли​чать от ре​ализ​ма - пред​с​тав​ле​ния о том, что пос​ту​ли​ру​емые в те​ории в ка​чес​т​ве ре​аль​но су​щес​т​ву​ющих он​то​ло​ги​чес​кие сущ​нос​ти дей​ст​ви​тель​но су​щес​т​ву​ют. Хо​тя по​ня​тия ре​ализ​ма и объ​ек​тив​нос​ти свя​за​ны меж​ду со​бой​, они от​но​сят​ся к двум раз​ным ас​пек​там на​уч​но​го зна​ния. Мож​но быть ре​алис​том от​но​си​тель​но те​оре​ти​чес​ких сущ​нос​тей​, та​ких как, ска​жем, атом, эле​мен​тар​ная час​ти​ца, кварк и т.п., и тем не ме​нее счи​тать, что су​щес​т​ву​ющие те​ории, опи​сы​ва​ющие эти объ​ек​ты, не яв​ля​ют​ся ис​тин​ны​ми, и стро​ить дру​гие те​ории. И нап​ро​тив, мож​но по​ла​гать, что та или иная те​ория вер​на, и вмес​те с тем от​ри​цать ре​аль​ное су​щес​т​во​ва​ние пос​ту​ли​ру​емых в ней сущ​нос​тей. (Вспом​ним Э.Ма​ха, от​ри​ца​юще​го су​щес​т​во​ва​ние ато​мов!)

    Наблюдается раз​но​бой в по​ни​ма​нии то​го, что та​кое эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая объ​ек​тив​ность. Мно​гие ав​то​ры на​зы​ва​ют то, что вы​ше бы​ло оха​рак​те​ри​зо​ва​но как эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая объ​ек​тив​ность, ре​ализ​мом. Так, из​вес​т​ный фи​ло​соф на​уки Я.Ха​кинг, об​суж​дая проб​ле​му ре​ализ​ма, го​во​рит о су​щес​т​во​ва​нии двух ти​пов ре​ализ​ма: «ре​ализм от​но​си​тель​но те​орий​» и «ре​ализм от​но​си​тель​но объ​ек​тов»**. Он кон​к​ре​ти​зи​ру​ет эти два по​ня​тия сле​ду​ющим об​ра​зом: «Ре​ализм от​но​си​тель​но те​орий го​во​рит о том, что целью те​орий яв​ля​ет​ся ис​ти​на, и иног​да они приб​ли​жа​ют​ся к ней. Ре​ализм от​но​си​тель​но объ​ек​тов го​во​рит о том, что объ​ек​ты, упо​ми​на​емые в те​ории, дол​ж​ны дей​ст​ви​тель​но су​щес​т​во​вать»'. Оче​вид​но, что мы оп​ре​де​ля​ем пер​вый тип ре​ализ​ма как эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую объ​ек​тив​ность на​уч​но​го зна​ния, а вто​рой - как ре​ализм.

    Другой из​вес​т​ный фи​ло​соф на​уки Дж.Р.Бра​ун оп​ре​де​ля​ет ре​ализм как док​т​ри​ну, сог​лас​но ко​то​рой «на​ука яв​ля​ет​ся бо​лее или ме​нее ус​пеш​ной в опи​са​нии то​го, ка​ков мир в дей​ст​ви​тель​нос​ти»"'. Рас​к​ры​вая суть ре​ализ​ма, Бра​ун фор​му​ли​ру​ет три те​зи​са; «1) Цель на​уки - да​вать ис​тин​ное (или
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    относительно ис​тин​ное) опи​са​ние ре​аль​нос​ти; эта цель ре​али​зу​ема, пос​коль​ку 2) на​уч​ные те​ории ли​бо ис​тин​ны, ли​бо лож​ны; их ис​тин​ность или лож​ность яв​ля​ет​ся бук​валь​ной​, а не ме​та​фо​ри​чес​кой​: она ни​как не за​ви​сит от нас, или от на​ше​го спо​со​ба про​ве​рять те​ории, или от струк​ту​ры на​ше​го мыш​ле​ния, или от об​щес​т​ва, в ко​то​ром мы жи​вем и т.д. 3) су​щес​т​ву​ют кри​те​рии ис​тин​нос​ти те​ории…»".

    Если чи​та​тель срав​нит это оп​ре​де​ле​ние ре​ализ​ма с оп​ре​де​ле​ни​ем эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой объ​ек​тив​нос​ти как оно да​но в на​шей ра​бо​те, он уви​дит, что с на​шей точ​ки зре​ния Бра​ун го​во​рит имен​но об объ​ек​тив​нос​ти, а не о ре​ализ​ме. И, кста​ти, о том по​ня​тии объ​ек​тив​нос​ти, ко​то​рое су​щес​т​во​ва​ло в клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии.

    Мы не бу​дем вхо​дить в дис​кус​сии по по​во​ду оп​ре​де​ле​ния по​ня​тий «объек​тив​ность» и «ре​ализм». И в дан​ной ра​бо​те сов​сем не бу​дем ка​сать​ся проб​ле​мы ре​ализ​ма. Нас бу​дет ин​те​ре​со​вать не ре​ализм, а объ​ек​тив​ность зна​ния. Вмес​те с тем, нас​та​ивая на дан​ном на​ми оп​ре​де​ле​нии по​ня​тия «эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая объ​ек​тив​ность» и на том, что на​ша ра​бо​та бу​дет пос​вя​ще​на толь​ко этой объ​ек​тив​нос​ти, мы ру​ко​вод​с​т​ву​ем​ся от​нюдь не со​об​ра​же​ни​ями вку​са или лич​ных прис​т​рас​тий. Наш вы​бор про​дик​то​ван сле​ду​ющи​ми со​об​ра​же​ни​ями. Как ут​вер​ж​да​ет​ся во мно​гих ра​бо​тах, пос​вя​щен​ных дис​кус​си​ям в сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​гии по по​во​ду ста​ту​са на​уки, в этих дис​кус​си​ях обоз​на​чи​лись две про​ти​во​по​лож​ные по​зи​ции: объ​ек​ти​визм (фун​да​мен​та​лизм) и ре​ля​ти​визм. Так что за объ​ек​ти​виз​мом и объ​ек​тив​нос​тью уже зак​ре​пил​ся оп​ре​де​лен​ный смысл как по​ня​тий​, про​ти​вос​тоя-ищх ре​ля​ти​виз​му в трак​тов​ке на​уч​но​го зна​ния. Пос​коль​ку дан​ная ра​бо​та пос​вя​ще​на кон​ф​рон​та​ции док​т​рин объ​ек​тив​нос​ти и ре​ля​ти​виз​ма (опре​де​ле​ние ре​ля​ти​виз​ма бу​дет да​но чуть ни​же), впол​не ес​тес​т​вен​но под объ​ек​тив​нос​тью по​ни​мать те чер​ты на​уч​но​го зна​ния, ко​то​рые про​ти​вос​то​ят ре​ля​ти​вис​т​с​кой его трак​тов​ке и поз​во​ля​ют по​ка​зать не​сос​то​ятель​ность эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма. Пред​с​тав​ля​ет​ся, что это как раз те чер​ты, ко​то​рые Я.Ха​кинг и Дж.Бра​ун
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    обозначают тер​ми​ном «ре​ализм». Так что с этой (и толь​ко с этой точ​ки зре​ния) мы, в на​шей за​оч​ной по​ле​ми​ке с Я.Ха КИН​ГОМ и Дж.Бра​уном, пра​вы.

    

Понятие эпистемологического релятивизма
    

    Эпистемологический ре​ля​ти​визм мож​но оп​ре​де​лить как док​т​ри​ну, сог​лас​но ко​то​рой сре​ди мно​жес​т​ва то​чек зре​ния, взгля​дов, ги​по​тез и те​орий от​но​си​тель​но од​но​го и то​го же объ​ек​та не су​щес​т​ву​ет един​с​т​вен​но вер​ной​, той, ко​то​рая мо​жет счи​тать​ся адек​ват​ной ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре, Да и ис​кать ее не нуж​но, по​ла​га​ют ре​ля​ти​вис​ты, пос​коль​ку все эти точ​ки зре​ния и все эти те​ории яв​ля​ют​ся рав​ноп​рав ны​ми и рав​но​цен​ны​ми. Пос​коль​ку к не​ко​то​рым ти​пам ин тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти лю​дей​, (нап​ри​мер к ис​кус​ству), идея рав​но​цен​нос​ти раз​лич​ных нап​рав​ле​ний и те​че​ний ока​зы​ва​ет​ся при​ме​ни​мой​, оче​вид​но, что в ос​но​ва​нии док​т​ри​ны ре​ля​ти​виз​ма ле​жит стрем​ле​ние от​ри​цать на​ли​чие ) на​уки осо​бо​го эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ста​ту​са, на ко​то​ром на ста​ива​ла клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия.

    

Релятивность и релятивизм
    

    Иногда сме​ши​ва​ют и отож​дес​т​в​ля​ют по​ня​тия ре​ля​ти​виз​ма и ре​ля​тив​нос​ти. Меж​ду тем, это раз​ные по​ня​тия. Ре ля​тив​ность - это от​но​си​тель​ность на​ших зна​ний к той или иной па​ра​диг​ме или куль​ту​ре, к то​му или ино​му ти​пу ра​цио наль​нос​ти, в рам​ках ко​то​рых это зна​ние воз​ни​ка​ет и фун​к​ци​они​ру​ет. Ре​ля​тив​ность, ко​неч​но же, при​су​ща на​уч​но​му зна​нию. Из​вес​т​но, нап​ри​мер, что в раз​лич​ных куль​ту​рах, на раз​ных эта​пах раз​ви​тия на​уки су​щес​т​во​ва​ли раз​лич​ные по​ня​тия чис​ла, так же как и раз​лич​ные кон​цеп​ции ато​мис​ти​ки. Ре​ля​тив​ность прев​ра​ща​ет​ся в ре​ля​ти​визм, ког​да ут​вер​ж​да​ют, что кон​цеп​ции чис​ла или кон​цеп​ции ато​ма, сфор​му-
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    лированные в раз​лич​ных куль​ту​рах, рав​но​цен​ны, и сре​ди них нет пре​иму​щес​т​вен​ной (та​кую точ​ку зре​ния от​с​та​ивал, нап​ри​мер, О.Шпен​г​лер в сво​ей кни​ге «За​кат Ев​ро​пы»).

    В све​те ска​зан​но​го не по​нят​ны рас​суж​де​ния не​ко​то​рых ав​то​ров, ко​то​рые на том ос​но​ва​нии, что су​щес​т​ву​ет мно​жес​т​во «ми​ров» (мир ма​лых ско​рос​тей и мир боль​ших ско​рос​тей​; мир мак​ро​тел и мир мик​ро​час​тиц), и, сле​до​ва​тель​но, мно​го на​ук (луч​ше бы​ло бы, ко​неч​но, ска​зать те​орий​, а не на​ук) ус​мат​ри​ва​ют в этом ос​но​ва​ние и оп​рав​да​ние ре​ля​ти​виз​ма в на​уч​ном поз​на​нии'^. Су​щес​т​во​ва​ние раз​лич​ных уров​ней ор​га​ни​за​ции ма​те​рии и раз​лич​ных те​орий​, каж​дая из ко​то​рых опи​сы​ва​ет один из уров​ней (мир ма​лых ско​рос​тей и мак​ро​тел опи​сы​ва​ет​ся клас​си​чес​кой ме​ха​ни​кой​; мир боль​ших ско​рос​тей - те​ори​ей от​но​си​тель​нос​ти; мик​ро​мир - кван​то​вой те​ори​ей​) от​нюдь не ве​дет к ре​ля​ти​виз​му и не яв​ля​ет​ся ос​но​ва​ни​ем для не​го. Пов​то​ря​ем, о ре​ля​ти​виз​ме мож​но бы​ло бы го​во​рить, ес​ли бы по по​во​ду каж​до​го из этих уров​ней ре​аль​нос​ти бы​ли бы сфор​му​ли​ро​ва​ны раз​лич​ные те​ории, и все эти те​ории по​ла​га​лись бы рав​но​цен​ны​ми.
    Вот ре​ля​тив​ность здесь дей​ст​ви​тель​но име​ет мес​то: как уже не​од​нок​рат​но от​ме​ча​лось в на​шей ли​те​ра​ту​ре (в час​т​нос​ти, в ра​бо​тах В.С.Сте​пи​на), от​к​ры​тие этих уров​ней ре​аль​нос​ти пов​лек​ло за со​бой из​ме​не​ние су​щес​т​ву​ющих в клас​си​чес​кой на​уке стан​дар​тов ра​ци​ональ​нос​ти. Так что мож​но ут​вер​ж​дать, что зна​ния об этих уров​нях ре​ля​тив​ны к со​от​вет​с​т​ву​ющим ти​пам ра​ци​ональ​нос​ти. Но это ре​ля​тив​ность, а не ре​ля​ти​визм!

    Концепция ре​ля​тив​нос​ти, бу​ду​чи пол​нос​тью адек​ват​ной ре​аль​ной на​уч​ной прак​ти​ке, дав​но за​ме​че​на и за​фик​си​ро​ва​на в ис​то​ри​ко-на​уч​ных и ме​то​до​ло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ни​ях. Ни​ка​кой уг​ро​зы на​уч​но​му поз​на​нию она не не​сет. Опас​ным яв​ля​ет​ся ре​ля​ти​визм. И это имен​но он име​ет​ся в ви​ду в тех ожес​то​чен​ных спо​рах меж​ду ре​ля​ти​вис​та​ми и фун​да​мен​та​лис​та​ми (объек​ти​вис​та​ми), ко​то​рые ве​дут​ся в нас​то​ящее вре​мя в сре​де ис​сле​до​ва​те​лей​, изу​ча​ющих фе​но​мен на​уч​но​го поз​на​ния.
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    Кстати, по по​во​ду са​мо​го тер​ми​на «объек​ти​вист». Этот тер​мин пред​с​тав​ля​ет​ся не​удач​ным. Он не​сет в се​бе оп​ре​де​лен​ную (и при этом не​га​тив​ную) смыс​ло​вую и цен​нос​т​ную наг​руз​ку. Пред​по​ла​га​ет​ся, что объ​ек​ти​визм - это не​кая край​няя по​зи​ция, ги​пер​т​ро​фи​ру​ющая фун​да​мен​та​лизм на​уч​но​го зна​ния, так же как ре​ля​ти​визм - это ги​пер​т​ро​фи​ро​ва​ние мо​мен​та ре​ля​тив​нос​ти в на​уке. Кро​ме то​го, сам тер​мин - это от​го​ло​сок на​ше​го не столь от​да​лен​но​го прош​ло​го, один их «измов», столь по​пу​ляр​ных в на​уч​ных по​ле​ми​ках, ок​ра​шен​ных иде​оло​ги​ей. Не хо​те​лось бы, что​бы те​бя на​зы-Всцти «объек​ти​вис​том», пос​коль​ку это сло​во сим​во​ли​зи​ру​ет приз​на​ние аб​со​лют​ной ис​тин​нос​ти зна​ния, от​ра​же​ния зна​ни​ем дей​ст​ви​тель​нос​ти. К со​жа​ле​нию, у нас нет тер​ми​на, ко​то​рый бы дал воз​мож​ность вы​ра​зить фи​ло​соф​с​кую по​зи​цию, про​ти​во​по​лож​ную эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​му ре​ля​ти​виз​му. Вот ес​ли бы речь шла о ре​ализ​ме, то в дан​ном слу​чае та​кое сло​во есть. Здесь мож​но бы​ло бы про​ти​во​пос​та​вить по​зи​ции на​ив​но​го и на​уч​но​го ре​ализ​ма. Что ка​са​ет​ся ис​сле​до​ва​те​ля, убеж​ден​но​го в воз​мож​нос​ти на​уки до​бы​вать объ​ек​тив​но ис​тин​ное зна​ние о ми​ре, то в дан​ном слу​чае та​ко​го крат​ко​го и ем​ко​го сло​ва для ква​ли​фи​ка​ции его по​зи​ции нет И мы не бу​дем его здесь изоб​ре​тать. Бу​дем ис​поль​зо​вать тер​мин, ко​то​рый уже упот​реб​ля​ет​ся в за​ру​беж​ной фи​ло​со​фии на​уки, где та​кая по​зи​ция - удач​но или не удач​но - ха​рак​те​ри​зу​ет​ся \^акра​ци​она​лизм. И имен​но он про​ти​во​пос​тав​ля​ет​ся ре​ля​ти​виз​му.

    Есть и еще од​но ос​но​ва​ние для та​ко​го вы​бо​ра. Как мы уви​дим в пос​ле​ду​ющем из​ло​же​нии, ос​нов​ной ар​гу​мент ре​ля​ти​вис​тов в от​с​та​ива​нии их док​т​ри​ны сос​то​ит в том, что в на​уч​ном поз​на​нии от​сут​с​т​ву​ют па​ра​диг​маль​но и куль​тур​но не​за​ви​си​мые кри​те​рии на​уч​нос​ти. А в за​ру​беж​ной фи​ло​со​фии на​уки кри​те​рии на​уч​нос​ти отож​дес​т​в​ля​ют​ся с кри​те​ри-, ями ра​ци​ональ​нос​ти".

    Итак, кто прав в спо​ре меж​ду ре​ля​ти​вис​та​ми и ра​цио на​лис​та​ми, т.е. те​ми, кто от​с​та​ива​ет те​зис эпис​те​мо​ло​ги​чес кой объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния? От​вет на этот воп​рос в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни за​ви​сит от то​го, ка​кой имен​но ре​ля ти​визм име​ет​ся в ви​ду.
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Три разновидности эпистемологического релятивизма
    

    Можно го​во​рить о трех ви​дах эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма. Бу​дем на​зы​вать их пер​со​на​лис​т​с​кий​, ког​ни​тив​ный и куль​тур​ный.
    Первый вос​хо​дит к Про​та​го​ру и его зна​ме​ни​то​му те​зи​су о том, что ме​рой всех ве​щей выс​ту​па​ет че​ло​век. При​ня​тие это​го те​зи​са при​ве​ло бы к пси​хо​ло​гиз​му в трак​тов​ке на​уч​но​го зна​ния.

    Суть ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма в ут​вер​ж​де​нии, что в на​уч​ном поз​на​нии не су​щес​т​ву​ет кри​те​ри​ев адек​ват​нос​ти на​уч​ных те​орий дей​ст​ви​тель​нос​ти, в свя​зи с чем вы​бор меж​ду раз​лич​ны​ми кон​цеп​ци​ями и те​ори​ями един​с​т​вен​но вер​ной ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным: все они яв​ля​ют​ся рав​но​цен​ны​ми и рав​ноп​рав​ны​ми. Ти​пич​ным пред​с​та​ви​те​лем ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма яв​ля​ет​ся хо​ро​шо из​вес​т​ный на​шей фи​ло​соф​с​кой об​щес​т​вен​нос​ти Р.Рор​ти. Ха​рак​те​ри​зуя про​цесс на​уч​но​го поз​на​ния, Рор​ти ут​вер​ж​да​ет, что на​ука не яв​ля​ет​ся объ​ек​тив​ной. В при​ня​тии той или иной те​ории речь идет не о по​ис​ках адек​ват​нос​ти те​ории ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре, а о по​пыт​ках дос​тичь со​ли​дар​нос​ти меж​ду уче​ны​ми по это​му по​во​ду Но это и есть точ​ка зре​ния ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма.

    Персоналистский и ког​ни​тив​ный ре​ля​ти​визм от​но​сят​ся к син​х​рон​но​му ас​пек​ту бы​тия на​уч​но​го поз​на​ния. Куль​тур​ная вер​сия эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма - к ди​ах​рон-но​му, т.е. к зна​нию, взя​то​му в его ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии, в его вза​имо​дей​ст​вии с со​ци​аль​но-куль​тур​ным кон​тек​с​том. Суть куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма в ут​вер»кде​нии, что ха​рак​тер и со​дер​жа​ние на​уч​но​го зна​ния не прос​то не​сут на се​бе от​пе​ча​ток той куль​ту​ры, в рам​ках ко​то​рой оно воз​ник​ло и фун​к​ци​они​ру​ет, а пол​нос​тью оп​ре​де​ля​ют​ся, де​тер​ми​ни​ру​ют​ся этой куль​ту​рой. Имен​но та​кой точ​ки зре​ния и при​дер​жи​вал​ся Шпен​г​лер. Эту же точ​ку зре​ния от​с​та​ива​ют со​ци​оло​ги поз​на​ния, та​кие как Д.Блур, С.Фу​лер, и др.
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ГЛАВА 2. КОГНИТИВНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ: АРГУМЕНТЫ ПРОТИВ
Квантовая механика и объективность научного знания
        Займемся вна​ча​ле ког​ни​тив​ным ре​ля​ти​виз​мом, как на​ибо​лее ос​т​ро об​суж​да​емым в сов​ре​мен​ных дис​кус​си​ях. Вы​яс​ним, преж​де все​го, 1) ка​ко​вы гно​се​оло​ги​чес​кие кор​ни ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма? 2) как пер​со​ни​фи​ци​ро​вать эту кон​цеп​цию, кто яв​ля​ет​ся ее но​си​те​лем?

    Иногда ут​вер​ж​да​ют, что су​щес​т​ву​ют он​то​ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния ре​ля​ти​виз​ма: они - в из​мен​чи​вос​ти ис​сле​ду​емо​го объ​ек​та, его не​оп​ре​де​лен​нос​ти, ис​то​рич​нос​ти. На са​мом де​ле, ука​зан​ные свой​ст​ва ис​сле​ду​емых объ​ек​тов не мо​гут быть ос​но​ва​ни​ем ре​ля​ти​виз​ма. О ре​ля​ти​виз​ме мож​но го​во​рить толь​ко тог​да, ког​да по по​во​ду это​го из​ме​ня​юще​го​ся, не​оп​ре​де​лен​но​го объ​ек​та бу​дут сфор​му​ли​ро​ва​ны раз​лич​ные точ​ки зре​ния, и нек​то ста​нет ут​вер​ж​дать, что все они рав​но​цен​ны. У док​т​ри​ны ре​ля​ти​виз​ма нет он​то​ло​ги​чес​ких кор​ней​; есть лишь гно​се​оло​ги​чес​кие и со​ци​аль​ные. К со​ци​аль​ным мы вер​нем​ся поз​же. По​ка мож​но толь​ко ска​зать, что они ле​жат в пос​т​мо​дер​нис​т​с​ком умо​нас​т​ро​ении эпо​хи.

    Гносеологическими ис​то​ка​ми ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма яв​ля​ют​ся не​ко​то​рые осо​бен​нос​ти или труд​нос​ти са​мо​го на​уч​но​го поз​на​ния. Са​мым серь​ез​ным из них яв​ля​ет​ся си​ту​ация с объ​ек​тив​нос​тью в кван​то​вой ме​ха​ни​ке. Рас​смот​рим ее под​роб​но.

    

    Вопрос о том, объ​ек​тив​но ли опи​са​ние ре​аль​нос​ти, да​ва​емое кван​то​вой ме​ха​ни​кой​, яв​ля​ет​ся пред​ме​том ос​т​рых дис​кус​сий со дня ос​но​ва​ния этой те​ории. Эй​н​ш​тей​н весь​ма скеп​ти​чес​ки от​но​сил​ся к то​му, что сей​час на​зы​ва​ют стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ци​ей кван​то​вой ме​ха​ни​ки, и осо​бен​но его бес​по​ко​ил не столь​ко да​же ее ста​тис​ти​чес​кий ха​рак​тер (то, что Бог мо​жет «играть в кос​ти»), сколь​ко ее субъ​ек​ти​визм. По​лу​чив​ший сей​час рас​п​рос​т​ра​не​ние в сре​де кри​ти​ков клас​си​чес​кой ра​ци​ональ​нос​ти об​раз на​уки как пред​п​ри​ятия, в ко​то​ром иде​алы объ​ек​тив​нос​ти и ис​тин​нос​ти зна​ния яко​бы не ра​бо​та​ют, (как счи​та​ют эти кри​ти​ки) име​ет свое гно​се​оло​ги​чес​кое ос​но​ва​ние в осо​бен​нос​тях кван​то​во-ме-ха​ни​чес​ко​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти'''.

    Причем ут​вер​ж​да​ют это не толь​ко пос​ле​до​ва​те​ли «злов​ред​но​го» П.Фей​ера​бен​да, но и впол​не серь​ез​ные уче​ные. По​ла​гая, что по​яв​ле​ние кван​то​вой ме​ха​ни​ки вле​чет за со​бой ра​ци​ональ​ность но​во​го ти​па, глав​ную осо​бен​ность этой ра​ци​ональ​нос​ти они ус​мат​ри​ва​ют в от​ка​зе от по​ис​ков ис​ти​ны. Ес​ли клас​си​чес​кая на​ука, ут​вер​ж​да​ют они, стал​ки​ва​ясь с мно​го​об​ра​зи​ем кон​цеп​ций​, мне​ний​, то​чек зре​ния и т.п., за​да​ва​лась воп​ро​сом об ис​тин​ном по​ло​же​нии ве​щей​, ха​рак​тер​ной осо​бен​нос​тью но​вой ра​ци​ональ​нос​ти ста​но​вит​ся от​каз от по​ис​ков от​ве​та на этот воп​рос'^. При этом ут​вер​ж​да​ет​ся, что приз​на​ние неп​ра​во​мер​нос​ти это​го воп​ро​са есть глав​ный урок, ко​то​рый пре​под​нес​ла эпис​те​мо​ло​гии кван​то​вая те​ория.

    Насколько спра​вед​ли​вы та​кие вы​во​ды? Пред​с​тав​ля​ет​ся, что ут​вер​ж​де​ния о субъ​ек​ти​виз​ме кван​то​вой ме​ха​ни​ки силь​но пре​уве​ли​че​ны и в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни ос​но​ва​ны на не​до​ра​зу​ме​нии. Они по​ко​ят​ся ли​бо на не​дос​та​точ​но глу​бо​ком ана​ли​зе си​ту​ации, ли​бо на не​по​ни​ма​нии су​ти де​ла. Но пер​вей​шая при​чи​на (отри​ца​ния объ​ек​тив​нос​ти этой те​ории) зак​лю​че​на в не​од​ноз​нач​нос​ти са​мо​го тер​ми​на

    

19
    

    «объективность». (Рис​куя на​до​есть чи​та​те​лю, на​пом​ню еще раз, что речь идет об эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой объ​ек​тив​нос​ти, и толь​ко о ней.)

    В проб​ле​ме объ​ек​тив​нос​ти кван​то​вой ме​ха​ни​ки ока​зы​ва​ют​ся сли​ты​ми, не рас​ч​ле​нен​ны​ми две на са​мом де​ле раз​лич​ных проб​ле​мы, свя​зан​ные с раз​лич​ным по​ни​ма​ни​ем са​мо​го тер​ми​на «объек​тив​ность». Од​на из них - это проб​ле​ма обь​ек​т​нос​ти опи​са​ния, т.е. опи​са​ния ре​аль​нос​ти та​кой​, как она су​щес​т​ву​ет са​ма по се​бе, без от​сыл​ки к наб​лю​да​те​лю. Дру​гая - проб​ле​ма объ​ек​тив​нос​ти в смыс​ле адек​ват​нос​ти те​ории дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    В ме​то​до​ло​ги​чес​ком соз​на​нии оба по​ня​тия, как пра​ви​ло, не​раз​ли​чи​мы, как бы «скле​ены», хо​тя на са​мом де​ле речь идет о раз​ных ве​щах. И это по​рож​да​ет пу​та​ни​цу в ар​гу​мен​та​ции и спо​рах. Так, нап​ри​мер, рас​суж​дая об иде​але объ​ек​тив​нос​ти в сов​ре​мен​ной фи​зи​ке и оце​ни​вая си​ту​ацию, сло​жив​шу​юся в свя​зи с ут​вер​ж​де​ни​ем кван​то​вой ме​ха​ни​ки, те​оре​ти​ки си​нер​ге​ти​ки И.При​го​жий и И.Стен​герс пи​щут: «Дав​нее про​ти​вос​то​яние меж​ду иде​алом зна​ния, объ​ек​тив​ность ко​то​ро​го ус​та​нав​ли​ва​ет​ся пол​ным от​сут​с​т​ви​ем ка​кой бы то ни бы​ло ссыл​ки на поз​на​юще​го субъ​ек​та, и чис​то праг​ма​ти​чес​кой кон​цеп​ции зна​ния ста​ло дос​то​яни​ем прош​ло​го»'*'. Но объ​ек​тив​ность как «воз​мож​ность обой​тись без ссыл​ки на поз​на​юще​го субъ​ек​та» и «праг​ма​ти​чес​кая кон​цеп​ция зна​ния», под ко​то​рой по​ни​ма​ет​ся от​каз от по​ис​ков ис​ти​ны, вов​се не про​ти​вос​то​ят друг дру​гу. Это раз​ные ха​рак​те рис​ти​ки зна​ния. Пер​вая оз​на​ча​ет об^бек/ино​соть опи​са​ния. Это ее име​ли в ви​ду толь​ко что про​ци​ти​ро​ван​ные ав​то​ры, вы​ра​жая свое не​сог​ла​сие с Эй​н​ш​тей​ном, для ко​то​ро​го иде​алом бы​ло зна​ние, опи​сы​ва​ющее ре​аль​ность как она су​щес​т​ву​ет не​за​ви​си​мо от соз​на​ния че​ло​ве​ка". Это имен​но объ​ек​т​ность \ име​ли они в ви​ду, ког​да уве​ря​ли, что об​лик зна​ния, «отре​зан​но​го от сво​их соб​с​т​вен​ных кор​ней​» (т.е. от поз​на​юще​го; субъ​ек​та), яв​ля​ет​ся ил​лю​зор​ным"'. Но ис​то​рия ста​нов​ле​ния и ут​вер​ж​де​ния кван​то​вой ме​ха​ни​ки по​ка​зы​ва​ет, что \ мож​но от​ка​зать​ся от объ​ек​т​нос​ти в те​оре​ти​чес​ком пред-

    

    ставлении дей​ст​ви​тель​нос​ти, но тем не ме​нее про​дол​жать быть при​вер​жен​цем ис​ти​ны в на​уке. Что и про​изош​ло с боль​шин​с​т​вом сто​рон​ни​ков ор​то​док​саль​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки.

    

Ошибка Х.Патнэма
    

    Аналогичную ошиб​ку со​вер​ша​ет, на наш взгляд, и Х.Пат​нэм, ус​мат​ри​вая в осо​бен​нос​тях кван​то​во-ме​ха​ни-чес​ко​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти гно​се​оло​ги​чес​кие кор​ни ре​ля​ти​виз​ма. Те​зис об объ​ек​тив​нос​ти на​уч​ной те​ории в ра​бо​тах Пат​нэ​ма, Рор​ти и мно​гих дру​гих за​ру​беж​ных ис​сле​до​ва​те​лей на​уки фор​му​ли​ру​ет​ся как ве​ра в су​щес​т​во​ва​ние «точ​ки зре​ния-абсо​лют​но​го-наб​лю​да​те​ля» или «точ​ки-зре​ния-Бо​га». Пат​нэм пи​шет: «Я по​пы​та​юсь свя​зать не​ре​али​зу​емость иде​ала по​зи​ции Бо​га в на​уч​ном поз​на​нии с цен​т​раль​ной проб​ле​мой за​пад​ной фи​ло​со​фии со вре​мен Кан​та. Я бу​ду ут​вер​ж​дать, что мод​ная ны​не па​на​цея ре​ля​ти​виз​ма - да​же ес​ли ей да​ет​ся дру​гое имя, та​кое как «де​кон​с​т​рук​ция» или да​же «праг​ма​тизм» (Р.Рор​ти) - не яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ной или вер​ной ре​ак​ци​ей на эту не​ре​али​зу​емость»".

    Патнэм оп​ре​де​ля​ет Бо​жес​т​вен​ную-точ​ку-зре​ния (или «точ​ку-зре​ния-абсо​лют​но​го наб​лю​да​те​ля») как кар​ти​ну уни​вер​су​ма, ко​то​рая яв​ля​ет​ся нас​толь​ко пол​ной​, что вклю​ча​ет те​оре​ти​ка-наб​лю​да​те​ля вэ​ту кар​ти​ну. Та​кая кар​ти​на су​щес​т​во​ва​ла в клас​си​чес​кой фи​зи​ке. В кван​то​вой Ме​ха​ни​ке пред​по​ла​га​ет​ся, что опи​са​ние сис​те​мы тре​бу​ет наб​лю​да​те​ля или при​бо​ра, ко​то​рый не вклю​ча​ет​ся в эту сис​те​му. В от​ли​чие от клас​си​чес​кой​, в кван​то​вой фи​зи​ке су​щес​т​ву​ет гра​ни​ца меж​ду сис​те​мой и наб​лю​да​те​лем. Не су​щес​т​ву​ет в прин​ци​пе кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кой те​ории уни​вер​су​ма как це​ло​го. Сог​лас​но стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки, свой​ст​ва кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кой сис​те​мы име​ют смысл и су​щес​т​во​ва​ние толь​ко в от-
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    ношении к из​ме​ри​тель​но​му при​бо​ру и эк​с​пе​ри​мен​таль ной си​ту​ации, фик​си​ру​ющих эти свой​ст​ва. Мир как он( су​щес​т​ву​ет сам по се​бе не мо​жет быть пред​с​тав​лен кван​то​вой ме​ха​ни​кой.

    Патнэм ас​со​ци​иру​ет эту осо​бен​ность кван​то​вой ме​ха​ни​ки с док​т​ри​ной ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма. Нам пред​с​тав​ля​ет​ся, од​на​ко, что та​кое отож​дес​т​в​ле​ние неп​ра​во​мер​но Нес​по​соб​ность кван​то​вой ме​ха​ни​ки дос​тичь «точ​ки зре​ния-абсо​лют​но​го-наб​лю​да​те​ля» не име​ет от​но​ше​ния к док​т​ри​не ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма. Речь в дан​ном слу​чае идет об] объ​ек​т​нос​ти опи​са​ния, а не о его объ​ек​тив​нос​ти. А ког​ни тив​ный ре​ля​ти​визм на​хо​дит​ся в оп​по​зи​ции имен​но к объ-Щ ек​тив​нос​ти и ис​тин​нос​ти те​ории.

    Когда Рор​ти го​во​рит о не​дос​ти​жи​мос​ти «точ​ки-зре ния-абсо​лют​но​го наб​лю​да​те​ля» и на этом ос​но​ва​нии ут вер​ж​да​ет, что в на​уке мож​но дос​тиг​нуть толь​ко сог​ла​ше ния меж​ду уче​ны​ми (в при​ня​тии не​ко​то​рой ги​по​те​зы ил1^ те​ории в ка​чес​т​ве ис​тин​ной​), а не са​мой ис​ти​ны, он име​ет в ви​ду от​сут​с​т​вие кри​те​ри​ев объ​ек​тив​нос​ти те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния и сто​ит на по​зи​ци​ях ког​ни​тив​но​го ре​ля ти​виз​ма. Так что Пат​нэм и Рор​ти го​во​рят о двух раз​лич​ных ас​пек​тах те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния ми​ра В рас​суж​де​ни​ях Пат​нэ​ма сме​ши​ва​ют​ся два на са​мом де​ле от​ли​ча​ющи​еся друг от дру​га, не сов​па​да​ющие по смыс​лу по​ня​тия объ​ек​тив​нос​ти и/или два раз​ных по​ня​тия «точ-ки-зре​ния-абсо​лют​но​го наб​лю​да​те​ля».

    Таким об​ра​зом, преж​де чем от​ве​чать на воп​рос, да​ет ли кван​то​вая ме​ха​ни​ка объ​ек​тив​ное опи​са​ние и яв​ля​ет​ся ли ра​бо​та​ющим здесь иде​ал объ​ек​тив​нос​ти, сле​ду​ет раз вес​ти, «рас​к​ле​ить» эти два по​ня​тия. Без та​ко​го раз​ве​де ния мы не пой​мем, что про​ис​хо​дит с объ​ек​тив​нос​тью в кван​то​вой фи​зи​ке. А те​перь, вос​поль​зо​вав​шись вве​ден​ны​ми раз​г​ра​ни​че​ни​ями, по​пы​та​ем​ся про​ана​ли​зи​ро​вать каж дый из ас​пек​тов.
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Объектность квантово-механического описания реальности
    Рассмотрим вна​ча​ле круг проб​лем, свя​зан​ных с объ​ект-нос​тью опи​са​ния. Сог​лас​но стан​дар​т​ной (ко​пен​га​ген​с​кой​) ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки, объ​ек​т​ное опи​са​ние не​дос​ти​жи​мо. Те​зис о не-объек​т​ном ха​рак​те​ре кван​то​во​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти име​ет две трак​тов​ки.

    а) Пер​вая свя​за​на с проб​ле​мой не​за​ви​си​мос​ти са​мой мик​ро-ре​аль​нос​ти или ее опи​са​ния от соз​на​ния наб​лю​да​те​ля. Воп​рос ста​вит​ся так: что опи​сы​ва​ет кван​то​вая ме​ха​ни​ка - мик​ро​мир или мик​ро​мир плюс соз​на​ние наб​лю​да​те​ля? Этот воп​рос дей​ст​ви​тель​но не раз под​ни​мал​ся фи​зи​ка​ми, в том чис​ле и твор​ца​ми са​мой кван​то​вой те​ории. Его ста​ви​ли Э.Шре​дин​гер, Дж.А.Уилер, Ю.Виг​нер, А.Ши​мо​ни и др.

    Часть фи​зи​ков при этом от​ри​ца​ли та​кую воз​мож​ность (Шре​дин​гер), часть от​но​си​лись к идее по​ло​жи​тель​но. Что при этом, од​на​ко, под​ра​зу​ме​ва​лось под соз​на​ни​ем и как имен​но пред​по​ла​га​лось учи​ты​вать фак​тор соз​на​ния в те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции мик​ро-ре​аль​нос​ти, ос​та​лось не​яс​ным. Даль​ше дек​ла​ра​ций о не​об​хо​ди​мос​ти та​ко​го уче​та де​ло, по-ви​ди​мо​му, не пош​ло. Вот как пи​шет об этом, нап​ри​мер, А.Ши​мо​ни. «Мне пред​с​тав​ля​ет​ся прав​до​по​доб​ным, что все по​пыт​ки объ​яс​нить ре​дук​цию вол​но​во​го па​ке​та чис​то фи​зи​чес​ким пу​тем ока​жут​ся не​сос​то​ятель​ны​ми. Тог​да ос​та​нет​ся лишь один тип объ​яс​не​ния пе​ре​хо​да от кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кой по​тен​ци​аль​нос​ти к ак​ту​аль​нос​ти: вклю​че​ние соз​на​ния. Я ду​маю, что Шре​дин​гер был не прав, ис​к​лю​чая та​кую воз​мож​ность ап​ри​ор​но. Воз​мож​но, эм​пи​ри​чес​кие дан​ные по​ка​жут не​об​хо​ди​мость на​ло​же​ния но​вых ог​ра​ни​че​ний на про​це​ду​ру объ​ек​ти​ва​ции… И вы​явят не​ко​то​рые не​со​вер​шен​с​т​ва на фи​зи​чес​ком уров​не, не​ко​то​рые, так ска​зать, тре​щи​ны (fis​su​res), че​рез ко​то​рые про​явит се​бя су​щес​т​вен​но мен​таль​ный ха​рак​тер ми​ра»^". Как ви​дим, ут​вер​ж​де​ния Ши​мо​ни но​сят ги​по​те​ти​чес​кий и очень ос​то​рож​ный ха​рак​тер. При этом сам Ши​мо​ни до​бав​ля​ет, что для то​го,
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    чтобы об​суж​да​емый те​зис пе​рес​тал быть чис​той спе​ку​ля ци​ей​, не​об​хо​ди​мо, что​бы бы​ли про​де​ла​ны тща​тель​ные эк​с​пе​ри​мен​ты, ко​то​рые, к то​му же, дол​ж​ны быть вос​п​ро​из​во​ди​мы​ми^'.

    Впрочем, воп​рос про​дол​жа​ет дис​ку​ти​ро​вать​ся^^. Боль​шая часть фи​зи​ков весь​ма кри​ти​чес​ки от​но​сит​ся к воз​мож​нос​ти вклю​че​ния соз​на​ния наб​лю​да​те​ля в из​ме​ри​тель​ную про​це​ду​ру и от​вер​га​ет са​му эту воз​мож​ность. Ссы​ла​ют​ся, в час​т​нос​ти, на то, что в про​це​ду​ре из​ме​ре​ния наб​лю​да​тель впол​не мо​жет быть за​ме​нен ком​пь​юте​ром, и в этом слу​чае речь во​об​ще мо​жет не вес​тись о чьем-ли​бо соз​на​нии".

    Следует от​ме​тить так​же, что проб​ле​ма соз​на​ния в на сто​ящее вре​мя вос​п​ри​ни​ма​ет​ся пред​с​та​ви​те​ля​ми всех​т​ра ди​ци​он​но свя​зан​ных с изу​че​ни​ем это​го фе​но​ме​на на​уч​ных дис​цип​лин как од​на из са​мых слож​ных и весь​ма да​ле​ких от раз​ре​ше​ния. И по​ка она не бу​дет про​яс​не​на, вряд ли во прос об учас​тии соз​на​ния наб​лю​да​те​ля в про​це​ду​ре кван то​во-ме​ха​ни​чес​ко​го из​ме​ре​ния мо​жет об​суж​дать​ся дей​ст​ви​тель​но серь​ез​но. Так что мы не бу​дем боль​ше ка​сать​ся его в дан​ной ра​бо​те.

    б). Вто​рая трак​тов​ка свя​за​на с тем, что кван​то​вая ме ха​ни​ка (по край​ней ме​ре в ее стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции) в от​ли​чие от клас​си​чес​кой не от​к​ры​ва​ет яв​ле​ния, ко​то​рые су​щес​т​ву​ют до лю​бо​го ак​та из​ме​ре​ния или опи​са​ния, а не​ко​то​рым об​ра​зом соз​да​ет ну}*, и толь​ко их и опи​сы​ва​ет, не «до​би​ра​ясь» до са​мой ре​аль​нос​ти. Ес​ли вос​поль зо​вать​ся тер​ми​но​ло​ги​ей Б.Д'Эспанья, ко​то​рый про​во​дит раз​ли​чие меж​ду «ре​аль​нос​тью, не​за​ви​си​мой от соз​на​ния» и «эмпи​ри​чес​кой ре​аль​нос​тью» (под ко​то​рой он по​ни​ма​ет мир фе​но​ме​нов, «т.е. об​ра​зов не​за​ви​си​мой от соз​на​ния ре​аль​нос​ти, как она ви​дит​ся че​рез ис​ка​жа​ющие ее оч​ки на​ших че​ло​ве​чес​ких воз​мож​нос​тей в по​ни​ма​нии и мыш​ле​нии»"), то, сог​лас​но стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции, кван-то​во-ме​ха​ни​чес​кое опи​са​ние от​но​сит​ся толь​ко к эм​пи​ри​чес​кой ре​аль​нос​ти. И ес​ли объ​ек​т​ность по​ни​мать как опи​са​ние ре​аль​нос​ти са​мой по се​бе, без ссыл​ки на)

    

    наблюдателя, сле​ду​ет приз​нать, что кван​то​вая ме​ха​ни​ка и в са​мом де​ле не да​ет объ​ек​т​но​го опи​са​ния. В этом смыс​ле «точ​ки-зре​ния-абсо​лют​но​го-наб​лю​да​те​ля» дей​ст​ви​тель​но не су​щес​т​ву​ет.

    Впрочем, и здесь не все так прос​то и од​ноз​нач​но, пос​коль​ку мно​гие свой​ст​ва мик​ро​объ​ек​тов, та​кие как спин, мас​са, за​ряд - не за​ви​сят от мак​роп​ри​бо​ров и, сле​до​ва​тель​но, ха​рак​те​ри​зу​ют объ​ект сам по се​бе. Дей​ст​ви​тель​но за​ви​сят от при​бо​ра та​кие свой​ст​ва мик​ро​объ​ек​та, как его по​ло​же​ние в прос​т​ран​с​т​ве и им​пульс^*. Воз​мож​но, спра​вед​ли​вее бу​дет ут​вер​ж​дать, что кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кое опи​са​ние ре​аль​нос​ти не впол​не объ​ек​т​но. (Удач​ную фор​му вы​ра​же​ния си​ту​ации с объ​ек​т​нос​тью в кван​то​вой ме​ха​ни​ке на​шел уже упо​ми​нав​ший​ся Д'Эспанья, ко​то​рый оха​рак​те​ри​зо​вал опи​са​ние ре​аль​нос​ти, да​ва​емое кван​то​вой те​ори​ей​, как «за​ву​али​ро​ван​ное» (ve​iled)".)

    Нам, од​на​ко, важ​но от​ме​тить, что имен​но объ​ек​т​ность имел в ви​ду Гей​зен​берг, го​во​ря об от​ка​зе кван​то​вой ме​ха​ни​ки от объ​ек​тив​нос​ти опи​са​ния при​ро​ды (см. снос​ку 14). Да и во​об​ще все ут​вер​ж​де​ния о том, что кван​то​вая фи​зи​ка по​ка​за​ла, что мы яв​ля​ем​ся не толь​ко зри​те​ля​ми, но и учас​т​ни​ка​ми дра​мы со​бы​тий​, фик​си​ру​ют этот же ас​пект эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой объ​ек​тив​нос​ти, а имен​но, не-объек​т​ный ха​рак​тер опи​са​ния, да​ва​емо​го кван​то​вой ме​ха​ни​кой. Этот же смысл по​ня​тия объ​ек​тив​нос​ти имел в ви​ду Эй​н​ш​тей​н, ког​да он не при​ни​мал субъ​ек​ти​виз​ма ор​то​док​саль​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки и го​во​рил о ее не​пол​но​те^*. (Кста​ти, в из​вес​т​ном оп​ре​де​ле​нии В.И.Ле​ни​на по​ня​тия объ​ек​тив​нос​ти зна​ния как не​за​ви​си​мос​ти его от че​ло​ве​ка и от че​ло​ве​чес​т​ва речь так​же идет об объ​ек​т​нос​ти зна​ния. Мы пос​та​ра​ем​ся обос​но​вать, что объ​ек​т​ность те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти в пол​ной ме​ре не​дос​ти​жи​ма, и, сле​до​ва​тель​но, ут​вер​ж​де​ние Ле​ни​на о том, что су​щес​т​ву​ет зна​ние, не за​ви​си​мое от че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​т​ва, не со​от​вет​с​т​ву​ет дей​ст​ви​тель​нос​ти).
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Объективность квантовой механики
    

    Обратимся к объ​ек​тив​нос​ти в смыс​ле адек​ват​нос​ти те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния дей​ст​ви​тель​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре. Та​кая объ​ек​тив​ность яв​ля​ет​ся си​но​ни​мом пра​виль​нос​ти те​ории, ее от​но​си​тель​ной ис​тин​нос​ти. Ес​ли она пе​рес​та​ет дос​ти​гать​ся в на​уке, то тор​жес​т​ву​ет ре​ля​ти​визм (или плю​ра​лизм, ко​то​рый как раз и при​вет​с​т​ву​ет​ся кри​ти​ка​ми клас​си​чес​кой ра​ци​ональ​нос​ти (см., напр., снос​ку 15), ха​рак​те​ри​зу​ющие его как ос​нов​ную чер​ту но​вой​, нек​лас​си​чес​кой ра​ци​ональ​нос​ти).

    Рассматривая этот ас​пект объ​ек​тив​нос​ти, мож​но сме​ло ут​вер​ж​дать, что кван​то​вая те​ория объ​ек​тив​на в той же ме​ре, что и клас​си​чес​кая фи​зи​ка. В дан​ном от​но​ше​нии при пе​ре​хо​де от клас​си​чес​кой па​ра​диг​мы к нек​лас​си​чес​кой ни​че​го не из​ме​ни​лось. Иде​ал объ​ек​тив​нос​ти зна​ния, в смыс​ле адек​ват​нос​ти его по​ло​же​нию дел в ми​ре так же ва​жен и зна​чим в нек​лас​си​чес​кой фи​зи​ке, как и в клас​си​чес​кой. И там и здесь, де​лая скид​ку на ис​то​ри​чес​кую ог​ра​ни​чен​ность и от​но​си​тель​ность те​ории, обус​лов​лен​ных уров​нем су​щес​т​ву​ющей сис​те​мы зна​ний​, эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми воз​мож​нос​тя​ми дан​но​го пе​ри​ода раз​ви​тия на​уки и тех​ни​ки т.д., мож​но ут​вер​ж​дать, что хо​тя бы от​но​си​тель​ная ис​тин​ность те​орий дос​ти​га​ет​ся.

    В са​мом де​ле, не су​щес​т​ву​ет ни од​но​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го фак​та, ко​то​рый про​ти​во​ре​чил бы кван​то​вой ме​ха​ни​ке. Эта те​ория прек​рас​но сог​ла​су​ет​ся со все​ми име​ющи​ми​ся в на​ли​чии эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми дан​ны​ми. Прав​да, ме​то​ды дос​ти​же​ния объ​ек​тив​нос​ти зна​ния в нек​лас​си​чес​кой фи​зи​ке от​ли​ча​ют​ся от ме​то​дов клас​си​чес​кой. В от​ли​чие от клас​си​чес​кой фи​зи​ки, где для по​лу​че​ния ин​фор​ма​ции об объ​ек​те дос​та​точ​но эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ус​та​нов​ки од​но​го ти​па, для по​лу​че​ния ин​фор​ма​ции о мик​ро​объ​ек​те не​об​хо​ди​мо ис​поль​зо​ва​ние двух ти​пов эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ус​та​но​вок (одна из них - для ис​сле​до​ва​ния вол​но​вых свойств мик​ро​объ​ек​та, дру​гая - кор​пус​ку​ляр​ных). Эти при​бо​ры обес​пе-
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    чивают наб​лю​да​те​ля дву​мя ти​па​ми взаш​ло​ис​к​лю​ча​ющей ин​фор​ма​ции, ко​то​рые, тем не ме​нее, ка​ким-то об​ра​зом до​пол​ня​ют друг яру​та.
    Такие пред​с​тав​ле​ния про​ти​во​ре​чат здра​во​му смыс​лу (если, ко​неч​но, име​ет​ся в ви​ду здра​вый смысл пред​с​та​ви​те​ля клас​си​чес​кой на​уки). Тем не ме​нее, фи​зи​ки, по край​ней ме​ре те, ко​то​рые при​дер​жи​ва​ют​ся стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки, убеж​де​ны, что эта кар​ти​на вер​на, что сколь бы стран​ной она ни бы​ла, в ней за​фик​си​ро​ва​но, пусть от​но​си​тель​но ис​тин​ное, зна​ние о мик​ро​ре​аль​нос​ти. Эк​с​пе​ри​мен​таль​ное под​т​вер​ж​де​ние на​ру​ше​ния из​вес​т​ных не​ра​венств Бел​ла яви​лось, как ут​вер​ж​да​ют фи​зи​ки, очень силь​ным ар​гу​мен​том в поль​зу то​го, что стан​дар​т​ная ин​тер​п​ре​та​ция кван​то​вой ме​ха​ни​ки адек​ват​на дей​ст​ви​тель​нос​ти. В пос​лед​ние го​ды бы​ли осу​щес​т​в​ле​ны и дру​гие эк​с​пе​ри​мен​ты, ко​то​рые, по сви​де​тель​с​т​ву са​мих фи​зи​ков, бо​лее «проз​рач​ны» и бо​лее по​нят​ны в пла​не ин​тер​п​ре​та​ции ре​зуль​та​тов. Один из них - эк​с​пе​ри​мент с ин​тер​фе​рен​ци​ей двух фо​то​нов был про​ве​ден не​дав​но груп​пой Л.Ман​де​ла. Был ис​поль​зо​ван под​ход Хар​ди-Иор​да​на, поз​во​ля​ющий по​ка​зать не​сос​то​ятель​ность ЭПР-опре​де​ле​ния ло​каль​но​го ре​ализ​ма при ис​поль​зо​ва​нии его в по​доб​но​го ро​да эк​с​пе​ри​мен​тах. Как за​яв​ля​ет Л.Ман​дел, этот эк​с​пе​ри​мент по​ка​зы​ва​ет, что ут​вер​ж​де​ние (ко​то​рое де​ла​ет​ся в рам​ках стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции и ко​то​рое мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли ква​ли​фи​ци​ру​ют как по​зи​ти​вис​т​с​кое) о том, что из​ме​ре​ние соз​да​ет ре​аль​ность, бли​же к ис​ти​не, не​же​ли идея ло​каль​но​го ре​ализ​ма, 'со​дер​жа​ща​яся в ЭПР-аргу​мен​те^'. Мы не бу​дем вхо​дить в даль​ней​шее об​суж​де​ние этих эк​с​пе​ри​мен​тов. Нам важ​но под​чер​к​нуть, что по​пыт​ки про​ве​рить адек​ват​ность стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки не прек​ра​ща​ют​ся. Так что в пла​не объ​ек​тив​нос​ти в смыс​ле адек​ват​нос​ти зна​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти ка​но​ны ра​ци​ональ​нос​ти не из​ме-ились. Из​ме​ни​лись кри​те​рии, свя​зан​ные с объ​ек​т​нос​тью иса​ния. В нас​то​ящее вре​мя пос​ле до​воль​но дли​тель​но​го ишья на фи​зи​ков и фи​ло​со​фов на​уки об​ру​щи​лась ла​ви​на
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    новых ин​тер​п​ре​та​ций​, стре​мя​щих​ся пре​одо​леть ее не-объ-ектный (в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни субъ​ек​т​ный​) ха​рак​тер и раз​ре​шить ее па​ра​док​сы.

    Присуще ли уче​ным стрем​ле​ние к объ​ек​т​нос​ти в той же ме​ре, что и стрем​ле​ние к ис​тин​нос​ти, по​ка​жет вре​мя. Но то, что это две раз​лич​ные стра​те​гии поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти и две раз​лич​ные ха​рак​те​рис​ти​ки на​уч​но​го зна​ния, уже оче​вид​но. По​иск ис​ти​ны по-преж​не​му рас​смат​ри​ва​ет​ся уче​ны​ми как ос​нов​ная цель на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, в то вре​мя как дос​ти​же​ние объ​ек​т​нос​ти опи​са​ния мно​гим ис​сле​до​ва​те​лям уже не ка​жет​ся столь не​об​хо​ди​мым: ведь мно​гие из i них уже при​ня​ли стан​дар​т​ную ин​тер​п​ре​та​цию, сми​рив​шись с ее не-объек​т​ным ха​рак​те​ром. Воз​мож​но, что стрем​ле​ние к I объ​ек​т​нос​ти те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния яв​ля​ет​ся не та​ким глу​бин​ным свой​ст​вом пси​хо​ло​гии уче​ных, как жаж​да ис​ти​ны. Впол​не мо​жет ока​зать​ся, что иде​ал объ​ек​т​нос​ти опи​са-j ния ни​ког​да не бу​дет ре​али​зо​ван в кван​то​вой ме​ха​ни​ке и не-1 объ​ек​т​ная (стан​дар​т​ная) ин​тер​п​ре​та​ция этой те​ории бу​дет] приз​на​на окон​ча​тель​но вер​ной.

    

Насколько универсально проведенное различение между объектностью и объективностью научного знания?
    

    Квантовая ме​ха​ни​ка - уни​вер​саль​ная те​ория, при​ло​жи-мая ко всем яв​ле​ни​ям дей​ст​ви​тель​нос​ти. Для объ​ек​тов, мас​ш​та​бы ко​то​рых мно​го боль​ше план​ков​с​ких, т.е. для объ​ек​тов мак​ро​ми​ра, кван​то​вы​ми эф​фек​та​ми мож​но прос​то пре​неб​речь и ис​поль​зо​вать здесь урав​не​ния клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки. Но это не зна​чит, что кван​то​вая те​ория не при​ло-жи​ма к уров​ню мак​ро​ми​ра! В этой свя​зи ре​зон​но ут​вер​ж​дать, что сфор​му​ли​ро​ван​ный вы​ше вы​вод о том, что кван​то​вая ме​ха​ни​ка (сог​лас​но стан​дар​т​ной ее ин​тер​п​ре​та​ции) не да​ет объ​ек​т​но​го опи​са​ния (но при этом не яв​ля​ет​ся субъ​ек​тив​ной​, пос​коль​ку да​ет объ​ек​тив​ное, от​но​си​тель​но ис​тин​ное

    

    описание ре​аль​нос​ти), яв​ля​ет​ся спра​вед​ли​вым не толь​ко для нек​лас​си​чес​ко​го, но и для клас​си​чес​ко​го, и пос​т​нек​лас​си-чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния.

    На са​мом де​ле, од​на​ко, проб​ле​ма не сво​дит​ся к [фос​то-му обоб​ще​нию и пе​ре​но​су осо​бен​нос​тей кван​то​вой ме​ха​ни​ки на все ес​тес​т​воз​на​ние. Она зна​чи​тель​но глуб​же. Сле​ду​ет учесть, что ко​пен​га​ген​с​кая ин​тер​п​ре​та​ция хо​ро​шо «укла​ды​ва​ет​ся» в кан​тов​с​кую те​орию поз​на​ния, ко​то​рая во мно​гих, а воз​мож​но, и ос​нов​ных сво​их чер​тах яв​ля​ет​ся на​ибо​лее адек​ват​ной про​цес​су поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка. Сог​лас​но этой гно​се​оло​гии, поз​на​ющий субъ​ект име​ет де​ло не с но​уме​ном, не с «вещью в се​бе», а с фе​но​ме​ном (иног​да го​во​рят - пред​ме​том), ко​то​рый есть про​дукт син​те​за ап​ри​ор​ных ка​те​го​рий рас​суд​ка и то​го ма​те​ри​ала ощу​ще​ний​, ко​то​рые он по​лу​ча​ет от «ве​щи-са​мой​-по се​бе». Но ведь и в кван​то​вой те​ории, сог​лас​но стан​дар​т​ной (ко​пен​га​ген​с​кой​) се ин​тер​п​ре​та​ции, ис​сле​до​ва​тель име​ет де​ло толь​ко с фе​но​ме​на​ми, с яв​ле​ни​ями, а не с са​ми​ми мик​ро​объ​ек​та​ми. Эти фе​но​ме​ны воз​ни​ка​ют как ре​зуль​тат офор​м​ле​ния то​го не​оп​ре​де​лен​но​го неч​то, что про​ду​ци​ру​ет​ся мик​ро​объ​ек​том и су​щес​т​ву​ет до из​ме​ре​ния, са​мим ак​том его вза​имо​дей​ст​вия с при​бо​ром в про​цес​се из​ме​ре​ния. (Кста​ти, это «неч​то» очень на​по​ми​на​ет тран​с​цен​ден​таль​ный объ​ект Кан​та, ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет​ся им как то, что «ле​жит в ос​но​ве внеш​них яв​ле​ний​», как «не​из​вес​т​ную нам ос​но​ву яв​ле​ний​»'".)

    «Квантовый кон​текст, - за​ме​ча​ет Д. Бом, - тре​бу​ет но​во​го ти​па опи​са​ния, в ко​то​ром не ис​поль​зу​ют​ся по​тен​ци​аль​ная или ак​ту​аль​ная се​па​ра​бель​ность (отде​ли​мость) «наб​лю​да​емо​го объ​ек​та» от «наб​лю​да​юще​го ап​па​ра​та». Вмес​то это​го… фор​ма эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ус​ло​вий и со​дер​жа​ние эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов ста​но​вят​ся еди​ным це​лым, для ко​то​ро​го ана​лиз разъ​еди​нен​ных эле​мен​тов яв​ля​ет​ся ир-Ре​ле​ван​т​ным»^'.

    Возможны два ва​ри​ан​та ис​тол​ко​ва​ния рас​смат​ри​ва​емой

    специфики кван​то​во-ме​ха​ни​чес​ко​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти:

    олее силь​ное и ме​нее силь​ное. Сог​лас​но бо​лее силь​но​му -
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    микрореальность не су​щес​т​ву​ет до ак​та из​ме​ре​ния, она соз​да​ет​ся этим ак​том. Ме​нее силь​ное сос​то​ит в том, что хо​тя мик​ро​ре​аль​ность и счи​та​ет​ся не​поз​на​ва​емой (поз​на​ва​емы толь​ко кван​то​вые яв​ле​ния, т.е. ре​зуль​та​ты кван​то​вых из​ме​ре​ний​), но ее су​щес​т​во​ва​ние до ак​та из​ме​ре​ния не от​ри​ца​ет​ся.

    Очевидно, что кан​тов​с​кой гно​се​оло​гии со​от​вет​с​т​ву​ет сла​бая вер​сия. Ка​ко​ва в этом от​но​ше​нии стан​дар​т​ная, ко​пен​га​ген​с​кая ин​тер​п​ре​та​ция кван​то​вой ме​ха​ни​ки? Не​ко​то​рые выс​ка​зы​ва​ния Бо​ра, ка​за​лось бы, да​ют ос​но​ва​ния пред​по​ла​гать, что он скло​нял​ся к силь​ной вер​сии. Так, близ​ко знав​щий Бо​ра и глу​бо​ко изу​чив​ший его фи​ло​соф​с​кие взгля​ды А.Пе​тер​сен ут​вер​ж​да​ет, что ког​да Бо​ра спра​ши​ва​ли, от​ра​жа​ет ли ка​ким-ли​бо об​ра​зом ма​те​ма​ти​чес​кий ап​па​рат кван​то​вой ме​ха​ни​ки ле​жа​щий в его ос​но​ва​нии кван​то​вый мир. Бор от​ве​чал: «Не су​щес​т​ву​ет ни​ка​ко​го кван​то​во​го ми​ра. Есть толь​ко аб​с​т​рак​т​ное опи​са​ние, да​ва​емое кван​то​вой фи​зи​кой. Неп​ра​виль​но ду​мать, что за​да​ча фи​зи​ки сос​то​ит в том, что​бы от​к​рыть, что пред​с​тав​ля​ет со​бой при​ро​да. Фи​зи​ка ин​те​ре​су​ет​ся толь​ко тем, что мы мо​жем ска​зать о при​ро​де»". Так что дей​ст​ви​тель​но, воз​ни​ка​ет впе​чат​ле​ние, что Бор - сто​рон​ник силь​ной вер​сии. Од​на​ко вни​ма​тель​ный чи​та​тель этих строк сра​зу же от​ме​тит: уже то, что Бор го​во​рит о при​ро​де как су​щес​т​ву​ющей​, поз​во​ля​ет ут​вер​ж​дать, что взгля​ды Бо​ра со​от​вет​с​т​во​ва​ли все-та​ки сла​бой вер​сии, а сле​до​ва​тель​но, кан​тов​с​кой гно​се​оло​гии: ведь Кант от​нюдь не от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ния «ве​щей по се​бе».

    Точно так​же оши​боч​но бы​ло бы ут​вер​ж​дать, что Дж.А.Уилер от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ние мик​ро-ре​аль​нос​ти. Ос​но​ва​ние для та​ких вы​во​дов - не​ред​ко выс​ка​зы​ва​емые Уи-ле​ром суж​де​ния об учас​тии че​ло​ве​ка в воз​ник​но​ве​нии уни​вер​су​ма". Ду​ма​ет​ся, од​на​ко, что и Бор, и Уилер де​ла​ли эти за​яв​ле​ния с целью за​ос​т​рить си​ту​ацию в поз​на​нии мик​ро​ми​ра, прив​лечь к ней вни​ма​ние ис​сле​до​ва​те​лей. Нам пред​с​тав​ля​ет​ся, что под​лин​ным взгля​дам Уиле​ра бо​лее со​от​вет​с​т​ву​ют те идеи, ко​то​рые он из​ло​жил в од​ной из рас​ска​зан-
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    ных им ле​генд. В ней пе​ре​да​ет​ся ди​алог, яко​бы сос​то​яв​ший​-меж​ду Иего​вой и Ав​ра​амом. «Иего​ва уп​ре​ка​ет Ав​ра​ама: «Ты бы да​же не су​щес​т​во​вал, ес​ли бы не я». «Да, Гос​подь, я это знаю, - от​ве​ча​ет Ав​ра​ам, - но и о Те​бе бы не уз​на​ли, ес​ли бы не я». В на​ше вре​мя, го​во​рит Уилер, из​ме​ни​лись учас​т​ни​ки ди​ало​га. Ими ста​ли уни​вер​сум и че​ло​век^''. Мо​раль сей прит​чи та​ко​ва: уни​вер​сум все-та​ки су​щес​т​во​вал до че​ло​ве​ка, и роль че​ло​ве​ка сос​то​ит в том, что​бы поз​на​вать, а не соз​да​вать его. И Уилер это хо​ро​шо по​ни​ма​ет, и это впол​не со​от​вет​с​т​ву​ет кан​тов​с​кой гно​се​оло​гии.

    В све​те ска​зан​но​го впол​не объ​яс​ни​мым ста​но​вит​ся то, что в дис​кус​си​ях по по​во​ду ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки, ве​ду​щих​ся со дня ее соз​да​ния, за​пад​ные фи​зи​ки быс​т​рее, чем мно​гие со​вет​с​кие учас​т​ни​ки дис​кус​сий​, при​ня​ли ко​пен​га​ген​с​кую ин​тер​п​ре​та​цию. Они учи​ли в уни​вер​си​те​тах кан​тов​с​кую фи​ло​со​фию, чи​та​ли ра​бо​ты Кан​та, хо​ро​шо зна​ли его идеи. В то вре​мя как боль​шая часть со​вет​с​ких фи​зи​ков учи​ли ди​амат и чи​та​ли не Кан​та, а весь​ма при​ми​тив​ную и плос​кую кри​ти​ку Кан​та Ле​ни​ным.

    Развиваемой в дан​ной ра​бо​те трак​тов​ке проб​ле​мы эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой объ​ек​тив​нос​ти впол​не со​от​вет​с​т​ву​ет не толь​ко кван​то​вая те​ория, но и ре​ля​ти​вис​т​с​кая фи​зи​ка. Не​ред​ко сре​ди нес​пе​ци​алис​тов выс​ка​зы​ва​ет​ся мне​ние, что те​ория от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на яв​ля​ет​ся прис​та​ни​щем ре​ля​ти​виз​ма. По​во​дом для та​ких суж​де​ний слу​жит то, что не​ко​то​рые фи​зи​чес​кие ве​ли​чи​ны - прос​т​ран​с​т​вен​ные и вре​мен​ные про​ме​жут​ки, мас​са тел - не яв​ля​ют​ся аб​со​лют​ны​ми, как это бы​ло в клас​си​чес​кой фи​зи​ке: их зна​че​ние за​ви​сит от то​го, в ка​кой инер​ци​аль​ной сис​те​ме от​с​че​та они оп​ре​де​ля​ют​ся. Иног​да, отож​дес​т​в​ляя сис​те​му от​с​че​та с наб​лю​да​те​лем, на этом ос​но​ва​нии де​ла​ют да​же вы​вод о том, что рас​смат​ри​ва​емые ве​ли​чи​ны яв​ля​ют​ся субъ​ек​тив​ны​ми. На са​мом де​ле, как спра​вед​ли​во ут​вер​ж​да​лось в мно​го​чис​лен​ных дис​кус​си​ях по фи​ло​соф​с​ким воп​ро​сам ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ки, о наб​лю​да​те​ле в дан​ном слу​чае мож​но во​об​ще не упо​ми​нать: дос​та​точ​но ссы​лать​ся на впол​не ма​те​ри​аль-
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    ную сис​те​му от​с​че​та. Так что субъ​ек​ти​визм здесь ни при чем] Ис​поль​зуя при​ня​тую на​ми тер​ми​но​ло​гию, мож​но ут​вер​жу дать, что рас​смат​ри​ва​емые ве​ли​чи​ны, не бу​ду​чи ни в Ko​et ме​ре субъ​ек​тив​ны​ми, не яв​ля​ют​ся в то же вре​мя объ​ек​т​ны​ми. Их оп​ре​де​ле​ние тре​бу​ет от​сыл​ки к той сис​те​ме от​с​че​та, в ко​то​рой они оп​ре​де​ля​ют​ся. Что, од​на​ко, не ме​ша​ет им быть объ​ек​тив​ны​ми: ис​поль​зуя пре​об​ра​зо​ва​ния Ло​рен​ца, мы всег​да мо​жем рас​счи​тать ве​ли​чи​ну прос​т​ран​с​т​вен​но​го или вре​мен​но​го про​ме​жут​ка в лю​бой инер​ци​аль​ной| сис​те​ме от​с​че​та.

    В све​те про​ве​ден​но​го раз​ли​че​ния (меж​ду объ​ек​т​нос​тью] и объ​ек​тив​нос​тью) ста​но​вит​ся по​нят​на и си​ту​ация в си​нер-1 ге​ти​ке. Эта на​ука ис​сле​ду​ет че​ло​ве​ко​раз​мер​ные сис​те​мы,! вклю​ча​ющие в се​бя че​ло​ве​ка". Для та​ких сис​тем так​же не​воз​мож​но пос​т​ро​ить объ​ек​т​ное опи​са​ние. Ха​рак​те​ри​зуя си​ту​ацию в си​нер​ге​ти​ке, оте​чес​т​вен​ные фи​ло​со​фы ут​вер​ж​да​ют, что си​нер​ге​ти​ка от​вер​га​ет са​му воз​мож​ность ста​нов​ле-| ния в ней па​ра​диг​мы «внеш​не​го наб​лю​да​те​ля» или! ме​та-наб​лю​да​те​ля. Ос​но​вы​ва​ясь на си​нер​ге​ти​ке, го​во​рят ol воз​ник​но​ве​нии но​вой фи​ло​со​фии при​ро​ды и че​ло​ве​ка как| ко​ге​рен​т​но​го си​нер​гий​но​го це​ло​го'*.

    С этим мож​но сог​ла​сить​ся, ес​ли, ко​неч​но, ска​зан​ное! по​ни​мать в эпис​те​мо​ло​ги​чес​ком смыс​ле. Как бы то ни бы​ло, J од​на​ко, все это име​ет от​но​ше​ние лишь к объ​ек​т​нос​ти зна​ния. Что ка​са​ет​ся объ​ек​тив​нос​ти те​орий - ее в си​нер​ге​ти​ке! до​би​ва​ют​ся точ​но так же, как и в клас​си​чес​кой на​уке. Па-! фос кни​ги двух на​ших оте​чес​т​вен​ных ме​то​до​ло​гов си​нер​ге-1 ти​ки" сос​то​ит в том, что, спо​ря с И.При​го​жи​ным, под​вер-1 гая кри​ти​ке мно​гие мо​мен​ты его кон​цеп​ции, они стре​мят​ся! дать бо​лее адек​ват​ное опи​са​ние си​нер​ге​ти​чес​ких сис​тем и1 про​цес​сов по срав​не​нию с при​го​жин​с​ким. Во имя это​го они| ис​поль​зу​ют но​вые на​уч​ные дан​ные, ре​зуль​та​ты но​вых эк​с​пе​ри​мен​тов, ма​те​ма​ти​чес​кие вык​лад​ки, те​оре​ти​чес​кие рас-j суж​де​ния. Ка​кие бы эк​зо​ти​чес​кие свой​ст​ва не вы​яв​ля​ла си​нер​ге​ти​ка в ис​сле​ду​емых ею слож​ных са​мо​ор​га​ни​зу​ющих​ся | сис​те​мах, свя​зан​ных, в час​т​нос​ти с их прин​ци​пи​аль​ной от-

    

    крытостью, не​ли​ней​ным ха​рак​те​ром со​вер​ша​ющих​ся в них про​цес​сов, неп​ред​с​ка​зу​емос​тью (в клас​си​чес​ком смыс​ле сло​ва) их раз​ви​тия и т.п., иде​ал объ​ек​тив​нос​ти ра​бо​та​ет и здесь. А ведь для оп​ро​вер​же​ния док​т​ри​ны эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма не​об​хо​дим толь​ко те​зис об объ​ек​тив​нос​ти. В пла​не про​ти​во​пос​тав​ле​ния ре​ля​ти​виз​му он ока​зы​ва​ет​ся не ¦ толь​ко не​об​хо​ди​мым, но и дос​та​точ​ным. Тре​бо​ва​ние объ​ек​т​нос​ти в дан​ном слу​чае не яв​ля​ет​ся не​об​хо​ди​мым.

    Более то​го, как мы уже за​ме​ти​ли вы​ше, рас​смат​ри​ва​емая осо​бен​ность ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го зна​ния - его не-объ-ектный (и, сле​до​ва​тель​но, в из​вес​т​ной ме​ре субъ​ек​т​ный ха​рак​тер), свой​ст​вен не толь​ко пос​т​нек​лас​си​чес​кой на​уке. Это об​щая чер​та на​уч​но​го зна​ния, на ка​ком бы эта​пе раз​ви​тия на​уки - клас​си​чес​ком, нек​лас​си​чес​ком или пос​т​нек​лас​си-чес​ком - мы его не рас​смат​ри​ва​ли. В клас​си​чес​кой на​уке это раз​ли​чие так​же су​щес​т​во​ва​ло. Но оно не бы​ло за​мет​ным и оче​вид​ным, пос​коль​ку клас​си​чес​кая на​ука име​ла де​ло с не​пос​ред​с​т​вен​но наб​лю​да​емы​ми мак​ро​объ​ек​та​ми. Толь​ко в кван​то​вой фи​зи​ке, изу​ча​ющей не​пос​ред​с​т​вен​но не​наб​лю​да​емые объ​ек​ты, ре​аль​ность ста​но​вит​ся «за​ву​али​ро​ван​ной​» (Д'Эспанья) и вста​ет воп​рос о са​мой воз​мож​нос​ти дос​тичь объ​ек​т​нос​ти в ее опи​са​нии.

    Выражая эту чер​ту на​уч​но​го зна​ния в бо​лее при​выч​ных нам по​ня​ти​ях и ка​те​го​ри​ях, мы го​во​рим о пред​по​сы​лоч​ном ха​рак​те​ре на​уки. Бес​п​ред​по​сы​лоч​но​го зна​ния не су​щес​т​ву​ет. Меж​ду поз​на​ва​емы​ми объ​ек​та​ми (к ка​ко​му бы уров​ню ор​га​ни​за​ции ма​те​рии они ни при​над​ле​жа​ли) и поз​на​ющим субъ​ек​том сто​ят ми​ро​воз​зрен​чес​кие, куль​тур​ные и цен​нос​т​ные пред​по​сыл​ки поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, не​сом​нен​но вли​я​ющие на ин​тер​п​ре​та​цию и ис​тол​ко​ва​ние фак​тов и да​же на со​дер​жа​ние те​оре​ти​чес​ких прин​ци​пов и пос​ту​ла​тов на​уч​ных те​орий. Уче​ный - это не прос​то ин​тел​лек​ту​аль​ная ма​ши​на, не «моз​ги в боч​ке» (по вы​ра​же​нию Пат​нэ​ма), а че​ло​век, раз​де​ля​ющий сте​ре​оти​пы и прис​т​рас​тия той па​ра​диг​мы, в рам​ках ко​то​рой он ра​бо​та​ет, и тех ¦взгля​дов на мир, ко​то​рые свой​ст​вен​ны его вре​ме​ни.
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    Нам важ​но, од​на​ко, обос​но​вать дру​гое: субъ​ек​т​ный ха​рак​тер на​уч​но​го зна​ния не оз​на​ча​ет, что оно пе​рес​та​ет быть от​но​си​тель​но ис​тин​ным и ста​но​вит​ся в этом смыс​ле эпи-сте​мо​ло​ги​чес​ки не объ​ек​тив​ным. Мы по-преж​не​му нас​та​ива​ем на том, что объ​ек​т​ность и объ​ек​тив​ность на​уки - это две раз​ных чер​ты, две раз​ных ха​рак​те​рис​ти​ки на​уч​но​го зна​ния. Имея это в ви​ду, ос​та​вим на вре​мя воп​рос об объ​ек​т​но-сти и зай​мем​ся воп​ро​сом об эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой объ​ек​тив​нос​ти и о пу​тях ее дос​ти​же​ния в ес​тес​т​воз​на​нии. Для 11ача​ла вер​нем​ся не​на​дол​го к кван​то​вой ме​ха​ни​ке.

    

Трудности реализации идеала объективности в квантовой физике
    

    Реализация иде​ала объ​ек​тив​нос​ти стал​ки​ва​ет​ся в ме​то​до​ло​гии кван​то​вой ме​ха​ни​ки с оп​ре​де​лен​ны​ми гно​се​оло​ги​чес​ки​ми труд​нос​тя​ми. Речь идет о так на​зы​ва​емой кон​цеп​ции «не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти» те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми. В сов​ре​мен​ных ис​сле​до​ва​ни​ях фе​но​мен не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти рас​смат​ри​ва​ет​ся как та​кая осо​бен​ность на​уки, ко​то​рая не да​ет воз​мож​нос​ти дос​тичь объ​ек​тив​нос​ти опи​са​ния.

    Ниже мы ос​та​но​вим​ся нес​коль​ко под​роб​нее на этом яв​ле​нии. Здесь же за​ме​тим крат​ко, что «не​до​оп​ре​де​лен​ность» про​яв​ля​ет се​бя в со​су​щес​т​во​ва​нии эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ных те​оре​ти​чес​ких кон​цеп​ций​, ко​то​рые в рав​ной сте​пе​ни под​т​вер​ж​да​ют​ся все​ми име​ющи​ми​ся эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми, яв​ля​ясь, тем не ме​нее, раз​ны​ми те​ори​ями, по-раз​но​му объ​яс​ня​ющи​ми и ин​тер​п​ре​ти​ру​ющи​ми эти фак​ты. Фе​но​мен эм​пи​ри​чес​кой эк​ви​ва​лен​т​нос​ти те​орий сви​де​тель​с​т​ву​ет о том, что в те​ори​ях по​ми​мо эм​пи​ри​чес​ко​го есть не​ко​то​рое свер​хэм​пи​ри​чес​кое со​дер​жа​ние. Выб​рать меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми те​ори​ями, ос​та​ва​ясь на эм​пи​ри​чес​кой поч​ве, ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным. Ос​но​вы​ва​ясь на яв​ле​нии не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти, Б. ван Фра​ас​сен фор​му​ли​ру​ет свою
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    концепцию «кон​с​т​рук​тив​но​го эм​пи​ри​циз​ма»''. Пос​коль​ку те​ории в прин​ци​пе не​до​оп​ре​де​ле​ны эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми фак​та​ми, зна​ние не​наб​лю​да​емой ре​аль​нос​ти, ле​жа​щей по​за наб​лю​да​емы​ми яв​ле​ни​ями, ут​вер​ж​да​ет Фра​ас​сен, нам не​дос​туп​но. В свя​зи с чем, по​ла​га​ет он, цель на​уки сос​то​ит не в по​ис​ках ис​ти​ны, а лишь в ус​та​нов​ле​нии эм​пи​ри​чес​кой адек​ват​нос​ти те​орий.

    Появление и со​су​щес​т​во​ва​ние эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ных те​орий в на​уке вещь до​воль​но рас​п​рос​т​ра​нен​ная. И один из яр​ких при​ме​ров - как раз са​ма кван​то​вая ме​ха​ни​ка, точ​нее, сфе​ра ее ин​тер​п​ре​та​ций. Су​щес​т​ву​ют мно​го​чис​лен​ные, кон​ку​ри​ру​ющие меж​ду со​бой ин​тер​п​ре​та​ции этой те​ории: стан​дар​т​ная (ко​пен​га​ген​с​кая), бо​мов​с​кая, мно​го​ми​ро​вая, мо​даль​ная и т.д. Ут​вер​ж​да​ют, что (по край​ней ме​ре, ес​ли речь идет о не​ре​ля​ти​вис​т​с​кой кван​то​вой ме​ха​ни​ке) не су​щес​т​ву​ет эк​с​пе​ри​мен​та, ко​то​рый поз​во​лил бы выб​рать меж​ду ни​ми дей​ст​ви​тель​но вер​ную.

    Значит ли это, что объ​ек​тив​ность в смыс​ле адек​ват​нос​ти рас​смат​ри​ва​емых ин​тер​п​ре​та​ций ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре в дан​ном слу​чае во​об​ще тер​пит крах? От​нюдь нет, ут​вер​ж​да​ют мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли. Вы​бор меж​ду раз​лич​ны​ми ин​тер​п​ре​та​ци​ями мо​жет быть осу​щес​т​в​лен на поч​ве ме​то​до​ло​ги​чес​ких со​об​ра​же​ний​, та​ких нап​ри​мер, как их срав​ни​тель​ная прос​то​та, или их вклад в ре​ше​ние проб​ле​мы един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния; спо​соб​ность обес​пе​чи​вать при​чин​ное объ​яс​не​ние яв​ле​ний и т.п… Ко​неч​но, та​кой вы​бор не окон​ча​те​лен, тем не ме​нее, ка​кие-то ос​но​ва​ния для пред​поч​те​ния од​ной ин​тер​п​ре​та​ции дру​гой он да​ет.

    Так, боль​шой ин​те​рес сов​ре​мен​но​го со​об​щес​т​ва фи​зи​ков к бо​мов​с​кой ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой те​ории и то пред​поч​те​ние, ко​то​рое от​да​ют ей мно​гие уче​ные, ос​но​вы​ва​ют​ся на ее ме​то​до​ло​ги​чес​ких пре​иму​щес​т​вах по срав​не​нию со стан​дар​т​ной. В от​ли​чие от ко​пен​га​ген​с​кой ин​тер​п​ре​та​ции, кон​цеп​ция Д.Бо​ма ос​но​ва​на на том, что эле​мен​тар​ные час​ти​цы всег​да име​ют оп​ре​де​лен​ную ко​ор​ди​на​ту и об​ла​да​ют тра​ек​то​ри​ей. Опять-та​ки, в от​ли​чие от стан​дар​т​ной​, бо​мов-
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    екая кон​цеп​ция яв​ля​ет​ся при​чин​ной. В ней не со​дер​жит​ся пред​с​тав​ле​ний о кол​лап​се вол​но​вой фун​к​ции, и хо​тя сог​лас​но бо​мов​с​кой ин​тер​п​ре​та​ции ве​ро​ят​нос​т​ные пред​с​ка​за​ния и вхо​дят в те​орию, здесь они, в от​ли​чие от стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции, не но​сят фун​да​мен​таль​но​го ха​рак​те​ра, пос​коль​ку оз​на​ча​ют лишь не​дос​та​точ​ную ос​ве​дом​лен​ность субъ​ек​та поз​на​ния, нез​на​ние им точ​ных зна​че​ний кван​то​вых сос​то​яний и зна​че​ний ко​ор​ди​нат. Бо​мов​с​кая кон​цеп​ция ре​алис​тич​на, пос​коль​ку, в от​ли​чие от ко​пен​га​ген​с​кой​, она опи​сы​ва​ет не​наб​лю​да​емую ре​аль​ность, ле​жа​щую в ос​но​ве эм​пи​ри​чес​ких пред​с​ка​за​ний и т.д.

    Конечно, пов​то​рим еще раз, та​кие ме​то​до​ло​ги​чес​кие со​об​ра​же​ния ока​зы​ва​ют​ся лишь вспо​мо​га​тель​ны​ми и толь​ко до​пол​ня​ют ре​ша​ющий кри​те​рий вы​бо​ра те​ории, а имен​но ре​зуль​та​ты эк​с​пе​ри​мен​тов. Не​до​оп​ре​де​лен​ность те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми яв​ля​ет​ся дей​ст​ви​тель​ной труд​нос​тью, сто​ящей на пу​ти ре​али​за​ции ос​нов​ной це​ли на​уки - дос​ти​же​нии объ​ек​тив​нос​ти те​орий. Но эта труд​ность не есть спе​ци​фи​чес​ки кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кая. Как бу​дет по​ка​за​но даль​ше, в рав​ной сте​пе​ни она бы​ла при​су​ща и клас​си​чес​кой на​уке.

    Так что в пла​не объ​ек​тив​нос​ти те​орий в смыс​ле их от​но​си​тель​ной ис​тин​нос​ти нек​лас​си​чес​кая фи​зи​ка не от​ли​ча​ет​ся от клас​си​чес​кой и иде​ал объ​ек​тив​нос​ти здесь ока​зы​ва​ет​ся та​ким же ра​бо​та​ющим, как и в клас​си​чес​кий пе​ри​од на​уки. Ана​ли​зи​руя при​ро​ду иде​алов и норм на​уч​ной де​ятель​нос​ти, В.С.Сте​пин по​ка​зал, что их со​дер​жа​ние не​од​но​род​но: в нем мо​жет быть выч​ле​не​но нес​коль​ко уров​ней. Са​мый ниж​ний уро​вень пред​с​тав​ля​ют со​бой нор​ма​ти​вы, об​щие для лю​бо​го эта​па на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния. Они ос​та​ют​ся ин​ва​ри​ан​т​ны​ми, нес​мот​ря на ис​то​ри​чес​ки из​мен​чи​вый ха​рак​тер са​мих иде​алов. Два дру​гих уров​ня пред​с​тав​ля​ют со​бой кон​к​ре​ти​за​цию со​дер​жа​ния иде​алов и норм по от​но​ше​нию к ис​то​ри​чес​ки оп​ре​де​лен​но​му эта​пу раз​ви​тия на​уки и к спе​ци​фи​ке пред​мет​ной об​лас​ти от​дель​ной на​уч​ной дис​цип​ли​ны''. Учи​ты​вая эту мысль В.С.Сте​пи​на, мож​но ут​вер​ж​дать,
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    что иде​ал объ​ек​тив​нос​ти пред​с​тав​ля​ет со​бой имен​но та​кой ин​ва​ри​ант на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти. Он выс​ту​па​ет од​ним из стро​итель​ных бло​ков са​мо​го ос​но​ва​ния ра​ци​ональ​нос​ти.

    

Кто исповедует когнитивный релятивизм? ,,,
    

    В нас​то​ящее вре​мя фе​но​мен на​уч​но​го поз​на​ния ис​сле​ду​ет​ся в рам​ках мно​го​чис​лен​ных под​хо​дов и нап​рав​ле​ний. Сре​ди них sci​en​ce stu​di​es, в ко​то​рый вхо​дят так на​зы​ва​емый эт​ног​ра​фи​чес​кий (антро​по​ло​ги​чес​кий​) под​ход к ана​ли​зу на​уч​но​го поз​на​ния; лин​г​вис​ти​чес​кий под​ход; со​ци​оло​гия поз​на​ния (в том чис​ле так на​зы​ва​емая «силь​ная прог​рам​ма со​ци​оло​гии поз​на​ния» и «со​ци​аль​ный кон​с​т​рук​ти​визм»); пос​т​мо​дер​нис​т​с​ки ори​ен​ти​ро​ван​ные ис​сле​до​ва​ния фе​но​ме​на на​уки; раз​лич​но​го ро​да по​ли​ти​зи​ро​ван​ные те​че​ния ти​па фе​ми​низ​ма и т.д. Да​ле​ко не все они за​ня​ты эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​кой. В по​ис​ках но​си​те​лей сов​ре​мен​но​го ре​ля​ти​виз​ма мы дол​ж​ны об​ра​тить свой взор на те нап​рав​ле​ния и под​хо​ды, ко​то​рые ли​бо раз​ра​ба​ты​ва​ют эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую проб​ле​ма​ти​ку, ли​бо хо​тя бы не​без​раз​лич​ны к ней, вы​ра​жая то или иное от​но​ше​ние к проб​ле​мам эпис​те​мо​ло​гии.

    Но преж​де сле​ду​ет рас​смот​реть тот об​щий куль​тур​ный фон, ко​то​рый спо​соб​с​т​ву​ет ут​вер​ж​де​нию и рас​п​рос​т​ра​не​нию ре​ля​ти​виз​ма. Им, как уже го​во​ри​лось, яв​ля​ет​ся об​щее пос​т​мо​дер​нис​т​с​кое умо​нас​т​ро​ение на​шей эпо​хи.

    Постмодернизм и идеи ре​ля​ти​виз​ма

    Постмодернизм - яв​ле​ние слож​ное. И хо​тя са​мо по​ня​тие уже дав​но уко​ре​ни​лось в об​щес​т​вен​ном соз​на​нии, оп​ре​де​лить его неп​рос​то. Су​щес​т​ву​ют раз​лич​ные точ​ки зре​ния на воп​рос о про​ис​хож​де​нии и смыс​ле по​ня​тия «пос​т​мо​дер​низм». Од​ни склон​ны от​но​сить его воз​ник​но​ве​ние к на​ча​лу 60-х гг. и ус​мат​ри​вать в нем наз​ва​ние для ли​те​ра​тур​но-эсте-
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    тического нап​рав​ле​ния, став​ше​го вско​ре пос​ле сво​его воз​ник​но​ве​ния ско​рее фи​ло​соф​с​кой​, не​же​ли ли​те​ра​тур​но-кри​ти​чес​кой мыс​лью. В этом слу​чае к его пред​с​та​ви​те​лям от​но​сят Ж.Дер​ри​да, Ж.Ф.Ли​ота​ра, М.Фу​ко"*". Дру​гие по​ла​га​ют, что он воз​ник зна​чи​тель​но рань​ше, пос​ле Пер​вой ми​ро​вой вой​ны, и ут​вер​ж​да​ют, что сам тер​мин мож​но упот​реб​лять в зна​чи​тель​но бо​лее ши​ро​ком смыс​ле, не толь​ко для ха​рак​те​рис​ти​ки ли​те​ра​тур​но-кри​ти​чес​ко​го (или те​оре​ти​ко-архи​тек​тур​но​го) те​че​ния, а как все​мир​но-исто​ри​чес​кое по​ня​тие, ха​рак​те​ри​зу​ющее умо​нас​т​ро​ение эпо​хи, при​шед​шей на сме​ну мо​дер​ну". Третьи счи​та​ют, что пос​т​мо​дер​низм это не столь​ко фик​си​ро​ван​ное ис​то​ри​чес​кое яв​ле​ние, сколь​ко не​кое ду​хов​ное сос​то​яние, и в этом смыс​ле каж​дая эпо​ха име​ет свой пост-мо​дерн. В све​те столь раз​лич​ных ис​тол​ко​ва​ний сле​ду​ет, по-ви​ди​мо​му сог​ла​сить​ся с мне​ни​ем, что пос​т​мо​дер​низм ис​поль​зу​ет​ся сей​час ско​рее как по​ис​ко​вое по​ня​тие для обоз​на​че​ния от​ли​чия на​шей эпо​хи от ухо​дя​ще​го вре​ме​ни.

    О пос​т​мо​дер​низ​ме мож​но го​во​рить мно​го и дол​го. Мно​гие ис​сле​до​ва​те​ли от​ме​ча​ют, что, в от​ли​чие от мо​дер​на, вы​ра​бо​тав​ше​го ве​ли​ко​леп​ные сти​ли во всех ви​дах дис​кур​сов и всех ти​пах ис​кус​ств, пос​т​мо​дер​низм стре​мит​ся к на​ро​чи​то​му от​ка​зу от всех и вся​чес​ких сти​лей. Его ха​рак​тер​ной чер​той яв​ля​ет​ся сры​ва​ние ма​сок, стрем​ле​ние по​ка​зать, что час​то за ви​ди​мой серь​ез​нос​тью то​го или ино​го яв​ле​ния ин​тел​лек​ту​аль​ной жиз​ни нет ни​че​го сто​яще​го вни​ма​ния. Пос​т​мо​дер​низм - это вид сок​ра​тиз​ма с его иро​ни​ей​, вы​яв​ля​ющей ис​тин​ную сущ​ность лю​дей и мне​ний. Ни о чем серь​ез​но - за​яв​ля​ет один из адеп​тов пос​т​мо​дер​низ​ма Б.Па​ра​мо​нов, ха​рак​те​ри​зуя его сущ​ность. Пос​т​мо​дер​низм под​вер​га​ет кри​ти​ке ос​нов​ное дос​ти​же​ние мо​дер​на - эти​чес​ки ней​траль​ное ес​тес​т​воз​на​ние. В от​ли​чие от мо​дер​на, зна​ме​ну​юще​го со​бой ве​ру в на​уку и прог​ресс, в аб​со​лют​ное пре​вос​ход​с​т​во ра​ци​ональ​но​го мыш​ле​ния, пос​т​мо​дер​низм про​по​ве​ду​ет не​до​ве​рие к на​уке, ее кри​ти​ку, стрем​ле​ние за​ме​нить ее не​ким аль​тер​на​тив​ным зна​ни​ем.

    

    Можно от​ме​тить так​же, что пос​т​мо​дер​низм - это сме​на важ​ней​ших цен​нос​тей и жиз​нен​ных ори​ен​ти​ров лю​дей. Он не​сет с со​бой боль​шую тер​пи​мость к нет​ра​ди​ци​он​ным вос​п​ри​яти​ям ми​ра, стре​мит​ся по​вы​сить роль ре​ли​гии в соз​на​нии че​ло​ве​ка, свя​зан с по​ни​ма​ни​ем не​об​хо​ди​мос​ти бе​реж​но​го от​но​ше​ния к ок​ру​жа​ющей сре​де и ко все​му жи​во​му. В эпо​ху пос​т​мо​дер​низ​ма рас​тет ин​те​рес к са​мо​поз​на​нию, ин​те​рес к че​ло​ве​чес​кой лич​нос​ти, пот​реб​ность в че​ло​веч​нос​ти'*^.

    Но в пла​не ана​ли​зи​ру​емой в дан​ной кни​ге проб​ле​ма​ти​ки мы ог​ра​ни​чим​ся толь​ко од​ной чер​той рас​смат​ри​ва​емо​го умо​нас​т​ро​ения: пос​т​мо​дер​низм - это приз​на​ние из​на​чаль​ной и прин​ци​пи​аль​ной плю​ра​лис​тич​нос​ти ми​ра и спо​со​бов его опи​са​ния. Имен​но эта чер​та пос​т​мо​дер​низ​ма име​ет не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние кдок​т​ри​не эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма.

    В сов​ре​мен​ном ми​ре ца​рит мно​го​об​ра​зие. Это не толь​ко мно​го​об​ра​зие ма​те​ри​аль​ных цен​нос​тей​, но и мно​го​об​ра​зие куль​тур и сти​лей​, ду​хов​ных ми​ров и ци​ви​ли​за​ций​, язы​ков, нап​рав​ле​ний в ис​кус​стве, кон​цеп​ций и мо​де​лей в на​уке. Да​же в та​кой со​вер​шен​но рав​но​душ​ной к ка​ким-ли​бо умо​нас​т​ро​ени​ям на​уке, ка​кой выс​ту​па​ет сов​ре​мен​ная фи​зи​ка, идея раз​но​об​ра​зия в нас​то​ящее вре​мя ста​но​вит​ся бо​лее по​пу​ляр​ной​, чем идея еди​но​об​ра​зия: в от​ли​чие от фи​зи​ки клас​си​чес​кой​, идея на​ру​ше​ния сим​мет​рии счи​та​ет​ся в сов​ре​мен​ном фи​зи​чес​ком поз​на​нии бо​лее пло​дот​вор​ной​, чем са​ма сим​мет​рия. Ведь имен​но на​ру​ше​ние сим​мет​рии от​вет​с​т​вен​но за ца​ря​щее в этом ми​ре раз​но​об​ра​зие час​тиц. И уже мно​гие серь​ез​ные ис​сле​до​ва​те​ли пи​шут о том, что он​то​ло​гия сов​ре​мен​ной фи​зи​ки - это не ис​ко​мое и всег​да на​хо​ди​мое в клас​си​чес​кой фи​зи​ке един​с​т​во, а мно​жес​т​во иерар​хи​чес​ки упо​ря​до​чен​ных, но не сво​ди​мых к че​му-ли​бо еди​но​му мо​де​лей​"'. Уже есть ис​сле​до​ва​те​ли, хо​ро​шо ощу​ща​ющие это мно​го​об​ра​зие и пы​та​ющи​еся ре​кон​с​т​ру​иро​вать его те​оре​ти​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми, соз​дав спе​ци​аль​ную на​уку*".
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    Постмодернизм - это от​вет на мно​го​об​ра​зие ми​ра, по​пыт​ка учесть и вы​ра​зить его дух и умо​нас​т​ро​ение. В пос​т​мо​дер​нис​т​с​кой ли​те​ра​ту​ре и ли​те​ра​ту​ро​ве​де​нии ут​вер​ди​лись идеи о том, что «у кни​ги не мо​жет быть толь​ко один сю​жет», что ро​ман - это ма​ши​на-ге​не​ра​тор ин​тер​п​ре​та​ций и что ав​тор кни​ги тво​рит сво​его чи​та​те​ля"'. Но ес​ли в ми​ре ис​кус​ства и куль​ту​ры пос​т​мо​дер​нис​т​с​кая идея плю​ра​лиз​ма при​ни​ма​ет​ся как дол​ж​ное, а в ми​ре по​ли​ти​ки, по край​ней ме​ре, не от​вер​га​ет​ся, то как толь​ко речь за​хо​дит о фе​но​ме​не на​уки и на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти, идея плю​ра​лиз​ма встре​ча​ет соп​ро​тив​ле​ние тех, кто серь​ез​но за​ни​ма​ет​ся их ис​сле​до​ва​ни​ем и пы​та​ет​ся осоз​нать их осо​бен​нос​ти.

    Чтобы по​нять, по​че​му это про​ис​хо​дит, сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на то, что пос​т​мо​дер​низм не ог​ра​ни​чи​ва​ет​ся дек​ла​ри​ро​ва​ни​ем мно​го​об​ра​зия ми​ра. Ес​ли бы де​ло об​с​то​яло толь​ко так, ни​че​го шо​ки​ру​юще​го да​же по от​но​ше​нию к на​уке в его ут​вер​ж​де​нии плю​ра​лиз​ма не бы​ло бы. Он ни​чем бы не от​ли​чал​ся в этом пла​не от мо​дер​на. Ведь мысль о том, что мир, ВТОМ чис​ле и мир ин​тел​лек​ту​аль​ной де​ятель​нос​ти, раз​но​об​ра​зен и мно​го​об​ра​зен, бы​ла из​вес​т​на и мыс​ли​те​лям мо​дер​на. Од​на​ко в от​ли​чие от мо​дер​на, сто​рон​ни​ки пос​т​мо​дер​низ​ма пос​ту​ли​ру​ют прин​ци​пи​аль​ный ха​рак​тер та​ко​го мно​го​об​ра​зия. Глав​ное в пос​т​мо​дер​нис​т​с​кой идее плю​ра​лиз​ма сос​то​ит в том, что он В прин​ци​пе не сво​дим к ка​ко​му-ли​бо един​с​т​ву. За раз​но​об​ра​зи​ем кон​цеп​ций нет един​с​т​вен​но вер​ной. За раз​но​об​ра​зи​ем язы​ков не пред​по​ла​га​ет​ся ме​та​язы​ка. Ес​ли вы​ра​зить ос​нов​ную идею та​ко​го плю​ра​лиз​ма в тер​ми​нах кон​цеп​ции воз.мож​ных ми​ров, то мож​но ска​зать, что пос​т​мо​дер​низм, при​ни​мая идею мно​жес​т​вен​нос​ти ми​ров, от​ка​зы​ва​ет​ся от идеи вы​де​лен​но​го ми​ра. (В от​ли​чие от от​ца-осно​ва​те​ля кон​цеп​ции воз​мож​ных ми​ров Лей​бни​ца, ко​то​рый​, как из​вес​т​но, приз​на​вал су​щес​т​во​ва​ние луч​ше​го из ми​ров.)

    В ос​но​ве пос​т​мо​дер​нис​т​с​ко​го плю​ра​лиз​ма ле​жит идея рав​ноп​ра​вия, рав​но​цен​нос​ти всех то​чек зре​ния, всех под​хо​дов, всех кон​цеп​ций. Мож​но, по-ви​ди​мо​му, го​во​рить о су-

    

    шествовании двух вер​сий кон​цеп​ции воз​мож​ных ми​ров - силь​ной и сла​бой. Сог​лас​но силь​ной вер​сии - су​щес​т​ву​ет мно​жес​т​во ми​ров, но не су​щес​т​ву​ет ни​ка​ко​го осо​бо​го вы​де​лен​но​го ми​ра. Сла​бая вер​сия ут​вер​ж​да​ет, что су​щес​т​ву​ет мно​жес​т​во воз​мож​ных ми​ров, но при этом су​щес​т​ву​ет и не​кий вы​де​лен​ный (по тем или иным па​ра​мет​рам) мир. Опи​ра​ясь на эти пред​с​тав​ле​ния, от​ме​тим, что пос​т​мо​дер​низм ис​по​ве​ду​ет и про​по​ве​ду​ет силь​ную вер​сию кон​цеп​ции воз​мож​ных ми​ров, в то вре​мя как мо​дерн ис​хо​дил из сла​бо​го те​зи​са.

    Для на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти при​ня​тие силь​ной вер​сии обер​ну​лось бы не​об​хо​ди​мос​тью от​ка​за от важ​ней​ше​го воп​ро​са, сос​тав​ля​юще​го суть клас​си​чес​ко​го ра​ци​она​лиз​ма. Как уже упо​ми​на​лось, стал​ки​ва​ясь с мно​го​об​ра​зи​ем кон​цеп​ций и мне​ний​, клас​си​чес​кий ра​ци​она​лизм ста​вил воп​рос: ка​ко​во ис​тин​ное по​ло​же​ние дел? Пос​т​мо​дер​низм по​ла​га​ет, что этот воп​рос не име​ет смыс​ла. Ут​вер​ж​де​ние об от​сут​с​т​вии вы​де​лен​но​го ми​ра пре​под​но​сит​ся как от​каз от идеи аб​со​лют​но​го наб​лю​да​те​ля: та​ко​вым, ут​вер​ж​да​ет​ся, мо​жет быть толь​ко Бон

    Нетрудно уви​деть, ка​кие ка​тас​т​ро​фи​чес​кие пос​лед​с​т​вия для клас​си​чес​кой ра​ци​ональ​нос​ти вле​чет за со​бой силь​ная вер​сия кон​цеп​ции воз​мож​ных ми​ров, ес​ли она и в са​мом де​ле при​ло​жи​ма к фе​но​ме​ну на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти. Это от​каз от иде​ала объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния и ут​вер​ж​де​ние док​т​ри​ны куль​тур​но​го и ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма. Цель на​шей кни​ги обос​но​вать, что, к счас​тью, это не так: к на​уч​но​му поз​на​нию при​ло​жи​ма лишь сла​бая вер​сия кон​цеп​ции воз​мож​ных ми​ров, ко​то​рая впол​не сов​мес​ти​ма с те​зи​сом объ​ек​тив​нос​ти на​уки.

    Обратимся те​перь к про​фес​си​ональ​ным ис​сле​до​ва​ни

    ям фе​но​ме​на на​уки. Рас​смот​рим вна​ча​ле те нап​рав​ле​ния,

    представители ко​то​рых ут​вер​ж​да​ют, что они от​в​ле​ка​ют​ся от

    эпистемологического ас​пек​та в ана​ли​зе на​уки и на​уч​ной де

    ятельности. На​ша цель - вы​яс​нить, нас​коль​ко ра​бо​та​ющим

    в этом рус​ле ис​сле​до​ва​те​лям уда​ет​ся ос​тать​ся в очер​чен​ных

    ими гра​ни​цах. «•…… - «
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«По ту сторону» истины и заблуяадений? ^^
    

    Возьмем, нап​ри​мер раз​лич​ные нап​рав​ле​ния и кон​цеп​ции, сло​жив​ши​еся в рам​ках sci​en​ce stu​di​es. Это, преж​де все​го, «этног​ра​фи​чес​кое» или, как его еще на​зы​ва​ют, «антро​по​ло​ги​чес​кое» нап​рав​ле​ние. Его пред​с​та​ви​те​ли (пер​вы​ми сре​ди них бы​ли Б.Ла​тур и С.Вул​гар'") рас​смат​ри​ва​ют со​об​щес​т​ва уче​ных как то, что мо​жет и дол​ж​но ис​сле​до​вать​ся те​ми же сред​с​т​ва​ми и ме​то​да​ми, ка​кие при​ме​ня​ют эт​но​фа-фы при изу​че​нии раз​лич​ных пле​мен и эт​но​сов. Изу​че​ние то​го или ино​го пле​ме​ни, рас​суж​да​ют они, не​воз​мож​но про​во​дить чис​то те​оре​ти​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми, умоз​ри​тель​но, не​об​хо​ди​мо не​пос​ред​с​т​вен​но наб​лю​дать его хо​зяй​ст​вен​ную и куль​тур​ную жизнь, де​ятель​ность пред​с​та​ви​те​лей пле​ме​ни, вза​имо​от​но​ще​ния соп​ле​мен​ни​ков. Для все​го это​го не​об​хо​ди​мы по​ле​вые ис​сле​до​ва​ния. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом, по​ла​га​ют (ме​то​до​ло​ги​чес​кие) «этног​ра​фы», та​кие ис​сле​до​ва​ния нуж​ны и для изу​че​ния фе​но​ме​на на​уч​но​го поз​на​ния. Не​об​хо​дим ана​лиз де​ятель​нос​ти уче​ных не​пос​ред​с​т​вен​но в ла​бо​ра​то​ри​ях. На​ча​тое Б.Ла​ту​ром и С. Бул​га​ром, это нап​рав​ле​ние раз​ви​ва​ет​ся в ра​бо​тах Ш.Тра​вик, М.Линч и др.".

    Другой тип ис​сле​до​ва​ний​, ве​ду​щих​ся в рам​ках sci​en​ce stu​di​es, - изу​че​ние тех кон​к​рет​ных мест (ло​ку​сов), в ко​то​рых осу​щес​т​в​ля​ет​ся ру​тин​ная на​уч​ная ра​бо​та. Это на​уч​ные и про​мыш​лен​ные ла​бо​ра​то​рии, в ко​то​рых кон​цен​т​ри​ру​ют​ся ма​те​ри​алы, ап​па​ра​ту​ра, где про​яв​ля​ет​ся мас​тер​с​т​во уче​ных-экспе​ри​мен​та​то​ров; биб​ли​оте​ки, где при​об​ре​та​ет​ся те​оре​ти​чес​кая ин​фор​ма​ция; кон​фе​ренц-за​лы, в ко​то​рых про​ис​хо​дит об​мен ин​фор​ма​ци​ей​; а так​же зна​чи​тель​но бо​лее про​тя​жен​ные в прос​т​ран​с​т​ве аре​алы, в ко​то​рых осу​щес​т​в​ля​ют​ся на​уч​ные ис​сле​до​ва​ния.

    Много ра​бот пос​вя​ще​но ана​ли​зу лин​г​вис​ти​чес​кой ак​тив​нос​ти уче​ных, ко​то​рая на​хо​дит свое от​ра​же​ние в раз​лич​ных тек​с​тах и дис​кур​сах, на​чи​ная с обыч​ных уни​вер​си​тет​с​ких лек​ций и за​явок на гран​ты и кон​чая на​уч​ны​ми стать​ями, мо​ног​ра​фи​ями и учеб​ни​ка​ми''^

    

    В ря​де ра​бот бы​ло по​ка​за​но, что ис​сле​до​ва​ние на​уч​ной де​ятель​нос​ти не​воз​мож​но без серь​ез​но​го ана​ли​за той ро​ли, ко​то​рую иг​ра​ют в ней ма​те​ри​аль​ные ре​сур​сы. В этой свя​зи рас​смат​ри​ва​лось ис​поль​зо​ва​ние эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ап​па​ра​ту​ры, с од​ной сто​ро​ны, и средств ви​зу​аль​ной​, наг​ляд​ной реп​ре​зен​та​ции, при​ме​ня​емой в лек​ци​ях и выс​туп​ле​ни​ях на кон​г​рес​сах и сим​по​зи​умах, с дру​гой​"'. Боль​шое чис​ло ис​сле​до​ва​ний бы​ло про​ве​де​но с целью ана​ли​за тех пу​тей и средств, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых на​уч​ное зна​ние по​лу​ча​ет свое приз​на​ние в об​щес​т​ве. В этой свя​зи ана​ли​зи​ро​ва​лись про​цес​сы рас​п​рос​т​ра​не​ния на​уч​но​го зна​ния от од​ной ла​бо​ра​то​рии к дру​гой и пу​ти за​во​ева​ния зна​ни​ем ста​ту​са об​щеп​риз​нан​но​го'".

    Все эти и дру​гие, по​доб​ные им, раз​ра​бот​ки сос​тав​ля​ют ту сфе​ру ис​сле​до​ва​ния фе​но​ме​на на​уки, ко​то​рая, как уже го​во​ри​лось вы​ше, по​лу​чи​ла в нас​то​ящее вре​мя наз​ва​ние sci​en​ce stu​di​es. Она при​об​ре​ла все​об​щее приз​на​ние как со​вер​шен​но не​об​хо​ди​мая для по​ни​ма​ния на​уки. В це​ле​со​об​раз​нос​ти ее су​щес​т​во​ва​ния ник​то не сом​не​ва​ет​ся. Неп​ра​во​мер​ным пред​с​тав​ля​ет​ся лишь то, что, от​ка​зы​ва​ясь от кру​га проб​лем, тра​ди​ци​он​но вхо​дя​щих в по​ле клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии, мно​гие сто​рон​ни​ки sci​en​ce stu​di​es толь​ко на этом ос​но​ва​нии от​ка​зы​ва​ют тра​ди​ци​он​ной эпис​те​мо​ло​гии в пра​ве на су​щес​т​во​ва​ние. Или объ​яв​ля​ют эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую проб​ле​ма​ти​ку ус​та​рев​шей и не​ин​те​рес​ной. Все они на​хо​дят​ся в рам​ках так на​зы​ва​емо​го на​ту​ра​лис​ти​чес​ко​го под​хо​да, суть ко​то​ро​го, как его ха​рак​те​ри​зу​ет Д. Блур, - в том, что уче​ные, ра​бо​та​ющие в этом рус​ле идей​, за​яв​ля​ют о раз​ры​ве с клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​ги​ей и объ​яв​ля​ют свои ис​сле​до​ва​ния ир​ре​ле​ван​т​ны​ми эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ке.

    На са​мом де​ле, од​на​ко, это не сов​сем так. Оп​ре​де​лен​ное от​но​ше​ние к эпис​те​мо​ло​гии ав​то​ры упо​мя​ну​тых под​хо​дов все-та​ки выс​ка​зы​ва​ют. И в це​лом оно да​ле​ко от​то​го, что​бы быть без​раз​лич​ным. Ско​рее его мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать как не​га​тив​ное. В сво​ей об​зор​ной кни​ге Я.Го​лин​с​кий наз​вал пе​ре​чис​лен​ные вы​ше нап​рав​ле​ния ис​сле​до​ва​ний «кон​с​т​рук​ти​виз​мом», мо​ти​ви​руя это наз​ва​ние тем, что на​ука в них рас-
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    сматривается как про​дукт де​ятель​нос​ти лю​дей. Ес​ли бы все этим и Офа​ни​чи​ва​лось, то ни​че​го бы спе​ци​фи​чес​ко​го в кон​с​т​рук​ти​виз​ме не бы​ло: и эпис​те​мо​ло​ги не от​ка​за​лись бы приз​нать, что на​ука де​ла​ет​ся людь​ми. Но​да​ле​еЯ.Го​лин​с​кий​до-бав​ля​ет весь​ма су​щес​т​вен​ный мо​мент: в кон​с​т​рук​ти​вис​т​с​ких ис​сле​до​ва​ни​ях, ут​вер​ж​да​ет он, «на​уч​ное зна​ние рас​смат​ри​ва​ет​ся преж​де все​го как про​дукт де​ятель​нос​ти, соз​дан​ный пос​ред​с​т​вом ло​каль​но рас​по​ло​жен​ных куль​тур​ных и ма​те​ри​аль​ных ре​сур​сов, а не как от​к​ры​тие пред-дан​но​го по​ряд​ка при​ро​ды»'^. Это уже яв​ное про​ти​во​пос​тав​ле​ние кон​с​т​рук​ти​виз​ма эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​му (по край​ней ме​ре в его клас​си​чес​ком ва​ри​ан​те) под​хо​ду к рас​смот​ре​нию на​уч​но​го зна​ния.

    Конструктивисты ана​ли​зи​ру​ют про​цесс и ре​зуль​та​ты поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти бе​зот​но​си​тель​но к воп​ро​су об их ис​тин​нос​ти или лож​нос​ти, счи​тая зна​ни​ем то, что приз​на​ет​ся та​ко​вым в нас​то​ящее вре​мя. Про​ти​во​пос​тав​ле​ние клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии здесь оче​вид​но. И да​же бо​лее то​го, нес​мот​ря на дек​ла​ри​ру​емую ней​траль​ность, все это очень по​хо​же на ког​ни​тив​ный ре​ля​ти​визм. От​к​ре​щи​ва​ясь от ре​ля​ти​виз​ма, Я.Го​лин​с​кий пи​шет, что ре​ля​ти​визм - это приз​на​ние то​го, что все ти​пы зна​ния яв​ля​ют​ся рав​но​цен​ны​ми или рав​но ис​тин​ны​ми. Что ка​са​ет​ся на​ту​ра​лис​ти​чес​кой по​зи​ции, она, яко​бы, ис​хо​дит толь​ко из то​го, что все ти​пы и фор​мы зна​ния мо​гут рас​смат​ри​вать​ся с по​зи​ций од​но​го и то​го же под​хо​да. С точ​ки зре​ния Го​лин​с​ко​го, эти два тре​бо​ва​ния не сов​па​да​ют меж​ду со​бой​^^. С этим мож​но сог​ла​сить​ся. Но ес​ли на​ту​ра​лис​ти​чес​кий под​ход ис​хо​дит из то​го, что зна​ние - это все то, что счи​та​ет​ся та​ко​вым, а не то, что яв​ля​ет​ся им - это уже путь к ре​ля​ти​виз​му.

    Сторонники на​ту​ра​лис​ти​чес​ко​го под​хо​да с вос​тор​гом за​яв​ля​ют о том, нас​коль​ко бо​лее пло​дот​вор​ным ста​ло ис​сле​до​ва​ние на​уки пос​ле то​го, как на во​ору​же​ние был при​нят на​ту​ра​лис​ти​чес​кий под​ход, т.е. пос​ле то​го, как от​ка​за​лись от раз​ли​че​ния меж​ду ис​тин​ным зна​ни​ем и заб​луж​де​ни​ем. От​ме​же​ва​ние ис​то​ри​чес​ких и со​ци​оло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний на​уки от воп​ро​сов об ис​ти​не, проб​лем ре​ализ​ма и объ-
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    ективности зна​ния от​к​ры​ло, как они по​ла​га​ют, путь к за​ме​ча​тель​но бо​лее пло​дот​вор​но​му пе​ри​оду в по​ни​ма​нии на​уки как че​ло​ве​чес​ко​го пред​п​ри​ятия. «Исто​ри​ки и дру​гие ис​сле​до​ва​те​ли, вов​ле​чен​ные в ин​тер​дис​цип​ли​нар​ное по​ле sci​en​ce stu​di​es, име​ют ос​но​ва​ния быть бла​го​дар​ны​ми тем, кто сде-лaJ^ этот шаг», - пи​шет все тот же Я.Го​лин​с​кий ^'.

    Мне этот вос​торг не по​ня​тен. По​че​му та​кой под​ход яв​ля​ет​ся бо​лее пло​дот​вор​ным? Раз​ве нель​зя бы​ло бы, рас​смат​ри​вая все пе​ре​чис​лен​ные вы​ше ас​пек​ты на​уч​ной де​ятель​нос​ти, приз​на​вать вмес​те с тем, что эта де​ятель​ность в ка​чес​т​ве окон​ча​тель​ной име​ет впол​не оп​ре​де​лен​ную цель - по​лу​че​ние объ​ек​тив​но ис​тин​но​го зна​ния (не​за​ви​си​мо от то​го, уда​ет​ся эту цель ре​али​зо​вать или нет)'? Чем бы по​ме​ша​ло, ска​жем, ис​сле​до​ва​те​лям ис​поль​зо​ва​ния в на​уч​ной де​ятель​нос​ти раз​лич​ной эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ап​па​ра​ту​ры приз​на​ние то​го, что в ко​неч​ном сче​те это ис​поль​зо​ва​ние нап​рав​ле​но на по​лу​че​ние ис​тин​но​го зна​ния? Это вер​но, что не​пос​ред​с​т​вен​ная цель мо​жет быть дру​гой. Ког​да уче​ный поль​зу​ет​ся, нап​ри​мер, про​ек​то​ром при сво​ем выс​туп​ле​нии на сим​по​зи​уме, он в ка​чес​т​ве не​пос​ред​с​т​вен​ной це​ли мо​жет стре​мить​ся сде​лать свое выс​туп​ле​ние бо​лее наг​ляд​ным, с тем что​бы убе​дить сво​их кол​лег в пра​во​те сво​ей точ​ки зре​ния. Но ведь ес​ли он не шар​ла​тан, он это де​ла​ет во имя на-У^п^oй ис​ти​ны!

    То же са​мое мож​но ска​зать об ис​сле​до​ва​ни​ях на​уки как лин​г​вис​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти. Уче​ный в про​цес​се сво​ей ра​бо​ты вы​нуж​ден пи​сать и про​из​но​сить раз​лич​ные тек​с​ты. Ко​неч​но, текст за​яв​ки на грант от​ли​ча​ет​ся по сво​ему со​дер​жа​нию и ха​рак​те​ру от тек​с​та на​уч​но​го со​об​ще​ния и ста​ты1. Но чем бы по​ме​ша​ло пред​с​та​ви​те​лю sci​en​ce stu​di​es приз​на​ние то​го, что в ко​неч​ном сче​те эта за​яв​ка у под​лин​но​го уче​но​го име​ет цель спо​соб​с​т​во​вать про​цес​су на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния, цель ко​то​ро​го - поз​на​ние за​ко​нов при​ро​ды. В на​шей стра​не ана​ло​гом sci​en​ce stu​di​es всег​да выс​ту​па​ло на​уко​ве​де​ние. Оте​чес​т​вен​ные на​уко​ве​ды за​ни​ма​лись мно​ги​ми из тех воп​ро​сов, ко​то​рые вол​ну​ют в нас​то​ящее вре​мя пред​с​та​ви-
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    телей sci​en​ce stu​di​es. Од​на​ко в оте​чес​т​вен​ных раз​ра​бот​ках осо​бый эпис​те​мо​ло​ги​чес​кий ста​тус на​уки не под​вер​гал​ся сом​не​нию, что не по​ме​ша​ло пло​дот​вор​нос​ти этих ра​бот.

    Тем не ме​нее, впол​не пра​во​мер​но ис​сле​до​вать на​уку, от​в​ле​ка​ясь от воп​ро​сов ис​ти​ны. Нет, пов​то​рим, ни​че​го кри​ми​наль​но​го в том, что​бы рас​смат​ри​вать​на​уку​лишь как один из ас​пек​тов куль​ту​ры в ря​ду дру​гих ее ас​пек​тов, от​в​ле​ка​ясь от тра​ди​ци​он​ных эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких проб​лем, как это де​ла​ют на​ту​ра​лис​ты. Но нель​зя толь​ко на этом ос​но​ва​нии от​ри​цать важ​ность эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки. Не де​ла​ет чес​ти на​ту​ра​лис​ти​чес​ко​му под​хо​ду и тот факт, что не​ко​то​рые из его пред​с​та​ви​те​лей вмес​то объ​ек​тив​но​го и прав​ди​во​го опи​са​ния на​уч​ной де​ятель​нос​ти пред​с​тав​ля​ют ка​ри​ка​ту​ру на нее. Имен​но так мож​но ис​тол​ко​вать кар​тин​ку на​уки, ко​то​рая, с точ​ки зре​ния Го​лин​с​ко​го, дол​ж​на выс​ту​пить ре​зуль​та​том sci​en​ce stu​di​es. «Вни​ма​ние пе​рек​лю​ча​ет​ся, - пи​шет он, - с ано​ма​лий как та​ко​вых на их кон​с​т​ру​иро​ва​ние чле​на​ми ис​сле​до​ва​тель​с​ких групп с оп​ре​де​лен​ны​ми це​ля​ми. Вмес​то то​го что​бы спра​ши​вать: «Что яв​ля​ет​ся ано​ма​ли​ей​?», счи​та​ет​ся бо​лее под​хо​дя​щим спро​сить: «Кто ска​зал, что су​щес​т​ву​ют ано​ма​лии, и по​че​му им уда​лось убе​дить в этом дру​гих?». Эта фор​ма воп​ро​са от​к​ры​ва​ет путь, по​ла​га​ет Го​лин​с​кий​, к ис​сле​до​ва​нию то​го, как рас​п​ре​де​ля​ют​ся фи​нан​со​вые ре​сур​сы в пре​де​лах на​уч​но​го со​об​щес​т​ва^*. По​лу​ча​ет​ся, та​ким об​ра​зом, что един​с​т​вен​ное, что ин​те​ре​су​ет уче​ных, - это по​лу​че​ние фи​нан​со​вых ре​сур​сов. Из​лиш​не го​во​рить, что та​кой об​раз на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния не толь​ко не ве​рен, а яв​ля​ет​ся злой ка​ри​ка​ту​рой на де​ятель​ность уче​ных.

    Странно выг​ля​дит и «кон​с​т​рук​ти​вис​т​с​кий​» ана​лиз на​уч​ной де​ятель​нос​ти Га​ли​лео Га​ли​лея в ра​бо​тах аме​ри​кан​с​ко​го ис​сле​до​ва​те​ля италь​ян​с​ко​го про​ис​хож​де​ния М.Биа-джи​оли. О ха​рак​те​ре его ис​сле​до​ва​ния крас​но​ре​чи​во го​во​рит уже наз​ва​ние его кни​ги «Га​ли​лей​- прид​вор​ный​»". Го​лин​с​кий вы​со​ко оце​нил про​из​ве​де​ние Би​ад​жи​оли (он наз​вал его но​ва​тор​с​ким). По его сло​вам, цель ис​сле​до​ва-46
    

    ния Би​ад​жи​оли сос​то​яла в том, что​бы до​ка​зать, что на​уч​ная де​ятель​ность Га​ли​лея и его «са​мо​рек​ла​ма» как ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ля и ма​те​ма​ти​ка мо​гут быть по​ня​ты че​рез ана​лиз его вза​имо​от​но​ше​ний с дво​ра​ми ве​ли​ко​го гер​цо​га Ко​си​мо П и па​пы Ур​ба​на VI​II.

    Интересны вы​во​ды, к ко​то​рым при​хо​дит Би​ад​жи​оли. Один из них (и еще до​воль​но не​вин​ный​) зву​чит так. До сво​их вза​имо​от​но​ше​ний с дво​ром Ме​ди​чи Га​ли​лей вов​се не был убеж​ден в ис​тин​нос​ти ге​ли​оцен​т​ри​чес​кой сис​те​мы ми​ра. Ко​пер​ни​кан​с​т​во не яв​ля​лось той фун​да​мен​таль​ной фи​ло​со​фи​ей​, ко​то​рая оп​ре​де​ля​ла по​ве​де​ние Га​ли​лея. Ско​рее де​ло бы​ло так: он на​чал раз​ра​ба​ты​вать сис​те​му ми​ра Ко​пер​ни​ка в свя​зи с тем, что хо​тел ук​ре​пить свой ста​тус как ма​те​ма​ти​ка. Сог​лас​но су​щес​т​во​вав​шей в то вре​мя ака​де​ми​чес​кой иерар​хии, ста​тус ма​те​ма​ти​ки был ни​же ста​ту​са фи​ло​со​фии и на​тур​фи​ло​со​фии. Она за​ни​ма​ла бо​лее низ​кую сту​пень в ака​де​ми​чес​кой иерар​хии на​уч​ных дис​цип​лин. С по​зи​ции Би​ад​жи​оли, Га​ли​лей​, ут​вер​ж​дав​ший​, что сис​те​ма ми​ра Ко​пер​ни​ка яв​ля​ет​ся не прос​то ма​те​ма​ти​чес​кой те​ори​ей​, а пред​с​тав​ля​ет со​бой те​орию, вер​но опи​сы​ва​ющую дей​ст​ви​тель​ность (т.е. пра​виль​ную с фи​зи​чес​кой точ​ки зре​ния), стре​мил​ся по​ка​зать, что ма​те​ма​тик впол​не мо​жет быть ком​пе​тен​т​ным на​тур​фи​ло​со​фом. И, та​ким об​ра​зом, бу​ду​чи ма​те​ма​ти​ком, он, тем не ме​нее, не обя​зан соб​лю​дать пред​пи​сы​ва​емую ака​де​ми​чес​ки​ми пра​ви​ла​ми су​бор​ди​на​цию.

    Очевидно, что в дан​ном слу​чае «кон​с​т​рук​ти​вис​т​с​кая» ис​то​рия на​уки не прос​то до​пол​ня​ет, она пе​ре​во​ра​чи​ва​ет тра​ди​ци​он​ную ис​то​рию. Тра​ди​ци​он​но по​ла​га​лось, что Га​ли​лей выс​ту​пал про​тив пре​дис​ло​вия Оси​ан​де​ра к ос​нов​но​му на​уч​но​му тру​ду Ко​пер​ни​ка, по​то​му что был убеж​ден в том, что имен​но сис​те​ма Ко​пер​ни​ка опи​сы​ва​ет ре​аль​ное по​ло​же​ние дел в ми​ре. В сво​ем пре​дис​ло​вии Оси​ан​дер за​яв​лял, что сис​те​ма ми​ра Ко​пер​ни​ка яв​ля​ет​ся толь​ко ма​те​ма​ти​чес​кой ги​по​те​зой​; ее пре​иму​щес​т​во пе​ред сис​те​мой Пто​ле​мея - лишь в удоб​с​т​ве и боль​шей прос​то​те рас​че​тов; к дей​ст​ви​тель​нос​ти она не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния. Га​ли​лей​, оп​ро​вер​гая
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    Осиандера, ут​вер​ж​дал объ​ек​тив​ную ис​тин​ность сис​те​мы Ко​пер​ни​ка. При​чем его ут​вер​ж​де​ние ба​зи​ро​ва​лось не на ве​ре, а на ра​зум​ных до​во​дах и фак​тах. Сис​те​ма до​ка​за​тельств Га​ли​лея из​ло​же​на им в его зна​ме​ни​той кни​ге «Ди​ало​ги о двух сис​те​мах ми​ра». Они хо​ро​шо из​вес​т​ны, и здесь нет не​об​хо​ди​мос​ти их пов​то​рять. Мы хо​тим от​ме​тить толь​ко, что кон​с​т​рук​ти​вис​т​с​кая ис​то​рия за​щи​ты Га​ли​ле​ем сис​те​мы ми​ра Ко​пер​ни​ка - злой пас​к​виль на де​ятель​ность ве​ли​ко​го уче​но​го.

    В од​ной из сво​их не​дав​них ра​бот Рор​ти, так​же выс​ка​зы​ва​ющий весь​ма оп​ре​де​лен​ную не​га​тив​ную по​зи​цию по от​но​ше​нию к эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ке, приз​вал эпис​те​мо​ло​гов к мир​но​му со​су​щес​т​во​ва​нию. Рор​ти - при​вер​же​нец так на​зы​ва​емой «кон​ти​нен​таль​ной​» фи​ло​со​фии и об​ра​ща​ет​ся он к фи​ло​со​фам-ана​ли​ти​кам. Он спра​вед​ли​во пи​шет, что фи​ло​со​фия Ф.Ниц​ше, М.Хай​дег​ге​ра и М.Фу​ко име​ет та​кое же пра​во на су​щес​т​во​ва​ние, как и фи​ло​со​фия Б.Рас​се​ла, Р.Кар​на​па, К.Гем​пе​ля и ГРей​хен​ба​ха. С та​кой по​зи​ци​ей труд​но не сог​ла​сить​ся. Но ведь для пред​с​та​ви​те​лей ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии это ут​вер​ж​де​ние бес​спор​но. А вот в ра​бо​тах сто​рон​ни​ков «кон​ти​нен​таль​ной​» фи​ло​со​фии, так​же как в дру​гих ра​бо​тах са​мо​го Рор​ти, воп​рос ста​вит​ся ина​че. Ав​то​ры этих ра​бот за​ни​ма​ют очень кри​ти​чес​кую и нас​ту​па​тель​ную по​зи​цию по от​но​ше​нию к на​уке и фи​ло​со​фии на​уки. Сам Рор​ти про​воз​г​ла​ша​ет ко​нец эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой (чи​тай​: ана​ли​ти​чес​кой​) фи​ло​со​фии, го​во​рит о не​об​хо​ди​мос​ти за​ме​ны «сис​те​ма​ти​чес​кой​» фи​ло​со​фии, т.е. фи​ло​со​фии, ори​ен​ти​ро​ван​ной на на​уку, не​ко​ей «нас​та​ви​тель​ной​» фи​ло​со​фи​ей. Он ут​вер​ж​да​ет, что под​лин​ная фи​ло​со​фия - это не эпис​те​мо​ло​гия, это раз​го​вор, неп​рек​ра​ща​ющий​ся раз​го​вор че​ло​ве​чес​т​ва. Что ж, пусть ка​кая-то часть фи​ло​со​фии и ока​жет​ся раз​го​во​ром, ко​то​рый бу​дет но​сить, к то​му же, нас​та​ви​тель​ный ха​рак​тер. Но по​че​му это дол​ж​но пред​по​ла​гать от​ри​ца​ние на​уки или зап​рет на эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую фи​ло​со​фию? Не сто​ит ли за всем этим же​ла​ние при​ни​зить зна​че​ние на​уки, до​ка​зать, что на​ука уже не 48
    

    должна за​ни​мать цен​т​раль​ное по​ло​же​ние в об​щес​т​вен​ном соз​на​нии, что ее под​лин​ное мес​то где-то на пе​ри​фе​рии это​го соз​на​ния?

    Призыв Рор​ти к мир​но​му со​су​щес​т​во​ва​нию мо​жет толь​ко при​вет​с​т​во​вать​ся. Но, как уже го​во​ри​лось, эпис​те​мо​ло​ги в та​ком при​зы​ве и не нуж​да​ют​ся; он тре​бу​ет​ся ско​рее для кон​с​т​рук​ти​вис​тов, на​ту​ра​лис​тов, пос​т​мо​дер​нис​тов, со​ци​оло​гов поз​на​ния и т.п., ко​то​рые от​ри​ца​ют зна​чи​мость и не​об​хо​ди​мость эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки. Ведь это имен​но кон​с​т​рук​ти​вис​ты, выс​ка​зы​вая, по-ви​ди​мо​му, свою за​вет​ную меч​ту, ут​вер​ж​да​ют, что по​яв​ле​ние sci​en​ce stu​di​es оз​на​ча​ет ко​нец или, по край​ней ме​ре, серь​ез​ный под​рыв тра​ди​ци​он​ных (т.е. эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких) ис​сле​до​ва​ний на​уки. Вот как пи​шет об этом все тот же Го​лин​с​кий​: «К кон​цу 1980-X гг. по​ле дис​цип​лин, за​дей​ст​во​ван​ных в sci​en​ce stu​di​es, ста​ло не​од​но​род​ным, а са​ми дис​цип​ли​ны кон​ку​ри​ру​ющи​ми и про​ти​во​ре​ча​щи​ми друг дру​гу, но уже не​воз​мож​но бы​ло из​бе​жать впе​чат​ле​ния, что тра​ди​ци​он​ное по​ни​ма​ние на​уки бы​ло ра​ди​каль​но по​дор​ва​но»".

    Эпистемолог от​нюдь не про​тив раз​ра​бо​ток в ду​хе на​ту​ра​лис​ти​чес​ко​го под​хо​да. Но он по​ла​га​ет, что ре​зуль​та​ты это​го под​хо​да дол​ж​ны обя​за​тель​но со​че​тать​ся с ре​зуль​та​та​ми, по​лу​чен​ны​ми в рам​ках эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за зна​ния. Для не​го яс​но, что эти два нап​рав​ле​ния в ис​сле​до​ва​нии на​уки мо​гут раз​ви​вать​ся па​рал​лель​но, не​за​ви​си​мо друг от дру​га; но без со​че​та​ния по​лу​чен​ных с их по​мощью ре​зуль​та​тов пос​тичь при​ро​ду на​уч​но​го зна​ния не​воз​мож​но. При этом вов​се не пред​по​ла​га​ет​ся, что эпис​те​мо​ло​ги​чес​кий ана​лиз дол​жен обя​за​тель​но при​во​дить к вы​во​ду, что на​уч​ное поз​на​ние обес​пе​чи​ва​ет объ​ек​тив​но ис​тин​ное зна​ние. Воз​мож​но, что сов​ре​мен​ная эпис​те​мо​ло​гия при​дет к про​ти​во​по​лож​но​му вы​во​ду (хо​тя мы уве​ре​ны в об​рат​ном и бу​дем про​дол​жать до​ка​зы​вать это в пос​ле​ду​ющем из​ло​же​нии). Речь о дру​гом: без ана​ли​за то​го, что яв​ля​ет​ся на​уч​ным зна​ни​ем, а что толь​ко счи​та​ет​ся та​ко​вым, ка​ко​вы ис​поль​зу​емые в на​уке кри​те​рии обос​но​ва​ния зна​ния и т.д. ни​ка​кой ана​лиз на​уки не бу-
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    дет пол​ным. Ну и, ко​неч​но же, лю​бой эпис​те​мо​лог бу​дет нас​та​ивать на том, что ис​сле​до​ва​ния, вы​пол​ня​емые в рам​ках на​ту​ра​лис​ти​чес​ко​го под​хо​да дол​ж​ны быть адек​ват​ны ре​аль​ной ис​то​рии на​уки.

    Конструктивисты от​ри​ца​ют осо​бый ста​тус на​уки. Так, нап​ри​мер, Д.Блур, кри​ти​куя тра​ди​ци​он​ную со​ци​оло​гию на​уки, пред​с​та​ви​те​ли ко​то​рой по​ла​га​ли, что ес​тес​т​вен​но​на​уч​ное зна​ние (его со​дер​жа​ние) ле​жит вне сфе​ры со​ци​оло​ги​чес​ких ис​сле​до​ва​ний​, с сар​каз​мом за​ме​ча​ет: «Со​ци​оло​ги убеж​де​ны, что на​ука - это осо​бый слу​чай​»". Не приз​на​вать осо​бый ста​тус на​уки кон​с​т​рук​ти​вис​ты, ко​неч​но же, име​ют пра​во. Но ведь та​кая по​зи​ция дол​ж​на быть не прос​то дек​ла​ри​ро​ва​на, но ос​но​ва​тель​но обос​но​ва​на. А вот та​ко​го обос​но​ва​ния у кон​с​т​рук​ти​вис​тов как раз и нет, И ес​ли ар​гу​мен​ты и выд​ви​га​ют​ся, они не выг​ля​дят убе​ди​тель​ны​ми. Так что на​ту​ра​лис​ти​чес​кий под​ход, что​бы быть ле​ги​тим​ным и пло​дот​вор​ным, не дол​жен «пе​ре​ви​рать» ис​то​рию, а так​же не дол​жен «за​ле​зать» на чу​жую тер​ри​то​рию (в дан​ном слу​чае на тер​ри​то​рию эпис​те​мо​ло​гии). Его сто​рон​ни​ки не дол​ж​ны пы​тать​ся ре​шать те воп​ро​сы (преж​де все​го воп​рос о спо​соб​нос​ти на​уки до​бы​вать объ​ек​тив​но ис​тин​ное зна​ние), ко​то​рые ими са​ми​ми бы​ли оп​ре​де​ле​ны как ле​жа​щие вне сфе​ры их ис​сле​до​ва​ния.

    Так об​с​то​ят де​ла со взгля​да​ми тех ис​сле​до​ва​те​лей​, ко​то​рые от​ка​зы​ва​ют​ся, по край​ней ме​ре на сло​вах, иг​рать на эпис​те​мо​ло​ги​чес​ком по​ле. Пос​мот​рим, как об​с​то​ят де​ла с те​ми, кто не от​ка​зы​ва​ет​ся от ре​ше​ния эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких проб​лем.

    

Эпистемологически релевантные направления в исследовании науки. Три аргумента когнитивных релятивистов
    

    Среди все​го мно​го​об​ра​зия кон​с​т​рук​ти​вис​т​с​ких нап​рав-ле^гий и под​хо​дов к ана​ли​зу фе​но​ме​на на​уч​ной де​ятель​нос​ти мож​но вы​де​лить два эпис​те​мо​ло​ги​чес​ки ре​ле​ван​т​ных нап​рав​ле​ния. Это так на​зы​ва​емая «силь​ная прог​рам​ма со​цио-
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    логии поз​на​ния» (англий​ская аб​бре​ви​ату​ра SSK) С.Шей​пи-на, Д.Блу​раи Б.Бар​н​са и «со​ци​аль​ный кон​с​т​рук​ти​визм» (SK) Б.Ла​ту​ра и С.Бул​га​ра. Они не толь​ко не от​ка​зы​ва​ют​ся от об​суж​де​ния эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких воп​ро​сов, но пре​тен​ду​ют на ре​ше​ние ос​нов​ной проб​ле​мы эпис​те​мо​ло​гии - проб​ле​мы объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния, его ис​тин​нос​ти. И ре​ша​ют ее в не​га​ти​вис​т​с​ком ду​хе: с их точ​ки зре​ния, иде​ал объ​ек​тив​нос​ти зна​ния в сов​ре​мен​ной на​уке не ра​бо​та​ет.

    Еще даль​ше в этом нап​рав​ле​нии пош​ли сто​рон​ни​ки так на​зы​ва​емо​го «ра​ди​каль​но​го кон​с​т​рук​ти​виз​ма» - нап​рав​ле​ния, ко​то​рое воз​ник​ло в са​мые пос​лед​ние де​ся​ти​ле​тия прош​ло​го ве​ка не​за​ви​си​мо от тра​ди​ци​он​но​го эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го кон​с​т​рук​ти​виз​ма. В от​ли​чие от это​го пос​лед​не​го, ра​ди​каль​ный кон​с​т​рук​ти​визм ори​ен​ти​ро​ван на ис​сле​до​ва​ние про​цес​сов са​мо​ор​га​ни​за​ции, ба​зи​ру​ет​ся на та​ких на​уч​ных дис​цип​ли​нах, как би​оло​гия, пси​хо​ло​гия, ки​бер​не​ти​ка. Ра​ди​каль​ные кон​с​т​рук​ти​вис​ты не толь​ко от​ри​ца​ют воз​мож​ность дос​ти​же​ния в на​уч​ном поз​на​нии объ​ек​тив​но​го опи​са​ния ре​аль​нос​ти - они от​ри​ца​ют са​му ре​аль​ность. Сто​рон​ни​ки это​го нап​рав​ле​ния от​ка​зы​ва​ют​ся об​суж​дать воп​рос о дей​ст​ви​тель​нос​ти за пре​де​ла​ми на​ше​го соз​на​ния, ут​вер​ж​дая, что не толь​ко на​ше зна​ние яв​ля​ет​ся на​шим кон​с​т​рук​том (те​зис, с ко​то​рым мож​но сог​ла​сить​ся и ко​то​рый мы, как уже мно​гок​рат​но го​во​ри​лось, раз​де​ля​ем), но что та​ким же кон​с​т​рук​том яв​ля​ет​ся са​ма ре​аль​ность. Их ло​зунг «эпис​те​мо​ло​гия без он​то​ло​гии!». Та​кая по​зи​ция вы​во​дит ра​ди​каль​ный кон​с​т​рук​ти​визм за пре​де​лы тра​ди​ци​он​ной эпис​те​мо​ло​гии, на чем нас​та​ива​ют и что при​вет​с​т​ву​ют и са​ми пред​с​та​ви​те​ли это​го эк​с​т​ра​ва​ган​т​но​го нап​рав​ле​ния. В чис​ле его сто​рон​ни​ков, в боль​шей или мень​шей сте​пе​ни раз​де​ля​ющих ос​нов​ные его по​сыл​ки, мож​но наз​вать та​ких из​вес​т​ных ис​сле​до​ва​те​лей​, как П.Ват​ц​ла​вик, Э.фон Гла​зер-сфельд, X. фон Фер​с​тер, У.Ма​ту​ра​на и др. Мы не бу​дем рас​смат​ри​вать это нап​рав​ле​ние в на​шей кни​ге и отош​лем чи​та​те​ля к ра​бо​те, в ко​то​рой оно про​ана​ли​зи​ро​ва​но дос​та​точ​но ос​но​ва​тель​но^*.
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    Заметим толь​ко, что да​же в сре​де ра​ди​каль​ных кон​с​т​рук​ти​вис​тов не все сог​лас​ны с те​ми край​ни​ми вы​во​да​ми, ко​то​рые де​ла​ют​ся из фак​та субъ​ек​т​но​го ха​рак​те​ра поз​на​ния. Зна​чи​тель​но бо​лее уме​рен​ную по​зи​цию за​ни​ма​ет, в час​т​нос​ти, Гер​хард Рот - ней​ро​би​олог, при​чис​ля​ющий се​бя к кон​с​т​рук​ти​виз​му. Он не от​ка​зы​ва​ет​ся го​во​рить о су​щес​т​во​ва​нии внеш​не​го ми​ра, хо​тя и приз​на​ет, что мозг кон​с​т​ру​иру​ет дей​ст​ви​тель​ность. Про​ти​во​ре​чия здесь нет, пос​коль​ку Рот про​во​дит раз​ли​чие меж​ду дей​ст​ви​тель​нос​тью и ре​аль​нос​тью. Тер​ми​ном «дей​ст​ви​тель​ность» он обоз​на​ча​ет фе​но​ме​наль​ный мир, тот, ко​то​рый кон​с​т​ру​иру​ет​ся моз​гом. Ре​аль​ность - по Ро​ту - это тран​с​фе​но​ме​наль​ный мир, мир, не​за​ви​си​мый от соз​на​ния. Оче​вид​но, что по​зи​ция Ро​та очень близ​ка по​зи​ции Кан​та, с его раз​ли​че​ни​ем меж​ду но​уме​наль​ным ми​ром (ве​щи-по-се​бе) и фе​но​ме​наль​ным ми​ром - кон​с​т​ру​иру​емы​ми на​ми яв​ле​ни​ями^'.

    Вернемся, од​на​ко, к ме​нее ра​ди​каль​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го кон​с​т​рук​ти​виз​ма, ко​то​рый​, как уже го​во​ри​лось, раз​ви​ва​ет​ся сов​ре​мен​ны​ми со​ци​оло​га​ми поз​на​ния. От​ри​цая воз​мож​ность дос​ти​же​ния в поз​на​нии объ​ек​тив​но ис​тин​но​го зна​ния, кон​с​т​рук​ти​вис​ты выд​ви​га​ют три ар​гу​мен​та: уже упо​ми​нав​шу​юся вы​ше не​до​оп​ре​де​лен-ность те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми; те​оре​ти​чес​кую на-гру​жен​ность эм​пи​ри​чес​ких фак​тов, точ​нее, яв​ле​ние «внут​рен​ней гло​баль​нос​ти» те​ории (суть уточ​не​ния бу​дет про​яс​не​на в даль​ней​шем из​ло​же​нии), а так​же из​вес​т​ный те​зис о не​со​из​ме​ри​мос​ти те​орий. Мы об​ра​тим​ся к этим ар​гу​мен​там чуть поз​д​нее. Сей​час же рас​смот​рим взгля​ды не​ко​то​рых очень за​мет​ных на сов​ре​мен​ном фи​ло​соф​с​ком не​бос​к​ло​не фи​гур, ко​то​рые ни​как не отож​дес​т​в​ля​ют се​бя ни с со​ци​оло​ги​ей поз​на​ния во​об​ще, ни с силь​ной прог​рам​мой со​ци​оло​гии поз​на​ния (SSK), ни с со​ци​аль​ным кон​с​т​рук​ти​виз​мом (SK). И, тем не ме​нее, род​нит их со все​ми эти​ми нап​рав​ле​ни​ями их от​ри​ца​ние объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния и ре​ля​ти​визм.
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Понятие «солидарности» Р.Рорти
    Уже упо​ми​нав​ший​ся аме​ри​кан​с​кий фи​ло​соф Ри​чард Рор​ти дол​гое вре​мя был ана​ли​ти​чес​ким фи​ло​со​фом, а ны​не он - один из на​ибо​лее ра​ди​каль​ных нис​п​ро​вер​га​те​лей как эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии, так и на​уки, на ко​то​рую эпис​те​мо​ло​ги​чес​кая фи​ло​со​фия ори​ен​ти​ро​ва​на. На​пом​ним чи​та​те​лю, что Рор​ти за​яв​ля​ет о кон​це на​уч​ной​, сис​те​ма​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, о том, что она дол​ж​на ус​ту​пить свое мес​то фи​ло​со​фии нас​та​ви​тель​ной. В гно​се​оло​ги​чес​ком пла​не эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии он про​ти​во​пос​тав​ля​ет по​зи​цию так на​зы​ва​емо​го «эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го би​хе​ви​ориз​ма». Рор​ти ут​вер​ж​да​ет, что на​ибо​лее яр​ко эта по​зи​ция пред​с​тав​ле​на в ра​бо​тах Дж.Дьюи и Л.Вит​ген​ш​тей​на. На​хо​дит она свое от​ра​же​ние, как по​ла​га​ет он, и в ра​бо​тах У.Ку​ай​на и У.Сел​лар​са. В от​ли​чие от эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой фи​ло​со​фии, нас​та​ива​ющей на не​об​хо​ди​мос​ти он​то​ло​ги​чес​ко​го обос​но​ва​ния зна​ния, эпис​те​мо​ло​ги​чес​кий би​хе​ви​оризм ос​та​нав​ли​ва​ет​ся на опи​са​нии че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния и не тре​бу​ет, не ищет ни​ка​ких ссы​лок на реп​ре​зен​та​ции, на​хо​дя​щи​еся в осо​бых от​но​ше​ни​ях с ре​аль​нос​тью. «Объяс​не​ние при​ро​ды поз​на​ния, - ут​вер​ж​да​ет Рор​ти, - мо​жет быть, са​мое боль​шее, опи​са​ни​ем че​ло​ве​чес​ко​го по​ве​де​ния… Оно не мо​жет, - по​ла​га​ет он, - ос​но​вы​вать​ся на те​ории реп​ре​зен​та​ций​, ко​то​рые на​хо​дят​ся в при​ви​ле​ги​ро​ван​ных от​но​ше​ни​ях к ре​аль​нос​ти»'".

    Рорти при​вет​с​т​ву​ет рас​суж​де​ния У.Сел​лар​са, для ко​то​ро​го дос​то​вер​ность ут​вер​ж​де​ния «мне боль​но» по​ко​ит​ся на том, что ни​ко​му не при​дет в го​ло​ву сом​не​вать​ся в нем, а вов​се не на том, что оно со​от​вет​с​т​ву​ет дей​ст​ви​тель​нос​ти*'. Ана​ло​гич​ным об​ра​зом У.Ку​ай​н, во вся​ком слу​чае в ин​тер​п​ре​та​ции Рор​ти, го​во​рит: «Если ут​вер​ж​де​ния оп​рав​да​ны об​щес​т​вом, а не ха​рак​те​ром внут​рен​них реп​ре​зен​та​ций​, вы​ра​жа​емых эти​ми ут​вер​ж​де​ни​ями, тог​да нет смыс​ла пы​тать​ся вы​де​лять при​ви​ле​ги​ро​ван​ные реп​ре​зен​та​ции»".
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    Приветствуя по​зи​цию «эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го би​хе​ви​ориз​ма», Рор​ти ха​рак​те​ри​зу​ет ее сле​ду​ющим об​ра​зом: «Объяс​не​ние ра​ци​ональ​нос​ти и эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ав​то​ри​те​та ссыл​кой на то, что го​во​рит об​щес​т​во, а не на​обо​рот, яв​ля​ет​ся сущ​нос​тью то​го, что я на​зы​ваю эпис​те​мо​ло​ги​чес​ким би​хе​ви​ориз​мом»". На воп​рос: «Мо​жем ли мы трак​то​вать ис​сле​до​ва​ние при​ро​ды че​ло​ве​чес​ко​го поз​на​ния прос​то как ис​сле​до​ва​ние оп​ре​де​лен​ных спо​со​бов вза​имо​дей​ст​вия че​ло​ве​чес​ких су​ществ, или же это тре​бу​ет он​то​ло​ги​чес​ко​го обос​но​ва​ния?»'"' - Рор​ти да​ет от​ри​ца​тель​ный от​вет и та​ким об​ра​зом от​к​ры​ва​ет дверь гно​се​оло​ги​чес​ко​му (ког​ни​тив​но​му) ре​ля​ти​виз​му.

    В сво​их бо​лее поз​д​них ра​бо​тах он пы​та​ет​ся сде​лать бо​лее при​ем​ле​мым ста​рое по​ня​тие ре​ля​ти​виз​ма, наз​вав его «со​ли​дар​нос​тью». Не про​по​ве​дуя ре​ля​ти​визм, он ут​вер​ж​да​ет прос​то, что объ​ек​тив​ность в на​уч​ном поз​на​нии дол​ж​на ус​ту​пить свое мес​то со​ли​дар​нос​ти меж​ду уче​ны​ми в оцен​ке то​го или ино​го ут​вер​ж​де​ния. Ис​ти​на, сог​лас​но Рор​ти, это не неч​то тран​с​цен​ден​т​ное, не то, что мы стре​мим​ся отыс​кать; ис​ти​на - это то, что име​ет от​но​ше​ние к здесь и сей​час, к прак​ти​ке то​го или ино​го со​об​щес​т​ва.

    Рорти по​ла​га​ет, что его по​ня​тие со​ли​дар​нос​ти яв​ля​ет​ся дос​та​точ​но об​щим. Оно ра​бо​та​ет и в сфе​ре обы​ден​но​го соз​на​ния, и в сфе​ре по​ли​ти​ки, и в на​уке. Он оп​ро​вер​га​ет как не​вер​ное ут​вер​ж​де​ние о том, что пре​иму​щес​т​во уче​ных сос​то​ит в их об​ла​да​нии не​ким ме​то​дом для дос​ти​же​ния ис​ти​ны. «При​выч​ка по​ла​гать​ся боль​ше на убеж​де​ние, чем на си​лу, на ува​же​ние к мне​нию кол​лег, на лю​боз​на​тель​ность и страс​т​ное стрем​ле​ние к по​лу​че​нию но​вых дан​ных яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​ным дос​то​ин​с​т​вом уче​ных, - ут​вер​ж​да​ет Рор​ти. - Не су​щес​т​ву​ет ни​ка​ких дру​гих ин​тел​лек​ту​аль​ных пре​иму​ществ, ти​па об​ла​да​ния «ра​ци​ональ​нос​тью», сверх и по​ми​мо этих мо​раль​ных ка​честв»". С по​зи​ции Рор​ти, воп​ре​ки весь​ма рас​п​рос​т​ра​нен​но​му мне​нию, уче​ные от​нюдь не об​ла​да​ют спо​соб​нос​тью дос​ти​гать ка​кой​-то осо​бой «объек​тив​нос-
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    ти» на​уч​но​го зна​ния, ко​то​рая (спо​соб​ность) яко​бы вы​год​но от​ли​ча​ет их от пред​с​та​ви​те​лей дру​гих об​лас​тей куль​ту​ры. Ни​ка​кой осо​бой объ​ек​тив​нос​тью на​уч​ное зна​ние, с его точ​ки зре​ния, не об​ла​да​ет. Что дей​ст​ви​тель​но зас​лу​жи​ва​ет вни​ма​ния и что мог​ло бы стать об​раз​цом для всех дру​гих сфер куль​ту​ры - это, счи​та​ет он, на​уч​ные ин​с​ти​ту​ты. Они пред​с​тав​ля​ют со​бой об​раз​цы дос​ти​га​емо​го в них «не​си​ло​во​го сог​ла​сия» меж​ду уче​ны​ми. Раз​ви​вая эту мысль, Рор​ти го​во​рит, что «един​с​т​вен​ный смысл, в ко​то​ром на​ука мо​жет пос​лу​жить при​ме​ром (дру​гим сфе​рам куль​ту​ры и че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти. - Е.М.) сос​то​ит в том, что она яв​ля​ет​ся мо​делью че​ло​ве​чес​кой со​ли​дар​нос​ти»".

    Опровергая Рор​ти, ка​над​с​кий фи​ло​соф на​уки Дж. Р. Бра​ун спра​вед​ли​во за​ме​ча​ет*'', что рас​суж​де​ния Рор​ти еще в ка​кой​-то ме​ре мо​гут быть от​не​се​ны к фи​зи​ке, где ра​со​вые, клас​со​вые, иде​оло​ги​чес​кие со​об​ра​же​ния дей​ст​ви​тель​но не иг​ра​ют боль​шой ро​ли. Од​на​ко они ста​но​вят​ся аб​со​лют​но не​вер​ны​ми, ког​да речь за​хо​дит о та​ких дис​цип​ли​нах как, нап​ри​мер, би​оло​гия и, тем па​че, со​ци​оби​оло​гия. Здесь дос​тичь со​ли​дар​нос​ти, как пра​ви​ло, не уда​ет​ся. А ведь имен​но в этих и им по​доб​ным дис​цип​ли​нах, а вов​се не в фи​зи​ке, ра​бо​та​ет в нас​то​ящее вре​мя боль​шая часть уче​ных. Так что со​ли​дар​ность от​нюдь не при​су​ща ре​аль​ной на​уке.

    К это​му хо​те​лось бы до​ба​вить, что со​ли​дар​ность и не нуж​на на​уке, ибо толь​ко в спо​ре рож​да​ет​ся ис​ти​на. Зна​чи​тель​но бо​лее адек​ват​ный ре​аль​но​му на​уч​но​му поз​на​нию об​раз на​уки ри​су​ет К.Поп​пер, го​во​ря, что глав​ный кри​те​рий на​уч​нос​ти и на​уки - кри​ти​цизм. Сом​не​ние, кри​ти​цизм, а не со​ли​дар​ность или не​си​ло​вое сог​ла​сие яв​ля​ют​ся тем, что ха​рак​те​ри​зу​ет дух на​уки.

    Позиция Рор​ти уяз​ви​ма, пос​коль​ку, нес​мот​ря на су​щес​т​ву​ющее сог​ла​сие в по​зи​тив​ной оцен​ке то​го или ино​го на​уч​но​го ут​вер​ж​де​ния, оно мо​жет быть лож​ным. Так же как и в слу​чае с не​га​тив​ной оцен​кой​: кон​цеп​ция, от​вер​г​ну​тая на​уч​ным со​об​щес​т​вом, мо​жет ока​зать​ся вер​ной. В от​ли​чие от ре​ля​ти​вис​та, ра​ци​она​лист, убеж​ден​ный в спо​соб​нос​ти на-
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    учного зна​ния быть объ​ек​тив​ным, счи​та​ет, что су​щес​т​ву​ет неч​то тран​с​цен​ден​т​ное по от​но​ше​нию к лю​бо​му сог​ла​сию или не​сог​ла​сию уче​ных.

    Рорти рас​суж​да​ет так: мы не мо​жем по​ки​нуть на​ши соб​с​т​вен​ные го​ло​вы, с тем что​бы по​лу​чить воз​мож​ность взгля​нуть на на​ши мыс​ли со сто​ро​ны и срав​нить их с ре​аль​нос​тью. И это - в све​те раз​ви​ва​емой в на​шей ра​бо​те кон​цеп​ции - впол​не спра​вед​ли​во, пос​коль​ку здесь фик​си​ру​ет​ся субъ​ек​т​ный ха​рак​тер на​уч​но​го зна​ния. Но даль​ше Рор​ти выс​ка​зы​ва​ет уже весь​ма сом​ни​тель​ную, с на​шей точ​ки зре​ния, мысль: «То, что мы не мо​жем и в са​мом де​ле сде​лать, - ут​вер​ж​да​ет он, - это под​нять​ся над все​ми че​ло​ве​чес​ки​ми со​об​щес​т​ва​ми, ре​аль​ны​ми и по​тен​ци​аль​ны​ми. У нас нет та​ко​го не​бес​но​го крю​ка, ко​то​рый смог бы под​нять нас от прос​то​го сог​ла​сия по по​во​ду че​го-ли​бо до че​го-то по​доб​но​го «сог​ла​сию с ре​аль​нос​тью как она есть са​ма по се​бе»**. Та​ко​го крю​ка у нас и в са​мом де​ле нет, но это еще не по​вод для то​го, что​бы под​ме​нить ис​ти​ну сог​ла​си​ем и та​ким об​ра​зом стать на по​зи​ции ре​ля​ти​виз​ма. Имен​но это мы и по​пы​та​ем​ся обос​но​вать в даль​ней​шем из​ло​же​нии.

    «Внутренний ре​ализм» Х.Пат​нэ​ма и ког​ни​тив​ный ре​ля​ти​визм
    Как это ни стран​но, близ​кую к Рор​ти точ​ку зре​ния раз​ви​ва​ет и уже упо​ми​нав​ший​ся в свя​зи с си​ту​аци​ей в кван​то​вой ме​ха​ни​ке из​вес​т​ный аме​ри​кан​с​кий фи​ло​соф на​уки Пат-нэм - один из на​ибо​лее вли​ятель​ных фи​ло​со​фов на​уки в сов​ре​мен​ной ан​г​ло​языч​ной фи​ло​со​фии, внес​ший боль​шой вклад в те​орию зна​че​ния, в воп​ро​сы эпис​те​мо​ло​гии, в раз​ре​ше​ние проб​лем ра​ци​ональ​нос​ти и ре​ализ​ма. Вмес​те с тем, поч​ти все по​чи​та​те​ли и оп​по​нен​ты Пат​нэ​ма приз​на​ют од​ну его осо​бен​ность: его гно​се​оло​ги​чес​кая по​зи​ция не ос​та​ва​лась не​из​мен​ной​, а до​воль​но ра​ди​каль​но ме​ня​лась на про-
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    тяжении его твор​чес​кой жиз​ни. Ис​сле​до​ва​те​ли его твор​чес​т​ва вы​де​ля​ют по край​ней ме​ре три эта​па в его трак​тов​ке проб​лем ис​тин​нос​ти и ре​ализ​ма*'.

    На пер​вом эта​пе Пат​нэм был ре​алис​том, ак​тив​но бо​рю​щим​ся с по​зи​ти​виз​мом и ло​ги​чес​ким эм​пи​риз​мом. Осо​бен​но силь​ны бы​ли его по​зи​ции при от​с​та​ива​нии ре​ализ​ма в кван​то​вой ме​ха​ни​ке, в раз​ре​ше​нии проб​лем прос​т​ран​с​т​ва-вре​ме​ни, в фи​ло​со​фии соз​на​ния и т.д. В этот пе​ри​од сво​ей де​ятель​нос​ти (60-70 гг.) он ха​рак​те​ри​зо​вал свою по​зи​цию как на​уч​ный ре​ализм, ак​тив​но выс​ту​пая вмес​те с дру​ги​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми это​го фи​ло​соф​с​ко​го нап​рав​ле​ния про​тив так на​зы​ва​емо​го «исто​ри​чес​ко​го» под​хо​да к ана​ли​зу на​уч​но​го зна​ния, раз​ви​ва​емо​го Т.Ку​ном, П.Фей​ера​бен​дом и др. Он рез​ко кри​ти​ко​вал кон​цеп​цию не​со​из​ме​ри​мос​ти те​орий​, выд​ви​ну​тую пред​с​та​ви​те​ля​ми это​го нап​рав​ле​ния, а так​же ту те​орию зна​че​ния, ко​то​рая при​ве​ла к этой кон​цеп​ции (речь идет о кон​тек​с​ту​аль​ной те​ории зна​че​ния, сог​лас​но ко​то​рой зна​че​ние тер​ми​на оп​ре​де​ля​ет​ся кон​тек​с​том те​оре​ти​чес​кой схе​мы, в рам​ках ко​то​рой этот тер​мин фи​гу​ри​ру​ет).

    На вто​ром эта​пе (ко​нец 70-х-на​ча​ло 90-х гг.) Пат​нэм от​ка​зал​ся от кон​цеп​ции на​уч​но​го ре​ализ​ма и стал раз​ви​вать точ​ку зре​ния ан​ти​ме​та​фи​зи​чес​ко​го ре​ализ​ма. Дру​гое наз​ва​ние его кон​цеп​ции в этот пе​ри​од его твор​чес​т​ва - внут​рен​ний ре​ализм. Тре​тий этап (его на​ча​ло мо​жет быть да​ти​ро​ва​но 1993 г.) ха​рак​те​ри​зу​ет​ся им са​мим как не​пос​ред​с​т​вен​ный ре​ализм.

    Нас бу​дет ин​те​ре​со​вать здесь, глав​ным об​ра​зом, «внут​рен​ний ре​ализм» Пат​нэ​ма, пос​коль​ку имен​но эта кон​цеп​ция, так же как и по​зи​ция Рор​ти, на​ибо​лее близ​ка об​ра​зу на​уки, про​по​ве​ду​емо​му кон​с​т​рук​ти​вис​та​ми. Фак​ти​чес​ки, нес​мот​ря на все ого​вор​ки Пат​нэ​ма, эта его кон​цеп​ция яв​ля​ет​ся ан​ти​ре​алис​ти​чес​кой и так же как те​ория со​ли​дар​нос​ти Рор​ти, она от​к​ры​ва​ет до​ро​гу ре​ля​ти​виз​му. Пат​нэм от​вер​га​ет кор​рес​пон​ден​т​с​кую те​орию ис​ти​ны - т.е. кон​цеп​цию, сог​лас​но ко​то​рой ис​ти​на - это со​от​вет​с​т​вие зна​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти. Имен​но это по​ни​ма​ние ис​ти​ны, как по​ла​га​ет он.
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    лежит в ос​но​ве ме​та​фи​зи​чес​ко​го ре​ализ​ма (ре​ализ​ма с экс-тер​на​лис​т​с​кой пер​с​пек​ти​вой​, т.е. внеш​не​го). Он пред​ла​га​ет ин​тер​на​лис​т​с​кую пер​с​пек​ти​ву. С его точ​ки зре​ния, зна​ние име​ет от​но​ше​ние толь​ко к эм​пи​ри​чес​кой оче​вид​нос​ти. По​зи​ция Пат​нэ​ма яв​ля​ет​ся ан​т​ро​по​цен​т​ри​чес​кой. Ис​ти​ну он свя​зы​ва​ет с ра​ци​ональ​ной при​ем​ле​мос​тью ги​по​те​зы. А са​му при​ем​ле​мость - с пси​хо​ло​ги​ей че​ло​ве​ка и осо​бен​нос​тя​ми его куль​тур​ной сре​ды. «На​ши по​ня​тия по​ни​ма​ния и при​ем​ле​мос​ти ги​по​тез…глу​бо​ко пе​реп​ле​те​ны с на​шей пси​хо​ло​ги​ей. Они за​ви​сят от на​ших би​оло​ги​чес​ких осо​бен​нос​тей и на​шей куль​ту​ры; они ни в ко​ей ме​ре не яв​ля​ют​ся цен​нос​т​но ней​траль​ны​ми. Но они дей​ст​ви​тель​но яв​ля​ют​ся на​ши​ми по​ня​ти​ями, и обоз​на​ча​ют неч​то ре​аль​ное. Они оп​ре​де​ля​ют не​ко​то​рый тип объ​ек​тив​нос​ти, объ​ек​тив​нос​ти для нас…»'"'. Раз​ра​ба​ты​вая свою кон​цеп​цию внут​рен​не​го ре​ализ​ма (или ин​тер​на​лиз​ма), Пат​нэм от​ка​зы​ва​ет​ся от до​пу​ще​ния о су​щес​т​во​ва​нии ре​аль​нос​ти, не​за​ви​си​мой от че​ло​ве​ка и че​ло​ве​чес​ко​го соз​на​ния. Он ут​вер​ж​да​ет, что воп​рос о том, из ка​ких объ​ек​тов сос​то​ит мир, ста​но​вит​ся ос​мыс​лен​ным толь​ко в рам​ках не​ко​то​рой те​ории или не​ко​то​ро​го те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния. «Объек​ты», с его точ​ки зре​ния, не су​щес​т​ву​ют не​за​ви​си​мо от кон​цеп​ту​аль​ных схем. Но, от​ка​зы​ва​ясь от до​пу​ще​ния о су​щес​т​во​ва​нии объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти и за​мы​кая зна​ние пол​нос​тью на «оче​вид​нос​ти», Пат​нэм фак​ти​чес​ки ста​но​вит​ся на ан​ти-ре​алис​ти​чес​кие по​зи​ции.

    Кроме то​го, ес​ли от​ка​зать​ся от рас​смат​ри​ва​емо​го до​пу​ще​ния, не​воз​мож​но раз​ли​чить меж​ду тем, что мы счи​та​ем пра​виль​ным и тем, что на са​мом де​ле вер​но. Но это точ​ка зре​ния ре​ля​ти​виз​ма, а ведь Пат​нэм про​воз​г​ла​ша​ет се​бя бор​цом с ре​ля​ти​виз​мом! Из​вес​т​ны его уни​чи​жи​тель​ные выс​ка​зы​ва​ния в ад​рес ре​ля​ти​вис​тов. Как уда​ет​ся ему сов​ме​щать от​ри​ца​ние ре​ля​ти​виз​ма с его кон​цеп​ци​ей внут​рен​не​го ре​ализ​ма и кри​ти​кой ме​та​фи​зи​чес​ко​го ре​ализ​ма?

    Частично эта проб​ле​ма ре​ша​ет​ся аме​ри​кан​с​ким фи​ло​со​фом с по​мощью вве​ден​ных им по​ня​тий «иде​аль​ной эпи-сте​ми​чес​кой си​ту​ации» и «иде​аль​ных эпис​те​ми​чес​ких ус​ло-
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    ВИЙ». Толь​ко в ус​ло​ви​ях иде​аль​ной эпис​те​ми​чес​кой си​ту​ации, по​ла​га​ет он, «быть пра​виль​ным» и «счи​тать​ся та​ко​вым» сов​па​да​ют. Во всех дру​гих ус​ло​ви​ях они не сов​па​да​ют, и не​кое ут​вер​ж​де​ние мо​жет счи​тать​ся вер​ным и в то же вре​мя быть неп​ра​виль​ным. Сог​лас​но Пат​нэ​му, ут​вер​ж​де​ние ис​тин​но, ес​ли оно яв​ля​ет​ся обос​но​ван​но при​ем​ле​мым в иде​аль​ных эпис​те​ми​чес​ких ус​ло​ви​ях. «Исти​на - это иде​али​за​ция ра​ци​ональ​ной при​ем​ле​мос​ти»". Ес​ли мы на​хо​дим​ся в иде​али​зи​ро​ван​ной эпис​те​ми​чес​кой си​ту​ации и при этом оче​вид​ность ука​зы​ва​ет на то, что не​ко​то​рое ут​вер​ж​де​ние яв​ля​ет​ся вер​ным, тог​да оно дол​ж​но быть вер​ным. В то вре​мя как сог​лас​но кон​цеп​ции ме​та​фи​зи​чес​ко​го ре​ализ​ма оно мо​жет и не быть вер​ным.

    Критики Пат​нэ​ма с иро​ни​ей от​ме​ча​ют, что по​ня​тия «иде​али​зи​ро​ван​ные эпис​те​ми​чес​кие ус​ло​вия» или «иде​али​зи​ро​ван​ная си​ту​ация» ос​та​ют​ся со​вер​шен​но не рас​к​ры​ты​ми и по​это​му не ра​бо​та​ют. Кро​ме то​го, они очень на​по​ми​на​ют «точ​ку-зре​ния-Бо​га», о ко​то​рой упо​ми​на​лось вы​ше и ко​то​рая, в об​щем-то, вер​но кри​ти​ку​ет​ся Рор​ти и дру​ги​ми сто​рон​ни​ка​ми ре​ля​ти​виз​ма как на​ив​ная. Да ведь и сам Пат​нэм в дру​гих сво​их ра​бо​тах ут​вер​ж​да​ет, что «Бо​жес​т​вен​ная точ​ка зре​ния», по край​ней ме​ре в кван​то​вой те​ории, не дос​ти​жи​ма (см с. 21-22 дан​ной мо​ног​ра​фии).

    Таким об​ра​зом, нес​мот​ря на то, что в сво​ей кри​ти​чес​кой час​ти кон​цеп​ция Пат​нэ​ма час​тич​но вер​на (осо​бен​но в той, ко​то​рая ка​са​ет​ся кри​ти​ки кор​рес​пон​ден​т​с​кой те​ории ис​ти​ны как уп​ро​ща​ющей ре​аль​ное по​ло​же​ние дел в на​уке), в це​лом она ока​зы​ва​ет​ся весь​ма не​пос​ле​до​ва​тель​ной (в чем нам еще пред​с​то​ит убе​дить​ся в даль​ней​шем из​ло​же​нии) и так же, как и по​ня​тие «со​ли​дар​нос​ти» Рор​ти, за​ря​жен​ной

    релятивизмом.

    Обратимся те​перь к рас​смот​ре​нию ар​гу​мен​тов, выд​ви​га​ющих​ся эпис​те​мо​ло​ги​чес​ки ре​ле​ван​т​ны​ми кон​с​т​рук​ти​вис​та​ми и со​ци​оло​га​ми поз​на​ния про​тив те​зи​са об объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния. На​по​ми​на​ем, речь пой​дет о тех ис​сле​до​ва​те​лях на​уки, ко​то​рые не де​ла​ют вид,
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    что они на​хо​дят​ся «по ту сто​ро​ну» ис​ти​ны и заб​луж​де​ний​, а от​к​ры​то выс​ту​па​ют про​тив ле​ги​тим​нос​ти ис​ти​ны в на​уч​ном поз​на​нии.

    Начнем с те​зи​са о те​оре​ти​чес​кой наг​ру​жен​нос​ти те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми (точ​нее, те​зи​са о «внут​рен​ней гло​баль​нос​ти» те​орий​), ко​то​рый в гла​зах мно​гих ис​сле​до​ва​те​лей на​уки уг​ро​жа​ет воз​мож​нос​ти ре​кон​с​т​ру​иро​вать про​це​ду​ру эм​пи​ри​чес​кой про​вер​ки те​ории как не​за​ви​си​мой и объ​ек​тив​ной.

    Как воз​мож​на не​за​ви​си​мая эк​с​пе​ри​мен​таль​ная про​вер​ка те​ории

    В на​уке сред​с​т​вом про​вер​ки и до​ка​за​тель​с​т​вом ис​тин​нос​ти те​орий тра​ди​ци​он​но счи​тал​ся эк​с​пе​ри​мент Пред​по​ла​га​лось, что эк​с​пе​ри​мен​таль​ная про​вер​ка те​оре​ти​чес​ких кон​цеп​ций вы​пол​ня​ет в на​уч​ном поз​на​нии роль окон​ча​тель​но​го и неп​ре​ре​ка​емо​го судьи и ар​бит​ра в лю​бом те​оре​ти​чес​ком спо​ре. Но, как уве​ря​ют кри​ти​ки клас​си​чес​кой ра​ци​ональ​нос​ти, в сов​ре​мен​ной на​уке по​ло​же​ние из​ме​ни​лось в си​лу ря​да при​чин.

    а) Часть из них но​сит чис​то «тех​ни​чес​кий​» ха​рак​тер,

    нередко в сов​ре​мен​ном на​уч​ном поз​на​нии эк​с​пе​ри​мент

    оказывается прос​то не​ре​али​зу​емым - си​ту​ация, ха​рак​тер

    ная для фи​зи​ки эле​мен​тар​ных час​тиц. Здесь важ​ные для

    дальнейшего раз​ви​тия те​ории эк​с​пе​ри​мен​ты ока​зы​ва​ют​ся

    неосуществимыми из-за не​воз​мож​нос​ти дос​тичь не​об​хо​ди

    мого уров​ня энер​гии. В свя​зи с этим в дан​ной об​лас​ти фи

    зического зна​ния на​ука ста​но​вит​ся все бо​лее те​оре​ти​чес

    кой, и да​же ма​те​ма​ти​чес​кой. Один из ли​де​ров сов​ре​мен

    ной фи​зи​ки Ш.Глэ​шоу вы​нуж​ден был да​же с го​речью

    констатировать, что в фи​зи​ке вы​рос​ло це​лое по​ко​ле​ние

    исследователей, ко​то​рые не зна​ют, что та​кое эк​с​пе​ри​мен

    тальная де​ятель​ность
    'I
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    б) в ка​чес​т​ве дру​гой при​чи​ны ука​зы​ва​ют на те осо​бен​нос​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​ории, бла​го​да​ря ко​то​рым эк​с​пе​ри​мент ока​зы​ва​ет​ся прак​ти​чес​ки не вос​п​ро​из​во​ди​мым: его не​воз​мож​но пов​то​рить из-за слож​нос​тей​, свя​зан​ных с по​лу​че​ни​ем эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го об​раз​ца. Уче​ные вы​нуж​ден​ны в ка​кой​-то ме​ре «по​ве​рить на сло​во» тем эк​с​пе​ри​мен​та​то​рам, ко​то​рым уда​лось до​быть не​об​хо​ди​мое для про​ве​де​ния эк​с​пе​ри​мен​та ко​ли​чес​т​во ис​пы​ту​емо​го ве​щес​т​ва. По​ве​рить, что до​бы​тое ве​щес​т​во яв​ля​ет​ся на са​мом де​ле тем, что под​ле​жит изу​че​нию. Спе​ку​ли​руя имен​но на этой осо​бен​нос​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​ной де​ятель​нос​ти, «со​ци​аль​ные кон​с​т​рук​ти​вис​ты» (пред​с​та​ви​те​ли SC), ут​вер​ж​да​ют, что фак​ты на​уки не объ​ек​тив​ны, что они на са​мом де​ле - ре​зуль​тат сог​ла​ше​ний меж​ду уче​ны​ми, а по​се​му яв​ля​ют​ся со​ци​аль​ны​ми кон​с​т​рук​ци​ями. На этом ос​но​ва​нии со​ци​аль​ные кон​с​т​рук​ти​вис​ты от​ри​ца​ют объ​ек​тив​ный ха​рак​тер экс-пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​орий и объ​ек​тив​ность на​уч​но​го зна​ния во​об​ще.

    Обосновывая свою по​зи​цию, Б.Ла​тур и С.Бул​гар при​во​дят, в час​т​нос​ти, та​кой при​мер", ка​са​ющий​ся сов​ре​мен​ной би​оло​гии. Речь идет об от​к​ры​тии ве​щес​т​ва, выс​во​бож​да​юще​го ти​рот​ро​пин - TRF(H). По​ла​га​ют, что это ве​щес​т​во (гор​мон) про​ду​ци​ру​ет​ся ги​по​та​ла​му​сом в чрез​вы​чай​но ма​лых ко​ли​чес​т​вах, но при этом оно иг​ра​ет очень важ​ную роль в эн​док​рин​ной сис​те​ме. Оно вы​пол​ня​ет фун​к​ции триг​ге​ра - спус​ко​во​го ме​ха​низ​ма, спо​соб​с​т​ву​юще​го вьще​ле​нию ти​рот​ро​пи​на ги​по​фи​зом. В свою оче​редь, ти​рот​ро​пин уп​рав​ля​ет щи​то​вид​ной же​ле​зой​, ко​то​рая кон​т​ро​ли​ру​ет рост, взрос​ле​ние и ме​та​бо​лизм в ор​га​низ​ме.

    Работы, свя​зан​ные с от​к​ры​ти​ем TRF(H), бы​ли сде​ла​ны од​нов​ре​мен​но и не​за​ви​си​мо друг от дру​га дву​мя ис​сле​до​ва​те​ля​ми - А.Шэл​ли и Р.Гил​ле​ми​ном, раз​де​лив​ши​ми Но​бе​лев​с​кую пре​мию 1977 г И тем, и дру​гим ис​сле​до​ва​те​лем бы​ла про​де​ла​на ог​ром​ная ра​бо​та по вы​де​ле​нию рас​смат​ри​ва​емо​го ве​щес​т​ва. Дос​та​точ​но ска​зать, что в Те​хас​скую ла​бо​ра​то​рию Р.Гил​ле​ми​на бы​ло дос​тав​ле​но 500 тонн сви​ных моз​гов.
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    А.Шэлли ра​бо​тал с овечь​ими моз​га​ми, и ему пот​ре​бо​ва​лось их при​мер​но столь​ко же, сколь​ко Гил​ле​ми​ну сви​ных. Но и в том, и дру​гом слу​ча​ях бы​ло по​лу​че​но нич​тож​ное ко​ли​чес​т​во TRF(H).

    Отсутствие в ла​бо​ра​то​ри​ях сколь​ко-ни​будь зна​чи​тель​но​го ко​ли​чес​т​ва TRF(H) по​рож​да​ло проб​ле​му иден​ти​фи​ка​ции ве​щес​т​ва. В свя​зи с тем, что са​мо су​щес​т​во​ва​ние это​го гор​мо​на проб​ле​ма​тич​но, лю​бой тест по про​вер​ке его на​ли​чия так​же яв​ля​ет​ся проб​ле​ма​тич​ным. Та​кая труд​ность не воз​ни​ка​ет, ес​ли име​ет​ся дос​та​точ​ное ко​ли​чес​т​во ве​щес​т​ва. Ка​ким бы до​ро​гим и ред​ким эле​мен​том ни бы​ло зо​ло​то, его всег​да мож​но дос​тать в нуж​ном для ла​бо​ра​тор​ных ис​сле​до​ва​ни​ях ко​ли​чес​т​ве. И ес​ли воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость вы​яс​нить, име​ем ли мы де​ло с зо​ло​том или под​дел​кой​, мы всег​да мо​жем вос​поль​зо​вать​ся не​за​ви​си​мым об​раз​цом. В слу​чае с TRF(H) та​ко​го не​за​ви​си​мо​го об​раз​ца нет. По су​ти де​ла, мы дол​ж​ны прос​то при​нять не​ко​то​рое ис​пы​та​ние как на​деж​ное до​ка​за​тель​с​т​во его су​щес​т​во​ва​ния. Оче​вид​но, что та​кое при​ня​тие есть ре​зуль​тат сог​ла​ше​ния. Но в та​ком слу​чае и факт от​к​ры​тия рас​смат​ри​ва​емо​го ве​щес​т​ва, ут​вер​ж​да​ют со​ци​аль​ные кон​с​т​рук​ти​вис​ты, так​же яв​ля​ет​ся ре​зуль​та​том сог​ла​ше​ния.

    Трактовка фак​тов на​уки как сог​ла​ше​ний и со​ци​аль​ных кон​с​т​рук​ций вы​зы​ва​ет у уче​ных и фи​ло​со​фов на​уки не​га​тив​ную ре​ак​цию и от​вер​га​ет​ся. Тем не ме​нее, за та​кой трак​тов​кой сто​ит ре​аль​ная проб​ле​ма. Сов​ре​мен​ная на​ука дей​ст​ви​тель​но име​ет де​ло с чрез​вы​чай​но тон​ки​ми эф​фек​та​ми, под​т​вер​дить или оп​ро​вер​г​нуть ко​то​рые ста​но​вит​ся все труд​нее. Вспом​ним эф​фек​ты, пред​с​ка​зы​ва​емые об​щей те​ори​ей от​но​си​тель​нос​ти (ОТО), Из​вес​т​но, как труд​но бы​ло про​ве​рить пред​с​ка​за​ния этой те​ории, а так​же то, ка​кую роль в свя​зи с этим ифа​ли в ее при​ня​тии вне​эм​пи​ри​чес​кие (эсте​ти​чес​кие) со​об​ра​же​ния. Во вся​ком слу​чае, до​ля ис​ти​ны в те​зи​се со​ци​аль​ных кон​с​т​рук​ти​вис​тов есть. Дру​гое де​ло, что в этом те​зи​се есть и силь​ная до​ля пре​уве​ли​че​ния: на​уч​ный факт от​нюдь не сво​дит​ся к сог​ла​ше​нию и не оп​ре​де​ля​ет​ся им. Хо​тя
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    элемент сог​ла​ше​ния и мо​жет при​сут​с​т​во​вать в трак​тов​ке дан​ных и в их оцен​ке, од​на​ко они поч​ти пол​нос​тью «сни​ма​ют​ся» даль​ней​шим ис​поль​зо​ва​ни​ем и упот​реб​ле​ни​ем это​го фак​та в дру​гих на​уч​ных ис​сле​до​ва​ни​ях или в прак​ти​ке.

    в) Но, как уве​ря​ют кри​ти​ки те​зи​са об объ​ек​тив​нос​ти фак​та на​уки, та​ки​ми чис​то «тех​ни​чес​ки​ми» при​чи​на​ми проб​ле​ма не ис​чер​пы​ва​ет​ся: есть и прин​ци​пи​аль​ные ос​но​ва​ния для сом​не​ния в том, что кри​те​рий эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​ории дос​та​точ​но эф​фек​ти​вен в на​уч​ном поз​на​нии. Они - в яв​ле​нии те​оре​ти​чес​кой наг​ру​жен​нос​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та.

    Аргумент те​оре​ти​чес​кой наг​ру​жен​нос​ти вьщви​гал​ся уже на за​ре ста​нов​ле​ния пос​т​по​зи​ти​вис​т​с​кой фи​ло​со​фии на​уки. Он ак​тив​но об​суж​дал​ся в 60-е гг. в фи​ло​со​фии на​уки и пос​лу​жил ос​но​ва​ни​ем для фун​да​мен​таль​ных те​зи​сов об от​сут​с​т​вии в поз​на​нии те​оре​ти​чес​ки ней​траль​но​го язы​ка наб​лю​де​ния; не​со​из​ме​ри​мос​ти те​орий​; от​сут​с​т​вии пре​ем​с​т​вен​нос​ти в поз​на​нии и т.д. В оте​чес​т​вен​ной фи​ло​со​фии на​уки бы​ла пред​п​ри​ня​та по​пыт​ка про​ана​ли​зи​ро​вать этот ар​гу​мент и вы​явить его по​ло​жи​тель​ные и от​ри​ца​тель​ные сто​ро​ны". Труд​но су​дить, нас​коль​ко за​ме​чен​ны​ми на​шим на​уч​ным со​об​щес​т​вом ока​за​лись дос​тиг​ну​тые ре​зуль​та​ты. В свя​зи с этим хо​те​лось бы вер​нуть​ся к раз​ви​ва​емой в этих ра​бо​тах ар​гу​мен​та​ции и вос​п​ро​из​вес​ти ее: слиш​ком мно​гое, свя​зан​ное с пред​с​тав​ле​ни​ями о на​уке и на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти, «ле​жит на ве​сах», что​бы мож​но бы​ло нек​ри​ти​чес​ки при​нять ут​вер​ж​де​ния о не​сос​то​ятель​нос​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го кри​те​рия в на​уч​ном поз​на​нии.

    Утверждения об от​сут​с​т​вии в на​уке те​оре​ти​чес​ки ней​траль​но​го язы​ка наб​лю​де​ния проч​но вош​ли в сов​ре​мен​ное ме​то​до​ло​ги​чес​кое соз​на​ние, так же как и мысль, что та​кая наг​ру​жен​ность соз​да​ет оп​ре​де​лен​ные труд​нос​ти для ре​кон-•^трук​ции про​це​ду​ры эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​ории как не​за​ви​си​мой (от про​ве​ря​емой те​ории). Вмес​те с тем, не все раз​мыш​ляв​шие над этой проб​ле​мой ис​сле​до​ва​те​ли за​ме​ти​ли один мо​мент: глав​ное пре​пят​с​т​вие для фун​к​ци​они-
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    рования эм​пи​ри​чес​ко​го кри​те​рия сос​то​ит от​нюдь не в том, что в ин​тер​п​ре​та​цию эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов вклю​ча​ют​ся те​ории во​об​ще. Ос​нов​ная проб​ле​ма зак​лю​ча​ет​ся в том, что в ин​тер​п​ре​та​цию эм​пи​ри​чес​ких фак​тов, выс​ту​па​ющих для те​ории в ка​чес​т​ве про​ве​роч​ных, вклю​ча​ет​ся са​ма про​ве​ря​емая те​ория. Воз​ни​ка​ет как бы по​роч​ный круг, ко​то​рый соз​да​ет оче​вид​ные пре​пят​с​т​вия для ре​кон​с​т​рук​ции эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​ории как эф​фек​тив​но дей​ст​ву​юще​го и не​за​ви​си​мо​го кри​те​рия оцен​ки и срав​не​ния те​орий.

    Приведем лишь один при​мер: эк​с​пе​ри​мент по про​вер​ке од​но​го из эф​фек​тов, пред​с​ка​зан​ных об​щей те​ори​ей от​но​си​тель​нос​ти (ОТО), а имен​но эф​фек​та уг​ло​во​го сме​ще​ния звезд. Пред​по​ла​га​ет​ся, что этот эк​с​пе​ри​мент явил​ся од​ним из са​мых убе​ди​тель​ных под​т​вер​ж​де​ний ОТО. Идея опы​та, крат​ко, сос​то​яла в сле​ду​ющем. Угол меж​ду лу​ча​ми све​та, иду​щи​ми от звез​ды, на​хо​дя​щей​ся так «близ​ко» к Сол​н​цу, что ее лу​чи (при оп​ре​де​лен​ном по​ло​же​нии Сол​н​ца) «ка​са​ют​ся» сол​неч​но​го дис​ка, и ка​кой​-ли​бо дру​гой звез​дой​, уда​лен​ной от Сол​н​ца, срав​ни​ва​ли с уг​лом меж​ду лу​ча​ми этих же звезд при дру​гом по​ло​же​нии Сол​н​ца, ког​да оно на​хо​дит​ся не так «близ​ко» к звез​де. На​хо​дя​щу​юся «на краю сол​неч​но​го дис​ка» звез​ду мож​но ви​деть, оче​вид​но, лишь во вре​мя сол​неч​но​го зат​ме​ния. Ес​ли фо​тог​ра​фию со​от​вет​с​т​ву​юще​го учас​т​ка не​ба, сде​лан​ную во вре​мя сол​неч​но​го зат​ме​ния, срав​нить с фо​тог​ра​фи​ей то​го же учас​т​ка не​ба в ноч​ное вре​мя, мож​но за​ме​тить из​ме​не​ние рас​сто​яния меж​ду звез​да​ми. Ре​зуль​та​ты наб​лю​де​ний​, про​ве​ден​ных во вре​мя пол​ных сол​неч​ных зат​ме​ний​, убе​ди​тель​но про​де​мон​с​т​ри​ро​ва​ли яв​ле​ние уг​ло​во​го сме​ще​ния звезд и бли​зость по​лу​чен​но​го ре​зуль​та​та к рас​счи​тан​но​му на ос​но​ва​нии ОТО.

    Полученный ре​зуль​тат, как уже го​во​ри​лось, был оце​нен как «дра​ма​ти​чес​кое» под​т​вер​ж​де​ние те​ории Эй​н​ш​тей​на^''. Нет​руд​но уви​деть, од​на​ко, что в ин​тер​п​ре​та​цию это​го эк​с​пе​ри​мен​та вклю​ча​ют​ся пред​с​тав​ле​ния са​мой про​ве​ря​емой те​ории: уг​ло​вое сме​ще​ние звезд в рам​ках ОТО объ​яс​ня​ет​ся 64
    

    тем, что Сол​н​це соз​да​ет от​ри​ца​тель​ную кри​виз​ну в прос​т​ран​с​т​ве-вре​ме​ни. Та​ким об​ра​зом, в ин​тер​п​ре​та​цию рас​смат​ри​ва​емо​го ре​зуль​та​та вов​ле​ка​ет​ся до​пу​ще​ние о не​эв​к​ли​до-вос​ти ге​омет​рии. Но это до​пу​ще​ние есть од​на из ги​по​тез, на ко​то​рых по​ко​ит​ся ОТО, пос​коль​ку оно не​пос​ред​с​т​вен​но сле​ду​ет из силь​но​го прин​ци​па эк​ви​ва​лен​т​нос​ти - од​но​го из «стол​пов» ОТО.

    Один из за​ру​беж​ных фи​ло​со​фов на​уки Г.Ху​кер оха​рак​те​ри​зо​вал яв​ле​ние вклю​чен​нос​ти про​ве​ря​емой те​ории в ин​тер​п​ре​та​цию про​ве​роч​но​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та как «внут​рен​нюю гло​баль​ность» фун​да​мен​таль​ной на​уч​ной те​ории".

    Многие - и оте​чес​т​вен​ные, и за​ру​беж​ные - ис​сле​до​ва​те​ли по​ла​га​ют, что, ос​та​ва​ясь внут​ри са​мо​го поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, ра​зор​вать по​роч​ный круг, соз​да​ва​емый «внут​рен​ней гло​баль​нос​тью» те​ории, не​воз​мож​но. Ус​та​нов​ле​ние ис​тин​нос​ти те​ории воз​мож​но лишь в про​цес​се вы​хо​да за пре​де​лы поз​на​ния, в сфе​ру ма​те​ри​аль​но-прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти лю​дей​, в об​ласть тех​но​ло​ги​чес​ких при​ме​не​ний те​ории.

    Представляется, од​на​ко, что бо​лее тща​тель​ное ис​сле​до​ва​ние струк​ту​ры са​мо​го эм​пи​ри​чес​ко​го уров​ня поз​на​ния поз​во​ля​ет ра​зор​вать по​роч​ный круг, да​же не вы​хо​дя за пре​де​лы поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са. Та​кой ана​лиз да​ет воз​мож​ность вы​явить внут​ри са​мо​го поз​на​ния ос​но​ва​ния для ре​кон​с​т​рук​ции про​це​ду​ры эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​ории как не​за​ви​си​мой от про​ве​ря​емой те​ории и в этом смыс​ле

    объективной.

    В струк​ту​ре те​оре​ти​чес​кой ин​тер​п​ре​та​ции эм​пи​ри​чес​ких дан​ных мож​но вы​де​лить два от​но​си​тель​но не​за​ви​си​мых ком​по​нен​та эм​пи​ри​чес​ко​го уров​ня зна​ния. Один из них пред​с​тав​ля​ет со​бой кон​с​та​та​цию эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та и мо​жет быть оха​рак​те​ри​зо​ван как «интер​п​ре​та​ция-опи​са​ние». (Мы от​да​ем се​бе от​чет в гро​моз​д​кос​ти это​го тер​ми​на. Мож​но бы​ло бы упот​ре​бить здесь бо​лее ко​рот​кий тер​мин, наз​вав, нап​ри​мер, этот слой эм​пи​ри​чес​ко​го зна​ния
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    «первичными эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми ре​зуль​та​та​ми», что мы и бу​дем иног​да де​лать в даль​ней​шем из​ло​же​нии. Но в ос​нов​ном мы все-та​ки бу​дем пред​по​чи​тать тер​мин «интер​п​ре​та​ция-опи​са​ние», пос​коль​ку нам важ​но под​чер​к​нуть, что речь идет об уже те​оре​ти​чес​ки про​ин​тер​п​ре​ти​ро​ван​ных ре​зуль​та​тах эк​с​пе​ри​мен​таль​ной де​ятель​нос​ти). Дру​гой - со-: сто​ит в те​оре​ти​чес​ком объ​яс​не​нии за​фик​си​ро​ван​но​го на пер​вом уров​не ре​зуль​та​та. Он мо​жет быть ква​ли​фи​ци​ро​ван как «интер​п​ре​та​ция-объяс​не​ние».

    Перед ис​сле​до​ва​те​лем ре​аль​ной на​уч​ной прак​ти​ки оба эти по​ду​ров​ня пред​с​та​ют как неч​то не​раз​дель​ное, слив​ше​еся в еди​ное це​лое. Ес​ли, од​на​ко, за ви​ди​мой це​лос​т​нос​тью те​оре​ти​чес​ки ин​тер​п​ре​ти​ро​ван​но​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та не уви​деть его внут​рен​ней диф​фе​рен​ци​ро​ван​но-сти, по​нять, как ре​али​зу​ет​ся не​за​ви​си​мая эк​с​пе​ри​мен​таль​ная про​вер​ка те​ории, ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным. Та​кая про​вер​ка осу​щес​т​в​ля​ет​ся бла​го​да​ря су​щес​т​во​ва​нию «интер​п​ре​та​ции-опи​са​ния» («пер​вич​ных эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов») и ее от​но​си​тель​ной не​за​ви​си​мос​ти от «интер​п​ре​та​ции-объяс​не​ния». Осо​бен​ность «интер​п​ре​та​ции-опи​са​ния» зак​лю​ча​ет​ся в том, что со​дер​жа​щи​еся в ней ут​вер​ж​де​ния мо​гут быть под​вер​г​ну​ты не​пос​ред​с​т​вен​ной про​вер​ке. Мы мо​жем прос​то пос​мот​реть и уви​деть, вер​но ли за​фик​си​ро​ван​ное в них со​дер​жа​ние.

    Для зна​ме​ни​то​го эк​с​пе​ри​мен​та Май​кель​со​на-Мор​ли (о са​мом эк​с​пе​ри​мен​те чуть поз​же) «интер​п​ре​та​ция-опи​са​ние» - это ут​вер​ж​де​ние: «ни​ка​ко​го сдви​га ин​тер​фе​рен​ци​он​ной кар​ти​ны нет». Этот факт мо​жет и обя​зан за​фик​си​ро​вать лю​бой ис​сле​до​ва​тель, ка​ких бы те​орий - приз​на​ющих эфир, и, сле​до​ва​тель​но, воз​мож​ность из​ме​рить ско​рость Зем​ли от​но​си​тель​но эфи​ра, или от​вер​га​ющих су​щес​т​во​ва​ние эфи​ра - он не при​дер​жи​вал​ся. Для не ме​нее из​вес​т​но​го двух-ще​ле​во​го эк​с​пе​ри​мен​та Т.Юнга по ин​тер​фе​рен​ции све​та ин​тер​п​ре​та​ци​ей​-опи​са​ни​ем бу​дет ут​вер​ж​де​ние: «В об​лас​ти те​ни на​хо​дит​ся яр​кое све​то​вое пят​но». Так на​зы​ва​емое «крас​ное сме​ще​ние», т.е. сме​ще​ние ли​ний спек​т​ров да​ле​ких га-66
    

    лактик в сто​ро​ну крас​но​го кон​ца спек​т​ра пос​лу​жи​ло ос​но​ва​ни​ем для пред​по​ло​же​ния в том, что Все​лен​ная рас​ши​ря​ет​ся. В его спра​вед​ли​вос​ти мо​жет убе​дить​ся каж​дый​, взгля​нув в спек​т​рос​коп. Мож​но пы​тать​ся стро​ить дру​гие мо​де​ли Все​лен​ной. Но ка​кая бы мо​дель ни стро​илась, ее ав​то​ры обя​за​ны учи​ты​вать и объ​яс​нять упо​ми​на​емое сме​ще​ние ли​ний спек​т​ра.

    Несмотря на оче​вид​ность су​щес​т​во​ва​ния в на​уч​ном поз​на​нии «интер​п​ре​та​ций​-опи​са​ний​», да​ле​ко не все ме​то​до​ло​ги приз​на​ют их. Да​же та​кой ра​ци​она​лист как И.Ла​ка​тош не раз​де​лял идеи о их су​щес​т​во​ва​нии. В час​т​нос​ти, он пи​сал: «Ни од​но фак​ти​чес​кое пред​ло​же​ние не мо​жет быть до​ка​за​но эк​с​пе​ри​мен​таль​но…; опыт​ное до​ка​за​тель​с​т​во ут​вер​ж​де​ний не​воз​мож​но». Кри​ти​куя эту по​зи​цию, Ха​кинг ви​дит ее при​чи​ну в пан​те​оре​тиз​ме сов​ре​мен​ной ме​то​до​ло​гии и фи​ло​со​фии на​уки, в ко​то​рых ги​пер​т​ро​фи​ру​ет​ся роль те​ории в на​уке во​об​ще и ее роль в ин​тер​п​ре​та​ции эк​с​пе​ри​мен​таль​ных фак​тов в осо​бен​нос​ти. Сам Ха​кинг от​с​та​ива​ет идею о не​за​ви​си​мой «жиз​ни» эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го на​ча​ла в на​уке. Нес​мот​ря на то, что, как уже го​во​ри​лось, «интер​п​ре​та​ция-опи​са​ние» пред​по​ла​га​ет ис​поль​зо​ва​ние те​оре​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала (са​мо ут​вер​ж​де​ние, кон​с​та​ти​ру​ющее пер​вич​ный эк​с​пе​ри​мен​таль​ный ре​зуль​тат, яв​ля​ет​ся лишь над​вод​ной час​тью «айсбер​га», пог​ру​жен​но​го в мо​ре те​оре​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала, и в этом его от​ли​чие от «про​то​коль​ных пред​ло​же​ний​» ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма), этот ма​те​ри​ал об​ла​да​ет од​ной осо​бен​нос​тью: по​ня​тия и пос​ту​ла​ты про​ве​ря​емой те​ории в не​го не вхо​дят. Он фор​ми​ру​ет​ся из дру​гих те​орий​, от​лич​ных от про​ве​ря​емой.
    Таким об​ра​зом «интер​п​ре​та​ция-опи​са​ние» пред​с​тав​ля​ет со​бой язык наб​лю​де​ния, ко​то​рый хо​тя и яв​ля​ет​ся те​оре​ти​чес​ки наг​ру​жен​ным, тем не ме​нее ока​зы​ва​ет​ся те​оре​ти​чес​ки ней​траль​ным (по от​но​ше​нию к про​ве​ря​емой или срав​ни​ва​емым те​ори​ям). И его су​щес​т​во​ва​ние пред​с​тав​ля​ет со​бой дос​та​точ​ное ос​но​ва​ние для то​го, что​бы по​нять, как осу​щес​т​в​ля​ет​ся не​за​ви​си​мая эм​пи​ри​чес​кая про​вер​ка те​ории.
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    Эксперимент по про​вер​ке уг​ло​во​го сме​ще​ния звезд смог дей​ст​ви​тель​но выс​ту​пить под​т​вер​ж​де​ни​ем ОТО, бла​го​да​ря то​му, что его ре​зуль​тат мо​жет быть сфор​му​ли​ро​ван в ви​де прос​той кон​с​та​та​ции фак​та: «угло​вое сме​ще​ние звезд дей​ст​ви​тель​но наб​лю​да​ет​ся». В это ут​вер​ж​де​ние те​оре​ти​чес​кие до​пу​ще​ния ОТО не вклю​ча​ют​ся.

    Однако зафиксированный в интерпретации-описании результат в качестве совершенно самостоятельного и неза висимого в системе научного знания, как правило, не фигу рирует. Как только он фиксируется и становится известным, его пытаются ассимилировать средствами существующей теории или средствами конкурирующих теорий, если тако вые имеются. В недрах этих теорий он получает теоретичес кое объяснение. Так, в ОТО угловое смещение звезд, как уже упоминалось выше, объясняется с помощью таких понятий, как "отрицательная кривизна пространства-времени", не евклидова геометрия и т.п., т.е. понятийными средствами самой ОТО. То, что фигурирует в системе научного знания и приобретает статус научного факта, к которому апеллиру ют приверженцы конкурирующих теорий, представляет собой уже не теоретически нейтральный эксперименталь ный результат, а сложное образование, как бы "сросшееся" из двух частей. Одна из них, как уже говорилось выше, - это фиксация результата эксперимента; другая - его объ яснение средствами проверяемой или сравниваемых кон курирующих теорий. Нерасчлененность, слитность этих двух компонентов - одна из причин того, что отдельный экспериментальный результат, как правило, не выступает достаточным основанием для однозначной оценки теории или выбора между конкурирующими теориями. В качестве компенсации складывающейся при этом ситуации "недо- определенности" теории эмпирическими данными к оцен ке теории привлекаются дополнительные эксперименталь ные подтверждения и/или определенные методологические соображения, типа сравнительной простоты, эстетических критериев и тп.
    

68
    

«Решающие» эксперименты ».
    Возможность вы​де​лить в эм​пи​ри​чес​ком слое зна​ния язык наб​лю​де​ния, не за​ви​си​мый от про​ве​ря​емой те​ории, поз​во​ля​ет, как пред​с​тав​ля​ет​ся, час​тич​но ре​аби​ли​ти​ро​вать идею «ре​ша​юще​го» эк​с​пе​ри​мен​та, ре​пу​та​ция ко​то​ро​го в ме​то​до​ло​гии на​уки ока​за​лась силь​но «под​мо​чен​ной​» в свя​зи с об​суж​де​ни​ем фе​но​ме​на те​оре​ти​чес​кой наг​ру​жен​нос​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го фак​та.

    Идея ре​ша​юще​го эк​с​пе​ри​мен​та, т.е. эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та, спо​соб​но​го ска​зать ре​ши​тель​ное «да» или «нет» выд​ви​ну​той те​ории или же выс​ту​пить на​деж​ной ос​но​вой для од​ноз​нач​но​го вы​бо​ра меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми те​ори​ями, весь​ма по​пу​ляр​на сре​ди ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей​, но кри​ти​ку​ет​ся ме​то​до​ло​га​ми на​уки.

    Первым, кто на​чал го​во​рить о «ре​ша​ющем» (кри​ти​чес​ком) эк​с​пе​ри​мен​те был, по-ви​ди​мо​му, Ф.Бэ​кон. Пер​вым же, кто под​верг кри​ти​ке са​му идею та​ко​го эк​с​пе​ри​мен​та, был фран​цуз​с​кий ме​то​до​лог и фи​ло​соф на​уки П.Дю​гем. От​вер​гая идею од​ноз​нач​ной оцен​ки те​ории на эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ос​но​ве, Дю​гем ука​зы​вал на поч​ти всег​да су​щес​т​ву​ющую воз​мож​ность сох​ра​нить ги​по​те​зу, «опро​вер​га​емую» «ре​ша​ющим» эк​с​пе​ри​мен​таль​ным ре​зуль​та​том, с по​мощью тех или иных ухищ​ре​ний​, ко​то​рые от​к​ры​ва​ют​ся «бла​го​да​ря» сис​тем​но​му ха​рак​те​ру зна​ния (те​зис Дю​ге​ма-Ку​ай​на).

    Можно при​вес​ти очень прос​той при​мер, ил​люс​т​ри​ру​ющий спра​вед​ли​вость те​зи​са Дю​ге​ма-Ку​ай​на. Пусть у нас есть два пред​по​ло​же​ния: 1) Зем​ля - плос​кая; 2) Зем​ля име​ет сфе​ри​чес​кую фор​му. Ка​за​лось бы, мож​но лег​ко про​ве​рить, ка​кая из ги​по​тез вер​на, с по​мощью прос​то​го эк​с​пе​ри​мен​та-наб​лю​де​ния. Прос​ле​дим, как скры​ва​ет​ся ко​рабль, по​до​шед​ший к ли​нии го​ри​зон​та: сра​зу ли он скры​ва​ет​ся за го​ри​зон​том или же этот про​цесс со​вер​ша​ет​ся пос​те​пен​но, так что вна​ча​ле ис​че​за​ет из по​ля зре​ния ниж​няя часть ко​раб​ля, и лишь по​том вер​х​няя. То, что ко​рабль уда​ля​ет​ся вто​рым спо​со​бом, т.е. пос​те​пен​но, ка​за​лось бы, не​оп​ро​вер​жи​мо до​ка-
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    зывает, что вер​на вто​рая ги​по​те​за, сог​лас​но ко​то​рой Зем​ля Щ име​ет ша​ро​об​раз​ную фор​му Од​на​ко на са​мом де​ле про​де​лан​ный эк​с​пе​ри​мент под​т​вер​ж​да​ет не од​ну эту ги​по​те​зу, а сис​те​му ги​по​тез, сос​то​ящую из двух пред​по​ло​же​ний. Од​но из них - до​пу​ще​ние о ша​ро​об​раз​нос​ти Зем​ли; дру​гое - ги​по​те​за о том, что свет рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся по пря​мой. Этот же эк​с​пе​ри​мент мог бы счи​тать​ся под​т​вер​ж​да​ющим и дру​гую, аль​тер​на​тив​ную, сис​те​му ги​по​тез: 1) Зем​ля яв​ля​ет​ся плос​кой и 2) свет не рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся пря​мо​ли​ней​но'*.

    То, что труд​нос​ти под​т​вер​ж​де​ния или оп​ро​вер​же​ния те​орий​, фик​си​ру​емые те​зи​сом Дю​ге​ма-Ку​ай​на, не яв​ля​ют​ся на​ду​ман​ны​ми, а дей​ст​ви​тель​но при​су​щи ре​аль​ной на​уч​ной прак​ти​ке, сви​де​тель​с​т​ву​ет и рас​смот​рен​ный на​ми вы​ше слу​чай с под​т​вер​ж​де​ни​ем ОТО. В са​мом де​ле, рас​смот​рен​ный на​ми эк​с​пе​ри​мент под​т​вер​ж​да​ет фак​ти​чес​ки не од​но до​пу​ще​ние, на ко​то​ром по​ко​ит​ся ОТО, а сис​те​му ги​по​тез: 1) ге​омет​рия прос​т​ран​с​т​ва-вре​ме​ни не яв​ля​ет​ся ев​к​ли​до​вой и 2) свет рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся пря​мо​ли​ней​но. Пред​с​тав​ле​ние об ев​к​ли​до​вом ха​рак​те​ре прос​т​ран​с​т​ва-вре​ме​ни, ха​рак​тер​ное для клас​си​чес​кой те​ории тя​го​те​ния, в прин​ци​пе мож​но сох​ра​нить, от​ка​зав​шись от вто​рой ги​по​те​зы - о пря​мо​ли​ней​ном рас​п​рос​т​ра​не​нии све​та и при​няв до​пу​ще​ние о том, что в гра​ви​та​ци​он​ном по​ле мас​сив​ных тел луч све​та ис​к​рив​ля​ет​ся.

    Тезис Дю​ге​ма-Ку​ай​на - из об​лас​ти ло​ги​чес​ких ар​гу​мен​тов. Есть и ис​то​ри​чес​кие ар​гу​мен​ты, ста​вя​щие са​му идею «ре​ша​юще​го», од​ноз​нач​но​го под​т​вер​ж​де​ния или оп​ро​вер​же​ния те​орий под сом​не​ние. Глав​ный из них сос​то​ит в том, что мно​гие из​вес​т​ные из ис​то​рии на​уки «ре​ша​ющие» эк​с​пе​ри​мен​ты на​чи​на​ли счи​тать​ся та​ко​вы​ми толь​ко рет​рос​пек​тив​но. Сов​ре​мен​ни​ки не вос​п​ри​ни​ма​ли их в ка​чес​т​ве од​ноз​нач​ных сви​де​тельств в поль​зу од​ной из кон​ку​ри​ру​ющих те​орий.

    Почему, од​на​ко, нес​мот​ря на на​ли​чие ло​ги​чес​ких и ис​то​ри​чес​ких ар​гу​мен​тов, идея кри​ти​чес​ко​го эк​с​пе​ри​мен​та под​дер​жи​ва​ет​ся ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​ля​ми? Для от​ве​та на этот воп​рос рас​смот​рим струк​ту​ру та​ко​го ро​да эк​с​пе​ри​мен​тов. 70
    

    В идее «ре​ша​юще​го» эк​с​пе​ри​мен​та мож​но вы​де​лить два от​но​си​тель​но не​за​ви​си​мых друг от дру​га ут​вер​ж​де​ния. Од​но из них ме​нее силь​ное: «мо​жет быть осу​щес​т​в​лен эк​с​пе​ри​мент, са​мым ре​ши​тель​ным об​ра​зом под​т​вер​ж​да​ющий од​ну из кон​ку​ри​ру​ющих те​орий и не под​т​вер​ж​да​ющий дру​гую». Дру​гое - бо​лее силь​ное: «на ос​но​ва​нии по​лу​чен​но​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та мо​жет быть сде​лан на​деж​ный вы​бор меж​ду те​ори​ями». Бла​го​да​ря су​щес​т​во​ва​нию та​ко​го слоя эм​пи​ри​чес​ко​го зна​ния, как «интер​п​ре​та​ция-опи​са​ние» (пер​вич​ные эк​с​пе​ри​мен​таль​ные ре​зуль​та​ты), ре​аби​ли​ти​ро​вать уда​ет​ся пер​вый из те​зи​сов. И воз​мож​ность та​кой ре​аби​ли​та​ции слу​жит объ​ек​тив​ным ос​но​ва​ни​ем для ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен​но​го сре​ди ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лей убеж​де​ния, что, нес​мот​ря на все за​яв​ле​ния фи​ло​со​фов на​уки, «кри​ти​чес​кий​» эк​с​пе​ри​мент в на​уке су​щес​т​ву​ет. Вто​рой те​зис, нап​ро​тив, та​кой ре​аби​ли​та​ции не под​да​ет​ся, и его дей​ст​ви​тель​ная не​адек​ват​ность ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в на​уке слу​жит, опять-та​ки, вес​ким ос​но​ва​ни​ем для от​ри​ца​ния фи​ло​со​фи​ей на​уки са​мой воз​мож​нос​ти ре​али​за​ции окон​ча​тель​но​го вы​бо​ра меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми те​ори​ями.

    При по​пыт​ке осу​щес​т​вить та​кой вы​бор воз​мож​ны сле​ду​ющие си​ту​ации.

    1. Не су​щес​т​ву​ет раз​ви​тых аль​тер​на​тив​ных те​оре​ти​чес​ких сис​тем, пре​тен​ду​ющих на ис​тол​ко​ва​ние по​лу​чен​но​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та, в свя​зи с чем кон​ку​ри​ру​ющих ин​тер​п​ре​та​ций​-объяс​не​ний не воз​ни​ка​ет. В этом слу​чае рас​смат​ри​ва​емый эк​с​пе​ри​мент мо​жет ока​зать​ся не толь​ко очень ве​со​мым, но и од​ноз​нач​ным ар​гу​мен​том при оцен​ке ги​по​те​зы.

    Типичным при​ме​ром яв​ля​ет​ся блес​тя​щий эк​с​пе​ри​мент Га​ли​лея по до​ка​за​тель​с​т​ву то​го, что все те​ла, не​за​ви​си​мо от их мас​сы, па​да​ют с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем. Га​ли​лей вы​нуж​ден был «изоб​рес​ти» этот эк​с​пе​ри​мент, пос​коль​ку уче​ные му​жи, при​вер​жен​цы арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки, не счи​та​ли эк​с​пе​ри​мен​ты до​ка​за​тель​с​т​вом пра​виль​нос​ти или неп​ра​виль​нос​ти той или иной кон​цеп​ции. Для них кри​те​ри​ем ис-
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    тины бы​ли тек​с​ты Арис​то​те​ля. Тем не ме​нее, под​на​то​рев​шие в раз​лич​но​го ро​да спо​рах и дис​пу​тах, они бы​ли очень чув​с​т​ви​тель​ны к та​ко​му ар​гу​мен​ту в оцен​ке те​ории, как ее ло​ги​чес​кая неп​ро​ти​во​ре​чи​вость. Га​ли​лей вос​поль​зо​вал​ся этим об​с​то​ятель​с​т​вом. Он пред​ло​жил сво​им оп​по​нен​там сле​ду​ющий мыс​лен​ный эк​с​пе​ри​мент. Пусть име​ет​ся два ша​ра раз​ной мас​сы. Мас​са од​но​го ша​ра в два ра​за боль​ше мас​сы дру​го​го. Сог​лас​но арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ке, бо​лее тя​же​лый шар дол​жен па​дать со ско​рос​тью в два ра​за боль​шей​, чем бо​лее лег​кий. Что​бы до​ка​зать не​вер​ность арис​то​те​лев​с​кой ги​по​те​зы, Га​ли​лей пред​ло​жил свя​зать эти два ша​ра бе​чев​кой. Об​щая мас​са двух ша​ров бы​ла втри ра​за боль​ше мас​сы бо​лее лег​ко​го ша​ра. Сле​до​ва​тель​но, ско​рость па​де​ния сис​те​мы ша​ров, сог​лас​но фи​зи​ке Арис​то​те​ля, дол​ж​на бы​ла быть в три ра​за боль​ше, чем ско​рость лег​ко​го ша​ра. С дру​гой сто​ро​ны, пос​коль​ку лег​кий шар, по Арис​то​те​лю, па​да​ет со ско​рос​тью в два ра​за мень​шей​, по срав​не​нию с тя​же​лым, он дол​жен тор​мо​зить дви​же​ние сис​те​мы ша​ров. Так что ско​рость сис​те​мы ша​ров не мо​жет быть в три ра​за боль​ше, чем ско​рость лег​ко​го ша​ра. Та​ким об​ра​зом, из од​но​го и то​го же мыс​лен​но​го эк​с​пе​ри​мен​та сле​ду​ют и ут​вер​ж​де​ние (ско​рость па​де​ния сис​те​мы ша​ров в три ра​за боль​ше ско​рос​ти па​де​ния бо​лее лег​ко​го ша​ра), и его от​ри​ца​ние (ско​рость сис​те​мы ша​ров не яв​ля​ет​ся в три ра​за боль​шей по срав​не​нию со ско​рос​тью па​де​ния бо​лее лег​ко​го ша​ра). На​ли​цо ло​ги​чес​кое про​ти​во​ре​чие. Зна​чит, зак​лю​ча​ет Га​ли​лей​, арис​то​те​лев​с​кий за​кон па​де​ния тел не​ве​рен. Вер​но пред​по​ло​же​ние, что те​ла, не​за​ви​си​мо от их мас​сы, па​да​ют с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем. Что и тре​бо​ва​лось до​ка​зать.

    Другим при​ме​ром мо​гут пос​лу​жить эк​с​пе​ри​мен​ты по про​вер​ке ги​по​те​зы о су​щес​т​во​ва​нии про​ме​жу​точ​ных W- и Z-бо​зо​нов. Про​ме​жу​точ​ные тя​же​лые бо​зо​ны бы​ли пред​с​ка​за​ны на ос​но​ва​нии те​ории элек​т​рос​ла​бых вза​имо​дей​ст​вий​, пос​т​ро​ен​ной С.Вай​нбер​гом, А.Са​ла​мом и Ш.Глэ​шоу. Са​ма те​ория, за соз​да​ние ко​то​рой три ав​то​ра по​лу​чи​ли Но​бе​лев​с​кую пре​мию, свя​зы​ва​ла меж​ду со​бой два из че​ты​рех из​ве-
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    стных ти​пов вза​имо​дей​ст​вий (все из​вес​т​ные ти​пы вза​имо​дей​ст​вий - это элек​т​ро​маг​нит​ное, силь​ное, сла​бое и гра​ви​та​ци​он​ное), а имен​но - элек​т​ро​маг​нит​ное и сла​бое. Ког​да в эк​с​пе​ри​мен​тах, осу​щес​т​в​лен​ных в ЦЕР​Не, пред​с​ка​зан​ные час​ти​цы бы​ли об​на​ру​же​ны, те​ория элек​т​рос​ла​бых вза​имо​дей​ст​вий (точ​нее, ос​нов​ная, ка​либ​ро​воч​ная идея стан​дар​т​ной те​ории элек​т​рос​ла​бо​го вза​имо​дей​ст​вия) ста​ла рас​це​ни​вать​ся как в вы​со​кой сте​пе​ни под​т​вер​ж​ден​ная.

    2. Суть вто​рой си​ту​ации в сле​ду​ющем. Су​щес​т​ву​ет толь​ко од​на удов​лет​во​ри​тель​ная ин​тер​п​ре​та​ция-объяс​не​ние по​лу​чен​но​го ре​зуль​та​та; кон​ку​ри​ру​ющих ин​тер​п​ре​та​ций нет. Но те​ории, аль​тер​на​тив​ные той, ко​то​рая обес​пе​чи​ва​ет ин​тер​п​ре​та​цию, су​щес​т​ву​ют. Не бу​ду​чи в сос​то​янии дать удов​лет​во​ри​тель​ное ис​тол​ко​ва​ние рас​смат​ри​ва​емо​му эк​с​пе​ри​мен​таль​но​му ре​зуль​та​ту, они неп​ло​хо, а воз​мож​но и луч​ше, чем дан​ная те​ория, объ​яс​ня​ют дру​гие эк​с​пе​ри​мен​таль​ные фак​ты, при​над​ле​жа​щие к той же об​лас​ти дан​ных, что и рас​смат​ри​ва​емый ре​зуль​тат, и луч​ше «справ​ля​ют​ся» с те​оре​ти​чес​ки​ми труд​нос​тя​ми. В та​кой си​ту​ации «ре​ши​тель​но» под​т​вер​ж​да​ющий те​орию ре​зуль​тат под​ра​зу​ме​ва​ет​ся уче​ны​ми и учи​ты​ва​ет​ся при оцен​ке те​орий​, но он не слу​жит од​ноз​нач​ной ос​но​вой для вы​бо​ра меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми те​ори​ями. Ти​пич​ный при​мер - двух​ще​ле​вой эк​с​пе​ри​мент Т.Юн-га, до​ка​зав​ший​, что свет име​ет вол​но​вую при​ро​ду. Идея опы​та сос​то​яла в сле​ду​ющем. Свет, иду​щий от ис​точ​ни​ка, про​хо​дил че​рез эк​ран с дву​мя от​вер​с​ти​ями. Ес​ли бы свет был по​то​ком кор​пус​кул, на вто​ром эк​ра​не, пос​тав​лен​ном за эк​ра​ном с от​вер​с​ти​ями, дол​ж​ны бы​ли бы наб​лю​дать​ся два све​то​вых пят​на. Вмес​то это​го на вто​ром эк​ра​не наб​лю​да​лось че​ре​до​ва​ние свет​лых и тем​ных по​лос, т.е. ин​тер​фе​рен​ци​он​ная кар​ти​на. При​чем на вто​ром эк​ра​не, в об​лас​ти меж​ду дву​мя ще​ля​ми, т.е. там, где дол​ж​на быть тень, наб​лю​да​лось яр-, кое све​то​вое пят​но. Это пят​но мог​ло об​ра​зо​вать​ся толь​ко в том слу​чае, ес​ли свет спо​со​бен за​ги​бать за края от​вер​с​тий. Ины​ми сло​ва​ми, свет​лое пят​но мог​ло об​ра​зо​вать​ся при ус​ло​вии, что свет яв​ля​ет​ся по​то​ком волн.
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    Стандартное воз​ра​же​ние, ко​то​рое выд​ви​га​ли сто​рон​ни​ки кор​пус​ку​ляр​ной те​ории све​та про​тив вол​но​вой​, зак​лю​ча​лось как раз в том, что свет, в от​ли​чие от зву​ка, име​юще​го вол​но​вую при​ро​ду, не оги​бал сто​ящие на его пу​ти пре​пят​с​т​вия. Эк​с​пе​ри​мент Юн​га по​ка​зал, что, ес​ли сде​лать эти пре​пят​с​т​вия со​из​ме​ри​мы​ми с дли​ной све​то​вой вол​ны, ко​то​рая яв​ля​ет​ся очень ма​лень​кой по срав​не​нию со зву​ко​вой​, свет бу​дет оги​бать их. Та​ким об​ра​зом вол​но​вой ха​рак​тер све​та был как буд​то бы до​ка​зан.

    Вместе с тем, опыт Юн​га, так же как вол​но​вая те​ория, ко​то​рую он, ка​за​лось бы, «ре​ши​тель​но» под​т​вер​ж​дал, не мог​ла дать от​ве​та на воп​рос, ка​ко​ва та сре​да, в ко​то​рой свет рас​п​рос​т​ра​ня​ет​ся. Со зву​ком все бы​ло яс​но: зву​ко​вые вол​ны рас​п​рос​т​ра​ня​ют​ся в воз​ду​хе и воз​дух яв​ля​ет​ся той сре​дой​, в ко​то​рой об​ра​зу​ют​ся и рас​п​рос​т​ра​ня​ют​ся зву​ко​вые вол​ны. Что​бы под​дер​жать спра​вед​ли​вость выд​ви​ну​той им вол​но​вой те​ории све​та, Гюй​генс пред​по​ло​жил, что для све​та та​кой сре​дой яв​ля​ет​ся эфир - тон​чай​шая ма​те​рия, про​ни​зы​ва​ющая все те​ла. Су​щес​т​во​ва​ние этой сре​ды в мо​мент пос​та​нов​ки эк​с​пе​ри​мен​та Юн​га не бы​ло до​ка​за​но. Да и са​ма идея эфи​ра встре​ча​ла воз​ра​же​ния со сто​ро​ны при​вер​жен​цев кор​пус​ку​ляр​ной те​ории. Ес​ли бы эфир су​щес​т​во​вал, го​во​ри​ли они, из-за соз​да​ва​емо​го им тре​ния дви​же​ние Зем​ли и дру​гих пла​нет тор​мо​зи​лось бы. (Как по​ка​за​ло даль​ней​шее раз​ви​тие фи​зи​ки, идея су​щес​т​во​ва​ния эфи​ра не вы​дер​жа​ла ис​пы​та​ний ни те​оре​ти​чес​ко​го, ни эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ха​рак​те​ра.) Так что, нес​мот​ря на то, что эк​с​пе​ри​мент Юн​га дей​ст​ви​тель​но ока​зал силь​ное впе​чат​ле​ние на сов​ре​мен​ни​ков, он не рас​смат​ри​вал​ся ими как окон​ча​тель​ный ар​гу​мент в спо​ре меж​ду кор​пус​ку​ляр​ной и вол​но​вой те​ори​ями све​та.

    3. Суть си​ту​ации треть​его ти​па сос​то​ит в сле​ду​ющем. Эк​с​пе​ри​мен​таль​ный ре​зуль​тат по​лу​ча​ет оп​ре​де​лен​ное те​оре​ти​чес​кое ис​тол​ко​ва​ние; но су​щес​т​ву​ет и кон​ку​ри​ру​ющая ин​тер​п​ре​та​ция-объяс​не​ние. При​чем те​ория, обес​пе​чи​ва​ющая аль​тер​на​тив​ное ис​тол​ко​ва​ние, яв​ля​ет​ся фун​да​мен​таль-74

    

    НОЙ, оп​рав​дав​шей се​бя при объ​яс​не​нии боль​шо​го кру​га эм​пи​ри​чес​ких фак​тов. В та​кой си​ту​ации по​яв​ля​ет​ся воз​мож​ность рас​смат​ри​вать ре​зуль​тат эк​с​пе​ри​мен​та как «под​т​вер​ж​да​ющий​» обе аль​тер​на​тив​ные те​ории (ра​зу​ме​ет​ся, при​вер​жен​ца​ми каж​дой из них). И лишь в рет​рос​пек​ции, пос​ле «по​бе​ды» и ус​та​нов​ле​ния но​вой те​оре​ти​чес​кой сис​те​мы (в этот про​цесс вов​ле​ка​ют​ся дру​гие эк​с​пе​ри​мен​таль​ные фак​ты и вне​эм​пи​ри​чес​к​ме со​об​ра​же​ния и кри​те​рии), он вос​п​ри​ни​ма​ет​ся как под​т​вер​ж​да​ющий имен​но по​бе​див​шую те​орию. Ти​пич​ным при​ме​ром яв​ля​ет​ся уже упо​ми​нав​ший​ся эк​с​пе​ри​мент Май​кель​со​на-Мор​ли, ко​то​рый по​ка​зал оши​боч​ность пред​с​тав​ле​ний о су​щес​т​во​ва​нии эфи​ра и, ка​за​лось бы, оп​ро​верг клас​си​чес​кую элек​т​ро​ди​на​ми​ку. Но эта пос​лед​няя бы​ла очень вли​ятель​ной и рес​пек​та​бель​ной те​ори​ей​, и ее сто​рон​ни​ки (преж​де все​го Г.Ло​ренц) пред​ло​жи​ли аль​тер​на​тив​ное ис​тол​ко​ва​ние, ссы​ла​ясь на су​щес​т​во​ва​ние не​ких меж​мо​ле​ку​ляр​ных сил, дей​ст​вие ко​то​рых яко​бы и бы​ло при​чи​ной от​сут​с​т​вия сдви​га ин​тер​фе​рен​ци​он​ной кар​ти​ны.

    Следует от​ме​тить, что это пред​по​ло​же​ние рас​смат​ри​ва​лось мно​ги​ми фи​зи​ка​ми как зна​чи​тель​но ме​нее стран​ное по срав​не​нию с до​пу​ще​ни​ем Эй​н​ш​тей​на о сок​ра​ще​нии прос​т​ран​с​т​вен​ных про​ме​жут​ков в нап​рав​ле​нии дви​же​ния и за​мед​ле​нии те​че​ния вре​ме​ни в сис​те​мах, дви​жу​щих​ся с ре​ля​ти​вис​т​с​ки​ми ско​рос​тя​ми. Толь​ко пос​те​пен​ное об​рас​та​ние те​ории Ло​рен​ца все но​вы​ми до​пу​ще​ни​ями ad hoc при​ве​ло к то​му, что эта те​ория в кон​це кон​цов бы​ла ос​тав​ле​на.

    Таким об​ра​зом, ес​ли идею «ре​ши​тель​но​го» под​т​вер​ж​де​ния или оп​ро​вер​же​ния те​ории свя​зы​вать с проб​ле​мой вы​бо​ра меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми те​ори​ями, мож​но го​во​рить, по-ви​ди​мо​му, о сте​пе​ни «кри​тич​нос​ти» эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов. Нас​коль​ко су​щес​т​вен​ной ока​жет​ся роль то​го или ино​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го ре​зуль​та​та в «судь​бе» те​оре​ти​чес​кой кон​цеп​ции, за​ви​сит от сло​жив​шей​ся поз​на​ва​тель​ной си​ту​ации: на​ли​чия аль​тер​на​тив​ных те​орий​, их объ​яс​ня​ющей мо​щи, их спо​соб​нос​ти спра​вить​ся с труд​нос​тя​ми эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го и те​оре​ти​чес​ко​го по​ряд​ка. Но в лю​бом
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    случае те​зис «внут​рен​ней гло​баль​нос​ти» те​орий от​нюдь не мо​жет рас​смат​ри​вать​ся в ка​чес​т​ве по​ме​хи для осу​щес​т​в​ле​ния не​за​ви​си​мой эк​с​пе​ри​мен​таль​ной про​вер​ки те​ории, ко​то​рая, к то​му же, при оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях, мо​жет ока​зать​ся ос​но​вой для ее од​ноз​нач​ной оцен​ки.

    Так что ут​вер​ж​де​ния кон​с​т​рук​ти​вис​тов о том, что в сов​ре​мен​ной на​уке не​за​ви​си​мая эм​пи​ри​чес​кая про​вер​ка те​орий не​воз​мож​на, не вы​дер​жи​ва​ют кри​ти​ки.

    Перейдем те​перь к рас​смот​ре​нию вто​ро​го ар​гу​мен​та: так на​зы​ва​емой «не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти» (under​de​ter​mi​na​ti​on) те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми.

    Тезис «не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти» те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми

    Гносеологические ис​то​ки: эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ные те​ории
    Мы уже упо​ми​на​ли о фе​но​ме​не «не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти», ког​да рас​смат​ри​ва​ли си​ту​ацию с объ​ек​тив​нос​тью зна​ния в кван​то​вой ме​ха​ни​ке. В свя​зи с этим го​во​ри​лось, что яв​ле​ние это ха​рак​тер​но не толь​ко для сфе​ры ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой те​ории. Оно до​воль​но обыч​но и встре​ча​ет​ся в на​уке дос​та​точ​но час​то. Зак​лю​ча​ет​ся оно в том, что в на​уч​ном поз​на​нии не​ред​ко со​су​щес​т​ву​ют две или бо​лее эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ных те​ории, т.е. те​ории, в рав​ной ме​ре хо​ро​шо опи​сы​ва​ющие су​щес​т​ву​ющее по​ле эм​пи​ри​чес​ких дан​ных. При этом, од​на​ко, они ис​хо​дят из раз​лич​ных те​оре​ти​чес​ких пред​с​тав​ле​ний о ре​аль​нос​ти, имея, та​ким об​ра​зом, раз​лич​ное те​оре​ти​чес​кое со​дер​жа​ние. Ины​ми сло​ва​ми, бу​ду​чи эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ны​ми, они не яв​ля​ют​ся эк​ви​ва​лен​т​ны​ми в се​ман​ти​чес​ком от​но​ше​нии.

    Во вто​рой тре​ти XIX в. в элек​т​ро​ди​на​ми​ке кон​ку​ри​ро​ва​ли меж​ду со​бой те​оре​ти​чес​кие кон​цеп​ции, ис​хо​дя​щие из пред​с​тав​ле​ний о даль​но​дей​ст​вии (шко​ла Ам​пе​ра), и те​ория Мак​с​вел​ла, ос​но​ван​ная на пред​с​тав​ле​нии о близ​ко​дей​ст​вии. 76

    

    Они бы​ли эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ны​ми при опи​са​нии за​ко​но​мер​нос​тей ста​ти​чес​ких и ква​зис​та​ти​чес​ких элек​т​ри​чес​ких и элек​т​ро​маг​нит​ных по​лей и вза​имо​дей​ст​вия зам​к​ну​тых то​ков, но де​ла​ли раз​лич​ные пред​с​ка​за​ния от​но​си​тель​но вза​имо​дей​ст​вия не​зам​к​ну​тых то​ков. Так на ос​но​ве сво​ей те​ории Мак​с​велл пред​с​ка​зал су​щес​т​во​ва​ние элек​т​ро​маг​нит​ных волн. Но для их по​лу​че​ния тре​бо​ва​лись вы​со​кие час​то​ты элек​т​ри​чес​ких ко​ле​ба​ний и ра​зом​к​ну​тые фор​мы элек​т​ри​чес​ких це​пей. До​воль​но дли​тель​ное вре​мя эти ус​ло​вия ре​али​зо​вать не уда​ва​лось, так что выб​рать меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми то​ри​ями бы​ло не​воз​мож​но.

    На оп​ре​де​лен​ном эта​пе бы​ли эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ны​ми и кон​ку​ри​ро​ва​ли меж​ду со​бой вол​но​вая и кор​пус​ку​ляр​ная те​ории све​та; клас​си​чес​кая и ре​ля​ти​вис​т​с​кая те​ории тя​го​те​ния (в ус​ло​ви​ях сла​бых гра​ви​та​ци​он​ных по​лей​).

    Еще од​ним при​ме​ром яв​ля​ет​ся со​пер​ни​чес​т​во меж​ду об​щей те​ории от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на (ОТО) и так на​зы​ва​емы​ми ли​ней​ны​ми те​ори​ями тя​го​те​ния, ба​зи​ру​ющи​ми​ся на обыч​ной псев​до​ев​к​ли​до​вой мет​ри​ке прос​т​ран​с​т​ва-вре​ме​ни и хо​ро​шо сог​ла​су​ющи​ми​ся с из​вес​т​ны​ми пред​с​ка​за​ни​ями ОТО. В сов​ре​мен​ной би​оло​гии кон​ку​ри​ру​ют прог​рам​мы не​осе​лек​ци​ониз​ма и не​ока​тас​т​ро​физ​ма; в сов​ре​мен​ных ис​сле​до​ва​ни​ях про​ис​хож​де​ния Все​лен​ной - фрид-ма​нов​с​кая и ин​ф​ля​ци​он​ная кос​мо​ло​гии.

    Эмпирически эк​ви​ва​лен​т​ны​ми ока​зы​ва​ют​ся не​ред​ко и пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющие друг дру​га ста​рая и но​вая фун​да​мен​таль​ные те​ории. Очень час​то но​вая те​ория пред​с​тав​ля​ет со​бой иную, пря​мо про​ти​во​по​лож​ную пред​шес​т​ву​ющей те​ории точ​ку зре​ния на те же са​мые эм​пи​ри​чес​кие фак​ты. Так, все до​ре​ля​ти​вис​т​с​кие те​ории элек​т​ро​маг​не​тиз​ма ис​хо​ди​ли из до​пу​ще​ния о су​щес​т​во​ва​нии эфи​ра как не​ко​то​рой уни​вер​саль​ной сре​ды, пе​ре​да​ющей вза​имо​дей​ст​вие. Те​ория от​но​си​тель​нос​ти, при​шед​шая на сме​ну до​ре​ля​ти​вис​т​с​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ке, от​ри​ца​ла су​щес​т​во​ва​ние эфи​ра. Ста​рые и но​вая те​ория бы​ли эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ны​ми, так как они ус​пеш​но «справ​ля​лись» со все​ми из​вес​т​ны​ми элек​т​ро​маг​нит​ны​ми яв​ле​ни​ями.
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    Само яв​ле​ние.со​су​щес​т​во​ва​ния и кон​ку​рен​ции эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ных те​орий ука​зы​ва​ет на то, что те​оре​ти​чес​кое зна​ние не сво​дит​ся к ин​фор​ма​ции, зак​лю​ча​ющей​ся в эм​пи​ри​чес​ких дан​ных. В нем есть не​ко​то​рое сверх-эм-пи​ри​чес​кое со​дер​жа​ние, пред​с​тав​ля​ющее со​бой зна​ние о «скры​тых» при​чи​нах и не​наб​лю​да​емых сущ​нос​тях, от​вет​с​т​вен​ных за ха​рак​тер эм​пи​ри​чес​ких за​ко​но​мер​нос​тей. Т.е. рас​смат​ри​ва​емое яв​ле​ние дей​ст​ви​тель​но сви​де​тель​с​т​ву​ет о «не-до​оп​ре​де​лен​нос​ти» те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми.

    Этот слу​чай кон​ку​рен​ции те​орий сле​ду​ет от​ли​чать от дру​го​го, ког​да со​пер​ни​ча​ют кон​цеп​ции, эк​ви​ва​лен​т​ные как в эм​пи​ри​чес​ком, так и в се​ман​ти​чес​ком от​но​ше​нии. От​ли​ча​ют​ся они друг от дру​га в лин​г​вис​ти​чес​ком (син​так​си​чес​ком) от​но​ше​нии, яв​ля​ясь раз​лич​ным язы​ко​вым вы​ра​же​ни​ем од​но​го и то​го же со​дер​жа​ния. Язы​ком сов​ре​мен​но​го фи​зи​чес​ко​го зна​ния выс​ту​па​ет ма​те​ма​ти​ка, по​это​му лин​г​вис​ти​чес​кие раз​ли​чия в слу​чае ма​те​ма​ти​зи​ро​ван​но​го ес​тес​т​воз​на​ния име​ют от​но​ше​ние к.ма​те​ма​ти​чес​ким фор​ма​лиз​мам те​орий.

    Выбор от​ли​ча​ющих​ся друг от дру​га язы​ко​вых средств вы​ра​же​ния од​но​го и то​го же те​оре​ти​чес​ко​го со​дер​жа​ния дик​ту​ет​ся ути​ли​тар​ны​ми со​об​ра​же​ни​ями - по​ис​ка​ми удоб​с​т​ва, прос​то​ты опе​ри​ро​ва​ния этим язы​ком. Так, нап​ри​мер, вы​бор мет​ри​чес​ких сис​тем (пря​мо​уголь​ные или по​ляр​ные сис​те​мы ко​ор​ди​нат в ге​омет​рии) или сис​тем еди​ниц из​ме​ре​ния (мет​ры, дюй​мы - при из​ме​ре​нии дли​ны; фун​ты, ки​лог​рам​мы - при из​ме​ре​нии ве​са, раз​лич​ные шка​лы тем​пе​ра​тур и тд.) мо​жет быть все​це​ло про​из​ве​ден на ос​но​ва​нии со​об​ра​же​ний удоб​с​т​ва при опе​ри​ро​ва​нии ими. Эти​ми же со​об​ра​же​ни​ями объ​яс​ня​ет​ся и мно​го​об​ра​зие спо​со​бов вы​ра​же​ния ма​те​ма​ти​чес​кой струк​ту​ры мно​гих фи​зи​чес​ких те​орий. Ма​те​ма​ти​чес​кий фор​ма​лизм те​орий та​ко​го об​ще​го ти​па, как кван​то​вая ме​ха​ни​ка, те​ория эле​мен​тар​ных час​тиц, об​щая те​ория от​но​си​тель​нос​ти ока​зы​ва​ет​ся до​воль​но гиб​ким и до​пус​ка​ет раз​лич​ные эк​ви​ва​лен​т​ные пред​с​тав​ле​ния.
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    Известным при​ме​ром эк​ви​ва​лен​т​ных пред​с​тав​ле​ний кван​то​вой ме​ха​ни​ки слу​жат вол​но​вая ме​ха​ни​ка де Брой​ля, Шре​дин​ге​ра и мат​рич​ная ме​ха​ни​ка Гей​зен​бер​га, Иор​да​на, Бор​на. В вол​но​вой ме​ха​ни​ке в ос​но​ву по​ло​же​на вол​но​вая фун​к​ция, ас​со​ци​иро​ван​ная с час​ти​цей и мо​гу​щая быть ин​тер​п​ре​ти​ро​ва​на как век​тор сос​то​яний в аб​с​т​рак​т​ном прос​т​ран​с​т​ве по​тен​ци​аль​ных воз​мож​нос​тей. Ос​нов​ное урав​не​ние вол​но​вой ме​ха​ни​ки - урав​не​ние Шре​дин​ге​ра - опи​сы​ва​ет эво​лю​цию век​то​ра сос​то​яний во вре​ме​ни. Мат​рич​ная ме​ха​ни​ка за​ни​ма​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но воз​мож​ны​ми сос​то​яни​ями и ве​ро​ят​нос​тя​ми пе​ре​хо​да из од​них сос​то​яний в дру​гие. Внеш​нее раз​ли​чие меж​ду эти​ми пред​с​тав​ле​ни​ями сос​то​ит в том, что в вол​но​вой ме​ха​ни​ке ме​ня​ют​ся век​то​ры сос​то​яний​, в то вре​мя как ди​на​ми​чес​кие пе​ре​мен​ные ос​та​ют​ся фик​си​ро​ван​ны​ми, а в мат​рич​ной ме​ха​ни​ке фик​си​ро​ван​ны​ми яв​ля​ют​ся век​то​ры сос​то​яний​, в то вре​мя как ди​на​ми​чес​кие пе​ре​мен​ные ме​ня​ют​ся. Бы​ла по​ка​за​на эк​ви​ва​лен​т​ность этих пред​с​тав​ле​ний​: из урав​не​ний Гей​зен​бер​га вы​во​дит​ся урав​не​ние Шре​дин​ге​ра, а из ре​ше​ний урав​не​ния Шре​дин​ге​ра мож​но по​лу​чить мат​рич​ные эле​мен​ты для ди​на​ми​чес​ких пе​ре​мен​ных мат​рич​ной ме​ха​ни​ки.

    Эмпирически эк​ви​ва​лен​т​ные те​ории пер​во​го ти​па (т.е. от​ли​ча​ющи​еся друг от​но​си​тель​но дру​га в се​ман​ти​чес​ком и лин​г​вис​ти​чес​ком от​но​ше​нии) с раз​ви​ти​ем зна​ния те​ря​ют свою эк​ви​ва​лен​т​ность. Это не уди​ви​тель​но: в их ос​но​ве ле​жит раз​лич​ное те​оре​ти​чес​кое со​дер​жа​ние, и лишь од​но из них ока​зы​ва​ет​ся от​но​си​тель​но адек​ват​ным дей​ст​ви​тель​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре. Те​ория, вклю​ча​ющая в се​бя это со​дер​жа​ние на​чи​на​ет луч​ше под​т​вер​ж​дать​ся но​вы​ми эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми фак​та​ми, тог​да как дру​гие про​иг​ры​ва​ют ей в этом от​но​ше​нии. Так, пос​ле то​го, как уда​лось по​лу​чить вы​со​ко​час​тот​ные элек​т​ри​чес​кие ко​ле​ба​ния в ра​зом​к​ну​тых ко​ле​ба​тель​ных кон​ту​рах, пред​с​ка​за​ние Мак​с​вел​ла о су​щес​т​во​ва​нии элек​т​ро​маг​нит​ных волн блес​тя​ще под​т​вер​ди​лось. Та​ким об​ра​зом прог​рам​ма близ​ко​дей​ст​вия по​лу​чи​ла убе​ди​тель​ные пре​иму​щес​т​ва по срав​не​нию с прог​рам​мой даль​но​дей​ст​вия.
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    После зна​ме​ни​тых эк​с​пе​ри​мен​тов по ин​тер​фе​рен​ции и диф​рак​ции све​та Т. Юн​га и О.Фре​не​ля, до​ка​зы​вав​ших вол​но​вую при​ро​ду све​та, имен​но вол​но​вая те​ория ста​ла счи​тать​ся по​бе​див​шей. (Прав​да, не за го​ра​ми бы​ло от​к​ры​тие фо​то​эф​фек​та, а так​же эф​фек​та Ком​п​то​на, пот​ре​бо​вав​ших для сво​его объ​яс​не​ния но​во​го об​ра​ще​ния к кор​пус​ку​ляр​ной те​ории.) Пов​то​ря​ем, та​кие из​ме​не​ния в ста​ту​се эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ных те​орий объ​яс​ни​мы, ес​ли учесть из​на​чаль​но при​су​щие им раз​ли​чия в се​ман​ти​чес​ком от​но​ше​нии.

    Более уди​ви​тель​но дру​гое: час​то и лин​г​вис​ти​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ные те​ории с раз​ви​ти​ем зна​ния пе​рес​та​ют быть эк​ви​ва​лен​т​ны​ми. Ка​за​лось бы, это​го не мо​жет быть, ведь речь в дан​ном слу​чае идет лишь о раз​ном язы​ко​вом вы​ра​же​нии од​но​го и то​го же те​оре​ти​чес​ко​го со​дер​жа​ния! Тем не ме​нее, это так. Эк​ви​ва​лен​т​ность двух упо​мя​ну​тых вы​ше пред​с​тав​ле​ний кван​то​вой ме​ха​ни​ки ока​зы​ва​ет​ся спра​вед​ли​вой толь​ко для га​миль​то​ни​анов, встре​ча​ющих​ся в кван​то​вой ме​ха​ни​ке. Для тех га​миль​то​ни​анов, с ко​то​ры​ми при​хо​дит​ся ра​бо​тать в кван​то​вой те​ории по​ля (из-за труд​нос​тей с рас​хо​ди​мос​тя​ми) по​яв​ля​ют​ся ос​но​ва​ния го​во​рить о не​эк​ви​ва​лен​т​нос​ти вол​но​во​го и мат​рич​но​го пред​с​тав​ле​ний​". В кван​то​вой элек​т​ро​ди​на​ми​ке при ис​поль​зо​ва​нии га​миль​то​ни​ана в гей​зен​бер​гов​с​ком урав​не​нии дви​же​ния по​лу​ча​ют​ся впол​не «ра​зум​ные», как ут​вер​ж​да​ет Ди​рак, урав​не​ния по​ля; они яв​ля​ют​ся ре​ля​ти​вис​т​с​ки​ми и меж​ду ни​ми и клас​си​чес​ки​ми урав​не​ни​ями по​ля лег​ко ус​та​нав​ли​ва​ет​ся со​от​вет​с​т​вие. Од​на​ко ис​поль​зо​ва​ние это​го же га​миль​то​ни​ана в шре​дин​ге​ров​с​кой кар​ти​не да​ет урав​не​ния Шре​дин​ге​ра, ко​то​рые не име​ют ре​ше​ний.

    Нарушается эк​ви​ва​лен​т​ность и раз​лич​ных фор​ма​лиз​мов клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки (га​миль​то​но​ва, лаг​ран​же​ва). Бу​ду​чи пол​нос​тью эк​ви​ва​лен​т​ны​ми в эм​пи​ри​чес​ком и се​ман​ти​чес​ком от​но​ше​нии в пре​де​лах клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки, за ее пре​де​ла​ми они на​чи​на​ют те​рять та​кую эк​ви​ва​лен​т​ность. За эти​ми пре​де​ла​ми об​на​ру​жи​лись пре​иму​щес​т​ва га​миль​то​но​ва фор​ма​лиз​ма. Не​за​ви​си​мость пе​ре​мен​ных в этом ме​то​де
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    открывает боль​ше воз​мож​нос​тей для вы​бо​ра ве​ли​чин, рас​смат​ри​ва​емых в хо​де ре​ше​ния фи​зи​чес​ких за​дач в ка​чес​т​ве «ко​ор​ди​нат» и «импуль​сов», по срав​не​нию с лаг​ран​же​вым фор​ма​лиз​мом, где пе​ре​мен​ные свя​за​ны меж​ду со​бой. В ме​то​де Га​миль​то​на к то​му же ис​поль​зу​ет​ся бо​лее удоб​ное фа​зо​вое прос​т​ран​с​т​во, по срав​не​нию с кон​фи​гу​ра​ци​он​ным прос​т​ран​с​т​вом Лаг​ран​жа. Эти осо​бен​нос​ти обес​пе​чи​ли га-миль​то​но​ву под​хо​ду боль​шую пло​дот​вор​ность, осо​бен​но при раз​ра​бот​ке кван​то​вой и ста​тис​ти​чес​кой ме​ха​ник.

    Особенность дан​но​го слу​чая кон​ку​рен​ции те​орий сос​то​ит в том, что их не​эк​ви​ва​лен​т​ность в рас​ши​ря​ющей​ся эм​пи​ри​чес​кой си​ту​ации ока​зы​ва​ет​ся не​ожи​дан​ной для их соз​да​те​лей. Выд​ви​га​ют​ся раз​лич​ные ма​те​ма​ти​чес​кие фор​ма​лиз​мы в пред​по​ло​же​нии их пол​ной эк​ви​ва​лен​т​нос​ти. Прес​ле​ду​ет​ся, как уже от​ме​ча​лось, толь​ко од​на цель - буль-шие удоб​с​т​ва в при​ме​не​нии, луч​шая ор​га​ни​за​ция зна​ния. Не​ожи​дан​ная буль​шая пло​дот​вор​ность од​но​го из них рас​смат​ри​ва​ет​ся уче​ны​ми как про​яв​ле​ние «не​пос​ти​жи​мой эф​фек​тив​нос​ти ма​те​ма​ти​ки»'^.

    Что ка​са​ет​ся ин​те​ре​су​юще​го нас слу​чая эм​пи​ри​чес​кой эк​ви​ва​лен​т​нос​ти те​орий​, то, как уже го​во​ри​лось вы​ше, ут​ра​та эти​ми те​ори​ями эк​ви​ва​лен​т​нос​ти в рас​ши​ря​ющей​ся поз​на​ва​тель​ной си​ту​ации нас​ту​па​ет как пра​ви​ло. Ссы​ла​ясь на это, не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли ут​вер​ж​да​ют, что при​ме​ров стро​го эк​ви​ва​лен​т​ных в эм​пи​ри​чес​ком пла​не те​оре​ти​чес​ких кон​цеп​ций в на​уке нет". И на ос​но​ве это​го ут​вер​ж​да​ют, что те​зис о не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми не име​ет ни​ка​ких гно​се​оло​ги​чес​ких ос​но​ва​ний. Нам пред​с​тав​ля​ет​ся, что на са​мом де​ле это не сов​сем так. Та​кие те​ории есть. Один из на​ибо​лее яр​ких при​ме​ров - со​пер​ни​чес​т​во сис​тем ми​ра Ко​пер​ни​ка и Пто​ле​мея. Вер​но, что в кон​це кон​цов по​яви​лись фак​ты, ко​то​рые не​пос​ред​с​т​вен​но сви​де​тель​с​т​во​ва​ли в поль​зу сис​те​мы Ко​пер​ни​ка. Од​ним из них бы​ло яв​ле​ние го​дич​но​го па​рал​лак​са звезд, т.е. ви​ди​мо​го сме​ще​ния звезд, ко​то​рое про​ис​хо​дит, ког​да мы наб​лю​да​ем звез​ду с двух про​ти​во​по​лож​ных то​чек зем​ной ор​би​ты.
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    Это сме​ще​ние ука​зы​ва​ет на то, что имен​но Зем​ля вра​ща​ет​ся вок​руг Сол​н​ца, а не на​обо​рот. Звез​д​ный па​рал​лакс был пред​с​ка​зан Га​ли​ле​ем в его «Ди​ало​гах о двух сис​те​мах ми​ра», и пер​вые па​рал​лак​сы ста​ли пред​ме​том наб​лю​де​ния в XIX в., в то вре​мя как ос​нов​ной труд Ко​пер​ни​ка был опуб​ли​ко​ван в 1543 г. Сле​до​ва​тель​но, эм​пи​ри​чес​кая эк​ви​ва​лен​т​ность двух кон​цеп​ций про​дол​жа​лось око​ло трех сто​ле​тий. Со​лид​ный срок! Так что те​зис о не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти те​орий не яв​ля​ет​ся гно​се​оло​ги​чес​ки не обос​но​ван​ным.

    

Попытки разрешения проблемы
    

    Для со​ци​оло​гов поз​на​ния и для сто​рон​ни​ков «Силь​ной про​фам​мы со​ци​оло​гии поз​на​ния» факт не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми яв​ля​ет​ся ар​гу​мен​том в поль​зу то​го, что на​ука дол​ж​на ис​сле​до​вать​ся со​ци​оло​ги​чес​ки​ми сред​с​т​ва​ми. Ведь, как они по​ла​га​ют, вы​бор меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми па​ра​диг​ма​ми и, в час​т​нос​ти, меж​ду ста​рой и но​вой па​ра​диг​ма​ми на​уч​но​го мыш​ле​ния, при от​сут​с​т​вии воз​мож​нос​ти выб​рать меж​ду ни​ми на эк​с​пе​ри​мен​таль​ной ос​но​ве, осу​щес​т​в​ля​ет​ся на поч​ве со​ци​аль​ных фак​то​ров. Сле​до​ва​тель​но, ут​вер​ж​да​ют они, на​ука не яв​ля​ет​ся объ​ек​тив​ным пред​п​ри​яти​ем.

    Возникает воп​рос, по​че​му все-та​ки со​ци​аль​ные фак​то​ры? В ре​аль​ном поз​на​нии эти фак​то​ры ни​ког​да не ис​поль​зу​ют​ся не​пос​ред​с​т​вен​но и яв​но. Ни один уче​ный​, ес​ли он дей​ст​ви​тель​но яв​ля​ет​ся уче​ным, не бу​дет от​би​рать те​орию по прин​ци​пу «она луч​ще со​от​вет​с​т​ву​ет су​щес​т​ву​ющей иде​оло​гии» или «она боль​ше пон​ра​вит​ся на​чаль​с​т​ву или от​цам цер​к​ви». В ка​чес​т​ве кри​те​ри​ев вы​бо​ра при​ни​ма​ют​ся ме​то​до​ло​ги​чес​кие со​об​ра​же​ния, ти​па срав​ни​тель​ной прос​то​ты те​орий​, боль​шей точ​нос​ти ее пред​с​ка​за​ний​, боль​шей пло​дот​вор​нос​ти и т.п. По​че​му-то этот ход - при​ме​не​ние ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов и со​об​ра​же​ний - со​ци​оло​га​ми поз​на​ния не ис​поль​зу​ет​ся, хо​тя он ши​ро​ко рас​п​рос​т​ра​нен в на​уке. Так про​ис​хо​дит, по-ви​ди​мо​му, из-за то​го, что упор на
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    социальные фак​то​ры луч​ше от​ве​ча​ет ос​нов​ной кон​цеп​ции ког​ни​тив​ных со​ци​оло​гов. Ведь на​ука, с их точ​ки зре​ния - это со​ци​аль​ное пред​п​ри​ятие, ко​то​рое дол​ж​но изу​чать​ся в рам​ках со​ци​оло​гии поз​на​ния.

    Аргумент не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти фи​гу​ри​ро​вал уже в зна​ме​ни​тых дис​кус​си​ях меж​ду со​ци​оло​га​ми поз​на​ния и фи​ло​со​фа​ми на​уки, имев​ши​ми мес​то в 60-70-х гг. Нуж​но от​дать дол​ж​ное Ку​ну: нес​мот​ря на то, что он уже тог​да скло​нял​ся к со​ци​оло​гии поз​на​ния как то​му нап​рав​ле​нию, в рам​ках ко​то​ро​го дол​ж​на ис​сле​до​вать​ся на​ука (вспом​ним, что, по его ут​вер​ж​де​нию, для то​го что​бы ре​кон​с​т​ру​иро​вать про​цесс сме​ны на​уч​ных па​ра​дигм, нуж​но об​ра​тить​ся к со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии, к пси​хо​ло​гии на​уч​но​го со​об​щес​т​ва), он не от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ния ме​то​до​ло​ги​чес​ких кри​те​ри​ев и стан​дар​тов оце​нок те​орий. Сре​ди них он на​зы​ва​ет точ​ность пред​с​ка​за​ний те​ории, ши​ро​ту по​ля ее при​ло​жи​мос​ти, ма​те​ма​ти​чес​кую стро​гость и срав​ни​тель​ную прос​то​ту. Имен​но они сос​тав​ля​ют, с точ​ки зре​ния Ку​на, на​уч​ный ме​тод, ос​но​ва​ния ра​ци​ональ​нос​ти в ес​тес​т​вен​ных на​уках. Од​на​ко в эк​с​т​ра​ор​ди​нар​ные, ре​во​лю​ци​он​ные пе​ри​оды раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния, т.е. имен​но тог​да, ког​да кри​те​рии ра​ци​ональ​но​го вы​бо​ра те​ории ока​зы​ва​ют​ся осо​бен​но вос​т​ре​бо​ван​ны​ми, сто​рон​ни​ки ста​рой и но​вой па​ра​дигм тол​ку​ют их по-раз​но​му, вкла​ды​вая в них со​дер​жа​ние, со​от​вет​с​т​ву​ющее ду​ху раз​де​ля​емой каж​дым из них па​ра​диг​мы. Ра​ци​ональ​ные со​об​ра​же​ния, по​ла​га​ет Кун, в дан​ном слу​чае не но​сят об​щез​на​чи​мо​го ха​рак​те​ра. И имен​но по​это​му пе​ре​ход от од​ной фун​да​мен​таль​ной те​ории к дру​гой осу​щес​т​в​ля​ет​ся ско​рее как «пе​рек​лю​че​ние геш​таль​та», не​же​ли как ра​ци​ональ​ный вы​бор те​оре​ти​чес​кой пер​с​пек​ти​вы.

    По- видимому, аме​ри​кан​с​кий фи​ло​соф на​уки здесь в ка​кой​-то ме​ре прав. Об​ра​ща​ясь к ис​то​рии фи​зи​ки, мож​но наб​лю​дать, что в те пе​ри​оды раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния, ког​да при​хо​дит​ся вы​би​рать меж​ду су​щес​т​ву​ющей​, но ис​пы​ты​ва​ющей труд​нос​ти, и вновь выд​ви​ну​той​, кон​ку​ри​ру​ющей
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    теорией, уче​ные, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь, ка​за​лось бы, од​ним и тем же на​бо​ром тре​бо​ва​ний на​уч​нос​ти к те​ории, мо​гут де​лать раз​лич​ный вы​бор.

    Ведя мно​го​лет​нюю дис​кус​сию по по​во​ду адек​ват​ной те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции мик​ро​ми​ра, и Эй​н​ш​тей​н, и Бор ос​но​вы​ва​лись на том, что те​ория дол​ж​на опи​сы​вать ре​аль​ность. Но при этом они, как вы​яс​ни​лось, ис​хо​ди​ли из раз​но​го по​ни​ма​ния то​го, что та​кое фи​зи​чес​кая ре​аль​ность. Эй​н​ш​тей​н не мог при​нять в ка​чес​т​ве оп​ре​де​ле​ния ре​аль​нос​ти та​кое ее по​ни​ма​ние, ко​то​рое ста​вит ре​аль​ность той или иной фи​зи​чес​кой ве​ли​чи​ны в за​ви​си​мость от про​цес​са ее из​ме​ре​ния. «Ни​ка​кое ра​зум​ное оп​ре​де​ле​ние ре​аль​нос​ти, - ут​вер​ж​дал он, - не мо​жет до​пус​тить это​го»". Но имен​но та​кое по​ни​ма​ние ре​аль​нос​ти ле​жа​ло в ос​но​ва​нии кван​то​вой те​ории Н.Бо​ра. Ре​аль​ным здесь по​ла​га​ет​ся то, что фик​си​ру​ет​ся в про​цес​се из​ме​ре​ния.

    И Эй​н​ш​тей​н, и Бор ис​хо​ди​ли из то​го, что опи​са​ние ре​аль​нос​ти, да​ва​емое те​ори​ей​, дол​ж​но быть пол​ным. Но, как вы​яс​ни​лось, они по-раз​но​му по​ни​ма​ли эту пол​но​ту. Эй​н​ш​тей​н не мог счи​тать опи​са​ние при​ро​ды пол​ным, ес​ли оно осу​щес​т​в​ля​ет​ся толь​ко в ве​ро​ят​нос​т​ных тер​ми​нах. Для не​го ве​ро​ят​нос​т​ное зна​ние не бы​ло нас​то​ящим зна​ни​ем. Те​ория, сог​лас​но Эй​н​ш​тей​ну, яв​ля​ет​ся пол​ной​, ес​ли она да​ет од​ноз​нач​ный от​вет на воп​рос о по​ве​де​нии мик​ро​объ​ек​та в лю​бой точ​ке прос​т​ран​с​т​ва и в лю​бой мо​мент вре​ме​ни. Бор, нап​ро​тив, по​ла​гал, что ве​ро​ят​нос​т​ное зна​ние по сво​ему ха​рак​те​ру стро​го на​уч​но. Он счи​тал, что ве​ро​ят​нос​т​ная трак​тов​ка мик​ро​со​бы​тий​, да​ва​емая кван​то​вой те​ори​ей​, не яв​ля​ет​ся чем-то вре​мен​ным и пре​хо​дя​щим, а пред​с​тав​ля​ет со​бой но​вый тип те​ории, по​рож​ден​ный из​ме​не​ни​ем ха​рак​те​ра ис​сле​ду​емо​го объ​ек​та.

    И для Эй​н​ш​тей​на, и для Ло​рен​ца эк​с​пе​ри​мен​таль​ная про​вер​ка те​ории, ее сог​ла​сие с эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми дан​ны​ми (внеш​нее оп​рав​да​ние те​ории, по Эй​н​ш​тей​ну), иг​ра​ла важ​ней​шую роль в оцен​ке и при​ня​тии те​ории. Оба они раз​де​ля​ли убеж​де​ние, что в те​ории не дол​ж​но быть фаль​си​фи-
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    цирующих ее ре​зуль​та​тов. Но, ос​но​вы​ва​ясь на этом тре​бо​ва​нии, они по-раз​но​му оце​ни​ва​ли ре​зуль​тат уже упо​ми​нав​ше​го​ся эк​с​пе​ри​мен​та Май​кель​со​на-Мор​ли, ко​то​рый ста​вил в зат​руд​ни​тель​ное по​ло​же​ние клас​си​чес​кую элек​т​ро​ди​на​ми​ку. Эй​н​ш​тей​н счи​тал его фаль​си​фи​ци​ру​ющим эту те​орию и оце​ни​вал его ре​зуль​тат как сим​п​том неб​ла​го​по​лу​чия клас​си​чес​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ки, ука​зы​ва​ющий на не​об​хо​ди​мость пе​ре​хо​да к но​во​му спо​со​бу объ​яс​не​ния. Ло​ренц же по​ла​гал, что дан​ный эк​с​пе​ри​мен​таль​ный ре​зуль​тат - лишь нез​на​чи​тель​ная труд​ность, с ко​то​рой клас​си​чес​кая элек​т​ро​ди​на​ми​ка впол​не мо​жет спра​вить​ся. Выд​ви​нув пред​по​ло​же​ние о том, что ме​жа​том​ные си​лы, от​вет​с​т​вен​ные за объ​еди​не​ние ато​мов в мо​ле​ку​лы, а мо​ле​ку​лы в мак​рос​ко​пи​чес​кие твер​дые те​ла, яв​ля​ют​ся на​тя​же​ни​ями эфи​ра, он объ​яс​нил от​ри​ца​тель​ный ре​зуль​тат эк​с​пе​ри​мен​та Май​кель​со​на-Мор​ли сжа​ти​ем пле​ча ин​тер​фе​ро​мет​ра, па​рал​лель​но​го нап​рав​ле​нию

    движения Зем​ли.

    Более то​го, в про​цес​се раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния мо​жет ме​нять​ся са​мо со​дер​жа​ние ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов. В пе​ри​од клас​си​чес​кой на​уки, ког​да слож​ность ма​те​ма​ти​чес​ко​го ап​па​ра​та ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных те​орий еще не об​на​ру​жи​ла се​бя столь ос​т​ро, как в сов​ре​мен​ной на​уке, ес​тес​т​во​ис​пы​та​те​лям им​по​ни​ро​ва​ло то по​ни​ма​ние прос​то​ты на​уч​ных те​орий​, ко​то​рое вкла​ды​вал в не​го О.Фре​нель, ког​да ут​вер​ж​дал: «При​ро​да не ос​та​нав​ли​ва​ет​ся пе​ред ана​ли​ти​чес​ки​ми труд​нос​тя​ми, она из​бе​га​ет толь​ко ус​лож​не​ния средств…»*'. В бо​лее поз​д​ние пе​ри​оды раз​ви​тия на​уки по​пу​ляр​ны​ми ста​но​вят​ся тре​бо​ва​ния ана​ли​ти​чес​кой прос​то​ты. Этим тре​бо​ва​ни​ем ру​ко​вод​с​т​во​вал​ся, нап​ри​мер, А.Пу​ан​ка​ре, пред​с​ка​зы​вая, что раз​ви​тие фи​зи​ки пой​дет по пу​ти сох​ра​не​ния ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии как на​ибо​лее прос​той имен​но в ана​ли​ти​чес​ком пла​не. В пе​ри​од гос​под​с​т​ва ме​ха​нис​ти​чес​кой па​ра​диг​мы в фи​зи​ке, ког​да уче​ные ве​ри​ли в су​щес​т​во​ва​ние не​пос​ред​с​т​вен​ных свя​зей меж​ду те​ори​ей и дей​ст​ви​тель​нос​тью, они по​ла​га​ли, что прос​то​та на​уч​но​го зна​ния есть след​с​т​вие прос​то​ты при​ро​ды. В то вре​мя рас​п​ро-
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    страненной бы​ла фор​му​ли​ров​ка прин​ци​па прос​то​ты как тре​бо​ва​ния эко​но​мии те​оре​ти​чес​ких сущ​нос​тей со ссыл​кой на прос​то​ту при​ро​ды (И.Ньютон). В XX в., ока​зав​шись пе​ред ли​цом не​обы​чай​но раз​рос​ше​го​ся вы​со​ко аб​с​т​рак​т​но​го те​оре​ти​чес​ко​го ап​па​ра​та, уче​ные-естес​т​во​ис​пы​та​те​ли рас​ста​лись с этой на​ив​ной ве​рой. Все боль​ше ста​ла осоз​на​вать​ся пот​реб​ность опыт​но​го кон​т​ро​ля над этим ап​па​ра​том, в свя​зи с чем прин​цип прос​то​ты на​чи​на​ет сбли​жать​ся с кри​те​ри​ем эм​пи​ри​чес​кой про​вер​ки те​ории. (Прос​тые ги​по​те​зы сле​ду​ет пред​по​чи​тать по​то​му, что они луч​ше ис​пы​ту​емы и лег​че под​да​ют​ся фаль​си​фи​ка​ции, - го​во​рил К.Поп​пер).

    Претерпевает эво​лю​цию пря​мо на на​ших гла​зах в та​кой ме​то​до​ло​ги​чес​кий прин​цип, как на​ча​ло прин​ци​пи​аль​ной наб​лю​да​емос​ти. Ес​ли на на​чаль​ных эта​пах раз​ви​тия сов​ре​мен​ной фи​зи​ки под наб​лю​да​емос​тью под​ра​зу​ме​ва​лась обя​за​тель​ная воз​мож​ность вы​де​лить мик​ро​объ​ект в сво​бод​ном сос​то​янии, сов​ре​мен​ная фи​зи​ка все боль​ше при​вы​ка​ет опе​ри​ро​вать объ​ек​та​ми, в прин​ци​пе об​де​лен​ны​ми та​кой воз​мож​нос​тью (квар​ки). На​ру​ше​ния сим​мет​рии в фи​зи​ке по​ко​ле​ба​ли уве​рен​ность и в апо​дик​тич​нос​ти прин​ци​па сим​мет​рии как ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го ре​гу​ля​ти​ва поз​на​ния, и т.д.

    Факт па​ра​диг​маль​ной за​ви​си​мос​ти кри​те​ри​ев ра​ци​ональ​нос​ти да​ет ос​но​ва​ние со​ци​оло​ги​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ным ис​сле​до​ва​те​лям на​уки оце​ни​вать си​ту​ацию не​до​оп​ре-де​лен​нос​ти те​орий как ре​ша​ющий ар​гу​мент в до​ка​за​тель​с​т​ве то​го, что на​ука не спо​соб​на до​бы​вать объ​ек​тив​но ис​тин​ное зна​ние. С их точ​ки зре​ния фе​но​мен не​до​оп​ре​де-лен​нос​ти в ус​ло​ви​ях ис​то​ри​чес​кой из​мен​чи​вос​ти кри​те​ри​ев ра​ци​ональ​нос​ти де​ла​ет не​из​беж​ным ре​ля​ти​визм в трак​тов​ке на​уч​но​го зна​ния.

    Ниже мы вер​нем​ся к воп​ро​су о ме​то​до​ло​ги​чес​ких кри​те​ри​ях на​уч​но​го поз​на​ния и по​пы​та​ем​ся по​ка​зать, что на са​мом де​ле та​кой вы​вод не со​от​вет​с​т​ву​ет ре​аль​ной прак​ти​ке уче​ных. А по​ка об​ра​тим​ся к треть​ему ар​гу​мен​ту сто​рон​ни​ков ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма - те​зи​су о не​со​из​ме​ри​мос​ти те​орий.
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Тезис несоизмеримости и когнитивный релятивизм
    Авторы кон​цеп​ции не​со​из​ме​ри​мос​ти - Н.Р.Хан​сон (это он пер​вый ввел в обо​рот тер​мин «пе​рек​лю​че​ние геш​таль​та» и сфор​му​ли​ро​вал пред​с​тав​ле​ние о сме​нах те​оре​ти​чес​ких взгля​дов на мир как о пе​рек​лю​че​ни​ях геш​таль​та), Т.Кун и П.Фей​ера​бенд. Рас​смат​ри​вая суть кон​цеп​ции не​со​из​ме​ри​мос​ти, уже упо​ми​нав​ший​ся Я.Ха​кинг вы​де​ля​ет три ви​да не​со​из​ме​ри​мос​ти в на​уч​ном поз​на​нии: не​со​из​ме​ри​мость проб​лем; ра​зоб​ще​ние; не​со​из​ме​ри​мость зна​че​ний тер​ми​нов*^. Не​со​из​ме​ри​мость проб​лем (тем) оз​на​ча​ет, как пи​шет Ха​кинг, что каж​дая пос​ле​ду​ющая фун​да​мен​таль​ная те​ория, пре​тен​дуя на опи​са​ние и объ​яс​не​ние тех же фак​тов, что и пре​ды​ду​щая, мо​жет на са​мом де​ле ис​сле​до​вать дру​гие за​да​чи, ис​поль​зо​вать но​вые по​ня​тия и иметь при​ло​же​ния, от​лич​ные от пред​шес​т​ву​ющей. Тот спо​соб, ко​то​рым она рас​поз​на​ет и клас​си​фи​ци​ру​ет яв​ле​ния, мо​жет не со​от​вет​с​т​во​вать ста​ро​му под​хо​ду. Нап​ри​мер, кис​ло​род​ная те​ория го​ре​ния Ла​ву​азье вна​ча​ле ока​за​лась неп​ри​ло​жи​мой ко всем тем яв​ле​ни​ям, ко​то​рые хо​ро​шо объ​яс​ня​ла те​ория фло​гис​то​на. Не​со​из​ме​ри​мость проб​лем де​ла​ет не​адек​ват​ной ре​аль​ной на​уч​ной прак​ти​ке кон​цеп​цию раз​ви​тия зна​ния Э.На​ге-ля, сог​лас​но ко​то​рой но​вая те​ория пог​ло​ща​ет (sub​su​mes) ста​рую (т.е. вклю​ча​ет в се​бя пра​виль​ную часть ста​рой те​ории и ис​к​лю​ча​ет неп​ра​виль​ную), бла​го​да​ря че​му обе те​ории ока​зы​ва​ют​ся со​из​ме​ри​мы​ми.

    Феномен ра​зоб​ще​ния сос​то​ит в том, что дол​гое вре​мя и су​щес​т​вен​ные сдви​ги в те​ории мо​гут сде​лать бо​лее ран​ние ра​бо​ты не​по​нят​ны​ми пос​ле​ду​ющим по​ко​ле​ни​ям уче​ных. Ста​рая те​ория мо​жет быть за​бы​та, но все же по​нят​на сов​ре​мен​но​му уче​но​му, ес​ли он при​ло​жит уси​лия для то​го, что​бы изу​чить ее; в слу​чае же с ра​зоб​ще​ни​ем речь идет о том, что бо​лее ран​няя те​ория мо​жет быть со​вер​шен​но не​по​нят​на сов​ре​мен​но​му чи​та​те​лю, пос​коль​ку в ней ис​поль​зу​ют​ся спо​со​бы рас​суж​де​ния, со​вер​шен​но от​лич​ные от на​ше​го.
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    в ка​чес​т​ве при​ме​ра Ха​кинг при​во​дит выс​ка​зы​ва​ния и те​оре​ти​чес​кие кон​цеп​ции Па​ра​цель​са и дру​гих ав​то​ров его вре​ме​ни. «Си​фи​лис, - пи​сал Па​ра​цельс, - нуж​но ле​чить мазью из рту​ти, а так​же упот​реб​ле​ни​ем внутрь это​го ме​тал​ла, пос​коль​ку ртуть есть знак пла​не​ты Мер​ку​рий​, ко​то​рый в свою оче​редь слу​жит зна​ком рын​ка, а си​фи​лис под​х​ва​ты​ва​ют на рын​ке. «Бе​да зак​лю​ча​ет​ся не в том, что мы счи​та​ем, что Па​ра​цельс оши​бал​ся, - пи​шет Ха​кинг. Она в том, что мы не мо​жем при​пи​сать ис​тин​ность или лож​ность мно​жес​т​ву его пред​ло​же​ний. Нам чужд сам стиль его рас​суж​де​ний​»*^.

    Третий тип не​со​из​ме​ри​мос​ти - это не​со​из​ме​ри​мость зна​че​ний тер​ми​нов те​орий. Из​вес​т​но, что смысл тер​ми​нов те​ории за​да​ет​ся те​оре​ти​чес​ки​ми пред​ло​же​ни​ями. Смысл ин​ди​ви​ду​аль​ных тер​ми​нов оп​ре​де​ля​ет​ся их по​ло​же​ни​ем в струк​ту​ре те​ории как це​ло​го. В свя​зи с этим при сме​не те​орий смысл од​них и тех же (по име​ни) тер​ми​нов мо​жет ме​нять​ся са​мым ра​ди​каль​ным об​ра​зом. Ха​кинг по​ка​зы​ва​ет, ка​кие оче​вид​но ка​тас​т​ро​фи​чес​кие пос​лед​с​т​вия для са​мой воз​мож​нос​ти срав​не​ния пред​шес​т​ву​ющей и пос​ле​ду​ющей те​орий вле​чет за со​бой те​зис о не​со​из​ме​ри​мос​ти зна​че​ний​, ес​ли он ве​рен; рас​ска​зы​ва​ет о не​ко​то​рых кон​цеп​ци​ях зна​че​ния, ко​то​рые поз​во​ля​ют из​бе​жать вы​во​дов о их не​со​из​ме​ри​мос​ти. Од​на из них - так на​зы​ва​емая ка​узаль​ная те​ория зна​че​ния - при​над​ле​жит Пат​нэ​му. Мы, од​на​ко, не бу​дем здесь ее рас​смат​ри​вать, отос​лав чи​та​те​ля к ори​ги​наль​ным ра​бо​там са​мо​го Пат​нэ​ма или к лю​бой ква​ли​фи​ци​ро​ван​ной ра​бо​те, пос​вя​щен​ной фи​ло​со​фии Пат​нэ​ма, в ко​то​рой мож​но най​ти под​роб​ный ана​лиз этой кон​цеп​ции и ее оцен​ку*''.

    Нам здесь важ​но под​чер​к​нуть дру​гое. Об​суж​дая кон​цеп​цию не​со​из​ме​ри​мос​ти, Ха​кинг не от​ме​тил еще один ее ас​пект, а имен​но от​сут​с​т​вие у двух пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющих друг дру​га па​ра​дигм об​щих кри​те​ри​ев оце​нок те​орий. Сог​лас​но те​зи​су о не​со​из​ме​ри​мос​ти, кри​те​рии оцен​ки те​орий​, а сле​до​ва​тель​но, и стан​дар​ты ра​ци​ональ​нос​ти (вспом-

    

    ним, для за​пад​ной фи​ло​со​фии на​уки кри​те​рии на​уч​нос​ти и есть стан​дар​ты ра​ци​ональ​нос​ти!) яв​ля​ют​ся па​ра​диг​маль​но ¦ за​ви​си​мы​ми и из​ме​ня​ют​ся вмес​те со сме​ной па​ра​дигм. Ха-» КИНГ не об​суж​да​ет этот ас​пект не​со​из​ме​ри​мос​ти, пос​коль​ку для его це​лей он не яв​ля​ет​ся важ​ным. Но для на​шей те​мы он ¦ как раз на​ибо​лее ва​жен, так как имен​но здесь, как мы толь​ко что ус​та​но​ви​ли (см. пре​ды​ду​щий па​раг​раф нас​то​ящей мо​но​фа​фии) и кро​ет​ся один из ис​точ​ни​ков ре​ля​ти​виз​ма.

    Все рас​смот​рен​ные Ха​кин​гом ас​пек​ты не​со​из​ме​ри​мос​ти ве​дут лишь к ра​ди​каль​но​му раз​ли​чию меж​ду пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющи​ми друг дру​га те​ори​ями, но еще не пред​по​ла​га​ют ре​ля​ти​виз​ма. Ес​ли бы в на​уке су​щес​т​во​ва​ли не​ко​то​рые кросс-па​ра​диг​маль​ные кри​те​рии оце​нок те​орий или па​ра​дигм, по​яви​лась бы воз​мож​ность сде​лать меж​ду ни​ми вы​бор, уви​деть, в ка​ком нап​рав​ле​нии осу​щес​т​в​ля​ет​ся прог​рес​сив​ное раз​ви​тие, ре​шить, ка​кая из те​орий бо​лее адек​ват​на дей​ст​ви​тель​нос​ти. От​сут​с​т​вие та​ких кри​те​ри​ев и стан​дар​тов ве​дет к то​му, что на​уч​ные па​ра​диг​мы ста​но​вят​ся ана​ло​гич​ны​ми шпен​г​ле​ров​с​ким ци​ви​ли​за​ци​ям, каж​дая из ко​то​рых яв​ля​ет​ся со​вер​шен​но са​мос​то​ятель​ным об​ра​зо​ва​ни​ем, не​по​нят​ным и не​дос​туп​ным в сво​ей сущ​нос​ти пред​с​та​ви​те​лям дру​гих куль​тур и ци​ви​ли​за​ций.

    «Что мы зна​ем об ин​дий​ской и ки​тай​ской му​зы​ке и ду​шев​ных пот​ря​се​ни​ях, ко​то​рые про​буж​да​лись ее пра​ви​ла​ми? - воп​ро​ша​ет Шпен​г​лер. -…Ка​кое зна​че​ние име​ют для еги​пет​с​ких фел​ла​хов и для ин​дий​ско​го ку​ли пи​ра​ми​ды и Ве​ды их пред​ков? Что мы зна​ем о вли​янии гре​чес​ких сти​хов на лю​дей то​го вре​ме​ни?». Судь​ба заб​ве​ния и не​по​ни​ма​ния уго​то​ва​на, по мне​нию Шпен​г​ле​ра, и сов​ре​мен​ной куль​ту​ре. «Холст, на ко​то​ром Рем​б​ранд и Ти​ци​ан пи​са​ли свои ве​ли​чай​шие тво​ре​ния, по​гиб​нет, - пи​шет он, - но, ве​ро​ят​но, рань​ше по​гиб​нет ос​та​ток лю​дей​, для ко​то​рых эти кар​ти​ны пред​с​тав​ля​ют неч​то боль​шее, чем пес​т​рый холст»*^.

    Такими же нес​рав​ни​мы​ми ста​но​вят​ся (в от​сут​с​т​вие па​ра​диг​маль​но не​за​ви​си​мых кри​те​ри​ев ра​ци​ональ​нос​ти) и пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющие друг дру​га те​оре​ти​чес​кие па-

    

    радигмы. Но ес​ли у Шпен​г​ле​ра речь идет о куль​тур​ном ре​ля​ти​виз​ме, то в слу​чае с на​уч​ны​ми па​ра​диг​ма​ми име​ет​ся в ви​ду ре​ля​ти​визм ког​ни​тив​ный. Ос​но​ва​ния ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма ле​жат в па​ра​диг​маль​ной за​ви​си​мос​ти кри​те​ри​ев ра​ци​ональ​нос​ти.

    Вот как ха​рак​те​ри​зу​ет эту за​ви​си​мость из​вес​т​ная фи​ло​соф на​уки Мэ​ри Хес​се: «Кон​ф​лик​ту​ющие на​уч​ные па​ра​диг​мы или фун​да​мен​таль​ные те​ории раз​ли​ча​ют​ся не толь​ко в от​но​ше​нии то​го, что они ут​вер​ж​да​ют в ка​чес​т​ве пос​ту​ла​тов, но так​же и в от​но​ше​нии кон​тек​с​ту​аль​ных смыс​лов этих пос​ту​ла​тов, и в от​но​ше​нии кри​те​ри​ев, с по​мощью ко​то​рых те​ории оце​ни​ва​ют​ся как на​уч​ные: кри​те​ри​ев прос​то​ты или дос​та​точ​но хо​ро​ше​го приб​ли​же​ния к ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в ми​ре; кри​те​ри​ев то​го, что яв​ля​ет​ся «объяс​не​ни​ем», «при​чи​ной​», «на​деж​ным вы​во​дом» и да​же то​го, что яв​ля​ет​ся прак​ти​чес​кой целью на​уч​но го те​оре​ти​зи​ро​ва​ния…»*'. Та​кая за​ви​си​мость, с по​зи​ции сто​рон​ни​ков ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма, ве​дет к то​му, что ис​тин​ность зна​ния на​чи​на​ет но​сить толь​ко ло​каль​ный ха​рак​тер. Ис​тин​ным ста​но​вит​ся то, что по​чи​та​ет​ся та​ко​вым при​вер​жен​ца​ми той или иной па​ра​диг​мы, в ре​зуль​та​те че​го ока​зы​ва​ет​ся, что сколь​ко па​ра​дигм - столь​ко и ис​тин. Ни о ка​ком дви​же​нии к бо​лее пол​но​му и адек​ват​но​му опи​са​нию и по​ни​ма​нию ми​ра не мо​жет быть и ре​чи.

    Многие ис​сле​до​ва​те​ли не чув​с​т​ву​ют то​го, что здесь дей​ст​ви​тель​но су​щес​т​ву​ет ре​аль​ная проб​ле​ма. От​сы​лая оп​по​нен​тов к ис​то​рии на​уки, они ука​зы​ва​ют на то, что в ре​аль​ном поз​на​нии оцен​ка и срав​не​ние те​орий име​ют мес​то, и не​по​нят​но, о чем спор. Им ка​жет​ся, что Кун соз​да​ет проб​ле​му на пус​том мес​те: ведь лю​бо​му оче​вид​но, что в ре​аль​ном поз​на​нии про​це​ду​ра оцен​ки те​орий ка​ким-то об​ра​зом осу​щес​т​в​ля​ет​ся, те​ории срав​ни​ва​ют​ся и от​би​ра​ют​ся. И, в об​щем, та​кие про​це​ду​ры яв​ля​ют​ся впол​не эф​фек​тив​ны​ми, пос​коль​ку в ре​зуль​та​те от​би​ра​ет​ся дей​ст​ви​тель​но на​ибо​лее адек​ват​ная дей​ст​ви​тель​нос​ти те​ория; на​ука в це​лом ока​зы-
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    вается объ​ек​тив​ным пред​п​ри​яти​ем; ее вы​во​ды ока​зы​ва​ют​ся при​ло​жи​мы​ми в сфе​ре тех​но​ло​гии и ус​пеш​но ис​поль​зу​ют​ся

    на бла​го об​щес​т​ва.

    Это вер​но. Ко​неч​но же, Кун, так​же как и дру​гие адеп​ты те​зи​са о не​со​из​ме​ри​мос​ти, ви​дят и по​ни​ма​ют все это. Но, фик​си​руя фак​ты срав​не​ния те​орий​, об​на​ру​жи​вая на​ли​чие пре​ем​с​т​вен​нос​ти меж​ду пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющи​ми друг дру​га па​ра​диг​ма​ми, они за​да​ют​ся кан​тов​с​ким воп​ро​сом: как они воз​мож​ны? Как воз​мож​но срав​не​ние те​орий пе​ред ли​цом ра​ди​каль​но​го из​ме​не​ния смыс​ла по​ня​тий​, из​ме​не​ния ис​сле​ду​емых проб​лем, воз​мож​но​го ра​зоб​ще​ния и от​сут​с​т​вия раз​де​ля​емых пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющи​ми друг дру​га те​ори​ями кри​те​ри​ев срав​не​ния? Раз​мыш​ляя о проб​ле​ме пре​ем​с​т​вен​нос​ти и ком​му​ни​ка​ции в на​уч​ном поз​на​нии, Кун го​во​рил: «Мои кри​ти​ки час​то сос​каль​зы​ва​ют (sli​de) с те​зи​са, сог​лас​но ко​то​ро​му ком​му​ни​ка​ция в на​уке осу​щес​т​в​ля​ет​ся, к ут​вер​ж​де​нию, что не су​щес​т​ву​ет ни​ка​ких проб​лем, свя​зан​ных с ком​му​ни​ка​ци​ей​»". Пе​реф​ра​зи​руя, он мог бы ска​зать то же са​мое и о проб​ле​ме оцен​ки и срав​не​ния те​орий.

    Простая ссыл​ка на прак​ти​ку поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, без ее ана​ли​за, без по​пыт​ки вы​явить ме​ха​низ​мы ре​али​зу​емых в на​уч​ном поз​на​нии про​це​дур оцен​ки и от​бо​ра те​орий - есть фак​ти​чес​ки ссыл​ка на все об​ра​зу​ющее вре​мя. Она об​ре​ка​ет ме​то​до​ло​гию на пас​сив​ность. Ее ос​нов​ной мо​тив: пусть все идет как идет в на​уке, вре​мя в кон​це кон​цов все рас​ста​вит по сво​им мес​там.

    Такая пас​сив​ная по​зи​ция под​вер​га​ет​ся кри​ти​ке и не при​ни​ма​ет​ся бо​лее мо​ло​дым по​ко​ле​ни​ем фи​ло​со​фов на​уки. В от​ли​чие от пред​с​та​ви​те​лей стар​ше​го по​ко​ле​ния (Поп​пер, И.Ла​ка​тош), ко​то​рые стре​ми​лись пос​т​ро​ить не​кую вне​ис-то​ри​чес​кую мо​дель раз​ви​тия зна​ния, эти фи​ло​со​фы впол​не по​ни​ма​ют и учи​ты​ва​ют из​мен​чи​вый ха​рак​тер на​уч​но​го ме​то​да. Тем не ме​нее, они по​ла​га​ют, что ре​ля​ти​визм пре​одо​лим. И пы​та​ют​ся его пре​одо​леть на пу​ти фик​са​ции не​ко​его ме​так​ри​те​рия. Та​ким свер​х​к​ри​те​ри​ем, дей​ст​ву​ющим на «дли​тель​ном про​бе​ге» те​орий​, выс​ту​па​ет в рас​смат​ри​ва​емых
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    концепциях ли​бо уве​ли​чи​ва​юще​еся прав​до​по​до​бие (ve​ri​si​mi​li​tu​de) те​орий (У.Ньютон-Смит), ли​бо их праг​ма​ти​чес​кий ус​пех (Хес​се), ли​бо спо​соб​ность те​орий ре​шать проб​ле​мы (Л.Ла​удан).

    Оценки в на​уч​ном поз​на​нии мо​гут быть субъ​ек​тив​ны​ми и па​ра​диг​маль​но за​ви​си​мы​ми, но все это не ве​дет к ре​ля​ти​виз​му, рас​суж​да​ют сто​рон​ни​ки рас​смат​ри​ва​емой точ​ки зре​ния, ес​ли су​щес​т​ву​ет ме​та-кри​те​рий​, в све​те ко​то​ро​го по​лу​ча​ют свою оцен​ку при​ме​ня​емые при от​бо​ре той или иной те​ории или па​ра​диг​мы ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы и кри​те​рии на​уч​нос​ти.

    Развиваемый под​ход, в прин​ци​пе, не вы​зы​ва​ет воз​ра​же​ний. Без не​ко​то​рых, пусть не очень чет​ких и оп​ре​де​лен​ных, кросс- (и да​же над-) па​ра​диг​маль​ных кри​те​ри​ев ра​ци​ональ​нос​ти ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма из​бе​жать не удас​т​ся. Лишь та​кие кри​те​рии спо​соб​ны оп​ре​де​лить, ка​кой из воз​мож​ных ког​ни​тив​ных ми​ров яв​ля​ет​ся вы​де​лен​ным. Вот толь​ко ме​та-кри​те​рий в рас​смат​ри​ва​емых кон​цеп​ци​ях ока​зы​ва​ет​ся как бы «да​ро​ван​ным свы​ше». Не​из​вес​т​но, от​ку​да он бе​рет​ся, где и кем сфор​му​ли​ро​ван и сфор​ми​ро​ван. Не ана​ли​зи​руя воп​ро​сов о его ис​то​ках, не ис​сле​дуя его при​ро​ды и при​су​щей ему струк​ту​ры, выд​ви​га​ющие его фи​ло​со​фы на​уки вновь воз​в​ра​ща​ют​ся к вне​ис​то​ри​чес​кой мо​де​ли раз​ви​тия зна​ния, не​за​ви​си​мо от​то​го, осоз​на​ют они это или нет. Толь​ко на этот раз вне​ис​то​рич​ны​ми ока​зы​ва​ют​ся не ре​кон​с​т​рук​ции про​цес​са раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния, как это бы​ло у пред​с​та​ви​те​лей бо​лее стар​ше​го по​ко​ле​ния фи​ло​со​фов на​уки, а са​ми кри​те​рии ра​ци​ональ​нос​ти и оцен​ки на​уч​нос​ти те​орий.

    Подобное ре​ше​ние проб​ле​мы вряд ли мо​жет счи​тать​ся удов​лет​во​ри​тель​ным. Слиш​ком оно прос​тое: в ре​аль​ной на​уч​ной прак​ти​ке все об​с​то​ит го​раз​до слож​нее. Мы вер​нем​ся к воп​ро​су о «кросс-па​ра​диг​маль​ных» кри​те​ри​ях на​уч​нос​ти в пос​лед​ней гла​ве на​шей ра​бо​ты. А по​ка об​ра​тим​ся вновь к проб​ле​ме ме​то​до​ло​ги​чес​ких кри​те​ри​ев. Про​ана​ли​зи​ру​ем еще раз те​зис об их ис​то​ри​чес​кой из​мен​чи​вос​ти и
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    парадигмальной за​ви​си​мос​ти. Нас бу​дет ин​те​ре​со​вать, нас​коль​ко спра​вед​ли​вы ут​вер​ж​де​ния о гло​баль​ном из​ме​не​нии со​дер​жа​ния ме​то​до​ло​ги​чес​ких кри​те​ри​ев, ко​то​рое они, яко​бы, ис​пы​ты​ва​ют в про​цес​се сме​ны па​ра​дигм на​уч​но​го мыш​ле​ния.

    Методологические кри​те​рии: по​ис​ки кросс-па​ра​диг​маль​но​го со​дер​жа​ния

    Напомним еще раз, что проб​ле​ма ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов име​ет не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние к дис​кус​си​ям по по​во​ду ког​ни​тив​ной и, как мы уви​дим да​лее, куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма. Ведь имен​но они, как от​ме​ча​лось вы​ше, рас​смат​ри​ва​ют​ся ра​ци​она​лис​ти​чес​ки ори​ен​ти​ро​ван​ны​ми фи​ло​со​фа​ми на​уки как пос​лед​ний оп​лот ра​ци​ональ​нос​ти в ус​ло​ви​ях не​до​оп​ре​де​лен-нос​ти те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми.

    Постпозитивистская фи​ло​со​фия на​уки выд​ви​ну​ла и обос​но​ва​ла те​зис об ис​то​ри​чес​кой из​мен​чи​вос​ти ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов, об их за​ви​си​мос​ти от гос​под​с​т​ву​ющей па​ра​диг​мы мыш​ле​ния, а так​же, в бо​лее ши​ро​ком ис​то​ри​чес​ком кон​тек​с​те, от куль​ту​ры в це​лом. Как мы ви​де​ли вы​ше, ре​аль​ная на​уч​ная прак​ти​ка и ее ис​то​рия по​ка​зы​ва​ют, что со​дер​жа​ние и фор​ма ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов дей​ст​ви​тель​но ме​ня​ют​ся вмес​те со сме​ной па​ра​дигм. Воз​ни​ка​ет воп​рос: как при этом мож​но го​во​рить об объ​ек​тив​нос​ти на​уки или о су​щес​т​во​ва​нии ис​то​рии на​уч​но​го поз​на​ния, от​но​си​тель​но не​за​ви​си​мой от ис​то​рии его куль​тур​но​го ок​ру​же​ния? Удас​т​ся ли в этих ус​ло​ви​ях от​с​то​ять те​зи​сы об объ​ек​тив​нос​ти зна​ния или ут​вер​ж​де​ние об от​но​си​тель​ной ав​то​но​мии на​уки от куль​тур​но​го кон​тек​с​та?

    Мы об​су​дим эту проб​ле​му, об​ра​тив​шись к та​ким двум кри​те​ри​ям на​уч​нос​ти, как прин​цип де​тер​ми​низ​ма и прин​цип един​с​т​ва и прос​то​ты на​уч​но​го зна​ния. На​ша цель - вы​явить, су​щес​т​ву​ет ли в со​дер​жа​нии этих прин​ци​пов, выс​ту​па​ющих
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    в на​уке в ка​чес​т​ве важ​ней​ших стан​дар​тов ра​ци​ональ​нос​ти И кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти те​орий​, не​ко​то​рое ин​ва​ри​ан​т​ное! кросс-па​ра​диг​маль​ное со​дер​жа​ние, ко​то​рое ос​та​ет​ся не​из​мен​ным, нес​мот​ря на сме​ну на​уч​ных па​ра​дигм,

    

«На грани как бы двойного бытия» :
    

    Такой вы​бор не слу​ча​ен. Из​вес​т​но, что в на​уч​ном поз​на​нии дей​ст​ву​ют раз​лич​ные ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы. Сре​ди них - кри​те​рии срав​ни​тель​ной прос​то​ты, прин​цип един​с​т​ва зна​ния, кри​те​рии ве​ри​фи​ка​ци​ониз​ма и фаль​си​фи-ка​ци​ониз​ма, на​ча​ло прин​ци​пи​аль​ной наб​лю​да​емос​ти, прин​цип сох​ра​не​ния, со​от​вет​с​т​вия, прин​цип при​чин​нос​ти, прин​цип объ​яс​не​ния, тес​но свя​зан​ный с при​чин​нос​тью и т.д. Оте​чес​т​вен​ные ме​то​до​ло​ги, за​ни​ма​ющи​еся ис​сле​до​ва​ни​ем этих прин​ци​пов, про​де​ла​ли боль​шую и ин​те​рес​ную ра​бо​ту, не име​ющую, кста​ти, ана​ло​гов в ми​ро​вой фи​ло​со​фии на​уки. Она ка​са​лась вы​яв​ле​ния при​ро​ды этих прин​ци​пов, их сис​те​ма​ти​за​ции и клас​си​фи​ка​ции**. Од​ни ав​то​ры от​ме​ча​ли, что из​вес​т​ные ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы мож​но сгруп​пи​ро​вать в нес​коль​ко «клас​те​ров» (пуч​ков) (Н.Ф.Овчин​ни​ков); дру​гие - стро​или от​но​си​тель​но зам​к​ну​тую сис​те​му, в ко​то​рую вхо​ди​ли все из​вес​т​ные прин​ци​пы (С.В.Илла​ри​онов).

    Нам пред​с​тав​ля​ет​ся, од​на​ко, что ка​кую бы клас​си​фи​ка​цию и сис​те​ма​ти​за​цию ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов ни при​нять, сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на один очень важ​ный мо​мент. В сис​те​ме этих прин​ци​пов су​щес​т​ву​ют две фуп​пы, раз​ли​ча​ющи​еся меж​ду со​бой по то​му, на ка​ком уров​не поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти они фун​к​ци​они​ру​ют. Сог​лас​но ос​но​во​по​ло​же​ни​ям кан​тов​с​кой гно​се​оло​гии, су​щес​т​ву​ют два уров​ня поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти - сфе​ра рас​суд​ка и сфе​ра ра​зу​ма. В этой свя​зи мож​но ут​вер​ж​дать, что та​кие прин​ци​пы, как прин​цип со​от​вет​с​т​вия, ве​ри​фи​ка​ции и фаль​си​фи​ка​ции и, воз​мож​но, не​ко​то​рые дру​гие ме​то​до​ло​ги​чес​кие кри​те​рии от​но​сят​ся к рас​су​доч​ной де​ятель​нос​ти. Их
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    сфера дей​ст​вия - на​уч​ное поз​на​ние и его от​но​ше​ние к опы​ту. Кри​те​рии ве​ри​фи​ка​ци​ониз​ма и фаль​си​фи​ка​ци​ониз​ма (под​т​вер​ж​да​емос​ти и оп​ро​вер​га​емос​ти те​орий​) ка​са​ют​ся вза​имо​от​но​ше​ния те​орий с эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми. Прин​цип со​от​вет​с​т​вия - со​от​но​ше​ния ста​рой те​ории и но​вой​, при​шед​шей на сме​ну ста​рой в про​цес​се раз​ви​тия на​уч​но​го

    знания, и т.д.

    Но есть дру​гие прин​ци​пы, яв​ля​ющи​еся ка​те​го​ри​ями ра​зу​ма. К ним от​но​сят​ся как раз вы​де​лен​ные на​ми в ка​чес​т​ве тех, ко​то​рые бу​дут под​вер​г​ну​ты ис​сле​до​ва​нию: прин​ци​пы един​с​т​ва и прос​то​ты на​уч​но​го зна​ния и прин​цип де​тер​ми​низ​ма (при​чин​нос​ти). Их осо​бен​ность в том, что они име​ют от​но​ше​ние не толь​ко к са​мо​му те​оре​ти​чес​ко​му зна​нию, ¦ но и к зна​нию о бы​тии, бу​ду​чи, та​ким об​ра​зом, ме​та​фи​зи​чес​ки​ми по сво​ей при​ро​де. Не​да​ром Кант об​ра​щал​ся к ним, ' ког​да фор​му​ли​ро​вал свои зна​ме​ни​тые ан​ти​но​мии ра​зу​ма.

Потребность обращения к единству и простоте научно го знания, так же как и к принципу детерминизма как прин- ¦ ципу объяснения мира, появляется тогда, когда речь идет о ' теориях высокой степени фундаментальности и общности, ^ т.е. о тех, которые "выходят" на метафизические предпосыл- ¦ ки и даже включают их в себя. Такие теории лежат, выража- * ясь словами поэта, "на грани как бы двойного бытия": науч-'' ного и метафизического.     
Содержание прин​ци​пов ве​ри​фи​ка​ции или фаль​си​фи​ка-!' ции, так же как и дру​гих прин​ци​пов рас​су​доч​ной де​ятель​нос​ти мо​жет ме​нять​ся и дей​ст​ви​тель​но ме​ня​ет​ся вмес​те с эво​лю​ци​ей на​уки. Но это еще ни​как не вле​чет за со​бой тран​с​фор​ма​ции струк​ту​ры мыш​ле​ния, т.е. тех из​ме​не​ний​, о ко​то​рых упо​ми​нал Гей​зен​берг, ког​да он го​во​рил о дей​ст​ви​тель​но ре​во​лю​ци​он​ных пре​об​ра​зо​ва​ни​ях в на​уч​ном поз​на​нии. Но ес​ли по​тер​пят крах или ра​ди​каль​но из​ме​нят​ся, ска​жем, пред​с​тав​ле​ния о де​тер​ми​низ​ме, или уй​дут со сце​ны иде​алы един​с​т​ва и прос​то​ты на​уки, то здесь уже дей​ст​ви​тель​но речь мо​жет зай​ти об из​ме​не​ни​ях струк​ту​ры мыш​ле​ния, т.е. то​го, что сос​тав​ля​ет пред​мет эпис​те​мо​ло​гии. Гло​баль​ное из​ме​не​ние
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    в со​дер​жа​нии этих прин​ци​пов, по​доб​ное то​му, ка​кое мы за​фик​си​ро​ва​ли во вве​де​нии в от​но​ше​нии прин​ци​па дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния, оз​на​ча​ло бы ре​ши​тель​ный раз​рыв с клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​ги​ей.

    Итак, пос​мот​рим, как об​с​то​ят де​ла с прин​ци​па​ми де​тер​ми​низ​ма и един​с​т​ва и прос​то​ты в сов​ре​мен​ной на​уке.

    Детерминизм, при​чин​ность -

    и на​уч​ный ра​ци​она​лизм i,

    Представления о том, что в ос​но​ве ми​роз​да​ния ле​жит| за​кон, ка​узаль​ные свя​зи, что прин​ци​пы при​чин​нос​ти и де​тер​ми​низ​ма сос​тав​ля​ют ос​но​ву са​мо​го на​уч​но​го дис​кур​са и без них не​воз​мож​но объ​яс​не​ние и по​ни​ма​ние при​ро​ды яв​ле​ний​, сос​тав​ля​ло важ​ней​шую ус​та​нов​ку клас​си​чес​кой на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти и клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии. В нас​то​ящее вре​мя выс​ка​зы​ва​ет​ся мне​ние, что в сов​ре​мен​ной на​уке де​тер​ми​низм тер​пит крах. Пред​по​ла​га​ет​ся, что де​тер​ми​низм и при​чин​ность бы​ли иде​ала​ми толь​ко клас​си​чес​кой на​уки и клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии и что по​пыт​ка нас​та​ивать на том, что они ле​жат в ос​но​ве сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​гии - анах​ро​низм. Один из твор​цов пос​т​нек​лас​си​чес-кой на​уки И.При​го​жий с со​чув​с​т​ви​ем ци​ти​ру​ет сло​ва уче​но​го, от име​ни на​уч​но​го со​об​щес​т​ва из​ви​нив​ше​го​ся за то, что «в те​че​ние трех ве​ков об​ра​зо​ван​ная пуб​ли​ка вво​ди​лась в заб​луж​де​ние апо​ло​ги​ей де​тер​ми​низ​ма»^'. Ос​но​вы​ва​ясь на том, что опи​сы​ва​емые но​вой на​укой (си​нер​ге​ти​кой​) про​цес​сы ха​рак​те​ри​зу​ют​ся нес​та​биль​нос​тью. При​го​жий ут​вер​ж​да​ет, что сов​ре​мен​ная на​ука не яв​ля​ет​ся де​тер​ми​нис​ти​чес​кой.

    В ка​кой ме​ре спра​вед​ли​вы по​доб​ные ут​вер​ж​де​ния? Дей​ст​ви​тель​но ли в сов​ре​мен​ной на​уке де​тер​ми​низм тер​пит крах? Или, нес​мот​ря на из​ме​не​ния, сох​ра​ня​ет​ся неч​то важ​ное, ос​та​ет​ся неч​то не​из​мен​ное, то, что поз​во​ли​ло бы го​во​рить о кросс-па​ра​диг​маль​ном по​ни​ма​нии де​тер​ми​низ​ма и при​чин​нос​ти? Для то​го, что​бы от​ве​тить на этот воп​рос, сле-
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    дует бо​лее прис​таль​но вгля​деть​ся в те из​ме​не​ния, ко​то​рые '

    претерпели по​ня​тия при​чин​нос​ти и де​тер​ми​низ​ма в сов​ре

    менном на​уч​ном поз​на​нии и в его эпис​те​мо​ло​ги​чес​кой ре- '

    конструкции. "»

    Эпистемологический ста​тус прин​ци​па при​чин​нос​ти
    Прежде все​го, под​вер​га​ет​ся сом​не​нию на​уч​ная зна​чи​мость прин​ци​па при​чин​нос​ти. Ут​вер​ж​да​ет​ся, что по​ня​тие при​чин​нос​ти не име​ет он​то​ло​ги​чес​ко​го ста​ту​са: его ста​тус ско​рее гно​се​оло​ги​чес​кий и да​же прос​то пси​хо​ло​ги​чес​кий. Та​кое мне​ние выс​ка​зы​ва​лось уже Д.Юмом и бы​ло ха​рак​тер​но для ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма. Из​вес​т​ны сло​ва Б.Рас​се​ла о том, что прин​цип при​чин​нос​ти «явля​ет​ся ре​лик​том прош​лых лет». Сво​их при​вер​жен​цев эта точ​ка зре​ния на​хо​дит и в нас​то​ящее вре​мя. Рас​смот​рим выд​ви​га​ющи​еся при этом ар​гу​мен​ты бо​лее под​роб​но.

    Два те​зи​са Д.Юма
    Хорошо из​вес​т​на кри​ти​ка Д. Юмом об​щеп​ри​ня​тых пред​с​тав​ле​ний о при​чин​нос​ти как не​об​хо​ди​мой и за​ко​но​мер​ной свя​зи, о его ут​вер​ж​де​ни​ях о том, что эти, став​шие сте​ре​отип​ны​ми, взгля​ды на при​чин​ность на са​мом де​ле ос​но​вы​ва​ют​ся не на объ​ек​тив​ных ос​но​ва​ни​ях, а на пси​хо​ло​ги​чес​кой при​выч​ке ожи​дать в бу​ду​щем пов​то​ре​ния той же ас​со​ци​ации со​бы​тий​, ко​то​рая наб​лю​да​лась в прош​лом и наб​лю​да​ет​ся в нас​то​ящем. Од​на​ко те, кто вос​п​ро​из​во​дит точ​ку зре​ния Юма на при​чин​ность, обыч​но не фик​си​ру​ют вни​ма​ния на том, что в кон​цеп​ции Юма тес​но свя​за​ны и пе​реп​ле​те​ны два на са​мом де​ле раз​ных и не​за​ви​си​мых те​зи​са.

    Один из них сос​то​ит в от​ри​ца​нии при​чи​ны, по​ня​той как ге​не​ти​чес​кая связь яв​ле​ний​, как по​рож​да​ющее от​но​ше​ние. Юм по​ла​гал, что су​щес​т​ву​ют лишь кор​ре​ля​ции, ас​со​ци​ации яв​ле​ний​, а при​чи​на - это толь​ко пов​то​ря​юще​еся со​че​та​ние яв​ле​ний. Ска​зать, что А яв​ля​ет​ся при​чи​ной В, по​ла​га​ет Юм,

    

    отнюдь не зна​чит ут​вер​ж​дать, что А по​рож​да​ет В. Это оз​на​ча​ет лишь то, что за со​бы​ти​ями ти​па А пос​то​ян​но сле​ду​ют со​бы​тия ти​па В. «Мы ни​че​го не зна​ем о ка​кой бы то ни бы​ло при​чин​нос​ти, кро​ме пос​то​ян​но​го со​еди​не​ния объ​ек​тов и пос​ле​ду​юще​го зак​лю​че​ния на​ше​го ума об од​ном объ​ек​те на ос​но​ва​нии дру​го​го…», - ут​вер​ж​да​ет Юм'". «Ни в од​ном из еди​нич​ных при​ме​ров дей​ст​вий тел мы не мо​жем, нес​мот​ря на край​нюю тща​тель​ность, най​ти что-ли​бо, кро​ме сле​до​ва​ния од​но​го яв​ле​ния за дру​гим; при этом мы не в сос​то​янии пос​тиг​нуть ни си​лы или мо​щи, при по​мо​щи ко​то​рой дей​ст​ву​ет при​чи​на, ни свя​зи меж​ду нею и пред​по​ла​га​емым ее дей​ст​ви​ем», - го​во​рит он в дру​гом мес​те". Удел ис​сле​до​ва​те​ля, по​ла​га​ет Юм, - удов​лет​во​рить​ся этим зна​ни​ем и не ис​кать за пов​то​ря​емос​тью ка​ких-ли​бо ре​аль​ных аген​тов дей​ст​вия.

    Эта сто​ро​на по​зи​ции Юма поз​д​нее и бы​ла по​ло​же​на в ос​но​ву по​зи​ти​вис​т​с​ко​го тол​ко​ва​ния при​чин​нос​ти. Ха​рак​тер​но в этом пла​не выс​ка​зы​ва​ние ос​но​ва​те​ля по​зи​ти​вис​т​с​кой фи​ло​со​фии О.Кон​та. «Пер​вей​шая чер​та по​ло​жи​тель​ной фи​ло​со​фии зак​лю​ча​ет​ся в том, что она счи​та​ет, что все яв​ле​ния под​чи​не​ны не​из​мен​ным ес​тес​т​вен​ным за​ко​нам. На​ша за​да​ча, ви​дя, нас​коль​ко тщет​ны​ми яв​ля​ют​ся все по​пыт​ки ис​сле​до​вать то, что на​зы​ва​ет​ся при​чи​на​ми, не​за​ви​си​мо от то​го, на​чаль​ные они или ко​неч​ные, за​ни​мать​ся толь​ко точ​ной фор​му​ли​ров​кой этих за​ко​нов…»".

    Логический по​зи​ти​визм так​же раз​де​лял юмов​с​кую трак​тов​ку при​чин​нос​ти как толь​ко пов​то​ря​ющей​ся ас​со​ци​ации яв​ле​ний. Взгля​ды ло​ги​чес​ких по​зи​ти​вис​тов на при​чин​ность бы​ли по​ды​то​же​ны в так на​зы​ва​емой де​дук​тив​но-по​мо​ло​ги​чес​кой мо​де​ли объ​яс​не​ния К.Гем​пе​ля. С точ​ки зре​ния этой мо​де​ли, что​бы объ​яс​нить со​бы​тие, опи​сы​ва​емое пред​ло​же​ни​ем S, дос​та​точ​но пред​с​та​вить не​ко​то​рые за​ко​ны при​ро​ды Lи не​ко​то​рые час​т​ные фак​ты /и по​ка​зать, что 5" вы​во​ди​мо нз LhF. Тра​ди​ци​он​ную по​зи​ти​вис​т​с​кую по​зи​цию по от​но​ше​нию к при​чин​нос​ти как ас​со​ци​ации яв​ле​ний раз​де​ля​ет и уже упо​ми​нав​ший​ся вы​ше Ван Фра​ас​сен. В сво​ей кни​ге «На-
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    учный об​раз» он през​ри​тель​но ха​рак​те​ри​зу​ет все рас​суж​де​ния о при​чин​нос​ти (в смыс​ле ге​не​ти​чес​кой свя​зи) как «по​лет фан​та​зии»".

    Вместе с тем, та​кое по​ни​ма​ние при​чин​нос​ти не яв​ля​ет​ся об​щеп​ри​ня​тым. Су​щес​т​ву​ет ус​той​чи​вая тен​ден​ция ис​тол​ко​вы​вать при​чин​ность как ге​не​ти​чес​кую связь яв​ле​ний​, суть ко​то​рой в по​рож​де​нии од​ним яв​ле​ни​ем дру​го​го. Ре​аль​ная прак​ти​ка на​уч​но​го поз​на​ния мно​гок​рат​но оп​ро​вер​га​ла юмов​с​кий те​зис об от​сут​с​т​вии в при​ро​де при​чи​ны как по​рож​да​юще​го от​но​ше​ния. Ха​кинг за​ме​ча​ет по это​му по​во​ду: «Воз​мож​но, Юму и хо​те​лось ана​ли​зи​ро​вать при​чин​ность в тер​ми​нах толь​ко ре​гу​ляр​ной ас​со​ци​ации меж​ду при​чи​ной и дей​ст​ви​ем. Но пос​ле​до​ва​те​ли Юма зна​ют, что дол​ж​но су​щес​т​во​вать неч​то боль​шее, чем прос​тые

    корреляции»'"'.

    Юм по​ла​гал, что не​воз​мож​но от​ли​чить при​чин​ную связь от прос​той ре​гу​ляр​нос​ти со​бы​тий​, да​же ес​ли бы она су​щес​т​во​ва​ла. Од​на​ко на прак​ти​ке раз​ли​чие меж​ду прос​той ре​гу​ляр​нос​тью и при​чин​ной связью рас​поз​на​ет​ся лег​ко. Оп​ро​вер​гая по​зи​цию Юма, Ха​кинг при​во​дит прос​той при​мер. Каж​дый пол​день раз​да​ет​ся фаб​рич​ный гу​док на од​ной из фаб​рик Ман​чес​те​ра, и ров​но в пол​день ра​бо​чие од​ной из фаб​рик в Лид​се от​к​ла​ды​ва​ют на час свои ин​с​т​ру​мен​ты. Вот, ка​за​лось бы, при​мер прек​рас​ной кор​ре​ля​ции со​бы​тий​! Од​на​ко со​вер​шен​но оче​вид​но, что за​вод​с​кой гу​док в Ман​чес​те​ре не яв​ля​ет​ся при​чи​ной пе​ре​ры​ва на обед в Лид​се,

    Юм опи​рал​ся в сво​их воз​зре​ни​ях на ньюто​нов​с​кую ме​ха​ни​ку и на ньюто​нов​с​кую трак​тов​ку при​ро​ды гра​ви​та​ции. Гра​ви​та​ция уже не ук​ла​ды​ва​лась в су​щес​т​во​вав​шую до Ньюто​на ме​ха​ни​чес​кую кар​ти​ну, где гос​под​с​т​во​ва​ли ме​ха​ни​чес​кие тол​ч​ки и на​тя​же​ния, пос​коль​ку она бы​ла дей​ст​ви​ем на рас​сто​янии. При​ро​да это​го дей​ст​вия бы​ла со​вер​шен​но не​по​нят​ной и за​га​доч​ной. От​каз Ньюто​на от по​ис​ка при​чин (в смыс​ле ме​ха​низ​мов по​рож​де​ния) гра​ви​та​ции объ​яс​нял​ся тем, что они выг​ля​де​ли бы как воз​в​рат к не​объ​яс​ни​мым ок​куль​т​ным си​лам. От​сю​да и пос​ле​ду​ющий при​зыв к рас​смот-
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    рению гра​ви​та​ции как толь​ко за​ко​но​со​об​раз​ной ре​гу​ляр​нос​ти, и даль​ней​шая ус​та​нов​ка по​зи​ти​виз​ма на рас​смот​ре​ние при​чин​нос​ти как прос​той ре​гу​ляр​нос​ти со​бы​тий.

    То, что до​ба​вил к по​ни​ма​нию при​чин​нос​ти Юм и что, соб​с​т​вен​но, и сос​та​ви​ло вто​рой те​зис его кон​цеп​ции при​чин​нос​ти, сос​то​яло в ут​вер​ж​де​нии, что та​кая кор​ре​ля​ция не яв​ля​ет​ся все​об​щей и не​об​хо​ди​мой связью и не мо​жет быть ква​ли​фи​ци​ро​ва​на как за​кон, име​ющий хоть сколь​ко-ни​будь объ​ек​тив​ные ос​но​ва​ния. Пос​лед​ним ос​но​ва​ни​ем, на ко​то​ром по​ко​ят​ся на​ши пред​с​тав​ле​ния о не​об​хо​ди​мос​ти и все​об​щ​нос​ти при​чи​ны, выс​ту​па​ет, с точ​ки зре​ния Юма, пси​хо​ло​ги​чес​кая при​выч​ка. «Пос​ле пов​то​ре​ния сход​ных при​ме​ров наш ум в си​лу при​выч​ки при воз​ник​но​ве​нии од​но​го яв​ле​ния скло​нен ожи​дать то яв​ле​ние, ко​то​рое его обыч​но соп​ро​вож​да​ет, и ве​рить, что оно бу​дет су​щес​т​во​вать»'^.

    В луч​шем слу​чае Юм сог​ла​шал​ся приз​нать за суж​де​ни​ями о при​чин​ных свя​зях ста​тус пред​по​ла​га​емой или срав​ни​тель​ной (тер​мин Кан​та) все​об​щ​нос​ти (пос​ред​с​т​вом ин​дук​ции), но не ста​тус ис​тин​ной или стро​гой все​об​щ​нос​ти. Хо​тя имен​но та​кой ста​тус при​пи​сы​вал​ся суж​де​ни​ям о при​чин​нос​ти сов​ре​мен​ны​ми Юму ес​тес​т​воз​на​ни​ем и фи​ло​со​фи​ей.

    Кантовская «Кри​ти​ка чис​то​го ра​зу​ма» в зна​чи​тель​ной ме​ре выш​ла из это​го вто​ро​го те​зи​са Юма: она бы​ла сти​му​ли​ро​ва​на стрем​ле​ни​ем пре​одо​леть юмов​с​кии скеп​ти​цизм. Кант ут​вер​ж​дал, что ошиб​кой Юма бьшо по​ла​гать един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком суж​де​ний о при​чин​нос​ти опыт. «Я ре​ша​юсь выд​ви​нуть в ка​чес​т​ве об​ще​го по​ло​же​ния, не до​пус​ка​юще​го ис​к​лю​че​ний​, - пи​сал Юм, - то, что зна​ние от​но​ше​ния при​чин​нос​ти от​нюдь не при​об​ре​та​ет​ся пу​тем ап​ри​ор​ных зак​лю​че​ний​, но про​ис​те​ка​ет все​це​ло из опы​та…»'*. «При​чи​ны и дей​ст​вия, - про​дол​жа​ет он, - мо​гут быть от​к​ры​ты не пос​ред​с​т​вом ра​зу​ма, но пос​ред​с​т​вом опы​та»".

    Критикуя Юма, Кант нас​та​ивал на том, что опыт да​ет толь​ко срав​ни​тель​ную все​об​щ​ность. Ис​тин​ная все​об​щ​ность дос​ти​га​ет​ся бла​го​да​ря то​му, что в про​цес​се поз​на​ния к дан​ным опы​та до​бав​ля​ет​ся то, что на​ша поз​на​ва​тель​ная спо​соб-
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    кость прив​но​сит от се​бя са​мой​, и что не мо​жет быть по​лу​че​но из опы​та. Кант на​зы​вал эту «до​бав​ку» ап​ри​ор​ным зна​ни​ем. Она со​об​ща​ет все​об​щим и не​об​хо​ди​мым суж​де​ни​ям син​те​ти​чес​кий ха​рак​тер. Суж​де​ния о при​чин​нос​ти, как и все суж​де​ния, об​ла​да​ющие все​об​щ​нос​тью и не​об​хо​ди​мос​тью, есть, по Кан​ту, син​те​ти​чес​кие суж​де​ния ап​ри​ори.

     Кант се​ту​ет на то, что Юм ог​ра​ни​чил​ся рас​смот​ре​ни​ем толь​ко од​но​го ви​да этих суж​де​ний​, как раз суж​де​ни​ями о при​чин​нос​ти, и не рас​смот​рел проб​ле​му все​об​щ​нос​ти и не​об​хо​ди​мос​ти в ее все​об​щ​нос​ти: сде​лав это, Юм, как по​ла​га​ет Кант, по​лу​чил бы воз​мож​ность вклю​чить в свое рас​смот​ре​ние ма​те​ма​ти​чес​кие по​ло​же​ния, все​об​щ​ность и не​об​хо​ди​мость ко​то​рых да​же он не мо​жет от​ри​цать!'*. Меж​ду тем, в ра​бо​тах Юма мож​но най​ти выс​ка​зы​ва​ния, сог​лас​но ко​то​рым он не ос​та​вил без рас​смот​ре​ния и ма​те​ма​ти​чес​кие ут​вер​ж​де​ния; од​на​ко он сом​не​вал​ся во все​об​щем и не​об​хо​ди​мом ха​рак​те​ре и ма​те​ма​ти​чес​ких по​ло​же​ний. «Нет та​ко​го ал​геб​ра​ис​та или ма​те​ма​ти​ка, - пи​сал он, - ко​то​рый был бы нас​толь​ко све​дущ в сво​ей на​уке, что​бы впол​не до​ве​рять лю​бой ис​ти​не тот​час пос​ле ее от​к​ры​тия или же смот​реть на нее ина​че, чем на прос​тую ве​ро​ят​ность. С каж​дым но​вым обоз​ре​ни​ем до​ка​за​тельств его до​ве​рие уве​ли​чи​ва​ет​ся… Оче​вид​но, од​на​ко, что та​кое пос​те​пен​ное воз​рас​та​ние уве​рен​нос​ти есть не что иное, как при​бав​ле​ние но​вых ве​ро​ят​нос​тей​…»". Юм по​ни​мал, что все​об​щие и не​об​хо​ди​мые суж​де​ния, та​кие как суж​де​ния о при​чин​нос​ти, яв​ля​ют​ся син​те​ти​чес​ки​ми. Но он ка​те​го​ри​чес​ки от​ри​ца​ет ап​ри​ор​ность этих суж​де​ний. Он ут​вер​ж​да​ет, что поз​на​ющий ум оши​боч​но при​ни​ма​ет за ус​мот​ре​ние ра​зу​ма то, что в дей​ст​ви​тель​нос​ти за​им​с​т​во​ва​но толь​ко из опы​та и лишь бла​го​да​ря при​выч​ке при​об​ре​ло ха​рак​тер ка​жу​щей​ся не​об​хо​ди​мос​ти.

    

    Кант был уве​рен, что уче​ни​ем об ап​ри​ор​нос​ти ему уда​лось пре​одо​леть скеп​ти​цизм Юма. Од​на​ко по боль​шо​му сче​ту, это пре​одо​ле​ние лишь ка​жу​ще​еся и час​тич​ное. Кан​тов​с​кие ап​ри​ор​ные фор​мы поз​на​ния - это фор​мы рас​су​доч​ной де​ятель​нос​ти субъ​ек​та поз​на​ния. Так что его обос​но​ва​ние все-
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    общности и не​об​хо​ди​мос​ти при​чин​нос​ти по​ко​ит​ся, как и юмов​с​кое, на субъ​ек​тив​ном ос​но​ва​нии. Прав​да, сте​пень объ​ек​тив​нос​ти у Кан​та все же на по​ря​док вы​ше: в от​ли​чие от Юма, опе​ри​ру​юще​го пси​хо​ло​ги​ей эм​пи​ри​чес​ко​го субъ​ек​та, Кант со​от​но​сит свои по​ня​тия все​об​щ​нос​ти и не​об​хо​ди​мос​ти с тран​с​цен​ден​таль​ным субъ​ек​том. Но все-та​ки с субъ​ек​том!

    В ко​неч​ном ито​ге, при​чин​ность в сис​те​ме Кан​та ока​зы​ва​ет​ся лишь ре​гу​ля​тив​ным прин​ци​пом поз​на​ния. На это вер​но ука​зы​ва​ет в од​ной из сво​их ра​бот Зиг​варт: «Нуж​но приз​нать​ся, что стро​гое до​ка​за​тель​с​т​во аб​со​лют​ной не​воз​мож​нос​ти неп​ла​но​мер​но​го и бес​по​ря​доч​но​го сле​до​ва​ния со​бы​тий ниг​де еще не бы​ло про​ве​де​но, но прин​цип при​чин​нос​ти есть пос​ту​лат стрем​ле​ния к со​вер​шен​но​му зна​нию… род​с​т​вен​ный прин​ци​пам эти​чес​кой об​лас​ти»'".

    В све​те рас​смат​ри​ва​емой на​ми проб​ле​мы кри​те​ри​ев на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти важ​но от​ме​тить сле​ду​ющее: воп​рос о на​уч​ной зна​чи​мос​ти прин​ци​па при​чин​нос​ти име​ет не​пос​ред​с​т​вен​ное от​но​ше​ние толь​ко ко вто​ро​му те​зи​су Юма. Ра​ци​она​лизм не​раз​рыв​но свя​зан с пред​с​тав​ле​ни​ем о су​щес​т​во​ва​нии за​ко​но​мер​ной свя​зи, пос​то​ян​ной​, об​ла​да​ющей все​об​щим и не​об​хо​ди​мым ха​рак​те​ром ре​гу​ляр​нос​ти со​бы​тий​, т.е. с су​щес​т​во​ва​ни​ем за​ко​на. Эта за​ко​но​мер​ная связь мо​жет при​об​ре​тать са​мые раз​но​об​раз​ные фор​мы: ге​не​ти​чес​кой свя​зи, свя​зи сос​то​яний​, од​ноз​нач​ной или ве​ро​ят​нос​т​ной​, ста​тис​ти​чес​кой за​ко​но​мер​нос​ти, от​к​ры​той в свое вре​мя К.Г.Юнгом и став​шей в пос​лед​нее вре​мя мод​ной син​х​ро-нис​тич​нос​ти - о не​ко​то​рых из них речь пой​дет ни​же. Тем не ме​нее, все они ук​ла​ды​ва​ют​ся в по​ня​тие на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти. Для ра​ци​она​лиз​ма - по край​ней ме​ре, ра​ци​она​лиз​ма клас​си​чес​ко​го ти​па - важ​на идея за​ко​на, его су​щес​т​во​ва​ния, воз​мож​нос​ти его поз​на​ния.

    Универсально ли при​чин​ное объ​яс​не​ние?
    Была под​вер​г​ну​та сом​не​нию уни​вер​саль​ность прин​ци​па при​чин​нос​ти. Ут​вер​ж​да​ет​ся, что су​щес​т​ву​ют яв​ле​ния, ко​то​рые не пред​по​ла​га​ют и не тре​бу​ют при​чин​но​го объ​яс-
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    нения. К их чис​лу от​но​сят, нап​ри​мер, инер​ци​аль​ное дви​же​ние, так как оно трак​ту​ет​ся в фи​зи​ке Га​ли​лея-Ньюто​на. Дви​же​ние по инер​ции в клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ке объ​яв​ля​ет​ся «естес​т​вен​ным» яв​ле​ни​ем, не нуж​да​ющим​ся в объ​яс​не​нии.

    Известно, что Эй​н​ш​тей​н рас​ши​рил по​ня​тие «естес​т​вен​но​го дви​же​ния», вклю​чив в не​го то, что трак​то​ва​лось до не​го как ус​ко​рен​ное дви​же​ние тел под дей​ст​ви​ем сил гра​ви​та​ции. В об​щей те​ории от​но​си​тель​нос​ти (ОТО) фа​ви​та​ция пе​рес​та​ет быть при​чи​ной ус​ко​ре​ния. Яв​ля​ясь кри​виз​ной прос​т​ран​с​т​ва-вре​ме​ни, она выс​ту​па​ет, ско​рее, как не​кое офа​ни​че​ние, нак​ла​ды​ва​емое на са​мод​ви​же​ние тел. Эй​н​ш​тей​н пред​п​ри​ни​мал боль​шие уси​лия (не увен​чав​ши​еся ус​пе​хом), для рас​п​рос​т​ра​не​ния сво​его ге​омет​ри​чес​ко​го под​хо​да на всю фи​зи​ку с тем, что​бы по​лу​чить воз​мож​ность ис​тол​ко​вать все сос​то​яния дви​же​ния как «естес​т​вен​ные», и, сле​до​ва​тель​но, бес​п​ри​чин​ные.

    Некоторые ав​то​ры пы​та​ют​ся пе​ре​нес​ти прин​цип от​ка​за от по​ис​ков при​чин​но​го объ​яс​не​ния на дру​гие яв​ле​ния, та​кие как проб​ле​му про​ис​хож​де​ния жиз​ни, проб​ле​му на​ча​ла ми​ра". Су​щес​т​ву​ет ряд фи​на​лис​ти​чес​ких кон​цеп​ций в би​оло​гии, в ко​то​рых им​ма​нен​т​ным свой​ст​вом жи​во​го, т.е. та​ким свой​ст​вом, ко​то​рое не тре​бу​ет спе​ци​аль​но​го объ​яс​не​ния, объ​яв​ля​ет​ся це​ле​со​об​раз​ность'"^. Сог​лас​но гос​под​с​т​ву​ющей ны​не так на​зы​ва​емой стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки не су​щес​т​ву​ет при​чин​но​го объ​яс​не​ния и при те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции яв​ле​ний мик​ро​ми​ра. Вы​ше уже го​во​ри​лось о том, что кван​то​вая ме​ха​ни​ка, в ее ор​то​док​саль​ной ин​тер​п​ре​та​ции, не объ​яс​ня​ет, по​че​му один из ато​мов, в упа​ков​ке ато​мов ра​ди​о​ак​тив​но​го ура​на, рас​па​да​ет​ся в дан​ный мо​мент, а дру​гой - про​ле​жит не рас​пав​шим​ся еще ты​ся​чу лет; она обес​пе​чи​ва​ет толь​ко зна​ние ве​ро​ят​нос​ти та​ко​го рас​па​да.

    Вероятности при​сут​с​т​во​ва​ли уже в клас​си​чес​кой фи​зи​ке. Мак​рос​ко​пи​чес​кие сис​те​мы, сос​то​ящие из очень боль​шо​го чис​ла час​тиц, уда​ет​ся опи​сать лишь ста​тис​ти​чес​ки​ми
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    закономерностями. Вхож​де​ние ста​тис​ти​ки в клас​си​чес​кую фи​зи​ку объ​яс​ня​лось тем что хо​тя каж​дая от​дель​ная час​ти​ца под​чи​ня​ет​ся обыч​ным ди​на​ми​чес​ким за​ко​но​мер​нос​тям клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки, в ре​зуль​та​те ог​ром​но​го чис​ла ее стол​к​но​ве​ний с дру​ги​ми час​ти​ца​ми ее по​ве​де​ние при​об​ре​та​ет слу​чай​ный ха​рак​тер и ока​зы​ва​ет​ся прог​но​зи​ру​емым толь​ко ве​ро​ят​нос​т​ным об​ра​зом. В кван​то​вую ме​ха​ни​ку (в ее стан​дар​т​ной ин​тер​п​ре​та​ции) ве​ро​ят​ность вхо​дит на дру​гих ос​но​ва​ни​ях. Здесь ве​ро​ят​нос​т​ный ха​рак​тер по​ве​де​ния час​тиц яв​ля​ет​ся прин​ци​пи​аль​ным. Не не​воз​мож​ность учесть все об​с​то​ятель​с​т​ва, обус​лав​ли​ва​ющие по​ве​де​ние час​тиц, а са​ма спе​ци​фи​чес​кая при​ро​да кван​то​во​го объ​ек​та - вот что ле​жит в ос​но​ве ве​ро​ят​нос​т​но​го спо​со​ба опи​са​ния в кван​то​вой те​ории.

    С кван​то​вой ме​ха​ни​кой в на​уку вош​ли пред​с​тав​ле​ния о спон​тан​нос​ти. При​хо​ди​лось приз​нать, что в сов​ре​мен​ной на​уке сбы​лись ге​ни​аль​ные до​гад​ки Эпи​ку​ра: его идеи о са​моп​ро​из​воль​ном от​к​ло​не​нии ато​мов от пу​ти сво​его дви​же​ния. Как по​ра​зи​тель​но сме​ло и про​ро​чес​ки ут​вер​ж​дал Эпи​кур, эти от​к​ло​не​ния про​ис​хо​дят «в не​кое вре​мя», и «в мес​те, не​ве​до​мом нам».

    Второй раз «грех эпи​ку​ри​ан​с​т​ва» на​ука вы​нуж​де​на бы​ла со​вер​шить, пе​рей​дя к ис​сле​до​ва​нию слож​но​ор​га​ни​зо​ван​ных сис​тем, про​яв​ля​ющих тен​ден​цию к са​мо​ор​га​ни​за​ции. На​ибо​лее ха​рак​тер​ная, не​отъ​ем​ле​мая чер​та этих про​цес​сов - все та же спон​тан​ность. Об этом не​ред​ко за​бы​ва​ют, на​чи​ная трак​то​вать все иду​щие во Все​лен​ной про​цес​сы как про​цес​сы са​мо​ор​га​ни​за​ции («са​мо​ор​га​ни​зу​юща​яся Все​лен​ная»), де​лая три​ви​аль​ной​, та​ким об​ра​зом, са​му идею са​мо​ор​га​ни​за​ции. Меж​ду тем, ис​сле​до​ва​ние спе​ци​фи​ки про​цес​сов са​мо​ор​га​ни​за​ции, вы​яв​ле​ние их от​ли​чия от про​цес​сов прос​то ор​га​ни​за​ции не мо​жет быть адек​ват​ным без приз​на​ния их со​вер​шен​но са​моп​ро​из​воль​но​го, спон​тан​но​го ха​рак​те​ра.

    Именно в свя​зи с кван​то​вой ме​ха​ни​кой​, а затрм си​нер​ге​ти​кой ста​ли го​во​рить о кра​хе де​тер​ми​низ​ма в сЬвре​мен-ной на​уке. В сво​ей фи​зи​чес​кой час​ти си​нер​ге​ти​ка пред​с​тав​ля​ет со​бой тер​мо​ди​на​ми​ку от​к​ры​тых сис​тем и за​ня​та изу​че-
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    нием сис​тем, на​хо​дя​щих​ся в не​рав​но​вес​ном, не​ус​той​чи​вом сос​то​янии. Для ха​оти​чес​ких сис​тем, ко​то​рые яв​ля​ют​ся пре​дель​ным слу​ча​ем не​ус​той​чи​вых сис​тем, оп​ре​де​лен​ные пред​с​ка​за​ния так​же ока​зы​ва​ют​ся не​воз​мож​ны​ми, пос​коль​ку с те​че​ни​ем вре​ме​ни со​сед​ние тра​ек​то​рии, пер​во​на​чаль​но сколь угод​но близ​кие, со вре​ме​нем раз​бе​га​ют​ся, рас​хо​дят​ся эк​с​по​нен​ци​аль​но. В свя​зи с этим опи​са​ние в тер​ми​нах тра​ек​то​рий или в тер​ми​нах от​дель​ных вол​но​вых фун​к​ций​, как это воз​мож​но в кван​то​вой ме​ха​ни​ке, в дан​ном слу​чае ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным. Ха​оти​чес​кие сис​те​мы до​пус​ка​ют опи​са​ние толь​ко в тер​ми​нах пуч​ков (ансам​б​ля) тра​ек​то​рий'"^.

    

Другие типы детерминистических связей: ¦ ' телеономизм и синхронистичность •
    

    В свя​зи с ис​сле​до​ва​ни​ем про​цес​сов са​мо​ор​га​ни​за​ции, ан​т​роп​ным прин​ци​пом в кос​мо​ло​гии и от​хо​дом от ор​то​док​саль​но​го дар​ви​низ​ма в те​оре​ти​чес​кой би​оло​гии в ме​то​до​ло​гии ес​тес​т​вен​но​на​уч​но​го поз​на​ния встал воп​рос о воз​мож​нос​ти ре​аби​ли​та​ции те​ле​оло​ги​чес​ко​го спо​со​ба объ​яс​не​ния. В фи​зи​ку и фи​ло​со​фию Арис​то​те​ля те​ле​оло​гизм вхо​дил очень проч​но и на впол​не за​кон​ных ос​но​ва​ни​ях: фи​наль​ная при​чи​на выс​ту​па​ла у ан​тич​но​го мыс​ли​те​ля од​ной из че​ты​рех ти​пов ка​узаль​ных свя​зей. На​ука Но​во​го вре​ме​ни ли​ши​ла ле​ги​тим​нос​ти лю​бые апел​ля​ции к те​ле​оло​ги​чес​ким свя​зям при объ​яс​не​нии яв​ле​ний при​ро​ды. Та​ко​го ти​па объ​яс​не​ния бы​ли ис​к​лю​че​ны из ме​то​до​ло​гии ес​тес​т​вен​но-нау^шо​го зна​ния как име​ющие ан​т​ро​по​мор​ф​ный ха​рак​тер. Из​вес​т​на борь​ба, ко​то​рую ве​ли Ф.Бэ​кон и Р.Де​карт про​тив ис​поль​зо​ва​ния те​ле​оло​ги​чес​ких пред​с​тав​ле​ний при объ​яс​не​нии при​род​ных яв​ле​ний. Эта борь​ба бьша нап​рав​ле​на про​тив Арис​то​те​ля и схо​лас​тов, ка​но​ни​зи​ро​вав​ших арис​то​те​лев​с​кую фи​ло​со​фию.

    Во вто​рой по​ло​ви​не XX в. наб​лю​да​ет​ся сво​е​об​раз​ный воз​в​рат к арис​то​те​лев​с​ко​му по​ни​ма​нию ка​узаль​нос​ти, суть ко​то​ро​го в мно​гоз​нач​ной трак​тов​ке при​чин​нос​ти. В час​т​но-
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    сти, вновь ак​ту​аль​ным ста​но​вит​ся воп​рос о фи​наль​ной (не​ко​то​рые ав​то​ры отож​дес​т​в​ля​ют их с це​ле​вы​ми) при​чи​не, ко​то​рая у Арис​то​те​ля бы​ла од​ним из че​ты​рех ви​дов при​чин. В фи​зи​ке фи​наль​ные при​чи​ны прив​ле​ка​лись для те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции ре​аль​нос​ти уже в клас​си​чес​кий пе​ри​од ее раз​ви​тия. Речь идет об эк​с​т​ре​маль​ных прин​ци​пах фи​зи​ки. Как ут​вер​ж​да​ют не​ко​то​рые ис​сле​до​ва​те​ли, ра​бо​та​ющие над соз​да​ни​ем тер​мо​ди​на​ми​ки от​к​ры​тых сис​тем, без фи​наль​ных при​чин по​нять про​цес​сы са​мо​ор​га​ни​за​ции не​воз​мож​но. Ряд ав​то​ров по​ла​га​ют, что к те​ле​оло​ги​чес​ко​му спо​со​бу объ​яс​не​ния сле​ду​ет при​бе​гать и в кос​мо​ло​гии, в свя​зи с так на​зы​ва​емым ан​т​роп​ным прин​ци​пом и т.д.

    Вопрос о воз​мож​нос​ти те​ле​оло​ги​чес​ко​го спо​со​ба объ​яс​не​ния яв​ля​ет​ся спор​ным. Здесь мож​но выс​ка​зать лишь пред​ва​ри​тель​ную и дос​та​точ​но об​щую точ​ку зре​ния. Ес​ли те​ле​оло​гия пред​по​ла​га​ет су​щес​т​во​ва​ние в при​ро​де соз​на​тель​но пос​тав​лен​ных це​лей​, то те​ле​оло​ги​чес​кое объ​яс​не​ние сле​ду​ет по-преж​не​му под​вер​гать ос​т​ра​киз​му: та​ких це​лей в при​ро​де по​ка не об​на​ру​же​но. (Кант спра​вед​ли​во ут​вер​ж​дал, что «те​ле​оло​гия ни в чем не на​хо​дит пол​но​го за​вер​ще​ния сво​их изыс​ка​ний​, кро​ме те​оло​гии»'".) Да​же в би​оло​гии, где ши​ро​ко ис​поль​зу​ет​ся язык те​ле​оло​гии (ска​жем, су​щес​т​во​ва​ние то​го или ино​го ор​га​на в жи​вом ор​га​низ​ме объ​яс​ня​ют, ис​поль​зуя вы​ра​же​ния «для то​го, что​бы», «по​то​му», «с целью»), в точ​ном, бук​валь​ном смыс​ле сло​ва те​ле​оло​гии нет, пос​коль​ку здесь не пред​по​ла​га​ет​ся соз​на​тель​ная пос​та​нов​ка це​ли. При лю​бом упо​ми​на​нии це​лей в опи​са​нии при​род​ных про​цес​сов этот тер.мин сле​ду​ет брать в ка​выч​ки. Так на​зы​ва​емая «це​ле​со​об​раз​ность» в ми​ре жи​во​го (с по​зи​ций клас​си​чес​ко​го дар​ви​низ​ма) есть ре​зуль​тат выб​ра​ко​вы​ва​ющей фун​к​ции ес​тес​т​вен​но​го от​бо​ра: про​ис​хо​дит ус​т​ра​не​ние неп​рис​по​соб​лен​ных и это соз​да​ет впе​чат​ле​ние ве​ли​ко​леп​ной приг​нан​нос​ти жи​во​го к ок​ру​жа​ющей сре​де. «Что же бу​дет на​ла​гать на ор​га​низ​мы пе​чать ка​жу​щей​ся це​ле​соб​раз​но-сти?» - спра​ши​ва​ет К.А.Ти​ми​ря​зев в сво​ем пре​дис​ло​вии к зна​ме​ни​той кни​ге Дар​ви​на. И от​ве​ча​ет: «eli​mi​na​ti​on», т.е
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    устранение, унич​то​же​ние все​го не​сог​ла​со​ван​но​го с ус​ло​ви​ями ос​нов​но​го рав​но​ве​сия меж​ду жи​вым су​щес​т​вом и его жиз​нен​ной об​с​та​нов​кой​, име​ющее ре​зуль​та​том прис​по​соб​лен​ность, при​ла​жен​ность пер​во​го ко вто​рой​, в чем и зак​лю​ча​ет​ся веч​ная за​гад​ка жи​вых форм»"'^ Ти​ми​ря​зев все вре​мя; упот​реб​ля​ет тер​мин «це​ле​со​об​раз​ность» в со​че​та​нии с эпи​те​том «ка​жу​ща​яся». «Все что жи​вет, су​щес​т​ву​ет - жи​вет и су​щес​т​ву​ет как бы слу​чай​но, - по​ла​га​ет сов​ре​мен​ный ис​сле​до​ва​тель проб​ле​мы У.Ма​ту​ра​на. ~ Ни​ка​кая жи​вая сис​те​ма ни к ка​кой це​ли не стре​мит​ся, ни​ка​ко​го «де​ла» не про​дол​жа​ет (нап​ри​мер, сох​ра​не​ния ви​да) и ни​че​го не воп​ло​ща​ет и не ре​али​зу​ет. Ей как бы «по​вез​ло» и про​дол​жа​ет «вез​ти» ос​та​вать​ся в жи​вых в ви​ду то​го, что в дан​ном мес​те и в дан​ное вре​мя об​с​то​ятель​с​т​ва ок​ру​жа​юще​го ее «неч​то» ос​та​ют​ся ща​дя​щи​ми в от​но​ше​нии ее це​лос​т​нос​ти»'"*.

    Телеологическое объ​яс​не​ние в бук​валь​ном смыс​ле сло​ва мо​жет при​ме​нять​ся лишь тог​да, ког​да речь идет о че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти. (Воп​рос о том, спо​соб​ны ли жи​вот​ные соз​на​тель​но ру​ко​вод​с​т​во​вать​ся целью, - спор​ный.) При объ​яс​не​нии при​род​ных про​цес​сов по​ня​тие «це​ли» но​сит ме​та​фо​ри​чес​кий ха​рак​тер. (На​ши оте​чес​т​вен​ные си​нер​ге​ти​ки, го​во​ря о «но​вой те​ле​оло​гии» в сов​ре​мен​ном на​уч​ном поз​на​нии, со​вер​шен​но кор​рек​т​но, на мой взгляд, го​во​рят не о це​ли, а о «це​ле-по​доб​ном» по​ве​де​нии са​мо​ор​га​ни​зу​ющих​ся сис​тем'"''.)

    Именно так трак​то​вал проб​ле​му те​ле​оло​ги​чес​ко​го объ​яс​не​ния в поз​на​нии за​ко​нов при​ро​ды Кант, уде​лив​ший это​му воп​ро​су дос​та​точ​но мно​го мес​та в сво​их ра​бо​тах. Кант осоз​на​вал, что не​ко​то​рые ма​те​ри​аль​ные про​цес​сы и не​ко​то​рые про​дук​ты при​ро​ды не мо​гут быть объ​яс​не​ны толь​ко ме​ха​ни​чес​ки​ми при​чи​на​ми. «Суж​де​ние о них тре​бу​ет со​вер​шен​но дру​го​го за​ко​на при​чин​нос​ти, а имен​но, при​чин​нос​ти по ко​неч​ным при​чи​нам»'"'*.

    Отказываясь объ​яс​нять це​ле​со​об​раз​ность при​ро​ды де​ятель​нос​тью Твор​ца (пос​коль​ку он стре​мил​ся ос​тать​ся в сво​ем объ​яс​не​нии на точ​ке зре​ния уче​но​го и фи​ло​со​фа, а не на
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    позиции ве​ру​юще​го), Кант счи​тал, что при объ​яс​не​нии це​ле​со​об​раз​но​го ус​т​рой​ст​ва или по​ве​де​ния би​оло​ги​чес​ких сис​тем их сле​ду​ет рас​смат​ри​вать так, как ес​ли бы они бы​ли спро​ек​ти​ро​ва​ны, спла​ни​ро​ва​ны. (Не​да​ром он упот​реб​лял как си​но​ни​мы по​ня​тия те​ле​оло​ги​чес​ко​го и тех​ни​чес​ко​го спо​со​бов объ​яс​не​ния.)

    Процессы, в ко​то​рых сис​те​мы дви​жут​ся к не​ко​то​ро​му ко​неч​но​му сос​то​янию, умес​т​но на​зы​вать не те​ле​оло​ги​чес​ки​ми, а ква​зи-те​ле​оло​ги​чес​ки​ми. Иног​да их на​зы​ва​ют те​ле-оно​ми​чес​ки​ми. При этом су​щес​т​ву​ют раз​ные ви​ды раз​ви​тия сис​тем к не​ко​то​ро​му ко​неч​но​му сос​то​янию. Из​вес​т​ный би​олог Э.Май​р раз​ли​чал меж​ду те​ми «це​ле»-нап​рав​лен​ны-ми про​цес​са​ми, ко​то​рые мож​но опи​сать как со​вер​ша​ющи​еся под дей​ст​ви​ем ме​ха​ни​чес​ких при​чин, и те​ми, ко​то​рые не мо​гут быть объ​яс​не​ны та​ким дей​ст​ви​ем. К пер​вым от​но​сит​ся, нап​ри​мер, па​де​ние те​ла на зем​лю. Оно со​вер​ша​ет​ся под дей​ст​ви​ем си​лы тя​жес​ти и мо​жет быть объ​яс​не​но ме​ха​ни​чес​кой при​чи​ной. Майр спра​вед​ли​во не счи​тал та​кие про​цес​сы те​ле​оно​ми​чес​ки​ми. С его точ​ки зре​ния, те​ле​оно​ми​чес-ки​ми яв​ля​ют​ся про​цес​сы, ко​то​рые осу​щес​т​в​ля​ют​ся по не​ко​то​рой прог​рам​ме, в ко​то​рой ко​неч​ная «цель» как раз и зап​рог​рам​ми​ро​ва​на. В ка​чес​т​ве при​ме​ра он при​во​дит про​цесс раз​ви​тия ор​га​низ​ма сог​лас​но прог​рам​ме, за​ло​жен​ной в ДНК. Этот про​цесс не мо​жет быть опи​сан, как со​вер​ша​ющий​ся под дей​ст​ви​ем ме​ха​ни​чес​кой при​чи​ны™.

    Майр, ко​неч​но, прав: про​цесс, со​вер​ша​ющий​ся сог​лас​но не​ко​то​рой прог​рам​ме, не яв​ля​ет​ся ка​узаль​ным, ес​ли иметь в ви​ду ме​ха​ни​чес​кие при​чи​ны. Про​ект мос​та, по ко​то​ро​му он стро​ит​ся, не есть при​чи​на воз​ник​но​ве​ния мос​та. Или, ес​ли уж здесь упот​реб​лять тер​мин «при​чи​на», то сле​ду​ет го​во​рить о при​чи​не в арис​то​те​лев​с​ком смыс​ле это​го сло​ва: про​ект мос​та, так​же как и прог​рам​ма раз​ви​тия ор​га​низ​ма, за​ло​жен​ная в ДНК, яв​ля​ют​ся при​ме​ра​ми арис​то​те​лев​с​кой (фор​маль​ной​) при​чи​ны. Но раз​ви​тие ор​га​низ​ма по прог​рам​ме ДНК - это не те​ле​оло​ги​чес​кий​, а те​ле​оно​ми​че-ский про​цесс.,,,,
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    Что ка​са​ет​ся ан​т​роп​но​го прин​ци​па в кос​мо​ло​гии, воз​мож​но, здесь речь идет о дру​гом ти​пе свя​зи, ана​ло​гич​ном то​му, ко​то​рый был от​к​рыт в свое вре​мя К.Г.Юнгом и ко​то​рый он наз​вал «син​х​ро​нис​тич​нос​тью»" (хо​тя не​сом​нен​но, что су​щес​т​ву​ет сход​с​т​во меж​ду син​х​ро​нис​тич​нос​тью и те​ле​оно​ми​чес​ки​ми про​цес​са​ми). Ис​сле​дуя яв​ле​ния че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ки, Юнг при​шел к вы​во​ду, что для объ​яс​не​ния при​род​ных яв​ле​ний не​дос​та​точ​но ис​поль​зо​вать лишь два ти​па от​но​ше​ний - ка​узаль​ные и ака​узаль​ные. Не​об​хо​ди​мо ввес​ти пред​с​тав​ле​ния о треть​ем ти​пе свя​зи, ко​то​рая, не бу​ду​чи ка​узаль​ной​, не яв​ля​ет​ся в то же вре​мя и слу​чай​ной​, пос​коль​ку не​сет в се​бе оп​ре​де​лен​ный смысл. Юнг наз​вал эту связь син​х​ро​нис​тич​нос​тью, имея в ви​ду, что ее суть в од​нов​ре​мен​ном воз​ник​но​ве​нии двух или бо​лее ря​дов со​бы​тий​, та​ких как по​яв​ле​ние иден​тич​ных мыс​лей или пси​хи​чес​ких сос​то​яний у раз​ных лю​дей​; хро​но​ло​ги​чес​кое сов​па​де​ние раз​лич​ных сти​лей в ис​кус​стве и т.д. Глав​ное в том, что эти со​бы​тия при​чин​но не свя​за​ны меж​ду со​бой​; связь меж​ду ни​ми, ско​рее, смыс​ло​вая.

    В пос​лед​ние го​ды связь по ти​пу син​х​ро​нис​тич​нос​ти (син​х​рон​ной де​тер​ми​на​ции) об​ра​ща​ет на се​бя прис​таль​ное вни​ма​ние ис​сле​до​ва​те​лей в са​мых раз​ных об​лас​тях ес​тес​т​воз​на​ния. И преж​де все​го фи​зи​чес​ко​го поз​на​ния. Об​на​ру​жи​лось, что она при​су​ща ши​ро​ко​му клас​су яв​ле​ний​, сре​ди ко​то​рых - не​си​ло​вые вза​имо​дей​ст​вия в кван​то​вой ме​ха​ни​ке, мак​рос​ко​пи​чес​кие кван​то​вые эф​фек​ты (ла​зе​ры) и т.п. Эти яв​ле​ния ха​рак​те​ри​зу​ют​ся как ко​ге​рен​т​ные (сог​ла​со​ван​ные, сов​па​да​ющие по фа​зе). Те​ория ко​ге​рен​т​ных яв​ле​ний ин​тен​сив​но раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся в нас​то​ящее вре​мя'".

    Думается, что неч​то ана​ло​гич​ное син​х​ро​нис​тич​нос​ти ле​жит и в ос​но​ва​нии «пе​ре​пу​тан​ных» со​бы​тий (ЭПР-па​ра-докс) в кван​то​вой ме​ха​ни​ке (см. по это​му по​во​ду уже упо​ми​нав​шу​юся ра​бо​ту М.Б.Мен​с​ко​го"^). Стре​мясь рас​к​рыть за​гад​ку ан​т​роп​но​го прин​ци​па в кос​мо​ло​гии, суть ко​то​ро​го в фик​си​ру​емой свя​зи меж​ду фак​том воз​ник​но​ве​ния че​ло​ве​ка и не​ко​то​ры​ми, весь​ма су​щес​т​вен​ны​ми па​ра​мет​ра​ми Все​лен-
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    ной, из​вес​т​ный кос​мо​лог А.Лин​де так​же го​во​рит о не​ко​ем треть​ем ти​пе свя​зи, по​доб​ном син​х​ро​нис​тич​нос​ти: «В дей​ст​ви​тель​нос​ти, од​на​ко, - пи​шет он, - речь мо​жет ид​ти не о при​чи​ном вза​имо​дей​ст​вии, а лишь о кор​ре​ля​ции свойств наб​лю​да​те​ля и свойств ми​ра, ко​то​рый он наб​лю​да​ет (в том же смыс​ле, в ко​торм нет вза​имо​дей​ст​вия, но есть кор​ре​ля​ция меж​ду сос​то​яни​ями двух раз​ных час​тиц в эк​с​пе​ре​мен​те Эй​н​ш​тей​на-По​доль​с​ко​го-Ро​зи​на)*"'.

    Ниже мы вер​нем​ся к идее син​х​ро​нис​тич​нос​ти, но уже сов​сем по ино​му по​во​ду Мы бу​дем раз​ви​вать мысль о пер​с​пек​тив​нос​ти ис​поль​зо​ва​ния этой идеи при ре​кон​с​т​рук​ции вза​имо​от​но​ше​ния на​уки и куль​ту​ры.

    Концепция син​х​ро​нис​тич​нос​ти нуж​да​ет​ся, ес​тес​т​вен​но, в даль​ней​шем спе​ци​аль​ном ана​ли​зе. Мы не бу​дем рас​смат​ри​вать ее здесь бо​лее под​роб​но. Нам важ​но об​ра​тить вни​ма​ние на дру​гое: сре​ди ис​сле​до​ва​те​лей са​мых раз​ных об​лас​тей зна​ния рас​тет убеж​де​ние, что толь​ко ка​узаль​ные, в том чис​ле и ве​ро​ят​нос​т​ные, пред​с​тав​ле​ния не мо​гут ох​ва​тить все​го бо​гат​с​т​ва су​щес​т​ву​ющих в при​ро​де свя​зей. Тре​бу​ет​ся об​ра​ще​ние к ка​ким-то иным пред​с​тав​ле​ни​ям, спо​соб​ным рас​ши​рить на​ше по​ни​ма​ние о при​чин​нос​ти.

    Изменение ха​рак​те​ра за​ко​нов на​уки
    а) Был бро​шен вы​зов не толь​ко уни​вер​саль​но​му ха​рак​те​ру при​чин​нос​ти. Из​ме​нил​ся сам ха​рак​тер за​ко​на на​уки. За​кон стал не толь​ко ве​ро​ят​нос​т​ным. За​ко​ны ста​ли не​об​ра​ти​мы​ми. В них на са​мом ле​ги​тим​ном ос​но​ва​нии вош​ла стре​ла вре​ме​ни. Не​об​ра​ти​мость вхо​ди​ла уже в клас​си​чес​кую тер​мо​ди​на​ми​ку Но там она но​си​ла ве​ро​ят​нос​т​ный ха​рак​тер: в прин​ци​пе мож​но бы​ло ут​вер​ж​дать, что теп​ло мо​жет са​моп​ро​из​воль​но пе​ре​хо​дить не толь​ко от го​ря​че​го те​ла к хо​лод​но​му, но и в об​рат​ном нап​рав​ле​нии, т.е. от хо​лод​но​го те​ла к го​ря​че​му. Та​кое нап​рав​ле​ние про​цес​са не зап​ре​ща​лось тер​мо​ди​на​ми​кой​, оно по​ла​га​лось толь​ко ма​ло​ве​ро​ят​ным. В сов​ре​мен​ной тер​мо​ди​на​ми​ке от​к​ры​тых сис​тем не​об​ра​ти​мость ста​но​вит​ся прин​ци​пи​аль​ной.
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    В клас​си​чес​кой фи​зи​ке за​ко​ны счи​та​лись об​ра​ти​мы​ми. Не​об​ра​ти​мость, фик​си​ру​емая вто​рым на​ча​лом тер​мо​ди​на​ми​ки, объ​яс​ня​лась мак​рос​ко​пи​чес​ким ха​рак​те​ром на​ших наб​лю​де​ний. Ни​че​го не из​ме​ни​ло в этом от​но​ше​нии ни соз​да​ние ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ки, ни фор​ми​ро​ва​ние кван​то​вой ме​ха​ни​ки. Си​ту​ация из​ме​ни​лась толь​ко тог​да, ког​да в по​ле на​уч​но​го ис​сле​до​ва​ния ока​за​пись ха​оти​чес​кие, в вы​со​кой сте​пе​ни не​рав​но​вес​ные сос​то​яния. В та​ких сос​то​яни​ях сис​те​мы склон​ны к са​мо​ор​га​ни​за​ции, в ос​но​ве ко​то​рой ле​жат не​об​ра​ти​мые и нап​рав​лен​ные от прош​ло​го к бу​ду​ще​му про​цес​сы. Сог​лас​но сов​ре​мен​ным пред​с​тав​ле​ни​ям, ут​вер​ж​де​ние о том, что за​ко​ны при​ро​ды об​ла​да​ют об​ра​ти​мос​тью, спра​вед​ли​во толь​ко для оп​ре​де​лен​но​го клас​са сис​тем. В об​щем же та​кое ут​вер​ж​де​ние не​вер​но.

    в) Еще од​но из​ме​не​ние в по​ня​тии за​ко​нов при​ро​ды сос​то​ит в приз​на​нии их ис​то​ри​чес​ко​го ха​рак​те​ра. На сов​ре​мен​ном эта​пе раз​ви​тия фи​зи​чес​ко​го зна​ния в фи​зи​ку и кос​мо​ло​гию вош​ла ис​то​рия. В клас​си​чес​кой фи​зи​ке пред​по​ла​га​лось, что за​ко​ны су​щес​т​ву​ют пос​то​ян​но и но​сят внев​ре​мен​ной ха​рак​тер. Мо​гут ме​нять​ся ма​те​ри​аль​ные струк​ту​ры и на​ше по​ни​ма​ние этих струк​тур, но фун​да​мен​таль​ные за​ко​ны ос​та​ют​ся не​из​мен​ны​ми и су​щес​т​ву​ют веч​но. Сог​лас​но сов​ре​мен​ным пред​с​тав​ле​ни​ям, фи​зи​чес​кие за​ко​ны не су​щес​т​ву​ют вне вре​ме​ни: они воз​ни​ка​ют на оп​ре​де​лен​ных эта​пах раз​ви​ва​ющей​ся Все​лен​ной. Так, ес​ли вер​но то, что пос​ле 10"''^ сек. пос​ле воз​ник​но​ве​ния Все​лен​ной она мог​ла быть опи​са​на Те​ори​ей Ве​ли​ко​го Объ​еди​не​ния, то это оз​на​ча​ет так​же и то, что до это​го вре​ме​ни за​ко​нов, фик​си​ру​емых этой те​ори​ей​, прос​то не су​щес​т​во​ва​ло. Точ​но так же, ес​ли вер​но, что с мо​мен​та пос​ле 10~"сек. Все​лен​ная пе​реш​ла в сос​то​яние, ког​да она мог​ла быть опи​са​на стан​дар​т​ной мо​делью, то это оз​на​ча​ет, что за​ко​ны, фик​си​ру​емые стан​дар​т​ной мо​делью, по​яви​лись имен​но в это вре​мя. С те​че​ни​ем вре​ме​ни, ког​да Все​лен​ная ос​ты​ва​ла и рас​ши​ря​лась, она пе​реш​ла в ста​дию, ког​да к ней ока​за​лись при​ме​ни​мы за​ко​ны элек​т​рос​ла​бой те​ории Вай​нбер​га, Са​ла​ма и Глэ​шоу,
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    что по сов​ре​мен​ным воз​зре​ни​ям опять-та​ки оз​на​ча​ет, что эти за​ко​ны как раз и воз​ник​ли на этом эта​пе; а за​тем, в ре​зуль​та​те спон​тан​но​го на​ру​ше​ния сим​мет​рии, по​яви​лись за​ко​ны элек​т​ро​ди​на​ми​ки.

    Признание ис​то​ри​чес​ко​го ха​рак​те​ра фи​зи​чес​ких за​ко​нов - серь​ез​ный сдвиг в на​шем по​ни​ма​нии за​ко​нов при​ро​ды. «Утвер​ж​дать, что КЭД (кван​то​вая элек​т​ро​ди​на​ми​ка) - эф​фек​тив​ная те​ория, яв​ля​юща​яся низ​ко​энер​ге​ти​чес​ким приб​ли​же​ни​ем те​ории элек​т​рос​ла​бых вза​имо​дей​ст​вий​, зна​чит все еще ос​та​вать​ся в пре​де​лах тра​ди​ци​он​ных пред​с​тав​ле​ний. Но ска​зать, что те​ория элек​т​рос​ла​бых вза​имо​дей​ст​вий яв​ля​ет​ся к то​му же ре​зуль​та​том эво​лю​ци​он​но​го, ис​то​ри​чес​ко​го про​цес​са - зна​чит до​ба​вить не​ко​то​рое но​вое из​ме​ре​ние к су​щес​т​ву​ющей объ​яс​ни​тель​ной схе​ме», - спра​вед​ли​во го​во​рит из​вес​т​ный ис​то​рик на​уки С. Шве​бер' '*. Ана​ло​гич​ный вы​вод де​ла​ет​ся и от​но​си​тель​но би​оло​ги​чес​ких за​ко​нов. Ссы​ла​ясь на ра​бо​ты Р.Ле​вон​ти​на, Э.О.Вил​со​на и др., С.Шве​бер пи​шет, что ана​ли​зи​руя за​ко​ны би​оло​гии, мно​гие ав​то​ры при​хо​дят к вы​во​ду, что все те​оре​ти​чес​кие обоб​ще​ния от​но​си​тель​но ми​ра жи​во​го - слу​чай​ные вы​хо​ды эво​лю​ции. Не су​щес​т​ву​ет не​из​мен​ных би​оло​ги​чес​ких за​ко​нов. Шве​бер при​во​дит удач​ную ме​та​фо​ру С.Го​ул​да, ут​вер​ж​дав​ше​го, что, ес​ли бы лен​та жиз​ни по​доб​но маг​ни​то​фон​ной лен​те мог​ла про​иг​ры​вать​ся мно​го раз, она да​ва​ла бы каж​дый раз раз​лич​ные ре​зуль​та​ты"^.

    Так тер​пит ли де​тер​ми​низм крах?
    Таким об​ра​зом, в пред​с​тав​ле​ни​ях о при​чин​нос​ти и де​тер​ми​низ​ме при пе​ре​хо​де на​уки от клас​си​чес​кой к нек​лас​си​чес​кой и пос​т​нек​лас​си​чес​кой ста​дии дей​ст​ви​тель​но про​изош​ли боль​шие из​ме​не​ния. Из​ме​ни​лись пред​с​тав​ле​ния о за​ко​не. Как уже го​во​ри​лось, за​кон стал прин​ци​пи​аль​но ста​тис​ти​чес​ким, ве​ро​ят​нос​т​ным. В тер​мо​ди​на​ми​ке не​рав​но​вес​ных про​цес​сов он стал, к то​му же, в от​ли​чие от клас​си​чес​ко​го, сим​мет​рич​но​го во вре​ме​ни, об​ра​ти​мо​го за​ко​на, не​сим-
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    метричным во вре​ме​ни, спо​соб​ным опи​сать не​об​ра​ти​мые про​цес​сы. С тер​мо​ди​на​ми​кой не​рав​но​вес​ных сис​тем в фи​зи​ку вош​ла стре​ла вре​ме​ни. Де​ла​ют​ся по​пыт​ки вер​нуть​ся к арис​то​те​лев​с​ко​му по​ни​ма​нию при​чин​нос​ти и ввес​ти в на​уч​ный оби​ход фи​наль​ные при​чи​ны. Все это так. Но ос​нов​ной мо​мент, име​ющий от​но​ше​ние к на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти, - по​иск за​ко​на - ос​тал​ся не​из​мен​ным.

    Как от​ре​аги​ро​ва​ло на​уч​ное со​об​щес​т​во на вхож​де​ние в на​уку спон​тан​нос​ти? Про​воз​г​ла​си​ло ли оно ус​та​ми, так ска​зать, сво​его здра​во​мыс​ля​ще​го боль​шин​с​т​ва крах ра​ци​ональ​нос​ти? От​нюдь нет. Уче​ные бро​си​лись «за​де​лы​вать бре​ши», про​би​тые в на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти пред​с​тав​ле​ни​ями о спон​тан​нос​ти при​род​ных яв​ле​ний. На​ча​лись по​ис​ки ре​гу​ляр​нос​ти, за​ко​но​мер​но​го ха​рак​те​ра са​мой спон​тан​нос​ти. И они увен​ча​лись ус​пе​хом. Это не​важ​но, что за​ко​ны ока​за​лись лишь ста​тис​ти​чес​ки​ми, что пред​с​ка​зу​емы​ми яв​ля​ют​ся не са​ми со​бы​тия, как в клас​си​чес​кой на​уке, а лишь ве​ро​ят​нос​ти со​бы​тий​; что клас​си​чес​кая фи​зи​ка ис​сле​ду​ет тра​ек​то​рии, а кван​то​вая - вол​но​вые фун​к​ции; и что хо​тя урав​не​ние Шре​дин​ге​ра столь же де-тер​ми​нис​тич​но, как и урав​не​ние Ньюто​на, оно опи​сы​ва​ет не дви​же​ние объ​ек​тов, а эво​лю​цию во вре​ме​ни ам​п​ли​туд ве​ро​ят​нос​ти. Все рав​но это бы​ли за​ко​ны. На​ука по-преж​не​му за мно​го​об​ра​зи​ем со​бы​тий ис​ка​ла пов​то​ре​ния, ус​той​чи​вые ре​гу​ляр​нос​ти, об​ла​да​ющие все​об​щим и не​об​хо​ди​мым ха​рак​те​ром.

    Все пов​то​ри​лось и с по​яв​ле​ни​ем си​нер​ге​ти​ки. И в дан​ном слу​чае ос​нов​ным па​фо​сом ис​сле​до​ва​ния, его ос​нов​ной целью ока​зы​ва​ет​ся по​иск за​ко​на. По сви​де​тель​с​т​ву са​мих уче​ных, «…фи​зи​ки все бо​лее и бо​лее об​ра​ща​ют​ся к при​ро​де на​ибо​лее слож​ных и ха​оти​чес​ких про​яв​ле​ний при​ро​ды, пы​та​ясь скон​с​т​ру​иро​вать за​ко​ны для это​го ха​оса»"^. Так, уже го​во​ри​лось, что для те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции по​ве​де​ния ха​оти​чес​ких сис​тем уда​лось раз​ра​бо​тать но​вый кон​цеп​ту​аль​ный ап​па​рат, ис​поль​зу​ющий ве​ро​ят​нос​т​ное опи​са​ние в тер​ми​нах ан​сам​б​ля тра​ек​то​рий'".

    

    Пригожий под​чер​ки​ва​ет спе​ци​фи​чес​кий ха​рак​тер нес​та​биль​ных, не​ус​той​чи​вых сис​тем, их от​ли​чие от клас​си​чес​ких де​тер​ми​нис​ти​чес​ких сис​тем. Он от​ме​ча​ет, что мир нес​та​биль​нос​ти ока​зы​ва​ет​ся не​под​в​лас​т​ным на​ше​му кон​т​ро​лю. Но, как ут​вер​ж​да​ют на​ши оте​чес​т​вен​ные ав​то​ры, При​го​жий пре​уве​ли​чи​ва​ет не​де​тер​ми​нис​ти​чес​кую ком​по​нен​ту в по​ве​де​нии нес​та​биль​ных сис​тем. На са​мом де​ле, от​ме​ча​ют они, ха​оти​чес​кие, не​ус​той​чи​вые сис​те​мы нель​зя счи​тать аб​со​лют​но не​ус​той​чи​вы​ми. Для та​ких сис​тем воз​мож​но не лю​бое сос​то​яние, а лишь та​кое, ко​то​рое по​па​да​ет в ог​ра​ни​чен​ную, де​тер​ми​ни​ро​ван​ную об​ласть прос​т​ран​с​т​ва. Это да​ет на​шим си​нер​ге​ти​кам ос​но​ва​ние го​во​рить о том, что в дан​ном слу​чае име​ет мес​то не от​сут​с​т​вие де​тер​ми​низ​ма, а ско​рее иной тип де​тер​ми​на​ции"*.

    Пригожий и Стен​герс за​яв​ля​ют, что в сво​ей ре​кон​с​т​рук​ции по​ве​де​ния нес​та​биль​ных сис​тем они вво​дят аль​тер​на​тив​ное тра​ди​ци​он​но​му по​ня​тие за​ко​на. Тра​ди​ци​он​ная фор​му​ли​ров​ка за​ко​нов да​ет​ся в тер​ми​нах тра​ек​то​рий или вол​но​вых фун​к​ций (в кван​то​вой ме​ха​ни​ке). Пер​вое, ка​за​лось бы аль​тер​на​тив​ное тра​ди​ци​он​но​му, по​ни​ма​ние за​ко​на на​уки, бы​ло выд​ви​ну​то Шббсом и Эй​н​ш​тей​ном, так​же пред​ло​жив​ши​ми ан​сам​б​ле​вое опи​са​ние ста​тис​ти​чес​ких сис​тем. Ос​нов​ной ве​ли​чи​ной в этом опи​са​нии ста​ло рас​п​ре​де​ле​ние ве​ро​ят​нос​ти, как и в под​хо​де При​го​жи​на, в ко​то​ром опи​са​ние эво​лю​ции сис​тем осу​щес​т​в​ля​ет​ся в тер​ми​нах ан​сам​б​лей тра​ек​то​рий и эво​лю​ции во вре​ме​ни рас​п​ре​де​ле​ний ве​ро​ят​нос​ти. Од​на​ко, как счи​та​ют ав​то​ры ци​ти​ру​емой ра​бо​ты, опи​са​ние Эй​н​ш​тей​на и П1ббса еще не был аль​тер​на​тив​ным, пос​коль​ку оно бы​ло сво​ди​мым: всег​да су​щес​т​во​ва​ла воз​мож​ность вер​нуть​ся к опи​са​нию от​дель​ных тра​ек​то​рий или вол​но​вых фун​к​ций. Дей​ст​ви​тель​но аль​тер​на​тив​ным яв​ля​ет​ся нес​во​ди​мое опи​са​ние, т.е. как раз то, ко​то​рое пред​ла​га​ют При​го​жий и Стен​герс'". В при​ве​ден​ных рас​суж​де​ни​ях бро​са​ет​ся в гла​за од​но: нас​коль​ко бы аль​тер​на​тив​ной тра​ди​ци​он​ной не бы​ла но​вая трак​тов​ка за​ко​на, речь все-та​ки идет о за​ко​не!
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    И, на​ко​нец, со​вер​шен​но, ка​за​лось бы, эк​зо​ти​чес​кий тип свя​зи - «син​х​ро​нис​тич​ность». Это не​обыч​ная фор​ма свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями. Но ка​кой бы не​обыч​ный ха​рак​тер она ни но​си​ла, она пред​с​тав​ля​ет со​бой род ре​гу​ляр​нос​ти. Рас​смат​ри​вая яв​ле​ния че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ки. Юнг оп​ре​де​лял син​х​ро​нич​ность как «устой​чи​вое, пов​то​ря​юще​еся по​яв​ле​ние оп​ре​де​лен​но​го пси​хи​чес​ко​го сос​то​яния ин​ди​ви​да, од​нов​ре​мен​но​го с не​ко​то​рым внеш​ним со​бы​ти​ем, ко​то​рое осоз​на​ет​ся как ос​мыс​лен​ная па​рал​лель»'^^. Та​ким об​ра​зом, и в дан​ном слу​чае речь идет о за​ко​но​со​об​раз​нос​ти.

    Идея при​чин​нос​ти и де​тер​ми​низ​ма как все​об​щей и за​ко​но​мер​ной свя​зи яв​ле​ний и со​бы​тий яв​ля​ет​ся лишь ре​гу​ля​тив​ным прин​ци​пом поз​на​ния. В сво​их кон​к​рет​ных фор​му​ли​ров​ках она ни​ког​да не ре​али​зо​вы​ва​лась как дей​ст​ви​тель​но все​об​щая связь, об​на​ру​жи​вая свою ог​ра​ни​чен​ность вся​кий раз при оче​ред​ном пе​ре​хо​де к ис​сле​до​ва​нию но​вых уров​ней стро​ения и ор​га​ни​за​ции ок​ру​жа​юще​го ми​ра. Но всег​да ос​та​ва​лась не​зыб​ле​мой идея та​кой свя​зи. В не​ко​то​ром ро​де она выс​ту​па​ла для уче​но​го иде​алом его твор​чес​кой де​ятель​нос​ти. Пусть не​дос​ти​жи​мым в сво​ей за​вер​шен​нос​ти, но все-та​ки иде​алом. Кант объ​яс​нял на​ли​чие та​ко​го ро​да иде​алов в на​уч​ном поз​на​нии в тер​ми​нах «инте​ре​сов», «склон​нос​тей​», «пот​реб​нос​тей​» Ра​зу​ма, по​ни​мая под этим Ра​зум Тран​с​цен​ден​таль​но​го Субъ​ек​та поз​на​ния. В на​шей ли​те​ра​ту​ре от​ме​ча​лось, что «Тран​с​цен​ден​таль​ное Я» по​лу​ча​ет в кан-тов​с​кой фи​ло​со​фии весь​ма про​ти​во​ре​чи​вые ха​рак​те​рис​ти​ки. Вмес​те с тем, от​ме​ча​лось так​же и то, что Тран​с​цен​ден​таль​ный Субъ​ект Кан​та, так​же как та​ко​вой у Фих​те и Ге​ге​ля - это не​ко​то​рая глу​бин​ная ос​но​ва эм​пи​ри​чес​ко​го субъ​ек​та поз​на​ния, об​щая, по-ви​ди​мо​му, всем эм​пи​ри​чес​ким субъ​ек​там'^'.

    Вспомним, сколь​ко перь​ев и ко​пий бы​ло сло​ма​но в до​ка​за​тель​с​т​во то​го, что Кант был не прав, ут​вер​ж​дая ап​ри​ор​ный ха​рак​тер форм чув​с​т​вен​нос​ти и рас​суд​ка, ко​то​рые он по​ла​гал не​из​мен​ны​ми, оди​на​ко​вы​ми для всех лю​дей и (как мож​но пред​по​ло​жить, пы​та​ясь адек​ват​но по​нять Кан​та) ко-
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    ренящимися в не​ких, об​щих для всех лю​дей струк​ту​рах моз​го​вой де​ятель​нос​ти. Но, мо​жет быть, Кант и не был столь уж не прав в сво​их до​гад​ках? Ис​сле​до​ва​ния пос​лед​них лет, про​ве​ден​ные ней​ро​би​оло​га​ми, пси​хо​ло​га​ми, ан​т​ро​по​ло​га​ми поз​во​ли​ли ус​та​но​вить глав​ные осо​бен​нос​ти пе​ре​ра​бот​ки ин​фор​ма​ции в ко​ре го​лов​но​го моз​га че​ло​ве​ка. Од​на из них сос​то​ит в «де​тер​ми​на​тив​нос​ти» пе​ре​ра​бот​ки ин​фор​ма​ции в на​шем соз​на​нии, «на​вя​зы​ва​ющем» дей​ст​ви​тель​нос​ти оп​ре​де​лен​ность и дос​то​вер​ность да​же там, где она ис​ход​но ими не об​ла​да​ет'^^.

    Более то​го, дли​тель​ные и все еще не прек​ра​ща​ющи​еся по​пыт​ки най​ти од​ноз​нач​но-де​тер​ми​нис​ти​чес​кую ин​тер​п​ре​та​цию кван​то​вой ме​ха​ни​ки по​ка​зы​ва​ют, что мно​гие уче​ные пред​поч​ли бы иметь не прос​то де​тер​ми​нис​ти​чес​кое объ​яс​не​ние яв​ле​ний мик​ро​ми​ра, а имен​но при​чин​ное объ​яс​не​ние, т.е. ге​не​ти​чес​кую связь. От​сут​с​т​вие та​ко​во​го у ор​то​док​саль​ной ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой те​ории вы​зы​ва​ет у них пси​хо​ло​ги​чес​кий дис​ком​форт.

    В свое вре​мя один из соз​да​те​лей кван​то​вой те​ории В. Па​ули пред​по​ла​гал, что кван​то​вая ме​ха​ни​ка смо​жет ут​вер​дить но​вый тип по​ни​ма​ния яв​ле​ний. Он ве​рил в то, что на​уч​ная ра​ци​ональ​ность яв​ля​ет​ся ис​то​ри​чес​ки из​мен​чи​вой​, ме​ня​ясь с каж​дой но​вой фун​да​мен​таль​ной на​уч​ной те​ори​ей. «Хо​тя тре​бо​ва​ние по​ни​ма​ния (Anscha​ulic​h​ke​it) яв​ля​ет​ся за​ко​но​мер​ным и впол​не ра​зум​ным, - пи​сал он, - оно ни​ког​да не выс​ту​па​ет в ка​чес​т​ве ар​гу​мен​та для сох​ра​не​ния не​ко​то​рой кон -цеп​ту​аль​ной сис​те​мы. Как толь​ко но​вая кон​цеп​ту​аль​ная сис​те​ма ока​зы​ва​ет​ся ус​та​нов​лен​ной​, она ста​но​вит​ся но​вой сис​те​мой по​ни​ма​ния»'". В.Па​ули на​де​ял​ся, что ин​де​тер​ми​низм и от​сут​с​т​вие ра​ци​ональ​ных до​во​дов, пред​ла​га​емые ор​то​док​саль​ной ин​тер​п​ре​та​ци​ей кван​то​вой ме​ха​ни​ки, ста​нут в кон​це кон​цов при​выч​ны​ми и сос​та​вят ос​но​ва​ние для но​во​го ти​па ин​тел​ле​ги​бель​нос​ти в на​уке, так что но​вое по​ко​ле​ние уче​ных бу​дут вос​п​ри​ни​мать ор​то​док​саль​ную ин​тер​п​ре​та​цию как впол​не удов​лет​во​ри​тель​ную и по​ис​ки но​вых ин​тер​п​ре​та​ций прек​ра​тят​ся. Но вот прош​ло уже бо​лее се-116

    

    мидесяти лет со вре​ме​ни выд​ви​же​ния ор​то​док​саль​ной ин​тер​п​ре​та​ции; сме​ни​лось не од​но по​ко​ле​ние уче​ных. И что же мы ви​дим? По​ис​ки не прек​ра​ща​ют​ся, пред​ла​га​ют​ся все но​вые и но​вые ин​тер​п​ре​та​ции, идут по​ис​ки скры​тых па​ра​мет​ров, от​вет​с​т​вен​ных за столь стран​ное по​ве​де​ние кван​то​вых объ​ек​тов. По-ви​ди​мо​му, в дан​ном слу​чае мы стол​к​ну​лись дей​ст​ви​тель​но с пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми осо​бен​нос​тя​ми са​мо​го Ра​зу​ма. Пред​ла​гая ему от​ка​зать​ся от при​чин​но​го объ​яс​не​ния, мы всту​па​ем в про​ти​во​ре​чие с его глу​бин​ны​ми пот​реб​нос​тя​ми и ин​те​ре​са​ми.

    Итак, под​во​дя ито​ги на​ше​го до​воль​но дли​тель​но​го эк​с​кур​са в проб​ле​му при​чин​нос​ти и де​тер​ми​низ​ма, мы мо​жем ска​зать: нес​мот​ря на дей​ст​ви​тель​но ре​во​лю​ци​он​ные тран​с​фор​ма​ции, ко​то​рые пре​тер​пе​ва​ют кон​цеп​ции при​чин​нос​ти и де​тер​ми​низ​ма в сов​ре​мен​ной на​уке, ос​та​ет​ся неч​то не​из​мен​ное, сох​ра​ня​юще​еся и в клас​си​чес​кой​, и в нек​лас​си​чес​кой и пос​т​нек​лас​си​чес​кой на​уке. Это неч​то - идея за​ко​на, за​ко​но​со​об​раз​ной свя​зи яв​ле​ний. Она при​су​ща не толь​ко клас​си​чес​кой​, но и пос​т​нек​лас​си​чес​кой на​уке, так что сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​гии нет ни​ка​ких ре​зо​нов от​ка​зы​вать​ся от нее.

    Обратимся те​перь к дру​го​му ме​то​до​ло​ги​чес​ко​му прин​ци​пу поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти - прин​ци​пу един​с​т​ва и прос​то​ты на​уч​но​го зна​ния.

    

Прав ли все еще Жан Батист Перрен? (Или каков статус идеала единства и простоты в современном научном познании)
    

    Поиски един​с​т​ва и прос​то​ты всег​да бы​ли важ​ней​шей стра​те​ги​ей уче​ных в их де​ятель​нос​ти по до​бы​ва​нию ис​тин​но​го зна​ния. Бо​лее то​го, мож​но по​ка​зать, что все круп​ные дви​же​ния идей в на​уке дик​то​ва​лись не столь​ко по​пыт​ка​ми раз​ре​шить про​ти​во​ре​чия меж​ду те​ори​ей и ано​маль​ны​ми эк​с​пе​ри​мен​таль​ны​ми ре​зуль​та​та​ми, сколь​ко стрем​ле​ни​ем к
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    единству и прос​то​те те​оре​ти​чес​ко​го зна​ния. Эта тен​ден​ция 1 не бы​ла чем-то вто​рич​ным, она не сво​ди​лась к упо​ря​до​чи​ва​нию уже по​лу​чен​ных ре​зуль​та​тов. Она бы​ла пер​вич​ным, ос​нов​ным прин​ци​пом и тре​бо​ва​ни​ем, оп​ре​де​ля​ющим нап​рав​ле​ние на​уч​но​го по​ис​ка.

    В нас​то​ящее вре​мя эф​фек​тив​ность по​ис​ков прос​то​ты и един​с​т​ва и да​же са​ма их не​об​хо​ди​мость ста​вят​ся под сом​не​ние. Так, те​оре​ти​ки си​нер​ге​ти​ки (нап​ри​мер, И.При​го​жий и И.Стен​герс) го​во​рят о том, что иде​алы прос​то​ты и един​с​т​ва бы​ли пра​во​мер​ны толь​ко в пе​ри​од ге​не​зи​са на​уки, что в сов​ре​мен​ной на​уке, прис​ту​пив​шей к ис​сле​до​ва​нию боль​ших слож​но​ор​га​ни​зо​ван​ных сис​тем, они по​те​ря​ли свою ак​ту​аль​ность. В клас​си​чес​кой на​уке, рас​суж​да​ют При​го​жий и Стен-герс, "слож​ность при​ро​ды бы​ла про​воз​г​ла​ше​на толь​ко ка​жу​щей​ся, а раз​но​об​ра​зие при​ро​ды - ук​ла​ды​ва​ющим​ся в уни​вер​саль​ные ис​ти​ны, воп​ло​щен​ные для Га​ли​лея в ма​те​ма​ти​чес​ких за​ко​нах дви​же​ния"'^''. Это убеж​де​ние ав​то​ры от​но​сят к од​но​му из ми​фов, ха​рак​тер​ных толь​ко для клас​си​чес​кой на​уки. Сов​ре​мен​ная на​ука, ут​вер​ж​да​ют они, дол​ж​на от​ка​зать​ся от это​го ми​фа'".

    Аналогичные ар​гу​мен​ты вьщви​га​ют​ся не​ко​то​ры​ми фи​зи​ка​ми-те​оре​ти​ка​ми в свя​зи с прог​рам​мой «эффек​тив​ных те​орий​» в фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц (о ней бу​дет рас​ска​за​но ни​же); в свя​зи с по​яв​ле​ни​ем раз​лич​но​го ти​па ан​ти​ре​дук​ци​онис​т​с​ких прог​рамм в ес​тес​т​воз​на​нии; в свя​зи с раз​ра​бот​кой кон​цеп​ции не​чет​ких мно​жеств в ма​те​ма​ти​ке (За​де) и т.д. В сов​ре​мен​ной ме​то​до​ло​гии го​во​рят да​же о за​ме​ще​нии па​ра​диг​мы прос​то​ты на​уч​но​го зна​ния па​ра​диг​мой слож​нос​ти. Сто​рон​ни​ки этой точ​ки зре​ния за​яв​ля​ют, что тра​ди​ци​он​ный и по​пу​ляр​ный в клас​си​чес​ком (да и нек​лас​си​чес​ком) ес​тес​т​воз​на​нии те​зис, сог​лас​но ко​то​ро​му на​ука за ви​ди​мой слож​нос​тью ищет не​ви​ди​мую прос​то​ту (авто​ром ко​то​ро​го яв​ля​ет​ся упо​мя​ну​тый в наз​ва​нии па​раг​ра​фа фран​цуз​с​кий уче​ный Жан Ба​тист Пер​рен), те​перь ока​зы​ва​ет​ся не​сос​то​ятель​ным. По​ис​ки прос​то​ты в сов​ре​мен​ном ес​тес​т​воз​на​нии об​ре​че​ны на за​ве​до​мый про​вал.
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    В нас​то​ящей гла​ве мы поп​ро​бу​ем ра​зоб​рать​ся, нас​коль​ко спра​вед​ли​вы по​доб​ные ут​вер​ж​де​ния. Но вна​ча​ле сде​ла​ем крат​кий эк​с​курс в ис​то​рию фи​зи​чес​ко​го поз​на​ния, что​бы вы​яс​нить, нас​коль​ко «ра​бо​та​ющи​ми» бы​ли здесь идеи един​с​т​ва и прос​то​ты.

    

Поиски простоты и единства в классической и неклассической науке
    

    Соображения един​с​т​ва ле​жа​ли в ос​но​ве соз​да​ния уже пер​вой​, ме​ха​ни​чес​кой кар​ти​ны ми​ра, ос​но​ва​ни​ем ко​то​рой выс​ту​па​ла клас​си​чес​кая ме​ха​ни​ка Га​ли​лея - Ньюто​на. С еди​ной точ​ки зре​ния уда​лось объ​яс​нить дви​же​ние зем​ных и не​бес​ных тел. В соз​дан​ной Ньюто​ном те​оре​ти​чес​кой сис​те​ме от​к​ры​тые ра​нее Га​ли​ле​ем за​ко​ны дви​же​ния тел вбли​зи по​вер​х​нос​ти Зем​ли и кеп​ле​ров​с​кие за​ко​ны дви​же​ния пла​нет фак​ти​чес​ки по​те​ря​ли свою са​мос​то​ятель​ность, став про​яв​ле​ни​ем еди​но​го за​ко​на все​мир​но​го тя​го​те​ния. Клас​си​чес​кая ме​ха​ни​ка стре​ми​лась опи​сать с еди​ных, ме​ха​ни​чес​ких по​зи​ций все при​род​ные яв​ле​ния. И это ей блес​тя​ще уда​ва​лось до тех пор, по​ка не по​яви​лись вна​ча​ле тер​мо​ди​на​ми​ка, а за​тем элек​т​ро​ди​на​ми​ка Фа​ра​дея-Мак​с​вел​ла. Тер​мо​ди​на​ми​ка, так же как и мо​ле​ку​ляр​но-ки​не​ти​чес​кая те​ория, пос​лу​жив​шая объ​яс​ни​тель​ным ос​но​ва​ни​ем фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой тер​мо​ди​на​ми​ки, не ук​ла​ды​ва​лись в ме​ха​ни​чес​кую кар​ти​ну ми​ра. За​ко​ны тер​мо​ди​на​ми​ки не​об​ра​ти​мы. Вы​ше уже упо​ми​на​лось, что Боль​ц​ма​ну уда​лось спас​ти ме​ха​ни​чес​кую кар​ти​ну ми​ра с по​мощью ста​тис​ти​чес​кой трак​тов​ки вто​ро​го на​ча​ла тер​мо​ди​на​ми​ки.

    Но ес​ли по от​но​ше​нию к тер​мо​ди​на​ми​ке уда​лось най​ти та​кой пал​ли​атив, то с по​яв​ле​ни​ем элек​т​ро​маг​не​тиз​ма ста​ло яс​но, что на​ука на​хо​дит​ся на по​ро​ге соз​да​ния но​вой кар​ти​ны ми​ра. Хо​ро​шо из​вес​т​но, ка​кие уси​лия пред​п​ри​ни​ма​лись»'че​ны​ми для то​го, что​бы «втис​нуть» элек​т​ро​маг​не​тизм в ме​ха​ни​чес​кую кар​ти​ну ми​ра. Все ока​за​лось тщет​ным. От​к​ры​тие Фа​ра​де​ем элек​т​ро​маг​нит​ной ин​дук​ции по​ка​за​ло, что
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    для по​ни​ма​ния яв​ле​ний​, свя​зан​ных с пе​ре​мен​ны​ми то​ка​ми и дви​жу​щи​ми​ся маг​ни​та​ми тре​бу​ют​ся но​вые, су​щес​т​вен​но не​ме​ха​ни​чес​кие идеи и кон​цеп​ции. В фи​зи​ку бы​ло вве​де​но по​ня​тие по​ля, став​шее от​п​рав​ным пун​к​том при соз​да​нии клас​си​чес​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ки.

    Эта те​ория лег​ла в ос​но​ва​ние но​вой​, элек​т​ро​маг​нит​ной​, кар​ти​ны ми​ра. Вмес​те с ее соз​да​ни​ем по​яви​лось стрем​ле​ние объ​яс​нить все при​род​ные про​цес​сы с по​мощью ос​нов​ных прин​ци​пов и за​ко​нов ле​жа​щей в ее ос​но​ва​нии те​ории. Они, как из​вес​т​но, не увен​ча​лись ус​пе​хом, но нам важ​но об​ра​тить вни​ма​ние на то, что и при соз​да​нии этой но​вой кар​ти​ны ми​ра, так же как и при соз​да​нии ме​ха​ни​чес​кой кар​ти​ны, ру​ко​во​дя​щую роль иг​ра​ло стрем​ле​ние к един​с​т​ву на​уч​но​го зна​ния. М.Фа​ра​дей да​вал яс​но по​нять, что им в его твор​чес​т​ве ру​ко​во​дит имен​но это нас​т​ро​ение. Он знал об опы​те Эр​с​те​да, ко​то​ро​му уда​лось соз​дать маг​нит​ное по​ле с по​мощью элек​т​ри​чес​ко​го то​ка. Ин​ту​иция ис​сле​до​ва​те​ля при​ро​ды го​во​ри​ла ему, что по​доб​но то​му, как элек​т​ри​чес​кий ток по​рож​да​ет маг​не​тизм, дол​ж​но су​щес​т​во​вать и про​ти​во​по​лож​ное яв​ле​ние: маг​не​тизм дол​жен по​рож​дать элек​т​ри​чес​т​во. Дол​гое вре​мя Фа​ра​дею не уда​ва​лось прев​ра​тить маг​не​тизм в элек​т​ри​чес​т​во, пос​коль​ку он ра​бо​тал с пос​то​ян​ным маг​нит​ным по​лем, в то вре​мя как ис​точ​ни​ком элек​т​ри​чес​ко​го по​ля мог​ло быть толь​ко пе​ре​мен​ное маг​нит​ное по​ле. Уяс​нив этот мо​мент, он по​лу​чил ис​ко​мый ре​зуль​тат.

    Дальнейший шаг к един​с​т​ву фи​зи​чес​ко​го зна​ния был сде​лан Дж.Мак​с​вел​лом, объ​еди​нив​шим оп​ти​ку и элек​т​ро​маг​не​тизм. Пред​с​ка​зав су​щес​т​во​ва​ние элек​т​ро​маг​нит​ных волн (они бы​ли по​лу​че​ны поз​же Г.Гер​цем) и по​ка​зав, что свет есть раз​но​вид​ность элек​т​ро​маг​нит​ных волн. Мак​с​велл объ​еди​нил элек​т​ро​маг​не​тизм и оп​ти​ку.

    Создавая свою элек​т​рон​ную те​орию, приз​ван​ную сыг​рать ту же роль, что и мо​ле​ку​ляр​но-ки​не​ти​чес​кая те​ория по от​но​ше​нию к тер​мо​ди​на​ми​ке (т.е. выс​ту​пить в ка​чес​т​ве объ​яс​ни​тель​ной те​ории по от​но​ше​нию к фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ке), ГЛо​ренц так​же ста​вил во гла​ву ут​ла иде-
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    алы един​с​т​ва и прос​то​ты зна​ния. Осоз​на​вая не​об​хо​ди​мость соз​да​ния элек​т​рон​ной те​ории, пре​дос​тав​ля​ющей уче​но​му зна​ние о ме​ха​низ​мах элек​т​ро​маг​нит​ных яв​ле​ний​, Ло​ренц пи​сал, что та​кая те​ория смо​жет лик​ви​ди​ро​вать су​щес​т​вен​ный не​дос​та​ток элек​т​ро​маг​нит​ной те​ории, а имен​но тот, что в ней мно​гие ве​ли​чи​ны бе​рут​ся прос​то из опы​та (сов​ре​мен​ные фи​зи​ки ска​за​ли бы, что они «вво​дят​ся ру​ка​ми»), тог​да как в «хо​ро​шей​» те​ории они дол​ж​ны вы​во​дить​ся из ее ос​нов​ных пред​по​сы​лок. Ло​ренц спра​вед​ли​во по​ла​гал, что с соз​да​ни​ем элек​т​рон​ной те​ории ста​нет воз​мож​ным им​ма​нен​т​ное вклю​че​ние этих ве​ли​чин в сис​те​му те​оре​ти​чес​ко​го зна​ния.

    При соз​да​нии СТО А.Эйнштей​н так​же прес​ле​до​вал цель пос​т​ро​ить еди​ную сис​те​му зна​ния. Проб​ле​ма сос​то​яла в том, что​бы рас​п​рос​т​ра​нить прин​цип от​но​си​тель​нос​ти Га​ли​лея, спра​вед​ли​во​го для за​ко​нов ме​ха​ни​ки, на элек​т​ро​маг​нит​ные яв​ле​ния. Прин​цип от​но​си​тель​нос​ти Га​ли​лея ут​вер​ж​да​ет ин​ва​ри​ан​т​ность за​ко​нов при​ро​ды от​но​си​тель​но пре​об​ра​зо​ва​ний Га​ли​лея. Сог​лас​но это​му прин​ци​пу, ни​ка​ки​ми ме​ха​ни​чес​ки​ми опы​та​ми не​воз​мож​но ус​та​но​вить для зам​к​ну​той инер​ци​аль​ной сис​те​мы, дви​жет​ся ли она рав​но​мер​но и пря​мо​ли​ней​но или по​ко​ит​ся. При по​пыт​ке рас​п​рос​т​ра​нить прин​цип от​но​си​тель​нос​ти на элек​т​ро​маг​нит​ные яв​ле​ния стол​к​ну​лись с труд​нос​тью. Ока​за​лось, что для све​та не вы​пол​ня​ет​ся пра​ви​ло сло​же​ния ско​рос​тей​, спра​вед​ли​вое в клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ке. Ско​рость све​та не за​ви​се​ла от ско​рос​ти дви​же​ния ис​точ​ни​ка и при​ем​ни​ка, ос​та​ва​ясь не​из​мен​ной в лю​бой инер​ци​аль​ной сис​те​ме ко​ор​ди​нат. Это бы​ло со​вер​шен​но не​по​нят​но и про​ти​во​ре​чи​ло здра​во​му смыс​лу. Та​кое пред​по​ло​же​ние бы​ло рав​но​силь​но ут​вер​ж​де​нию, что ско​рость пас​са​жи​ра, пе​ре​ме​ща​юще​го​ся в ва​го​не, ко​то​рый в свою оче​редь дви​жет​ся от​но​си​тель​но же​лез​но​до​рож​но​го по​лот​на, не рав​на сум​ме ско​рос​тей пас​са​жи​ра (отно​си​тель​но ва​го​на) и ско​рос​ти ва​го​на, а рав​на лишь ско​рос​ти ва​го​на. Скла​ды​ва​лась па​ра​док​саль​ная си​ту​ация. Ее мож​но бы​ло раз​ре​шить раз​ны​ми спо​со​ба​ми. Мож​но бы​ло объ​явить, нап​ри​мер, что прин​цип от​но​си​тель​нос​ти не спра​вед​лив для
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    электромагнитных яв​ле​ний​, по​жер​т​во​вав, та​ким об​ра​зом, иде​ей един​с​т​ва зна​ния. Это оз​на​ча​ло приз​нать су​щес​т​во​ва​ние аб​со​лют​ной сис​те​мы от​с​че​та, от​но​си​тель​но ко​то​рой мож​но оп​ре​де​лить аб​со​лют​ное дви​же​ние всех тел, и до​пус​тить, что толь​ко в этой сис​те​ме от​с​че​та ско​рость све​та оди​на​ко​ва по всем нап​рав​ле​ни​ям. Эй​н​ш​тей​н выб​рал дру​гой путь. Он сох​ра​нил прин​цип от​но​си​тель​нос​ти и для яв​ле​ний элек​т​ро​маг​не​тиз​ма (ни​ка​ки​ми, не толь​ко ме​ха​ни​чес​ки​ми, но и элек​т​ро​маг​нит​ны​ми опы​та​ми, осу​щес​т​в​лен​ны​ми в зам​к​ну​той сис​те​ме, не​воз​мож​но ус​та​но​вить, дви​жет​ся ли она рав​но​мер​но и пря​мо​ли​ней​но или по​ко​ит​ся). Для это​го Эй​н​ш​тей​н был вы​нуж​ден со​вер​шить глу​бо​кие пре​об​ра​зо​ва​ния в клас​си​чес​ких пред​с​тав​ле​ни​ях о прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни. И он по​шел на них, сох​ра​нив един​с​т​во на​уч​ной кар​ти​ны ми​ра. Имен​но в этом преж​де все​го ви​дел дос​то​ин​с​т​ва сво​ей те​ории и сам ее ав​тор. «Спе​ци​аль​ная те​ория от​но​си​тель​нос​ти, - пи​сал Эй​н​ш​тей​н, - вы​рос​ла из элек​т​ро​ди​на​ми​ки и оп​ти​ки. Она ма​ло из​ме​ни​ла по​ло​же​ния этих те​орий​, но зна​чи​тель​но уп​рос​ти​ла те​оре​ти​чес​кие пос​т​ро​ения, т.е. вы​вод за​ко​нов, и - что нес​рав​нен​но важ​нее - за​мет​но умень​ши​ла чис​ло не​за​ви​ся​щих друг от дру​га ги​по​тез, ле​жа​щих в ос​но​ве те​ории»'^'. Эй​н​ш​тей​н ста​вил в зас​лу​гу СТО то, что из нее уда​ет​ся вы​вес​ти за​кон сок​ра​ще​ния ли​ней​ных раз​ме​ров тел в инер​ци​аль​ных сис​те​мах, дви​жу​щих​ся с боль​ши​ми ско​рос​тя​ми, со​вер​шен​но ес​тес​т​вен​но, из ос​нов​ных пред​по​сы​лок те​ории, в то вре​мя как в клас​си​чес​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ке объ​яс​не​ние это​го яв​ле​ния пот​ре​бо​ва​ло бы вве​де​ния весь​ма ис​кус​ствен​ных пред​по​ло​же​ний'".

    Те же со​об​ра​же​ния един​с​т​ва и уни​фи​ка​ции ру​ко​во​ди​ли Эй​н​ш​тей​ном при соз​да​нии ОТО. При пос​т​ро​ении этой те​ории он стре​мил​ся до​ка​зать, что за​ко​ны при​ро​ды ин​ва​ри​ан​т​ны от​но​си​тель​но не толь​ко инер​ци​аль​ных, но и не​инер​ци-альных сис​тем от​с​че​та, что инер​ци​аль​ные сис​те​мы не яв​ля​ют​ся пре​иму​щес​т​вен​ны​ми, вы​де​лен​ны​ми сис​те​ма​ми.

    Поиски еди​ной те​ории по​ля, сос​та​вив​шие со​дер​жа​ние пос​лед​них трид​ца​ти лет жиз​ни Эй​н​ш​тей​на, бы​ли мо​ти​ви​ро​ва​ны все тем же стрем​ле​ни​ем к един​с​т​ву на​уки. С пос​т​ро-
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    ением клас​си​чес​кой элек​т​ро​ди​на​ми​ки в фи​зи​ке ут​вер​ди​лись пред​с​тав​ле​ния о двух нес​во​ди​мых друг к дру​гу сущ​нос​тях: ве​щес​т​ве и по​ле - и двух ви​дах вза​имо​дей​ст​вия: гра​ви​та​ци​он​ном и элек​т​ро​маг​нит​ном. Пред​п​ри​ни​мав​ши​еся Эй​н​ш​тей​ном по​пыт​ки объ​еди​не​ния этих вза​имо​дей​ст​вий на ос​но​ве ОТО, как из​вес​т​но, ус​пе​хом не увен​ча​лись. Выс​ка​зы​ва​ет​ся мне​ние, что эта не​уда​ча ве​ли​ко​го пре​об​ра​зо​ва​те​ля ес​тес​т​воз​на​ния по​рож​да​лась тем, что он не учи​ты​вал идеи кван​то​вой те​ории. Воз​мож​но, ме​нее из​вес​т​но дру​гое: для Эй​н​ш​тей​на и в дан​ном слу​чае на пер​вом мес​те сто​яли эс​те​ти​чес​кие со​об​ра​же​ния. Он был не удов​лет​во​рен ста​ту​сом са​мой идеи кван​та в фи​зи​чес​ком поз​на​нии. Для не​го это бы​ла сво​е​об​раз​ная ги​по​те​за ad hoc, вве​ден​ная для то​го, что​бы раз​ре​шить труд​нос​ти, по​доб​ные тем, ко​то​рые воз​ни​ка​ли при те​оре​ти​чес​ком опи​са​нии за​ко​но​мер​нос​тей из​лу​че​ния аб​со​лют​но чер​но​го те​ла. Эй​н​ш​тей​н по​ла​гал, что с соз​да​ни​ем его еди​ной те​ории по​ля идея кван​та ока​жет​ся след​с​т​ви​ем ос​нов​ных пред​по​сы​лок этой те​ории. (Имен​но по​это​му Эй​н​ш​тей​н очень прох​лад​но от​но​сил​ся к прог​рам​ме В.Гей​зен​бер​га и В.Па​ули, пы​тав​ших​ся не​пос​ред​с​т​вен​но при​ме​нить про​це​ду​ру кван​то​ва​ния к гра​ви​та​ци​он​но​му по​лю.)'^* Ос​нов​ной при​чи​ной пос​тиг​шей Эй​н​ш​тей​на не​уда​чи при соз​да​нии еди​ной те​ории по​ля яв​ля​ет​ся глу​бо​кое раз​ли​чие в при​ро​де элек​т​ро​маг​нит​но​го и гра​ви​та​ци​он​но​го по​лей. Элек​т​ро​маг​нит​ное по​ле яв​ля​ет​ся ма​те​ри​аль​ным. Что ка​са​ет​ся гра​ви​та​ци​он​но​го, то, сог​лас​но ОТО, оно пред​с​тав​ля​ет со​бой не что иное, как мет​ри​чес​кие свой​ст​ва прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​но​го мно​го​об​ра​зия. По-ви​ди​мо​му, соз​да​ние кван​то​вой те​ории гра​ви​та​ции (дик​ту​емые все тем же мо​ти​вом един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния, так как в ос​но​ве по​ис​ков этой те​ории ле​жит стрем​ле​ние объ​еди​нить ОТО и кван​то​вую ме​ха​ни​ку) пот​ре​бу​ет но​вых глу​бо​ких пре​об​ра​зо​ва​ний в сов​ре​мен​ной кар​ти​не ми​ра.

    Исследования атом​но​го яд​ра при​ве​ли к от​к​ры​тию еще двух ти​пов вза​имо​дей​ст​вий - силь​но​го (ядер​но​го), от​вет​с​т​вен​но​го за са​мо су​щес​т​во​ва​ние яд​ра, и сла​бо​го, от​вет​с​т​вен-
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    ного за его рас​пад. Бы​ло вы​яс​не​но, что все че​ты​ре ти​па вза​имо​дей​ст​вия силь​но раз​нят​ся по сво​им свой​ст​вам. Раз​ли​чия ка​са​ют​ся преж​де все​го ве​ли​чи​ны (си​лы) вза​имо​дей​ст​вия: в от​ли​чие от гра​ви​та​ци​он​ной и элек​т​ро​маг​нит​ной сил, яв​ля​ющих​ся даль​но​дей​ст​ву​ющи​ми, силь​ная и сла​бая дей​ст​ву​ют лишь на ма​лых рас​сто​яни​ях. Сог​лас​но кван​то​вой те​ории по​ля, раз​ли​чие в ра​ди​усах дей​ст​вия этих сил оп​ре​де​ля​ет​ся раз​ни​цей в мас​сах час​тиц, пе​ре​да​ющих вза​имо​дей​ст​вия. Пе​ре​нос​чи​ком элек​т​ро​маг​нит​но​го вза​имо​дей​ст​вия, име​юще​го бес​ко​неч​но боль​шой ра​ди​ус дей​ст​вия, яв​ля​ет​ся без​мас​со​вый фо​тон; пе​ре​нос​чи​ком ко​рот​ко​дей​ст​ву​юще​го сла​бо​го вза​имо​дей​ст​вия - мас​сив​ные про​ме​жу​точ​ные век​тор​ные бо​зо​ны. Рез​кие рас​хож​де​ния в свой​ст​вах из​вес​т​ных вза​имо​дей​ст​вий по​ка​за​ло, что фи​зи​ка да​ле​ка от же​лан​ной це​ли - вы​ра​бо​тать еди​ную кар​ти​ну ми​ра.

    Аналогичная си​ту​ация скла​ды​ва​лась и при ис​сле​до​ва​нии струк​ту​ры ве​щес​т​ва. От​к​ры​тие атом​но​го стро​ения ве​щес​т​ва и вы​яс​не​ние струк​ту​ры ато​ма как буд​то бы да​ва​ло ос​но​ва​ние на​де​ять​ся, что все раз​но​об​ра​зие су​щес​т​ву​ющих в при​ро​де эле​мен​тов мо​жет быть те​оре​ти​чес​ки ре​кон​с​т​ру​иро​ва​но на ос​но​ва​нии все​го лишь трех час​тиц - элек​т​ро​нов, про​то​нов, ней​тро​нов. Од​на​ко даль​ней​шее про​ник​но​ве​ние в об​ласть мик​ро​ми​ра, так же как и ис​сле​до​ва​ние кос​ми​чес​ких лу​чей​, при​ве​ло к от​к​ры​тию ог​ром​но​го чис​ла дру​гих эле​мен​тар​ных час​тиц. Та​ким об​ра​зом, стрем​ле​ние к един​с​т​ву и уни​фи​ка​ции фи​зи​чес​ких воз​зре​ний пос​то​ян​но на​тал​ки​ва​лось на от​к​рь​ша​юше​еся раз​но​об​ра​зие сущ​нос​тей и вза​имо​дей​ст​вий. Тем не ме​нее, фи​зи​ки ни​ког​да не ми​ри​лись с по​те​рей дос​тиг​ну​то​го един​с​т​ва и всег​да пы​та​лись най​ти но​вые ос​но​ва​ния для бо​лее глу​бо​кой уни​фи​ка​ции.

    Значительным ша​гом в этом нап​рав​ле​нии бы​ло соз​да​ние клас​си​фи​ка​ции силь​но вза​имо​дей​ст​ву​ющих час​тиц, поз​во​лив​шей су​щес​т​вен​но сок​ра​тить чис​ло фун​да​мен​таль​ных час​тиц, соб​рать их в се​мей​ст​ва - за​ря​до​вые муль​тип​ле-ты, а за​тем объ​еди​нить муль​тип​ле​ты в бо​лее ши​ро​кие се​мей​ст​ва - су​пер​муль​тип​ле​ты. Не​ко​то​рые осо​бен​нос​ти ад​ро​нов
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    позволили вско​ре сде​лать еще один шаг на пу​ти к уни​фи​ка​ции: бы​ло выс​ка​за​но пред​по​ло​же​ние о су​щес​т​во​ва​нии осо​бых струк​тур​ных еди​ниц, из ко​то​рых пос​т​ро​ены ад​ро​ны - квар​ков. На ос​но​ва​нии квар​ко​вой ги​по​те​зы все (весь​ма мно​го​чис​лен​ные) силь​но вза​имо​дей​ст​ву​ющие час​ти​цы уда​ет​ся пред​с​та​вить как ком​би​на​цию не​боль​шо​го чис​ла квар​ков и та​ким об​ра​зом су​щес​т​вен​но умень​шить чис​ло фун​да​мен​таль​ных час​тиц.

    Дальнейшим су​щес​т​вен​ным ша​гом на пу​ти к един​с​т​ву фи​зи​чес​ких те​орий яви​лось соз​да​ние еди​ной мо​де​ли элек​т​ро​маг​нит​но​го и сла​бо​го вза​имо​дей​ст​вия, сфор​му​ли​ро​ван​ной в 60-х гг Ш.Глэ​шоу, С.Вай​нбер​гом и А.Са​ла​мом. Эта мо​дель поз​во​ли​ла рас​смат​ри​вать элек​т​ро​маг​нит​ную и сла​бую си​лы как раз​лич​ные про​яв​ле​ния не​ко​то​ро​го пер​вич​но​го вза​имо​дей​ст​вия и свес​ти все мно​го​об​ра​зие эле​мен​тар​ных час​тиц к двум ви​дам - леп​то​нам и квар​кам. По​яв​ле​ние этой те​ории оз​на​ча​ло даль​ней​шее сок​ра​ще​ние фун​да​мен​таль​ных сущ​нос​тей​, вза​имо​дей​ст​вий и па​ра​мет​ров, не​об​хо​ди​мых для их опи​са​ния. Пред​п​ри​ни​ма​ют​ся по​пыт​ки вклю​чить в эту схе​му и силь​ное вза​имо​дей​ст​вие (те​ория «ве​ли​ко​го объ​еди​не​ния» - ТВО). Ре​али​за​ция этой прог​рам​мы оз​на​ча​ет воз​мож​ность рас​смат​ри​вать все три вза​имо​дей​ст​вия (исклю​чая гра​ви​та​цию) как про​яв​ле​ние не​ко​его пер​вич​но​го фун​да​мен​таль​но​го вза​имо​дей​ст​вия и объ​еди​нить в еди​ное се​мей​ст​во леп​то​ны и квар​ки.

И, наконец, наиболее честолюбивая мечта большин ства физиков состоит в том, чтобы представить все четыре типа взаимодействия как проявление некоей первичной силы. Такой подход намечен, в частности, теорией супер гравитации. Эта теория, будучи дальнейшим обобщением теории гравитации Эйнштейна, призвана связать два боль ших класса, на которые делятся все элементарные части цы - фермионы (частицы с полуцелым спином) и бозоны (частицы с нулевым или целочисленным спином) и умень шить таким образом число фундаментальных частиц и вза имодействий. -".    
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    Другая ли​ния по​ис​ков уни​фи​ка​ции зна​ния свя​за​на с иде​ей струн. Пред​ло​жен​ная в 1985 г. Дж.Швар​цем и М.Гри​ном, она зак​лю​ча​ет в се​бе пред​по​ло​же​ние о пло​дот​вор​нос​ти пе​ре​хо​да от пред​с​тав​ле​ний об объ​ек​тах мик​ро​ми​ра как о ча-сти​це​по​доб​ных сущ​нос​тях к пред​с​тав​ле​нию о них как о про​тя​жен​ных сущ​нос​тях - стру​нах. Со​еди​нен​ная с иде​ей су​пер​сим​мет​рии, идея струн ве​дет к соз​да​нию су​пер​с​т​рун​ной те​ории. Пред​по​ла​га​ет​ся, что струн​ная мо​дель мо​жет пре​тен​до​вать на роль «те​ории все​го» (всех фи​зи​чес​ких вза​имо​дей​ст​вий​) - TOE. Од​но из пре​иму​ществ су​пер​с​т​рун​ной мо​де​ли сос​то​ит в том, что в ней гра​ви​та​ция вво​дит​ся со​вер​шен​но ес​тес​т​вен​но. Ни в ньюто​нов​с​кой​, ни в эй​н​ш​тей​нов​с​кой те​ори​ях гра​ви​та​ция не име​ла ста​ту​са фи​зи​чес​ки не​об​хо​ди​мой сущ​нос​ти. В те​ории су​пер​с​т​рун она впер​вые иг​ра​ет роль не слу​чай​ной​, а не​об​хо​ди​мой ве​ли​чи​ны. К со​жа​ле​нию, по​ка су​щес​т​ву​ет слиш​ком мно​го те​орий су​пер​с​т​рун, и спра​вить​ся с их «раз​м​но​же​ни​ем» в нас​то​ящее вре​мя не пред​с​тав​ля​ет​ся воз​мож​ным. (Не бу​дем здесь пов​то​рять из​вес​т​ные ар​гу​мен​ты о том, что по​ка не уда​лось дос​тичь тех уров​ней энер​гии, ко​то​рые бы​ли бы дос​та​точ​ны для про​ве​де​ния эк​с​пе​ри​мен​тов, спо​соб​ных под​т​вер​дить или оп​ро​вер​г​нуть струн​ные те​ории.)

    Мощным эв​рис​ти​чес​ким сред​с​т​вом уп​ро​ще​ния ми​ра эле​мен​тар​ных час​тиц яв​ля​ют​ся прин​ци​пы сим​мет​рии. Имен​но они поз​во​ли​ли сгруп​пи​ро​вать силь​но вза​имо​дей​ст​ву​ющие час​ти​цы в муль​тип​ле​ты и объ​еди​нить муль​ти-пле​ты в су​пер​муль​тип​ле​ты. Прин​ци​пы сим​мет​рии пос​лу​жи​ли так​же ос​но​ва​ни​ем для пос​т​ро​ения те​ории элек​т​рос​ла​бо​го вза​имо​дей​ст​вия и иг​ра​ют эв​рис​ти​чес​кую роль пер​вос​те​пен​ной важ​нос​ти в по​ис​ках адек​ват​ной мо​де​ли «ве​ли​ко​го объ​еди​не​ния».

    Унифицирующая роль прин​ци​пов сим​мет​рии объ​яс​ня​ет​ся тем, что сим​мет​рия оз​на​ча​ет тож​дес​т​во, ра​вен​с​т​во, сход​с​т​во. Идея сим​мет​рии пред​по​ла​га​ет не​за​ви​си​мость, не​из​мен​ность тех или иных ве​ли​чин, свойств, вза​имо​дей​ст​вий от​но​си​тель​но не​ко​то​рых фи​зи​чес​ких ус​ло​вий или групп пре-
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    образований. Прин​ци​пы сим​мет​рии поз​во​ля​ют об​на​ру​жить тож​дес​т​вен​ность в раз​лич​ном и на этом ос​но​ва​нии опи​сать еди​ным за​ко​ном объ​ек​ты и яв​ле​ния, ко​то​рые вна​ча​ле ка​жут​ся нес​вя​зан​ны​ми.

    Таким об​ра​зом, по​ис​ки прос​то​ты и един​с​т​ва зна​ния дей​ст​ви​тель​но бы​ли ге​не​раль​ной стра​те​ги​ей на​уч​но​го поз​на​ния и в клас​си​чес​кой​, и в нек​лас​си​чес​кой на​уке. Еще раз под​чер​к​нем: эта стра​те​гия не бы​ла лишь чем-то вто​рич​ным по от​но​ше​нию к по​ис​кам эм​пи​ри​чес​кой адек​ват​нос​ти те​орий. Она выс​ту​па​ла оп​ре​де​ля​ющим фак​то​ром пос​т​ро​ения те​оре​ти​чес​ких сис​тем. Ана​ли​зи​руя вза​имо​от​но​ше​ние меж​ду прос​то​той на​уч​но​го зна​ния и его ис​тин​нос​тью, из​вес​т​ный ана​ли​ти​чес​кий фи​ло​соф на​уки Н.Гуд​мен вы​ра​зил эту осо​бен​ность на​уч​но​го поз​на​ния в нес​коль​ко па​ра​док​саль​ной фор​ме. В ре​аль​но осу​щес​т​в​ля​ющем​ся поз​на​ва​тель​ном про​цес​се, ут​вер​ж​да​ет он, де​ло об​с​то​ит не так, что мы ищем ис​ти​ну и лишь на​де​ем​ся на прос​то​ту; нап​ро​тив, мы ищем прос​то​ту и лишь на​де​ем​ся на ис​ти​ну'^'.

    

«Прозрачная» простота
    

    Следует об​ра​тить вни​ма​ние на то, что речь в дан​ном слу​чае идет не о той прос​то​те, ко​то​рую име​ли в ви​ду ана​ли​ти​чес​кие фи​ло​со​фы, об​суж​дая проб​ле​му прос​то​ты в се​ре​ди​не прош​ло​го ве​ка. В 60-е гг. XX в. в ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии наб​лю​дал​ся сво​е​об​раз​ный «бум прос​то​ты». Бы​ло опуб​ли​ко​ва​но боль​шое чис​ло ра​бот, пос​вя​щен​ных при​ро​де прос​то​ты на​уч​ных те​орий​, эк​с​п​ли​ка​ции по​ня​тия прос​то​ты, ана​ли​зу раз​лич​ных ас​пек​тов прос​то​ты, из​ме​ре​ний прос​то​ты и т.д. Не ос​та​лась в сто​ро​не и оте​чес​т​вен​ная фи​ло​со​фия на​уки. Здесь так​же бы​ло опуб​ли​ко​ва​но мно​го ра​бот, пос​вя​щен​ных прин​ци​пу прос​то​ты на​уч​ных те​орий'^".

    В оте​чес​т​вен​ной фи​ло​со​фии на​уки об​ра​ще​ние к прос​то​те по​рож​да​лось глу​бо​ким ин​те​ре​сом к за​ко​но​мер​нос​тям раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния и той ро​ли, ко​то​рую иг​ра​ли в этом раз​ви​тии ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы на​уч​но​го по-
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    знания. Прос​то​та рас​смат​ри​ва​лась как один из этих прин​ци​пов, иг​ра​ющий важ​ней​шую роль в дви​же​нии и эво​лю​ции на​уч​ных идей.

    В за​пад​ной фи​ло​со​фии на​уки ин​те​рес к прос​то​те был выз​ван стрем​ле​ни​ем ра​ци​ональ​но ре​кон​с​т​ру​иро​вать со​вер​ша​ющу​юся в на​уч​ном поз​на​нии про​це​ду​ру вы​бо​ра меж​ду эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ны​ми те​ори​ями, пре​тен​ду​ющи​ми на те​оре​ти​чес​кое объ​яс​не​ние од​ной и той же об​лас​ти эм​пи​ри​чес​ких дан​ных. (Как уже го​во​ри​лось вы​ше, при​чи​на по​яв​ле​ния та​ких те​орий ле​жит в не​до​оп​ре​де​лен-нос​ти те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми). Пос​коль​ку выб​рать меж​ду эти​ми те​ори​ями, ос​та​ва​ясь на поч​ве эм​пи​ри​чес​ко​го кри​те​рия, ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным, в ка​чес​т​ве кри​те​рия вы​бо​ра прив​ле​ка​ют​ся вне​эм​пи​ри​чес​кие со​об​ра​же​ния. Один из них - кри​те​рий срав​ни​тель​ной прос​то​ты. Прос​то​та рас​смат​ри​ва​лась при этом как со​би​ра​тель​ное по​ня​тие для до​воль​но ши​ро​ко​го клас​са вне​эм​пи​ри-чес​ких кри​те​ри​ев - соб​с​т​вен​но прос​то​ты, един​с​т​ва зна​ния, сим​мет​рии, а так​же тол​ку​емых дос​та​точ​но ши​ро​ко эс​те​ти​чес​ких со​об​ра​же​ний.

    В свя​зи с тем, что глав​ную свою за​да​чу ана​ли​ти​чес​кие фи​ло​со​фы ви​де​ли в ре​кон​с​т​рук​ции про​це​ду​ры под​т​вер​ж​де​ния те​ории как ал​го​рит​ми​зу​емой (в от​ли​чие от кон​тек​с​та от​к​ры​тия, ко​то​рый счи​тал​ся в прин​ци​пе не​ал​го​рит​ми​зуе-мым), они стре​ми​лись к отыс​ка​нию точ​ных мер прос​то​ты.

    Несмотря на то, что «бум» прос​то​ты дав​но со​шел на нет (хо​тя точ​но​го кри​те​рия прос​то​ты, ко​то​рый бы был при​го​ден в лю​бой си​ту​ации, для лю​бых ти​пов те​орий и лю​бых ком​по​нен​тов на​уч​но​го зна​ния, так и не бы​ло най​де​но) ин​те​рес к прос​то​те в ана​ли​ти​чес​кой фи​ло​со​фии не ос​ла​бе​ва​ет. Она по-преж​не​му рас​смат​ри​ва​ет​ся как не​кий со​би​ра​тель​ный вне​эм​пи​ри​чес​кий кри​те​рий вы​бо​ра меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми те​ори​ями. При этом важ​ней​шим воп​ро​сом, как и в преж​ние вре​ме​на, ос​та​ет​ся воп​рос о том, по​че​му прос​то​та, так​же как иде​ал един​с​т​ва зна​ния и эс​те​ти​чес​кие кри​те​рии, иг​ра​ют в на​уч​ном поз​на​нии эв​рис​ти​чес​кую роль.
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    В са​мом де​ле, по​че​му? То, что это дей​ст​ви​тель​но так, под​т​вер​ж​да​ют твор​цы на​уки. И.Ньютон, рас​смат​ри​вав​ший прос​то​ту на​уч​ных те​орий в ка​чес​т​ве важ​ней​ше​го ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го прин​ци​па; уже ци​ти​ро​вав​ший​ся вы​ше Ж.Пер​рен; О.Фре​нель, счи​тав​ший​, что при​ро​да не из​бе​га​ет ана​ли​ти​чес​ких труд​нос​тей и прос​та толь​ко в сво​их при​чи​нах; А.Пу​ан​ка​ре, ру​ко​вод​с​т​во​вав​ший​ся кри​те​ри​ем ана​ли​ти​чес​кой прос​то​ты, ког​да он ут​вер​ж​дал, что в фи​зи​ке всег​да бу​дет от​да​вать​ся пред​поч​тенье те​ори​ям, ос​но​вы​ва​ющим​ся на ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии (ко​эф​фи​ци​ент кри​виз​ны прос​т​ран​с​т​ва К в ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии, в от​ли​чие от не​ев​к​ли​до​вых, ра​вен 0) и т.д.

    Интерес к прос​то​те и стрем​ле​ние счи​тать ее важ​ней​шим ме​то​до​ло​ги​чес​ким прин​ци​пом яв​ля​ет​ся не толь​ко дос​то​яни​ем ис​то​рии на​уч​но​го поз​на​ния. «Чув​с​т​во кра​со​ты и вос​хи​ще​ния от​нюдь не ат​ро​фи​ро​ва​лись у уче​ных», - пи​шет один из соз​да​те​лей фи​зи​ки эле​мен​тар​ных час​тиц, уже упо​ми​нав​ший​ся ла​уре​ат но​бе​лев​с​кой пре​мии Вай​нберг. «И по ме​ре то​го, - про​дол​жа​ет он, - как мы все боль​ше поз​на​ем при​ро​ду, это чув​с​т​во не толь​ко не умень​ша​ет​ся, но ста​но​вит​ся силь​нее»'^'. Сви​де​тель​с​т​вом спра​вед​ли​вос​ти этих слов Вай​нбер​га яв​ля​ют​ся выс​ка​зы​ва​ния са​мих твор​цов сов​ре​мен​ной фи​зи​ки: Эй​н​ш​тей​на, ут​вер​ж​дав​ше​го, что «внут​рен​нее со​вер​шен​с​т​во те​орий​» важ​нее, чем их внеш​нее оп​рав​да​ние'"; Ди​ра​ка, за​яв​ляв​ше​го, что в на​уч​ной де​ятель​нос​ти нуж​но по​ла​гать​ся бо​лее на кра​со​ту ма​те​ма​ти​чес​ких урав​не​ний​, не​же​ли на их кор​рек​т​ность'"; Гей​зен​бер​га, пос​вя​тив- • ше​го кра​со​те в на​уке не од​ну стра​ни​цу сво​их ме​то​до​ло​ги​че- ' ских ра​бот'^" и мно​гих, мно​гих дру​гих. При этом все они со- \ глас​ны с тем, что, хо​тя ощу​ще​ние кра​со​ты те​орий или их ' прос​то​ты идет ру​ка об ру​ку с та​ки​ми ас​пек​та​ми поз​на​ва​тель- ' Ной де​ятель​нос​ти, как по​ни​ма​ние или ус​т​ра​не​ние чув​с​т​ва ин​тел​лек​ту​аль​но​го дис​ком​фор​та, кра​со​та - это не толь​ко ' субъ​ек​тив​ное чув​с​т​во. «Это не прос​то лич​нос​т​ное вы​ра​же​ние эс​те​ти​чес​ко​го удо​воль​с​т​вия, - ут​вер​ж​да​ет Вай​нберг. - ^• Это бли​же к то​му, что име​ет в ви​ду тре​нер, ког​да смот​рит на
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    скаковую ло​шадь и го​во​рит, что она прек​рас​на. Ко​неч​но, он вы​ра​жа​ет свое лич​ное мне​ние, но оно ос​но​ва​но на объ​ек​тив​ном фак​те: на ос​но​ве суж​де​ния, ко​то​рое тре​нер лишь с тру​дом мо​жет уло​жить в сло​ва, он вы​ра​жа​ет убеж​де​ние, что это имен​но та ло​шадь, ко​то​рая вы​иг​ра​ет скач​ки»'".

    И вновь воз​ни​ка​ет воп​рос; по​че​му? В не​дав​но опуб​ли​ко​ван​ной ра​бо​те фи​ло​со​фа-ана​ли​ти​ка Дж. Мак​ка​лис​те​ра пред​п​ри​ни​ма​ет​ся по​пыт​ка най​ти ра​ци​ональ​ные ос​но​ва​ния ис​поль​зо​ва​ния эс​те​ти​чес​ких кри​те​ри​ев в поз​на​нии. Мак​ка-лис​тер - ра​ци​она​лист, и он уве​рен, что уче​ные в сво​ей де​ятель​нос​ти ру​ко​вод​с​т​ву​ют​ся ра​ци​ональ​ны​ми и не​из​мен​ны​ми кри​те​ри​ями вы​бо​ра те​ории. Од​на​ко та​кую бла​го​по​луч​ную и ра​дуж​ную кар​ти​ну пор​тят два об​с​то​ятель​с​т​ва. Пер​вое - это на​уч​ные ре​во​лю​ции, ко​то​рые иног​да-та​ки со​вер​ша​ют​ся в поз​на​нии; вто​рое - ис​поль​зо​ва​ние в ка​чес​т​ве кри​те​ри​ев оцен​ки и вы​бо​ра те​ории эс​те​ти​чес​ких со​об​ра​же​ний. В про​цес​се на​уч​ных ре​во​лю​ций про​ис​хо​дит из​ме​не​ние стан​дар​тов оцен​ки и вы​бо​ра те​орий​; эс​те​ти​чес​кие же кри​те​рии прив​но​сят в поз​на​ва​тель​ный про​цесс субъ​ек​тив​ный мо​мент. Тем не ме​нее, Мак​ка​лис​тер по​ла​га​ет, что по​ло​же​ние мож​но спас​ти. Мы не бу​дем рас​смат​ри​вать здесь, как осу​щес​т​в​ля​ет​ся та​кое спа​се​ние по от​но​ше​нию к на​уч​ным ре​во​лю​ци​ям. Рас​смот​рим, как он ре​ша​ет проб​ле​му, свя​зан​ную с эс​те​ти​чес​ки​ми кри​те​ри​ями.

    Маккалистер под​раз​де​ля​ет все ис​поль​зу​емые в на​уч​ном поз​на​нии кри​те​рии на два ти​па: ло​ги​ко-эмпи​ри​чес​кие и эс​те​ти​чес​кие. Ло​ги​ко-эмпи​ри​чес​кие - это соб​с​т​вен​но эм​пи​ри​чес​кий кри​те​рий и кри​те​рий неп​ро​ти​во​ре​чи​вос​ти. Эти кри​те​рии, с по​зи​ции ав​то​ра, на​хо​дят свое обос​но​ва​ние че​рез це​ли на​уки. В пол​ном сог​ла​сии с кон​с​т​рук​тив​ным эм-пи​ри​циз​мом ван Фра​ас​се​на, ав​тор кни​ги ут​вер​ж​да​ет, что цель на​уч​но​го поз​на​ния сос​то​ит в дос​ти​же​нии на​иболь​шей эм​пи​ри​чес​кой адек​ват​нос​ти те​ории, и ло​ги​ко-эмпи​ри​чес​кие кри​те​рии как раз и слу​жат дос​ти​же​нию та​кой це​ли. Что ка​са​ет​ся эс​те​ти​чес​ких кри​те​ри​ев, то они, как по​ла​га​ет Мак​ка​лис​тер, мо​гут по​лу​чить толь​ко ин​дук​тив​ное обос​но​ва​ние. За​ме​тив, что тот или иной эс​те​ти​чес​кий кри​те​рий ока​зы​ва-
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    ется эф​фек​тив​ным и слу​жит дос​ти​же​нию ос​нов​ной це​ли поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, уче​ные ис​поль​зу​ют его и в даль​ней​шей де​ятель​нос​ти, свя​зан​ной с пос​т​ро​ени​ем те​ории. Ав​тор на​зы​ва​ет это «эсте​ти​чес​кой ин​дук​ци​ей​».

    Если кра​со​та (так же как и прос​то​та и един​с​т​во зна​ния) ис​поль​зу​ет​ся в на​уке в ка​чес​т​ве кри​те​рия вы​бо​ра те​ории, то Мак​ка​лис​тер прав. В ка​чес​т​ве кри​те​рия вы​бо​ра прос​то​та дей​ст​ви​тель​но мо​жет быть обос​но​ва​на толь​ко пос​ред​с​т​вом ин​дук​тив​ных со​об​ра​же​ний. И идея Мак​ка​лис​те​ра об эс​те​ти​чес​кой ин​дук​ции ока​зы​ва​ет​ся оп​рав​дан​ной. Хо​те​лось бы, од​на​ко, об​ра​тить вни​ма​ние на то, что во всех по​доб​ных дис​кур​сах о прос​то​те ее роль в на​уч​ном поз​на​нии силь​но су​жа​ет​ся. Прос​то​та рас​смат​ри​ва​ет​ся су​гу​бо ути​ли​тар​но. Меж​ду тем, в ре​аль​ном поз​на​нии та​кие вне​эм​пи​ри​чес​кие со​об​ра​же​ния как прос​то​та, кра​со​та, един​с​т​во на​уч​но​го зна​ния иг​ра​ют нес​рав​нен​но бо​лее зна​чи​тель​ную и ши​ро​кую роль. Мож​но, по-ви​ди​мо​му, го​во​рить о двух ас​пек​тах прос​то​ты (или о двух ас​пек​тах эс​те​ти​чес​ких со​об​ра​же​ний​): силь​ном и сла​бом. Силь​ный - как раз тот, о ко​то​ром идет в дан​ном слу​чае речь и ко​то​рый ифа​ет роль кри​те​рия вы​бо​ра меж​ду те​ори​ями. Здесь прос​то​та рас​смат​ри​ва​ет​ся с ути​ли​тар​ной точ​ки зре​ния; она ис​поль​зу​ет​ся в поз​на​нии в осо​бо​го ро​да си​ту​аци​ях. Этот ас​пект и име​ет в ви​ду Мак​ка​лис​тер. Но он упус​ка​ет из ви​да дру​гой ас​пект прос​то​ты. Его суть в том, что прос​то​та вхо​дит в на​уч​ный по​иск и на​уч​ную де​ятель​ность на каж​дом ша​гу, на каж​дом эта​пе поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти. Каж​дый шаг в на​уч​ном поз​на​нии - это и есть по​иск прос​то​ты (а так​же един​с​т​ва и дру​гих эс​те​ти​чес​ких свойств те​оре​ти​чес​ких пос​т​ро​ений​). Соз​да​ние за​ко​нов, клас​си​фи​ка​ций​, фор​му​ли​ров​ка те​орий и т.п. - все это са​мым не​пос​ред​с​т​вен​ным об​ра​зом соп​ря​же​но с по​ис​ка​ми прос​то​ты. (Я хо​те​ла на​пи​сать здесь «соп​ро​вож​да​ет​ся», но по​ня​ла, что это не то сло​во: соз​да​ние клас​си​фи​ка​ций​, те​орий​, за​ко​но​мер​нос​тей и т.п. это и есть по​ис​ки прос​то​ты.) Дей​ст​вие прос​то​ты в дан​ном слу​чае нас​толь​ко им​ма​нен​т​но са​мой на​уч​ной де​ятель​нос​ти, что ока​зы​ва​ет​ся «проз​рач​ным».
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    По срав​не​нию с пер​вым ас​пек​том этот вто​рой ас​пект прос​то​ты мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать как «сла​бый​». Но без не​го ни один шаг в прод​ви​же​нии на​уч​но​го зна​ния впе​ред бьш бы не​воз​мо​жен. Бо​лее то​го, мож​но выс​ка​зать убеж​де​ние, что та​ким об​ра​зом по​ни​ма​емая прос​то​та ле​жит в са​мом ос​но​ва​нии на​уч​ной ра​ци​ональ​нос​ти. Мне уже при​хо​ди​лось пи​сать о том, в ка​ких сло​вах и об​ра​зах за​фик​си​ро​вал связь тен​ден​ции к един​с​т​ву зна​ния и ра​ци​она​лиз​мом рос​сий​ский фи​ло​соф на​ча​ла XX в. Л.Шес​тов. Сам Л.Шес​тов, как из​вес​т​но, ир​ра​ци​она​лист. Он про​тив ра​ци​ональ​но​го поз​на​ния. В спо​ре меж​ду Афи​на​ми (ра​ци​ональ​ным поз​на​ни​ем) и Иеру​са​ли​мом (ве​рой​, от​к​ро​ве​ни​ем) он на сто​ро​не Иеру​са​ли​ма. Он при​зы​ва​ет че​ло​ве​ка от​вер​нуть​ся от дре​ва поз​на​ния и по​вер​нуть​ся ли​цом к дре​ву жиз​ни. Для Л. Шес​то​ва стрем​ле​ние че​ло​ве​ка к поз​на​нию все​об​щих и не​об​хо​ди​мых ис​тин бы​ло при​чи​ной его гре​хо​па​де​ния: че​ло​век со​вер​шил его тог​да, ког​да не за​хо​тел удов​лет​во​рить​ся тем, что ему бы​ло пред​наз​на​че​но Бо​гом, а имен​но, на​зы​ва​ни​ем ве​щей​; он за​хо​тел сам стать как Бог, воз​же​лав все​об​щих и не​об​хо​ди​мых ис​тин. Фи​ло​соф​с​кое гре​хо​па​де​ние, по​ла​га​ет Шес​тов, впер​вые бы​ло со​вер​ше​но Фа​ле​сом, выс​ту​пив​шим в ро​ли фи​ло​соф​с​ко​го Ада​ма, ког​да он воз​на​ме​рил​ся най​ти еди​ный ис​точ​ник бы​тия. И, как пи​шет рос​сий​ский фи​ло​соф, заб​луж​де​ние Фа​ле-са, ока​зав​ше​еся столь ро​ко​вым для фи​ло​соф​с​ких ис​ка​ний пос​ле​ду​ющих ве​ков, бы​ло не в том, что он ви​дел на​ча​ло все​го в во​де. Эта ошиб​ка ско​ро разъ​яс​ни​лась и бы​ла ис​п​рав​ле​на. «Но при​ви​лась пос​ле​ду​ющей фи​ло​со​фии и сде​ла​лась, так ска​зать, вто​рой ее при​ро​дой пред​по​сыл​ка это​го заб​луж​де​ния: дол​жен быть ка​кой​-ни​будь еди​ный ис​точ​ник, еди​ное на​ча​ло все​го су​ще​го. Эта пред​по​сыл​ка, - про​дол​жа​ет Шес​тов, - ста​ла для че​ло​ве​чес​т​ва ис​ти​ной an sich и до та​кой сте​пе​ни ов​ла​де​ла на​шим ду​хом, что вне ее вся​кое твор​чес​т​во ста​ло ка​зать​ся не​воз​мож​ным. Не толь​ко на​ука за​да​лась как пос​лед​ней сво​ей за​да​чей​, ис​к​лю​чи​тель​ной целью, пре​одо​леть в идее мно​го​об​ра​зие су​щес​т​ву​юще​го ми​ра, но всю​ду, ку​да яв​лял​ся че​ло​век, он при​но​сил с со​бой эту мысль»'^'.

    

132
    

    Даже ре​ли​гия, по​ла​га​ет Шес​тов, да​ла обет фи​ло​соф​с​ко​му Ада​му - Фа​ле​су, пос​коль​ку каж​дая ре​ли​гия стре​мит​ся на​вя​зать че​ло​ве​ку лишь од​но уче​ние, од​ну ве​ру. По​это​му рос​сий​ский мыс​ли​тель при​вет​с​т​ву​ет идею мно​го​об​ра​зия ре​ли​ги​оз​но​го опы​та У-Джей​мса, его уси​лия оп​ро​вер​г​нуть ат​ри​бут ра​ци​она​лиз​ма в ре​ли​гии - тен​ден​ции к един​с​т​ву и об​ще​обя​за​тель​ную ис​ти​ну. Ас​со​ци​ируя по​ис​ки един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния с ра​ци​она​лиз​мом, Шес​тов трак​ту​ет мно​го​об​ра​зие и приз​на​ние прин​ци​пи​аль​но​го плю​ра​лиз​ма как ир​ра​ци​она​лизм. В от​ли​чие от Шес​то​ва, сов​ре​мен​ный пос​т​мо​дер​низм отож​дес​т​в​ля​ет идею плю​ра​лиз​ма с но​вым ра​ци​она​лиз​мом. Ха​рак​тер​ная чер​та клас​си​чес​ко​го ра​ци​она​лиз​ма, ут​вер​ж​да​ют пос​т​мо​дер​нис​т​с​ки ори​ен​ти​ро​ван​ные ис​сле​до​ва​те​ли на​уки, сос​то​яла в стрем​ле​нии пре​одо​леть в идее при​су​щее ми​ру раз​но​об​ра​зие. Сов​ре​мен​ный ра​ци​она​лизм, по​ла​га​ют они, от​ка​зы​ва​ет​ся от этой по​сыл​ки и ра​ту​ет за раз​но​об​ра​зие как та​ко​вое во всех его про​яв​ле​ни​ях. И эта стра​те​гия, счи​та​ют они, на​хо​дит свое обос​но​ва​ние в прак​ти​ке сов​ре​мен​но​го ес​тес​т​воз​на​ния. Так ли это на са​мом де​ле?

    Миф прос​то​ты или все-та​ки ее иде​ал?
    Как уже упо​ми​на​лось в на​ча​ле гла​вы, про​тив прос​то​ты и един​с​т​ва на​уки как не​об​хо​ди​мых тре​бо​ва​ний к те​ори​ям ак​тив​но выс​ту​па​ют те​оре​ти​ки си​нер​ге​ти​ки. Они ос​но​вы​ва​ют свою ар​гу​мен​та​цию на том, что в свя​зи с по​яв​ле​ни​ем си​нер​ге​ти​ки из​ме​ни​лись клас​си​чес​кие пред​с​тав​ле​ния о ха​рак​те​ре за​ко​на. При ис​сле​до​ва​нии сис​тем, на​хо​дя​щих​ся в не​рав​но​вес​ном, не​ус​той​чи​вом сос​то​янии, воз​ни​ка​ют сом​не​ния в воз​мож​нос​ти их за​ко​но​со​об​раз​но​го опи​са​ния, а ведь за​кон - это пер​вая сту​пень в дос​ти​же​нии един​с​т​ва и уп​ро​ще​ния зна​ния.

    Аналогичные сом​не​ния воз​ни​ка​ют и в фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц. Сре​ди ис​сле​до​ва​те​лей су​ба​том​но​го ми​ра нет един​с​т​ва по воп​ро​су о том, ка​ким бу​дет бу​ду​щее те​оре​ти​чес​кое зна​ние в этой об​лас​ти фи​зи​ки в пла​не его ор​га​ни​за​ции.
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    Часть фи​зи​ков выс​ту​па​ет при​вер​жен​ца​ми идеи окон​ча​тельч ной те​ории, уже упо​ми​нав​шей​ся «те​ории все​го» и вы​ра​жа​ют уве​рен​ность в воз​мож​нос​ти ее соз​да​ния. Дру​гие - ду​ма^ ют ина​че. Они по​ла​га​ют, что мир ус​т​ро​ен не​ус​т​ра​ни​мо ие-^ рар​хи​чес​ким об​ра​зом. Это оз​на​ча​ет, что мир пред​с​тав​ля​ет. со​бой нес​во​ди​мые друг к дру​гу уров​ни ор​га​ни​за​ции ма​те-| рии. В этой свя​зи ут​вер​ж​да​ет​ся, что един​с​т​вен​но ре​аль​ной стра​те​ги​ей для те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции ми​ра эле​менч тар​ных час​тиц яв​ля​ет​ся прог​рам​ма «эффек​тив​ных те​орий​»^ Эта прог​рам​ма пред​по​ла​га​ет бес​ко​неч​ную и нес​во​ди​мую не​ко​ему ко​неч​но​му сос​то​янию се​рию те​орий​, каж​дая из ко​то​рых спра​вед​ли​ва лишь для од​но​го из уров​ней ор​га​ни​за​ции ма​те​рии. Пред​по​ла​га​ет​ся, что эти уров​ни свя​за​ны меж​ду со​бой ка​узаль​но и яв​ля​ют​ся, та​ким об​ра​зом, лишь ква​зи​ав​то​ном​ны​ми. Тем не ме​нее, за​ко​ны, уп​рав​ля​юш;ие по​ве​де​ни​ем объ​ек​тов на раз​ных уров​нях, нес​во​ди​мы друг дру​гу. Так же нес​во​ди​мы они и к не​ко​ему «окон​ча​тель​но​му», «пос​лед​не​му» уров​ню.

    В от​ли​чие от стра​те​гии «окон​ча​тель​ной​» те​ории, стра​те​гия «эффек​тив​ных» те​орий яв​ля​ет​ся ан​ти​ре​дук​ци​онис​т​с​кой. Ес​ли упо​ми​нать толь​ко очень из​вес​т​ных фи​зи​ков, то сре​ди ее сто​рон​ни​ков мож​но наз​вать Глэ​шоу. Как яв​с​т​ву​ет из его не​дав​но опуб​ли​ко​ван​ной статьи, он не ве​рит в соз​да​ние не​ко​ей окон​ча​тель​ной те​ории, хо​тя и приз​на​ет, что са​ма идея та​кой те​ории сти​му​ли​ру​ет де​ятель​ность уче​ных, за​ни​ма​ющих​ся те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ци​ей ми​ра эле​мен​тар​ных час​тиц. Вай​нберг, нап​ро​тив, - убеж​ден​ный сто​рон​ник идеи окон​ча​тель​ной те​ории. Ха​рак​тер​но в этом пла​не наз​ва​ние уже упо​ми​нав​шей​ся его кни​ги: «Меч​та об окон​ча​тель-, ной те​ории»'". Как бы то ни бы​ло, од​на​ко, сто​рон​ни​ки про-| грам​мы эф​фек​тив​ных те​орий склон​ны счи​тать, что в фи​зИ-1 ке эле​мен​тар​ных час​тиц иде​алы прос​то​ты и един​с​т​ва! на​уч​но​го зна​ния уже не ра​бо​та​ют.

    Представляется, тем не ме​нее, что и в слу​чае си​нер​ге​ти​ки, и в слу​чае фи​зи​ки эле​мен​тар​ных час​тиц про​яв​ле​ние скеп​си​са в от​но​ше​нии эф​фек​тив​нос​ти иде​алов един​с​т​ва и про-
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    стоты не обос​но​ван​но. Что ка​са​ет​ся си​нер​ге​ти​ки, свои со​об​ра​же​ния мы из​ло​жи​ли в пре​ды​ду​щем па​раг​ра​фе дан​ной ра​бо​ты. Мы от​ме​ча​ли, что как бы ни из​ме​ни​лись пред​с​тав​ле​ния о за​ко​не в этой об​лас​ти зна​ния, по​ис​ки за​ко​нов про​дол​жа​ют​ся, да​же ес​ли речь идет об опи​са​нии по​ве​де​ния ха​оти​чес​ких сис​тем. Ана​ло​гич​ный вы​вод мож​но сде​лать и по от​но​ше​нию к фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц. Ка​кая бы мно​жес​т​вен​ность при ре​кон​с​т​рук​ции мик​ро-ре​аль​нос​ти не от​к​ры​ва​лась, фи​зи​ки от​нюдь не от​ка​зы​ва​ют​ся от по​ис​ков един​с​т​ва в мно​го​об​ра​зии. Выс​ка​зы​ва​ет​ся, в час​т​нос​ти, мне​ние, что и в слу​чае, ес​ли в фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц по​бе​дит прог​рам​ма эф​фек​тив​ных те​орий​, это не бу​дет оз​на​чать от​ка​за от иде​ала един​с​т​ва зна​ния.

    Характерна в этом пла​не по​ле​ми​ка, раз​вер​нув​ша​яся на кон​фе​рен​ции, пос​вя​щен​ной кон​цеп​ту​аль​ным ос​но​ва​ни​ям кван​то​вой те​ории по​ля (март 1996 г., в Бос​тон​с​ком уни​вер​си​те​те (США). Кем​б​рид​ж​с​кий фи​ло​соф на​уки М.Рэд​хед, об​суж​дая кон​цеп​ту​аль​ные ос​но​ва​ния кван​то​вой те​ории по​ля и за​щи​щая иде​алы един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния и стра​те​гию по​ис​ков «окон​ча​тель​ной​» те​ории, се​то​вал на то, что без та​кой стра​те​гии и без та​кой те​ории вся ис​сле​до​ва​тель​с​кая де​ятель​ность в об​лас​ти фи​зи​ки эле​мен​тар​ных час​тиц ста​нет зна​чи​тель​но ме​нее со​от​вет​с​т​ву​ющей эс​те​ти​чес​ким кри​те​ри​ям а, сле​до​ва​тель​но, зна​чи​тель​но ме​нее вол​ну​ющей в ин​тел​лек​ту​аль​ном от​но​ше​нии'^^ На что дру​гой учас​т​ник кон​фе​рен​ции Т.Ю.Цао воз​ра​жал, что эс​те​тизм кар​ти​ны не пос​т​ра​да​ет, да​же ес​ли при​дет​ся от​ка​зать​ся от мо​но​фун​да​мен​та​лиз​ма и сог​ла​сить​ся на по​ли​фун​да​мен​та​лизм, не​из​беж​но по​рож​да​емый про​фам​мой эф​фек​тив​ных те​орий. Прос​то иде​алы един​с​т​ва и кра​со​ты те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти так​же при​об​ре​тут чер​ты по​ли​фун​да​мен​та​лиз​ма. Ис​сле​до​ва​тель каж​до​го из уров​ней иерар​хи​чес​ко​го опи​са​ния ми​ра бу​дет пы​тать​ся най​ти ле​жа​щие в ос​но​ва​нии яв​ле​ний за​кон и По​ря​док, нас​лаж​да​ясь кра​со​той дос​тиг​ну​тых обоб​ще​ний​, Пусть он и бу​дет осоз​на​вать, что его те​ория име​ет ог​ра​ни​чен​ную об​ласть при​ме​ни​мос​ти. И это не дол​ж​но бу​дет обес-
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    кураживать его. Ведь и на​ибо​лее пос​ле​до​ва​тель​ный сто​рон​ник еди​ной и окон​ча​тель​ной те​ории в фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц по​ни​ма​ет, что его те​ория име​ет ог​ра​ни​чен​ную об​ласть при​ло​жи​мос​ти и не мо​жет быть ис​поль​зо​ва​на, ска​жем, в эко​но​ми​ке или по​эти​чес​ком твор​чес​т​ве'''.

    Психологические ос​но​ва​ния тен​ден​ции
    к прос​то​те и един​с​т​ву' ''
    Таким об​ра​зом, сов​ре​мен​ное ес​тес​т​воз​на​ние не да​ет по​ка ни​ка​ких ар​гу​мен​тов для ут​вер​ж​де​ний о не​об​хо​ди​мос​ти от​ка​за от иде​алов прос​то​ты и един​с​т​ва в на​уч​ном поз​на​нии. В свя​зи с этим хо​те​лось бы об​су​дить воп​рос: что про​изош​ло бы с этим стрем​ле​ни​ем, ес​ли бы в на​уке на​чис​то ис​чез​ли объ​ек​тив​ные ос​но​ва​ния един​с​т​ва и прос​то​ты? Ес​ли бы уче​ные в кон​це кон​цов приш​ли к вы​во​ду, что при​ро​да не​ре-ду​ци​ру​емо слож​на и раз​но​об​раз​на и нет ни​ка​ких он​то​ло​ги​чес​ких до​во​дов для по​ис​ков ее прос​то​го и обоб​щен​но​го опи​са​ния? Сми​ри​лись бы уче​ные с та​ким по​ло​же​ни​ем ве​щей​?

    Представляется, что та​кая си​ту​ация не​воз​мож​на в си​лу то​го, что рас​смат​ри​ва​емая тен​ден​ция име​ет свои глу​бо​кие пси​хо​ло​ги​чес​кие ос​но​ва​ния. В свое вре​мя на ме​ня про​из​ве​ло боль​шое впе​чат​ле​ние ут​вер​ж​де​ние на​ше​го оте​чес​т​вен​но​го ис​то​ри​ка Б.Ф.Пор​ш​не​ва (он был так​же фи​ло​со​фом и пси​хо​ло​гом, за​ни​ма​ясь пре​иму​щес​т​вен​но со​ци​аль​ной пси​хо​ло​ги​ей​), сог​лас​но ко​то​ро​му, для то​го что​бы по​нять при​ро​ду че​ло​ве​чес​ко​го мыш​ле​ния, сле​ду​ет за​нять​ся ар​хе​оло​ги​чес​ки​ми рас​коп​ка​ми соз​на​ния. Сле​дуя его со​ве​ту, сто​ит об​ра​тить вни​ма​ние на ра​бо​ты фран​цуз​с​ко​го ис​сле​до​ва​те​ля А. Вал​ло​на. (Впер​вые я уз​на​ла о них из ра​бот са​мо​го Пор​ш​не​ва.) Ис​сле​дуя мыш​ле​ние де​тей​, Вал​лон вьад​ви​нул ги​по​те​зу, сог​лас​но ко​то​рой на​ибо​лее древ​ней мыс​ли​тель​ной опе​ра​ци​ей яв​ля​ет​ся «дип​лас​тия»'". Учи​ты​вая не толь​ко ра​бо​ты Вал​ло​на, но и бо​лее ши​ро​кие де​фи​ни​ции, ко​то​рые свя​за​ли с фе​но​ме​ном дип​лас​тии оте​чес​т​вен​ные уче​ные''", ее мож​но оп​ре​де​лить как внут​рен​не при​су​щую че​ло​ве​чес​ко​му мыш​ле​нию
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    тенденцию опе​ри​ро​вать би​нар​ны​ми струк​ту​ра​ми. Пос​лед​ние пред​с​тав​ля​ют со​бой объ​еди​не​ние и от​но​си​тель​ное отож​дес​т​в​ле​ние про​ти​во​по​лож​ных и да​же вза​имо​ис​к​лю​ча​ющих эле​мен​тов. Как по​ла​га​ет Вал​лон, дип​лас​тия пред​шес​т​ву​ет по вре​ме​ни дру​гой мыс​ли​тель​ной опе​ра​ции - ис​поль​зо​ва​нию би​нар​ных оп​по​зи​ций («го​ря​чий​-хо​лод​ный​», «су​хой​-влаж​ный​» и т.д.). Ис​сле​дуя струк​ту​ру ин​дей​ских ми​фов, К.Ле​ви-Стросс по​ка​зал, что би​нар​ные оп​по​зи​ции слу​жат при​ми​тив​но​му соз​на​нию ос​но​вой для клас​си​фи​ка​ции и упо​ря​до​чи​ва​ния зна​ний о яв​ле​ни​ях и пред​ме​тах ок​ру​жа​юще​го ми​ра: все из​вес​т​ные пер​во​быт​но​му мыш​ле​нию яв​ле​ния груп​пи​ру​ют​ся в со​от​вет​с​т​вии с ря​дом при​ня​тых би​нар​ных оп​по​зи​ций.

    Оперирование би​нар​ны​ми оп​по​зи​ци​ями («или-или»), т.е. «рас​тас​ки​ва​ние» би​нар​ных струк​тур по от​дель​ным ячей​кам (Пор​ш​нев) под​чи​ня​ет​ся за​ко​нам ло​ги​ки. Дип​лас​тия, счи​та​ет Пор​ш​нев, есть си​но​ним аб​сур​да, от​сут​с​т​вия ло​ги​ки (за​ко​ны ло​ги​ки не поз​во​ля​ют ут​вер​ж​дать «и-и», ког​да речь идет о про​ти​во​по​лож​ных или про​ти​во​ре​ча​щих друг дру​гу выс​ка​зы​ва​ни​ях, но имен​но это отож​дес​т​в​ле​ние сос​тав​ля​ет суть дип​лас​тии). Од​на​ко, не бу​ду​чи ло​ги​чес​кой опе​ра​ци​ей​, при​над​ле​жа к уров​ню суб​ло​ги​ки, дип​лас​тия тем не ме​нее (а мо​жет быть бла​го​да​ря это​му) сос​тав​ля​ет суть лю​бо​го твор​чес​ко​го ак​та.

    По- видимому, имен​но эта опе​ра​ция ле​жит в ос​но​ве на​шей спо​соб​нос​ти ус​мат​ри​вать по​доб​ное в раз​лич​ном, уз​на​вать не​по​хо​жее и объ​еди​нять его в еди​ное це​лое, ко​то​рая сос​тав​ля​ет глав​ную осо​бен​ность про​цес​сов уни​фи​ка​ции и обоб​ще​ния в на​уч​ном поз​на​нии. Ес​ли ги​по​те​за Вал​ло​на вер​на, ста​но​вит​ся по​нят​ным, по​че​му по​ис​ки един​с​т​ва и прос​то​ты пред​с​тав​ля​ют со​бой не еще од​ну проб​ле​му на​ря​ду с проб​ле​мой поз​на​ния, а яв​ля​ют​ся дру​гой ее сто​ро​ной​: на​ибо​лее зна​чи​мые для на​уч​но​го поз​на​ния обоб​ще​ния всег​да яв​ля​ют​ся отож​дес​т​в​ле​ни​ем не​тож​дес​т​вен​но​го, не​по​хо​же​го.

    Казалось бы, что мо​жет быть об​ще​го меж​ду по​ле​том пу​ли, сво​бод​ным па​де​ни​ем кам​ня и вра​ще​ни​ем пла​нет? И тем не ме​нее, имен​но на отож​дес​т​в​ле​нии этих яв​ле​ний ос-
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    новываются сфор​му​ли​ро​ван​ные Ньюто​ном за​ко​ны клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки. Столь же не​по​хо​жи​ми выг​ля​дят та​кие яв​ле​ния, как пла​мя кос​т​ра, элек​т​ри​чес​кое по​ле, воз​ни​ка​ющее вок​руг на​тер​той шер​с​тью стек​лян​ной па​лоч​ки, и при​тя​же​ние маг​ни​та, хо​тя на иден​ти​фи​ка​ции этих яв​ле​ний стро​ит​ся элек​т​ро​маг​нит​ная те​ория Фа​ра​дея-Мак​с​вел​ла. Ког​да сход​с​т​во и по​до​бие ле​жат на по​вер​х​нос​ти яв​ле​ний​, объ​ек​тив​ные ос​но​ва​ния для их отож​дес​т​в​ле​ния пред​с​тав​ля​ют​ся оче​вид​ны​ми. Но что зас​тав​ля​ет ис​сле​до​ва​те​ля ис​кать един​с​т​во там, где оно глу​бо​ко скры​то под ви​ди​мым раз​ли​чи​ем? Ко​неч​но, объ​ек​тив​ные ос​но​ва​ния для отож​дес​т​в​ле​ния всех этих яв​ле​ний су​щес​т​ву​ют. Удив​ле​ние вы​зы​ва​ет са​ма спо​соб​ность ус​мот​реть эти ос​но​ва​ния.

    Но ес​ли дей​ст​ви​тель​но стрем​ле​ние к обоб​ще​нию име​ет та​кие глу​бо​кие пси​хо​ло​ги​чес​кие кор​ни, са​ма тен​ден​ция к един​с​т​ву на​уч​но​го зна​ния не​ис​т​ре​би​ма. И ут​вер​ж​де​ния пос​т​мо​дер​нис​тов о прин​ци​пи​аль​ной мно​го-пер​с​пек​тив​нос​ти на​ше​го ви​де​ния ми​ра и его ис​тол​ко​ва​ния, про​по​ве​ду​емый ими нес​во​ди​мый к че​му-ли​бо еди​но​му плю​ра​лизм выг​ля​дят по​вер​х​нос​т​ны​ми и проб​ле​ма​тич​ны​ми. Есть все ре​зо​ны по​ла​гать, что на​ука и впредь бу​дет сле​до​вать за​ве​ту Ж.Б.Пер​ре​на и за ви​ди​мой слож​нос​тью - ка​кой бы без​на​деж​но за​пу​тан​ной она ни ка​за​лась - ис​кать не​ви​ди​мую прос​то​ту.

    

    Имея в на​ли​чии та​кие мощ​ные ме​то​до​ло​ги​чес​кие сред​с​т​ва, как не​за​ви​си​мая эк​с​пе​ри​мен​таль​ная про​вер​ка те​ории и ин​ва​ри​ан​т​ное, сох​ра​ня​юще​еся со​дер​жа​ние важ​ней​ших ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов поз​на​ния, да​ющих им воз​мож​ность ока​зать ре​аль​ную «по​мощь» в пре​одо​ле​нии си​ту​аций не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми, на​уч​ное поз​на​ние воп​ре​ки мне​нию со​ци​оло​гов поз​на​ния и кон​с​т​рук​ти​вис​тов спо​соб​но про​ти​вос​то​ять ког​ни​тив​но​му ре​ля​ти​виз​му. Ока​зы​ва​ясь субъ​ек​т​ным (т.е. не обес​пе​чи​вая объ​ек​т​но​го опи​са​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти), сов​ре​мен​ное ес​тес​т​воз​на​ние, тем не ме​нее, как и в доб​рые ста​рые вре​ме​на, ос​та​ет​ся вер​ным иде​алу объ​ек​тив​нос​ти.

    Прежде чем пе​рей​ти к ана​ли​зу куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма, вер​нем​ся к пер​во​му из выч​ле​нен​ных на​ми ти​пов ре​ля​ти​виз​ма, а имен​но к пер​со​на-лис​т​с​ко​му ре​ля​ти​виз​му.

       

    Подводя ито​ги на​ше​го рас​смот​ре​ния прин​ци​пов де​тер​ми​низ​ма и кри​те​рия един​с​т​ва и прос​то​ты на​уч​но​го зна​ния, мы мо​жем кон​с​та​ти​ро​вать, что оба эти прин​ци​па про​дол​жа​ют, пусть и в нес​коль​ко мо​ди​фи​ци​ро​ван​ном ви​де, ра​бо​тать в сов​ре​мен​ном на​уч​ном поз​на​нии. Бла​го​да​ря име​юще​му​ся в них ин​ва​ри​ан​т​но​му, и в этом смыс​ле кросс-па​ра​диг​маль-но​му и да​же кросс-куль​тур​но​му со​дер​жа​нию, они от​нюдь не яв​ля​ют​ся «ре​лик​та​ми прош​лых лет», и мо​гут и дол​ж​ны най​ти свое дос​той​ное мес​то в сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​гии.
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ГЛАВА 3. СТАТУС ПЕРСОНАЛИСТСКОГО РЕЛЯТИВИЗМА В СОВРЕМЕННОЙ ЭПИСТЕМОЛОГИИ
    

    Как уже от​ме​ча​лось в на​ча​ле на​шей ра​бо​ты, пер​со-на​лис​т​с​кий ре​ля​ти​визм сво​ими кор​ня​ми ухо​дит в про​та-го​ров​с​кий те​зис о че​ло​ве​ке как ме​ре всех ве​щей. Пер​со-на​лис​т​с​кая вер​сия эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма - это пси​хо​ло​гизм в трак​тов​ке на​уч​но​го зна​ния. Сог​лас​но док​т​ри​не пер​со​на​лис​т​с​ко​го ре​ля​ти​виз​ма чис​то че​ло​ве​чес​кие, пси​хо​ло​ги​чес​кие фак​то​ры иг​ра​ют ре​ша​ющую роль в раз​ви​тии на​уч​но​го зна​ния: имен​но они, в ко​неч​ном сче​те, оп​ре​де​ля​ют, ка​кая из те​орий​, кон​цеп​ций или па​ра​дигм бу​дут взя​ты в ка​чес​т​ве вер​ных и пос​лу​жат ос​но​ва​ни​ем для даль​ней​ше​го раз​ви​тия на​уки. Клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия бы​ла враж​деб​на пси​хо​ло​гии. Тер​мин «пси​хо​ло​гизм» был и ос​та​ет​ся для боль​шин​с​т​ва эпис​те​мо​ло​гов бран​ным сло​вом, а са​мо стрем​ле​ние объ​яс​нять поз​на​ва​тель​ный про​цесс в тер​ми​нах пси​хо​ло​ги​чес​ких фак​то​ров рас​смат​ри​ва​лась ими как опас​ная тен​ден​ция, уво​дя​щая эпис​те​мо​ло​гию с ра​ци​ональ​но​го пу​ти. «Ра​зум​ная» фи​ло​со​фия, дос​тиг​шая сво​его апо​гея в ли​це ге​ге​лев​с​кой фи​ло​со​фии, не до​ве​ря​ла то​му, что мо​жет быть прив​не​се​но в поз​на​ние пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми осо​бен​нос​тя​ми поз​на​юще​го субъ​ек​та, и по​ла​га​ла, что прод​ви​же​ние в поз​на​нии осу​щес​т​в​ля​ет​ся ис​к​лю​чи​тель​но бла​го​да​ря са​мо​соз​на​юще​му ра​зу​му в че​ло​ве​ке. Счи​та​лось, что под​лин​ным субъ​ек​том поз​на​ния яв​ля​ет​ся не эм​пи​ри​чес​кий​, а тран​с​цен​ден​таль​ный субъ​ект.
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    Вместе с тем, в пос​лед​нее вре​мя выс​ка​зы​ва​ет​ся мне​ние, что воп​рос о вза​имо​от​но​ше​нии эпис​те​мо​ло​гии и пси​хо​ло​гии не так прост, как это пред​с​тав​ля​лось ра​ци​она​лис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии в клас​си​чес​кий пе​ри​од раз​ви​тия на​уки. Не​воз​мож​но сбро​сить со сче​тов то об​с​то​ятель​с​т​во, что ре​аль​ный про​цесс поз​на​ния осу​щес​т​в​ля​ет​ся ре​аль​ны​ми людь​ми, об​ла​да​ющи​ми са​мы​ми раз​ны​ми склон​нос​тя​ми, страс​тя​ми и ин​те​ре​са​ми, и что бла​го​да​ря уси​ли​ям имен​но этих лю​дей на​ука дос​тиг​ла столь впе​чат​ля​ющих ус​пе​хов в поз​на​нии при​ро​ды. Не​да​ром из​вес​т​ный уче​ный и ме​то​до​лог М.По​ла​ни столь боль​шое вни​ма​ние в сво​ей ре​кон​с​т​рук​ции поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са уде​лял лич​нос​т​но​му зна​нию. В этой свя​зи кри​ти​ки клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии при​зы​ва​ют боль​ше до​ве​рять ре​аль​но​му че​ло​ве​ку и да​же пе​рей​ти в эпис​те​мо​ло​гии от аб​с​т​рак​ции тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та к аб​с​т​рак​ции эм​пи​ри​чес​ко​го субъ​ек​та поз​на​ния.

    Насколько пра​во​мер​ны и пло​дот​вор​ны та​кие при​зы​вы?

 

,,. Традиционная эпистемология , против психологии
    С по​зи​ции ра​ци​она​лис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, вклю​че​ние пси​хо​ло​ги​чес​ких фак​то​ров в ис​ход​ную эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую аб​с​т​рак​цию зак​ры​ва​ет воз​мож​ность для ре​кон​с​т​рук​ции про​цес​са поз​на​ния как де​ятель​нос​ти по дос​ти​же​нию все​об​ще​го и не​об​хо​ди​мо​го зна​ния. Ко​неч​но, для фал​ли​би​лиз​ма и скеп​ти​циз​ма та​кая за​да​ча пред​с​тав​ля​ет​ся не толь​ко не​раз​ре​ши​мой​, но и не име​ющей смыс​ла, пос​коль​ку пред​с​та​ви​те​ли этих нап​рав​ле​ний в фи​ло​со​фии по​ла​га​ли, что та​ко​го зна​ния прос​то нет. Как от​ме​ча​лось в пре​ды​ду​щей гла​ве, Д.Юм, один из ос​но​во​по​лож​ни​ков фал​ли​би​лис​т​с​ко​го нап​рав​ле​ния в эпис​те​мо​ло​гии, ут​вер​ж​дал, что на​ше убеж​де​ние в су​щес​т​во​ва​нии все​об​ще​го и не​об​хо​ди​мо​го зна​ния есть лишь ил​лю​зия. Пос​лед​нее ос​но​ва​ние, на ко​то​ром зиж​дут​ся все на​ши зак​лю​че​ния из опы​та, это пси​хо​ло​ги​чес​кая при​выч​ка.
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    Собственно, спор меж​ду фал​ли​би​лиз​мом и ра​ци​она​лиз​мом на​чал​ся уже в ан​тич​нос​ти. В ан​тич​ной фи​ло​со​фии бы​ла от​чет​ли​во сфор​му​ли​ро​ва​на про​та​го​ро-сок​ра​тов​с​кая оп​по​зи​ция ин​ди​ви​ду​аль​но-пси​хо​ло​ги​чес​ко​го и объ​ек​тив​но​го в поз​на​нии. Фор​му​ли​руя свой зна​ме​ни​тый те​зис о том, что «че​ло​век яв​ля​ет​ся ме​рой всех ве​щей​», Про​та​гор брал че​ло​ве​ка, по ут​вер​ж​де​нию Ге​ге​ля, прос​то как «дан​но​го, слу​чай​но​го», взя​то​го «со сто​ро​ны сво​ей осо​бен​нос​ти»'*^. В си​лу это​го, взя​тый в ка​чес​т​ве ос​но​ва​ния эпис​те​мо​ло​гии, та​кой те​зис вел к субъ​ек​ти​виз​му; в ка​чес​т​ве же ос​нов​но​го эти​чес​ко​го прин​ци​па при​во​дил к эти​чес​ко​му ре​ля​ти​виз​му, ког​да, по вы​ра​же​нию то​го же Ге​ге​ля, «цен​т​ром де​ла​лось вся​кое се​бя​лю​бие, сво​еко​рыс​тие».

    Такое по​ни​ма​ние поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са бы​ло неп​ри​ем​ле​мо для Сок​ра​та, ут​вер​ж​дав​ше​го су​щес​т​во​ва​ние объ​ек​тив​но​го зна​ния, не​за​ви​си​мо​го от мне​ний от​дель​ных лю​дей. С по​зи​ции Сок​ра​та, без та​ко​го зна​ния ста​но​ви​лись бес​смыс​лен​ны​ми по​ис​ки от​ве​та на воп​рос, что та​кое доб​ро, доб​ро​де​тель. А зна​чит, де​ла​лось не​воз​мож​ным и вос​пи​та​ние доб​ро​де​тель​ных лю​дей и соз​да​ние спра​вед​ли​во​го го​су​дар​с​т​ва, яв​ляв​ше​го​ся глав​ной целью сок​ра​тов​с​кой эти​ки. Ведь для Сок​ра​та, ис​по​ве​до​вав​ше​го ра​ци​она​лис​ти​чес​кую эти​ку, зна​ние (то​го, что та​кое доб​ро) - не​об​хо​ди​мое и дос​та​точ​ное ус​ло​вие доб​ро​де​тель​но​го по​ве​де​ния. За​щи​ща​ясь про​тив об​ви​не​ний в том, что он пор​тит юно​шес​т​во, раз​ру​шая его ве​ру в об​щеп​риз​нан​ных бо​гов, Сок​рат го​во​рит: «Или я не пор​чу, или, ес​ли пор​чу, то не​умыш​лен​но. Ведь яс​но, что ура​зу​мев​ши все, я пе​рес​та​ну де​лать то, что де​лаю не​умыш​лен​но»'''^.

    Собственно, и не Сок​рат стал пер​во​от​к​ры​ва​те​лем то​го, что су​щес​т​ву​ет зна​ние, не за​ви​ся​щее от мне​ний от​дель​ных лю​дей. Впер​вые чет​кое раз​ли​чие меж​ду зна​ни​ем и мне​ни​ями про​ве​ли уже эле​аты. Бо​лее то​го, выс​ка​зав не​до​ве​рие мне​ни​ям (они не да​ют ис​тин​но​го зна​ния, зна​ния о бы​тии; они - ис​точ​ник заб​луж​де​ний​, ка​жи​мос​ти; их ис​точ​ни​ком яв​ля​ет​ся чув​с​т​вен​ное поз​на​ние, а бы​тие пос​ти​га​ет​ся толь​ко ра​зу-
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    мом) и вы​ра​зив пре​неб​ре​жи​тель​ное к ним от​но​ше​ние («мне​ние - удел всех»), эле​аты фак​ти​чес​ки пред​ре​ши​ли воп​рос о пред​ме​те эпис​те​мо​ло​гии в ра​ци​она​лис​ти​чес​кой фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции: на​чи​ная с эле​атов, она ста​ла ис​к​лю​чать пси​хо​ло​гию (т.е. мне​ния лю​дей​, «взя​тых со сто​ро​ны сво​их осо​бен​нос​тей​») из сфе​ры сво​его рас​смот​ре​ния.

    Разве не пе​рек​ли​ка​ет​ся та​кая пос​та​нов​ка воп​ро​са с иде​ей ра​ци​ональ​ной ре​кон​с​т​рук​ции поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, на​шед​шей свое от​ра​же​ние в рей​хен​ба​хов​с​ком ис​к​лю​че​нии пси​хо​ло​ги​чес​ких мо​мен​тов из сфе​ры фи​ло​соф​с​ко​го ана​ли​за на​уч​но​го зна​ния? Из​вес​т​но, что Г.Рей​хен-бах под​раз​де​лял про​цесс поз​на​ния на «кон​текст от​к​ры​тия» и «кон​текст под​т​вер​ж​де​ния» и пред​ла​гал ог​ра​ни​чить сфе​ру ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го рас​смот​ре​ния толь​ко кон​тек​с​том под​т​вер​ж​де​ния как раз на том ос​но​ва​нии, что кон​текст от​к​ры​тия вклю​ча​ет в се​бя пси​хо​ло​ги​чес​кие фак​то​ры''''*. На та​ком же ос​но​ва​нии Дж.Хол​тон го​во​рит о су​щес​т​во​ва​нии двух на​ук - при​ват​ной (pri​va​te) и об​щес​т​вен​ной (pub​lic) и пред​ла​га​ет вклю​чать в ме​то​до​ло​гию толь​ко об​щес​т​вен​ную на​уку'''*. Близ​ка та​кая пос​та​нов​ка воп​ро​са и Ла​ка​то-шу, ко​то​рый (вслед за К.Поп​пе​ром) от​но​сил пси​хо​ло​ги​чес​кие фак​то​ры, на​ря​ду с со​ци​аль​ны​ми, к внеш​ней ис​то​рии на​уки. Пос​лед​няя, с его точ​ки зре​ния, не яв​ля​ет​ся су​щес​т​вен​ной для соб​с​т​вен​ной ис​то​рии на​уки и ее внут​рен​ней ло​ги​ки, яв​ля​ющих​ся объ​ек​том эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го рас​смот​ре​ния''"'. И раз​ве не раз​де​ля​ет по су​ти ту же по​зи​цию ан​ти​под Ла​ка​то​ша Т. Кун, ког​да он вклю​ча​ет пси​хо​ло​ги​чес​кий ас​пект рас​смот​ре​ния пе​ре​ход​ных пе​ри​одов в на​уке в ре​кон​с​т​рук​цию поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са толь​ко тог​да, ког​да убеж​да​ет​ся в том, что ло​ги​ко-ме​то​до​ло​ги​чес​кие сред​с​т​ва ана​ли​за ста​но​вят​ся ис​чер​пан​ны​ми. Кста​ти, апел​ля​ция Ку​на к пси​хо​ло​гии и да​ла ос​но​ва​ние для об​ви​не​ний его в ре​ля​ти​виз​ме и ир​ра​ци​она​лиз​ме, что еще раз Под​т​вер​ж​да​ет не​га​тив​ное от​но​ше​ние фи​ло​со​фов на​уки к Пси​хо​ло​гии на​уч​но​го поз​на​ния.
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Позитивная роль психологических факторов ' в познании
    Неприятие ра​ци​она​лис​ти​чес​кой фи​ло​со​фи​ей пси​хо​ло​гиз​ма не оз​на​ча​ло от​ри​ца​ния ею ро​ли пси​хо​ло​ги​чес​ких фак​то​ров в поз​на​нии. Нап​ро​тив, да​же та​кой страс​т​ный бо​рец про​тив пси​хо​ло​гиз​ма, как Кант (извес​т​но, что Кант тре​бо​вал ис​к​лю​чить пси​хо​ло​гию из ме​та​фи​зи​ки: «Эмпи​ри​чес​кая пси​хо​ло​гия дол​ж​на быть со​вер​шен​но из​г​на​на из ме​та​фи​зи-ки»'") приз​на​вал боль​шую роль имен​но пси​хо​ло​ги​чес​ких фак​то​ров. В са​мом де​ле, вся де​ятель​ность ра​зу​ма в фи​ло​со​фии Кан​та «гус​то за​ме​ша​на» на пси​хо​ло​гии. Ха​рак​те​ри​зуя де​ятель​ность ра​зу​ма, Кант упот​реб​ля​ет та​кие ка​те​го​рии, как «пот​реб​ность», «инте​ре​сы», «стрем​ле​ния» - по​ня​тия чис​то пси​хо​ло​ги​чес​кие по сво​ей при​ро​де. Воп​ро​сы о том, что пред​с​тав​ля​ет со​бой мир в це​лом - ко​не​чен или бес​ко​не​чен он в прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни, прост или сло​жен он, так же как и воп​ро​сы о Бо​ге и ду​ше при​над​ле​жат сфе​ре ме​та​фи​зи​ки; они не мо​гут, как по​ла​га​ет Кант, быть раз​ре​ше​ны сред​с​т​ва​ми на​уки, пос​коль​ку на​ука опи​ра​ет​ся лишь на дан​ные опы​та, а лю​бые от​ве​ты на эти воп​ро​сы тре​бу​ют вы​хо​да за пре​де​лы вся​ко​го воз​мож​но​го опы​та. Ме​та​фи​зи​ка как на​ука не​воз​мож​на, и все-та​ки она су​щес​т​ву​ет, го​во​рит Кант, по край​ней ме​ре, как «естес​т​вен​ная склон​ность» че​ло​ве​ка"**. И че​ло​ве​чес​кий ра​зум не​удер​жи​мо до​хо​дит до та​ких воп​ро​сов «вов​се не под вли​яни​ем од​но​го толь​ко су​ет​но​го мно​гоз​на​ния», а в си​лу «соб​с​т​вен​ной пот​реб​нос​ти»''*'.

    Знаменитые кан​тов​с​кие ре​гу​ля​тив​ные идеи ра​зу​ма - фак​ты пси​хо​ло​гии. Важ​ней​шим ре​гу​ля​ти​вом яв​ля​ет​ся идея аб​со​лют​но не​об​хо​ди​мо​го су​щес​т​ва. Из​вес​т​но, что Кант оп​ро​верг он​то​ло​ги​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во су​щес​т​во​ва​ния Бо​га, т.е. до​ка​за​тель​с​т​во его су​щес​т​во​ва​ния, ко​то​рое сле​ду​ет из мыс​ли о нем. «По​ня​тие аб​со​лют​но не​об​хо​ди​мо​го су​щес​т​ва есть чис​тое по​ня​тие ра​зу​ма, то есть чис​тая идея, объ​ек​тив​ная ре​аль​ность ко​то​рой вов​се еще не до​ка​за​на тем, что ра​зум нуж​да​ет​ся в ней», - ут​вер​ж​дал Кант''". «Все ста​ра​ния и 144
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    Труды, зат​ра​чен​ные на столь из​вес​т​ное он​то​ло​ги​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во бы​тия выс​ше​го су​щес​т​ва из по​ня​тий​, - зак​лю​ча​ет фи​ло​соф, - по​те​ря​ны да​ром, и че​ло​век столь же ма​ло мо​жет обо​га​тить​ся зна​ни​ями с по​мощью од​них лишь идей​, как ма​ло обо​га​тил​ся бы ку​пец, ко​то​рый​, же​лая улуч​шить свое иму​щес​т​вен​ное по​ло​же​ние, при​пи​сал бы нес​коль​ко но​лей к сво​ему кас​со​во​му от​че​ту»'''.

    Однако Кант пре​одо​ле​ва​ет он​то​ло​ги​чес​кий ар​гу​мент толь​ко в сфе​ре чис​то​го те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма. Он не от​ри​ца​ет «чрез​вы​чай​ной по​лез​нос​ти» идеи выс​ше​го су​щес​т​ва и вво​дит по​ня​тие Бо​га как пос​ту​лат прак​ти​чес​ко​го ра​зу​ма. Поз​на​ва​емое ап​ри​ори ува​же​ние к мо​раль​но​му за​ко​ну име​ет свое ос​но​ва​ние, по Кан​ту, в ча​янии че​ло​ве​чес​ким су​щес​т​вом выс​ше​го бла​га, из ко​то​ро​го и вы​те​ка​ет по​ла​га​ние объ​ек​тив​ной ре​аль​нос​ти это​го бла​га. «В поль​зу он​то​ло​ги​чес​ко​го до​ка​за​тель​с​т​ва вряд ли най​дет​ся ка​кой​-ли​бо ло​ги​чес​кий ар​гу​мент, мо​гу​щий удов​лет​во​рить наш сов​ре​мен​ный ин​тел​лект, за​ме​ча​ет по это​му по​во​ду К. Г. Юнг И это по​то​му, что он​то​ло​ги​чес​кий ар​гу​мент сам по се​бе ни​че​го об​ще​го с ло​ги​кой не име​ет. В той фор​ме, в ка​кой Ан​сельм пе​ре​дал его ис​то​рии, он​то​ло​ги​чес​кое до​ка​за​тель​с​т​во есть не что иное как пси​хо​ло​ги​чес​кий факт»'". «Ло​ги​ка тре​бу​ет, - про​дол​жа​ет свою мысль Юнг, - ли​бо «esse in in​tel​lec​tu», ли​бо «esse in re». Ho меж​ду «intel​lec​tus» с од​ной сто​ро​ны и «res» с дру​гой есть еще «ani​ma», и имен​но это «esse in ani​ma» де​ла​ет из​лиш​ней всю он​то​ло​ги​чес​кую ар​гу​мен​та​цию»'".

    Формулируемые Кан​том ре​гу​ля​тив​ные идеи ра​зу​ма име​ют как раз этот ста​тус «esse in ani​ma». Воз​мож​но, мы ни​ког​да не уз​на​ем, ко​не​чен или бес​ко​не​чен мир в це​лом; прост или сло​жен он в сво​ем глу​бин​ном ос​но​ва​нии; ле​жит ли в его струк​ту​рах из​на​чаль​ная сим​мет​рия или все при​су​щие ми​ру сим​мет​рии на​ру​ше​ны; един ли он в сво​ем мно​го​об​ра​зии или раз​лич​ные его уров​ни дол​ж​ны опи​сы​вать​ся раз​ны​ми, нес​во​ди​мы​ми друг к дру​гу мо​де​ля​ми - по Кан​ту все ут​вер​ж​де​ния По​доб​но​го ро​да яв​ля​ют​ся «объек​та​ми чис​то​го мыш​ле​ния», ко​то​рые не вхо​дят в сос​тав опы​та и це​ли​ком при​над​ле​жат
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    лишь «к един​с​т​ву опы​та». Бу​ду​чи не​до​ка​зу​емы​ми в сфе​ре те​оре​ти​чес​ко​го ра​зу​ма, они на​хо​дят​ся в ком​пе​тен​ции прак​ти​чес​ко​го ра​зу​ма, и пос​лед​нее ос​но​ва​ние для то​го или ино​го их ре​ше​ния сле​ду​ет ис​кать имен​но в «ani​ma».

    В «Кри​ти​ке чис​то​го ра​зу​ма» есть спе​ци​аль​ный раз​дел, Ц пос​вя​щен​ный ин​те​ре​сам ра​зу​ма, ко​то​рые ру​ко​во​дят им при его по​пыт​ке вый​ти из про​ти​во​ре​чий​, воз​ни​ка​ющих при ре​ше​нии проб​лем, при​во​дя​щих к из​вес​т​ным ан​ти​но​ми​ям. Сре​ди них Кант ука​зы​ва​ет на прак​ти​чес​кие и те​оре​ти​чес​кие вы​го​ды, ко​то​рые при​но​сит при​ня​тие те​зи​са (то есть ут​вер​ж​де​ний​, что мир име​ет на​ча​ло; су​щес​т​ву​ет сво​бод​ное во​ле​изъ​яв​ле​ние че​ло​ве​ка, сто​ящее вы​ше при​нуж​де​ния при​ро​ды и т.д.), и ко​то​рых ли​шен ан​ти​те​зис. «Если мир не име​ет на​ча​ла и, сле​до​ва​тель​но, так​же твор​ца, ес​ли на​ша во​ля не сво​бод​на и ду​ша так​же де​ли​ма и раз​ру​ши​ма, как и ма​те​рия, то мо​раль​ные идеи и ос​но​во​по​ло​же​ния так​же те​ря​ют вся​кое зна​че​ние и па​да​ют вмес​те с тран​с​цен​ден​таль​ны​ми иде​ями, слу​жив​ши​ми для них те​оре​ти​чес​кою опо​рою»'^''.

    Здесь, од​на​ко, вста​ет воп​рос о раз​лич​ных пси​хо​ло​ги​чес​ких ти​пах: вы​бор те​зи​са или ан​ти​те​зи​са при раз​ре​ше​нии ан​ти​но​мии за​ви​сит от то​го, к ка​ко​му из пси​хо​ло​ги​чес​ких ти​пов при​над​ле​жит тот или иной ис​сле​до​ва​тель. Есть уче​ные, глу​бо​ко ве​ря​щие в прос​то​ту и гар​мо​нию ми​ра, убеж​ден​ные в том, что «при​ро​да ни​че​го не де​ла​ет нап​рас​но и не рос​ко​шес​т​ву​ет из​лиш​ни​ми при​чи​на​ми ве​щей​»'", что она «при бес​ко​неч​ном раз​но​об​ра​зии сво​их дей​ст​вий прос​та толь​ко в сво​их при​чи​нах и склон​на де​лать мно​гое при по​мо​щи ма​ло​го»'^*. Та​кая ве​ра скло​ня​ет их к то​му, что​бы предъ​яв​лять и к те​ори​ям тре​бо​ва​ния прос​то​ты и гар​мо​нии. «Я по​ла​гаю, - ут​вер​ж​да​ет А.Са​лам, один из твор​цов сов​ре​мен​ной фи​зи​ки, - что на​ши те​ории - это лишь сту​пе​ни, ве​ду​щие к внут​рен​ней гар​мо​нии. Ве​ра во внут​рен​нюю гар​мо​нию в прош​лом при​но​си​ла свои пло​ды. Я уве​рен, что так бу​дет и в бу​ду​щем»'".

    Убеждение в прос​то​те и гар​мо​нии ми​ра для мно​гих уче​ных ока​зы​ва​ет​ся нас​толь​ко силь​ным, что они ис​пы​ты​ва​ют чув​с​т​во глу​бо​кой не​удов​лет​во​рен​нос​ти, стал​ки​ва​ясь с си​ту-
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    ациями, ког​да по​ис​ки «не​ви​ди​мой прос​то​ты за ви​ди​мой слож​нос​тью» на​чи​на​ют ка​зать​ся без​на​деж​ны​ми. «Не​уже​ли при​ро​да толь​ко приб​ли​зи​тель​но прос​та?» - с сом​не​ни​ем и ра​зо​ча​ро​ва​ни​ем спра​ши​ва​ет один из сов​ре​мен​ных фи​зи​ков, об​на​ру​жив оче​ред​ное на​ру​ше​ние фун​да​мен​таль​ной сим​мет​рии при​ро​ды'^*. Но есть и дру​гой тип мыс​ли​те​лей​, ко​то​рые го​во​рят о «ми​фе прос​то​ты» и по​ла​га​ют, что кра​со​ту и эле​ган​т​ность нуж​но ос​та​вить пор​т​ным и са​пож​ни​кам (Л.Боль​ц​ман). Суш;еству​ют ис​сле​до​ва​те​ли, ве​ря​щие в фун​да​мен​таль​ное един​с​т​во при​ро​ды и ак​тив​но стре​мя​щи​еся к пос​т​ро​ению еди​ной кар​ти​ны ми​ра. Сре​ди них Эй​н​ш​тей​н, пос​вя​тив​ший свою жизнь соз​да​нию еди​ной те​ории по​ля. К это​му же ти​пу уче​ных от​но​сят​ся и все те, кто соз​дал еди​ную те​орию элек​т​рос​ла​бых вза​имо​дей​ст​вий и уси​лен​но ра​бо​та​ет над ре​али​за​ци​ей про​фам​мы ве​ли​ко​го объ​еди​не​ния в фи​зи​ке эле​мен​тар​ных час​тиц. Дру​гие, нап​ро​тив, ос​та​ют​ся рав​но​душ​ны​ми к идее един​с​т​ва и пос​вя​ща​ют свою де​ятель​ность раз​ра​бот​ке кон​к​рет​ных мо​де​лей в дос​та​точ​но уз​кой об​лас​ти ис​сле​до​ва​ния. И, на​ко​нец, су​щес​т​ву​ют и прин​ци​пи​аль​ные ан​ти​ре​дук​ци​онис​ты, убеж​ден​ные в нес​во​ди​мос​ти друг к дру​гу раз​лич​ных пла​нов ре​аль​нос​ти. «Пе​ред на​ми пси​хо​ло​ги​чес​кие раз​ли​чия, зах​ва​ты​ва​ющие са​мые глу​би​ны, и эти раз​ли​чия на​до раз нав​сег​да приз​нать и всег​да иметь в ви​ду. Пред​по​ло​же​ние, что су​щес​т​ву​ет лишь од​на пси​хо​ло​гия и лишь один пси​хо​ло​ги​чес​кий ос​нов​ной прин​цип - та​кое пред​по​ло​же​ние яв​ля​ет​ся не​вы​но​си​мой ти​ра​ни​ей лже​на​уч​но​го пред​рас​суд​ка о «нор​маль​ном» че​ло​ве​ке», - пи​шет К.ЕЮнг'^'.

    Различие в пси​хо​ло​гии ска​зы​ва​ет​ся не толь​ко на он​то​ло​ги​чес​кой​, но и на гно​се​оло​ги​чес​кой по​зи​ции ис​сле​до​ва​те​ля. Юнг не​од​нок​рат​но под​чер​ки​вал, что склон​ность к ре​ализ​му (иде​ализ​му) или но​ми​на​лиз​му ко​ре​нит​ся в пси​хо​ло​ги​чес​ких осо​бен​нос​тях мыс​ли​те​лей. Ре​алис​ты, как пра​ви​ло, ин​т​ра​вер​ты; но​ми​на​лис​ты - эк​с​т​ра​вер​ты. Юнг ут​вер​ж​дал, что су​щес​т​ву​ет пси​хо​ло​ги​чес​кая пред​рас​по​ло​жен​ность к ре​ализ​му. «Есть на све​те из​вес​т​ный класс лю​дей​, - пи​сал он, - ко​то​рые ста​вят цен​нос​т​ный ак​цент на идее; в та​ком слу​чае

    

147
    

    на до​лю идеи при​хо​дит​ся бо​лее вы​со​кая ре​аль​ная, то есть жиз​нен​ная цен​ность, не​же​ли на до​лю дей​ст​ви​тель​нос​ти от​дель​ных ве​щей. Пред​с​та​ви​те​ли та​ко​го воз​зре​ния не мо​гут да​же и до​пус​тить, что​бы то, что для них на​ибо​лее зна​чи​тель​но и цен​но, не су​щес​т​во​ва​ло бы в дей​ст​ви​тель​нос​ти»". Ге​гель, Фих​те и Лот​це, до​бав​лял Юнг, от​но​сят​ся имен​но к это​му ти​пу Пси​хо​ло​ги​чес​кие фак​то​ры ока​зы​ва​ют​ся зна​чи​мы​ми не толь​ко на уров​не де​ятель​нос​ти ра​зу​ма. Э.Мах был од​ним из нем​но​гих фи​ло​со​фов, су​мев​шим уви​деть про​цесс са​мо​го на​уч​но​го поз​на​ния, от​но​си​мый тра​ди​ци​он​но к сфе​ре де​ятель​нос​ти рас​суд​ка, че​рез приз​му пси​хо​ло​гии, не впав при этом (в от​ли​чие от Д.Юма) в пси​хо​ло​гизм. Это ему при​над​ле​жит идея ис​тол​ко​вать про​цесс на​уч​но​го поз​на​ния как пре​одо​ле​ние ин​тел​лек​ту​аль​но​го дис​ком​фор​та уче​ных-естес​т​во​ис​пы​та​те​лей. Он трак​то​вал ос​нов​ной сти​мул поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти как «пот​реб​ность в умень​ше​нии пси​хи​чес​ко​го нап​ря​же​ния»'^', а на​уч​ное от​к​ры​тие как из​бав​ле​ние от ин​тел​лек​ту​аль​ной не​удов​лет​во​рен​нос​ти. С этой же точ​ки зре​ния ис​тол​ко​вы​ва​ет​ся им и стрем​ле​ние к по​ис​ку за​ко​нов. «Сог​лас​но на​ше​му по​ни​ма​нию, за​ко​ны при​ро​ды по​рож​да​ют​ся на​шей пси​хо​ло​ги​чес​кой пот​реб​нос​тью най​тись сре​ди яв​ле​ний при​ро​ды, не сто​ять пе​ред ни​ми чуж​до и сму​щен​но»,'" - ут​вер​ж​дал Мах. Пси​хо​ло​ги​чес​кой пот​реб​нос​тью про​дик​то​ва​но, с точ​ки зре​ния Ма​ха, и стрем​ле​ние к эко​но​мии мыш​ле​ния, ко​то​рое, как он по​ла​гал, яв​ля​ет​ся ос​нов​ным прин​ци​пом поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти. «Я при​вык рас​смат​ри​вать де​ятель​ность уче​но​го как де​ятель​ность эко​но​ми​чес​кую»,'" - пи​сал Мах. «Ког​да мыш​ле​ние пы​та​ет​ся от​ра​зить сво​ими ог​ра​ни​чен​ны​ми сред​с​т​ва​ми бо​га​тую жизнь все​лен​ной​, жизнь, лишь ма​лень​кой час​тью ко​то​рой яв​ля​ет​ся оно са​мо и ис​чер​пать ко​то​рую у не​го не мо​жет быть ни​ка​кой на​деж​ды, оно име​ет все ос​но​ва​ния эко​ном​но рас​хо​до​вать свои си​лы. От​сю​да стрем​ле​ние фи​ло​со​фии всех вре​мен ох​ва​тить ос​нов​ные чер​ты дей​ст​ви​тель​нос​ти пос​ред​с​т​вом не​боль​шо​го чис​ла ор​га​ни​чес​ки рас​ч​ле​нен​ных идей​», - от​ме​чал он в дру​гом мес​те'^''. В су​щес​т​во​вав​шей у нас фи​ло-
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    софской тра​ди​ции зна​че​ние прин​ци​па эко​но​мии мыш​ле​ния по иде​оло​ги​чес​ким при​чи​нам ли​бо за​мал​чи​ва​лось, ли​бо не​до​оце​ни​ва​лось. Но раз​ве не иг​ра​ет он и в са​мом де​ле важ​ней​шей ро​ли в поз​на​нии, не сти​му​ли​ру​ет за​ме​ча​тель​ным об​ра​зом са​мо его раз​ви​тие? Изоб​ре​те​ние ал​фа​ви​тов, соз​да​ние все бо​лее удоб​ных и ем​ких сис​тем ис​чис​ле​ния в ма​те​ма​ти​ке, все бо​лее ин​фор​ма​тив​ных клас​си​фи​ка​ций в би​оло​гии, ми​не​ра​ло​гии и т.п. про​хо​ди​ло под зна​ком стрем​ле​ния вы​ра​зить мак​си​мум ин​фор​ма​ции с по​мощью ми​ни​му​ма опи​са​тель​ных средств.

    На не​ко​то​рые дру​гие про​яв​ле​ния пси​хи​чес​ко​го бес​соз​на​тель​но​го в на​уч​ной де​ятель​нос​ти ука​зы​ва​ет уже упо​ми​нав​ший​ся Юнг Так, он от​ме​ча​ет как весь​ма ти​пич​ную осо​бен​ность пси​хи​ки, ухо​дя​щую глу​бо​ко в пре​дыс​то​рию че​ло​ве​чес​т​ва и вли​я​ющую на раз​ви​тие на​уки (глав​ным об​ра​зом в от​ри​ца​тель​ном пла​не), при​су​щее че​ло​ве​ку чув​с​т​во стра​ха но​виз​ны. Ан​т​ро​по​ло​ги, стал​ки​ва​ясь с про​яв​ле​ни​ем это​го чув​с​т​ва при ис​сле​до​ва​нии пер​во​быт​но​го мыш​ле​ния, на​зы-ва​юте​го «ми​со​не​из​мом». Про​яв​ле​ни​ем ми​со​не​из​ма объ​яс​ня​ет Юнг тот факт, что «мно​гие пи​оне​ры фи​ло​со​фии, на​уки, ли​те​ра​ту​ры бы​ли жер​т​ва​ми врож​ден​но​го кон​сер​ва​тиз​ма сво​их сов​ре​мен​ни​ков»'". В из​вес​т​ной ме​ре, пси​хо​ло​ги​чес​кое про​ис​хож​де​ние име​ет и от​ме​чен​ная Ку​ном тен​ден​ция уче​ных не за​ме​чать кон​т​р​п​ри​ме​ров в пе​ри​оды нор​ма​ли​зо​ван​ной на​уки. По край​ней ме​ре час​тич​но ее мож​но объ​яс​нить склон​нос​тью че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ки к «вы​тес​не​нию со​дер​жа​ния», стрем​ле​ни​ем заг​нать внутрь соз​на​ния, за​быть о неп​ри​ят​ном фак​те. Ана​ли​зи​руя судь​бу па​ра​док​са Эй​н​ш​тей​на-По​доль​с​ко​го-Ро​зе​на, выз​вав​ше​го ос​т​рые дис​кус​сии меж​ду при​вер​жен​ца​ми клас​си​чес​ко​го и кван​то​во​го спо​со​бов опи​са​ния мик​ро​ми​ра и дол​гое вре​мя слу​жив​ше​го пре​пят​с​т​ви​ем к при​ня​тию пос​лед​не​го, один из сов​ре​мен​ных фи​ло​со​фов на​уки - И. Ел​ка​на ут​вер​ж​да​ет, что этот па​ра​докс не был раз​ре​шен. Он был прос​то «за​быт», и на​уч​ное со​об​щес​т​во На​ча​ло ра​бо​тать с кван​то​вой те​ори​ей как с но​вой па​ра​диг-мой на​уч​но​го мыш​ле​ния.,-•

    

Трансцендентальный и эмпирический субъекты познания в рационалистической философии
    

    Бросается в гла​за па​ра​док​саль​ный ха​рак​тер от​но​ше​ния ра​ци​она​лис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии к пси​хо​ло​ги​чес​ким фак​то​рам: приз​на​вая их боль​шую роль в поз​на​ва​тель​ном про​цес​се, ра​ци​она​лис​ты тем не ме​нее ис​к​лю​ча​ют их из сфе​ры ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го рас​смот​ре​ния. Па​ра​докс раз​ре​ша​ет​ся прос​то: ра​ци​она​лис​ти​чес​кая фи​ло​со​фия и клас​си​чес​кая эпис​те​мо​ло​гия раз​ли​ча​ют пси​хо​ло​гию эм​пи​ри​чес​ко​го и тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та и, вы​но​ся за скоб​ки рас​смот​ре​ния эм​пи​ри​чес​ко​го субъ​ек​та и его пси​хо​ло​гию, они «ми​рят​ся» с пси​хо​ло​ги​ей тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та. Ха​рак​тер​но в этом пла​не от​но​ше​ние Ге​ге​ля к упо​ми​на​емо​му вы​ше те​зи​су Про​та​го​ра. Ге​гель, по его сло​вам, от​нюдь не про​тив са​мо​го те​зи​са, он лишь про​тив со​фис​ти​чес​ко​го его ис​тол​ко​ва​ния. В са​мом же те​зи​се он на​хо​дит «ве​ли​кий смысл*. Ме​рой всех ве​щей​, по Ге​ге​лю, и в са​мом де​ле яв​ля​ет​ся че​ло​век, но лишь в том слу​чае, ес​ли че​ло​ве​ка как оп​ре​де​ля​юще​го рас​смат​ри​вать не «со сто​ро​ны его слу​чай​ных це​лей​», как это де​ла​ли со​фис​ты, а «со сто​ро​ны его ра​зум​ной при​ро​ды»'**. Дей​ст​ви​тель​но оп​ре​де​ля​ющим, с точ​ки зре​ния Ге​ге​ля, яв​ля​ет​ся са​мо​соз​на​тель​ный ра​зум в че​ло​ве​ке. Поз​на​ющий ин​ди​вид ока​зы​ва​ет​ся за​ви​си​мым от все​об​щих форм и ре​зуль-, та​тов поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​чес​т​ва. От​дель​но​му че​ло​ве​ку в ка​чес​т​ве его «не​ор​га​ни​чес​кой при​ро​ды» про​ти​вос​то​ит мир пред​ме​тов куль​ту​ры, ов​ла​де​вая ко​то​рым, че​ло​век ока​зы​ва​ет​ся спо​соб​ным раз​вить в се​бе спо​соб​ность к ра​зум​но​му мыш​ле​нию. Не эм​пи​ри​чес​кий ин​ди​вид, имев​ший​ся в ви​ду со​фис​та​ми, а но​си​тель все​мир​но​го ра​зу​ма (Ге​гель) или (в слу​чае с ис​кус​ством) «кол​лек​тив​ный че​ло​век, но​си​тель и ва​ятель бес​соз​на​тель​но дей​ст​ву​ющей ду​ши че​ло​ве​чес​т​ва» (Юнг) - вот что, с точ​ки зре​ния ра​ци​она​лис​ти​чес​кой фи​ло​со​фии, есть под​лин​ный субъ​ект поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, пси​хо​ло​гию ко​то​ро​го и сле​ду​ет при​ни​мать во вни​ма​ние.
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    Следует от​ме​тить, прав​да, что по Хай​дег​ге​ру те​зис Про​та​го​ра в но​во​ев​ро​пей​ской фи​ло​соф​с​кой тра​ди​ции во​об​ще трак​ту​ет​ся не​вер​но, пос​коль​ку ока​зы​ва​ет​ся вых​ва​чен​ным из кон​тек​с​та гре​чес​ко​го мыш​ле​ния и по​ме​щен​ным в чуж​дый ему кон​текст. Вер​ное по​ни​ма​ние это​го те​зи​са, по​ла​гал не​мец​кий мыс​ли​тель, воз​мож​но на поч​ве гре​чес​ко​го ис​тол​ко​ва​ния бы​тия как «при​сут​с​т​вия» и гре​чес​ко​го ис​тол​ко​ва​ния су​щес​т​ва ис​ти​ны как «не​по​та​ен​нос​ти»'". В этом кон​тек​с​те, счи​та​ет Хай​дег​гер, «че​ло​век каж​дый раз ока​зы​ва​ет​ся ме​рой при​сут​с​т​вия и не​по​та​ен​нос​ти су​ще​го бла​го​да​ря сво​ей со​раз​мер​нос​ти то​му, что ему бли​жай​шим об​ра​зом от​к​ры​то, и ог​ра​ни​чен​нос​ти этим пос​лед​ним, - без от​ри​ца​ния зак​ры​тых от не​го да​лей и без са​мо​на​де​ян​но​го на​ме​ре​ния су​дить и ря​дить от​но​си​тель​но их бы​тия или не​бы​тия»'*'. Но да​же ес​ли ос​та​вать​ся в рам​ках тра​ди​ци​он​но​го, но​во​ев​ро​пей​ско​го проч​те​ния те​зи​са Про​та​го​ра, его мож​но по​нять впол​не ра​ци​ональ​но, ес​ли не за​бы​вать о ро​до​вой сущ​нос​ти че​ло​ве​ка.

    Устами твор​ца, ут​вер​ж​да​ет Юнг, ана​ли​зи​руя твор​чес​кий про​цесс в ис​кус​стве, го​во​рит «род, го​лос все​го че​ло​ве​чес​т​ва», и в этом смыс​ле «тай​на твор​чес​ко​го на​ча​ла есть проб​ле​ма тран​с​цен​ден​т​ная»'*'. Каж​дый твор​чес​ки ода​рен​ный че​ло​век, го​во​рит Юнг, яв​ля​ет​ся как бы син​те​зом двух на​чал: «С од​ной сто​ро​ны он пред​с​тав​ля​ет со​бой неч​то че​ло​ве​чес​ки лич​ное; с дру​гой - это вне​лич​нос​т​ный твор​чес​кий про​цесс»". И для по​ни​ма​ния фи​ло​со​фии про​из​ве​де​ния, по​ла​га​ет ав​тор глу​бин​ной пси​хо​ло​гии, в ис​сле​до​ва​нии нуж​да​ет​ся толь​ко вто​рое из этих на​чал. При ана​ли​зе про​из​ве​де​ния ис​кус​ства сле​ду​ет брать во вни​ма​ние не ин​ди​ви​ду​аль​ную, а кол​лек​тив​ную пси​хо​ло​гию, по​ла​га​ет Юнг. «Спе​ци​фи​чес​ки ху​до​жес​т​вен​ная пси​хо​ло​гия - вещь кол​лек​тив​ная, и ни​как Не​лич​ная»'", и бы​ло бы ошиб​кой​, счи​та​ет Юнг, свес​ти все​об​щие цен​нос​ти к скры​тым те​че​ни​ям лич​но​го свой​ст​ва. «Это бы​ло бы псев​доп​си​хо​ло​ги​ей​»'", - от​ме​ча​ет он. Ис​точ​ник Про​из​ве​де​ния ис​кус​ства сле​ду​ет ис​кать в сфе​ре бес​соз​на​тель​ной ми​фо​ло​гии, об​ра​зы ко​то​рой яв​ля​ют​ся все​об​щим дос​то​яни​ем че​ло​ве​чес​т​ва. Юнг наз​вал эту сфе​ру кол​лек​тив​ным
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    бессознательным, со​дер​жа​ни​ем ко​то​ро​го выс​ту​па​ют про​об​ра​зы, или ар​хе​ти​пы мыш​ле​ния, ухо​дя​щие кор​ня​ми глу​бо​ко в пре​дыс​то​рию че​ло​ве​чес​т​ва.

    Тема ар​хе​ти​пов на​уч​ной поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти - от​дель​ная те​ма и дол​ж​на ана​ли​зи​ро​вать​ся от​дель​но"^. Хо​те​лось бы толь​ко от​ме​тить, что, воз​мож​но, важ​ней​ши​ми ар​хе​ти​па​ми на​уч​но​го поз​на​ния выс​ту​па​ют ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти: прин​ци​пы прос​то​ты, сим​мет​рии, един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния, прин​цип де​тер​ми​низ​ма. Как и ар​хе​ти​пы в ис​кус​стве, они выс​ту​па​ют ре​гу​ли​ру​ющи​ми прин​ци​па​ми фор​ми​ро​ва​ния те​оре​ти​чес​ко​го ма​те​ри​ала. Их под​лин​ную роль не вы​явишь, апел​ли​руя к то​му, что го​во​рит и ду​ма​ет тот или иной ис​сле​до​ва​тель, будь он да​же и са​мим соз​да​те​лем рас​смат​ри​ва​емой те​ории. (Не​да​ром Эй​н​ш​тей​н со​ве​то​вал ис​сле​до​вать не то, что го​во​рят уче​ные, а то, что они де​ла​ют.) Вер​ный путь изу​че​ния их дей​ст​ви​тель​ной ро​ли сос​то​ит в по​ис​ках тех сле​дов и от​пе​чат​ков, ко​то​рые они ос​та​ви​ли в фор​ми​ру​ющем​ся те​оре​ти​чес​ком ма​те​ри​але. Так же как и про​об​ра​зы в ху​до​жес​т​вен​ном про​из​ве​де​нии, они мо​гут быть об​на​ру​же​ны пос​ред​с​т​вом «обрат​но​го зак​лю​че​ния от за​кон​чен​но​го про​из​ве​де​ния к его ис​то​кам»"''. Каж​дый из уче​ных по​ни​ма​ет тот или иной ме​то​до​ло​ги​чес​кий прин​цип по-сво​ему; на раз​ных эта​пах раз​ви​тия на​уки эти прин​ци​пы на​хо​дят раз​ное тол​ко​ва​ние; но;; ле​жа​щие в их ос​но​ве ар​хе​ти​пы ос​та​ют​ся од​ни​ми и те​ми же.

    

Личностная психология и рациональная реконструкция познавательного процесса « (или какова роль «эмпирического субъекта» в эпистемологии?)
    

    Таким об​ра​зом, пси​хо​ло​гия тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ| ек​та поз​на​ния не​сом​нен​но иг​ра​ет боль​шую роль не толь​ко I са​мой поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти, но и в прод​ви​же​ние зна​ния, в его рос​те. Мож​но ли, од​на​ко, сог​ла​сить​ся с TCiv​tj 152

    

    что лич​ность твор​ца, пси​хо​ло​ги​чес​кие осо​бен​нос​ти этой лич​нос​ти ни​как не вли​я​ют на ре​зуль​та​ты на​уч​но​го твор​чес​т​ва и ни​че​го не мо​гут дать для по​ни​ма​ния его сущ​нос​ти? По от​но​ше​нию к ис​кус​ству ог​ра​ни​че​ние толь​ко пси​хо​ло​ги​ей тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та ка​жет​ся весь​ма сом​ни​тель​ным. Мож​но ли це​ли​ком сог​ла​сить​ся с точ​кой зре​ния, сог​лас​но ко​то​рой «про​из​ве​де​ние ис​кус​ства не че​ло​век, а неч​то свер​х​лич​ное»'", что «чис​то лич​ное - это для ис​кус​ства ог​ра​ни​чен​ность, да​же по​рок»'", что «тво​рец - в выс​шей сте​пе​ни объ​ек​ти​вен, су​щес​т​ве​нен, свер​х​ли​чен, по​жа​луй да​же бес​че​ло​ве​чен, ибо в сво​ем ка​чес​т​ве ху​дож​ни​ка он есть свой труд, а не че​ло​век»'¦'^? С этой точ​ки зре​ния лич​ность ху​дож​ни​ка яв​ля​ет​ся лишь пас​сив​ным ору​ди​ем аб​со​лют​но​го ра​зу​ма или бес​соз​на​тель​но дей​ст​ву​ющей ду​ши че​ло​ве​чес​т​ва, его роль сос​то​ит лишь в том, что​бы не ме​шать про​об​ра​зу го​во​рить его ус​та​ми.

    Нельзя за​бы​вать о том, что эти и по​доб​ные им выс​ка​зы​ва​ния Юн​га - дань его по​ле​ми​ки с З.Фрей​дом. Юнг не при​ни​мал взгля​дов Фрей​да на ис​кус​ство, ус​мат​ри​вав​ше​го ис​то​ки твор​чес​т​ва в ин​ди​ви​ду​аль​ном бес​соз​на​тель​ном и, в ко​неч​ном сче​те, би​оло​ги​зи​ро​вав​ще​го твор​чес​кий про​цесс. Яв​ля​ет​ся ли в та​ком слу​чае по​зи​ция Юн​га толь​ко ре​ак​ци​ей на фрей​дов​с​кое ис​тол​ко​ва​ние тай​ны твор​чес​т​ва или же она име​ет до​пол​ни​тель​ный и бо​лее глу​бо​кий ис​точ​ник? Как со​от​нес​ти эту кон​цеп​цию с пас​са​жа​ми са​мо​го же Юн​га, в ко​то​рых он го​во​рит о не​га​тив​ной сто​ро​не кол​лек​тив​ной мен-таль​нос​ти, по​дав​ля​ющей ин​ди​ви​ду​аль​ные ус​т​рем​ле​ния лич​нос​ти? «Кол​лек​тив​ной пси​хи​ке как бы не​на​вис​т​но вся​кое ин​ди​ви​ду​аль​ное раз​ви​тие, ес​ли толь​ко оно не​пос​ред​с​т​вен​но не слу​жит це​лям кол​лек​ти​ва», - за​ме​ча​ет не​мец​кий пси​хо​лог в этой свя​зи'™. В со​от​вет​с​т​вии с дан​ны​ми эт​ног​ра​фии, Юнг ут​вер​ж​да​ет, что та​кое по​дав​ле​ние ин​ди​ви​ду​аль​нос​ти име​ет сво​им ис​то​ком пер​во​быт​ное мыш​ле​ние, ко​то​рое К.Ле-ви-Брюль оха​рак​те​ри​зо​вал как «par​ti​ci​pa​ti​on mysti​que». Оно яв​ля​ет​ся пе​ре​жит​ком той ар​ха​ичес​кой эпо​хи, ког​да лич​нос​ти во​об​ще не су​щес​т​во​ва​ло. В ста​нов​ле​нии ин​ди​ви​ду​аль​нос-
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    ти, в пре​одо​ле​нии этой «мис​ти​чес​кой при​час​т​нос​ти» зна​чи​тель​ную роль, счи​та​ет Юнг, сыг​ра​ло хрис​ти​ан​с​т​во. Пос​ту​ли​ро​вав бес​смер​тие че​ло​ве​чес​кой ду​ши, хрис​ти​ан​с​т​во про​воз​г​ла​си​ло «не​отъ​ем​ле​мую цен​ность каж​до​го от​дель​но​го че​ло​ве​ка»'". Но ес​ли фе​но​мен кол​лек​тив​но​го бес​соз​на​тель​но​го име​ет не толь​ко по​зи​тив​ную, но и не​га​тив​ную, кон​сер​ва​тив​ную сто​ро​ну, осо​бен​нос​ти ин​ди​ви​ду​аль​ной пси​хо​ло​гии, лич​ность твор​ца, ее от​к​ло​не​ние от сле​до​ва​ния гос​под​с​т​ву​ющим ар​хе​ти​пам дол​ж​ны иг​рать су​щес​т​вен​ную роль в раз​ви​тии на​уки и ис​кус​ства. Осо​бен​нос​ти твор​чес​кой лич​нос​ти дол​ж​ны нак​ла​ды​вать от​пе​ча​ток на ха​рак​тер про​из​ве​де​ния, при​да​вая сво​е​об​ра​зие воп​ло​щен​но​му в нем про​об​ра​зу.

    В слу​чае с ис​кус​ством это поч​ти оче​вид​но. А как об​с​то​ит де​ло с на​укой​? Бы​ла бы дру​гой ре​ля​ти​вис​т​с​кая фи​зи​ка, ес​ли бы ее соз​да​те​лем был не Эй​н​ш​тей​н, а дру​гой уче​ный​, с дру​гой пси​хо​ло​ги​ей​, с дру​гим жиз​нен​ным опы​том? Нас​коль​ко пов​ли​яло на фор​му и со​дер​жа​ние этой те​ории то об​с​то​ятель​с​т​во, что ее ав​тор на​хо​дил​ся под воз​дей​ст​ви​ем фи​ло​со​фии Спи​но​зы и твор​чес​т​ва Дос​то​ев​с​ко​го? В пе​ри​од соз​да​ния сво​ей те​ории Эй​н​ш​тей​н жил в Швей​ца​рии и при​над​ле​жал к кру​гу лиц, ко​то​рые бы​ли вы​ход​ца​ми из дру​гих стран. Эти лю​ди чув​с​т​во​ва​ли се​бя из​го​ями, в свя​зи с чем бы​ли нас​т​ро​ены весь​ма ра​ди​каль​но и охот​но про​ти​во​пос​тав​ля​ли свои взгля​ды и убеж​де​ния на​уч​но​му ис​теб​лиш​мен​ту и офи​ци​аль​ной куль​ту​ре. Дей​ст​ви​тель​но ли это об​с​то​ятель​с​т​во сыг​ра​ло ре​ша​ющую роль в не​га​тив​ном от​но​ше​нии Эй​н​ш​тей​на ко всем и вся​чес​ким аб​со​лю​там, вклю​чая и аб​со​лю​ты клас​си​чес​кой на​уки?" Фе​но​мен од​нов​ре​мен​ных от​к​ры​тий в на​уке сви​де​тель​с​т​ву​ет, ка​за​лось бы, про​тив то​го, что​бы при​да​вать лич​нос​т​ным фак​то​рам сколь​ко-ни​будь су​щес​т​вен​ную роль в на​уч​ном поз​на​нии. Но ведь есть и дру​гое, в из​вес​т​ном смыс​ле про​ти​во​по​лож​ное яв​ле​ние, зак​лю​ча​юще​еся в со​су​щес​т​во​ва​нии раз​лич​ных фор​му​ли​ро​вок од​но​го и то​го же кон​цеп​ту​аль​но​го со​дер​жа​ния. Уже тот
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    известный факт, что су​щес​т​ву​ют раз​лич​ные фор​му​ли​ров​ки сов​ре​мен​ных те​орий тя​го​те​ния, эк​ви​ва​лен​т​ные в эм​пи​ри​чес​ком пла​не ОТО, но ис​хо​дя​щие при этом из дру​гих пред​с​тав​ле​ний о прос​т​ран​с​т​ве и вре​ме​ни (тен​зор​но-ска​ляр​ная те​ория Дик​ке; бо​лее ран​няя, 1914 г те​ория Нор​д​с​т​ре​ма, Эй​н​ш​тей​на, Фок​ке​ра), да​ет ос​но​ва​ние для ут​вер​ж​де​ний о том, что ха​рак​тер​ные осо​бен​нос​ти соз​да​те​лей этих те​орий не без​раз​лич​ны для их фор​мы и со​дер​жа​ния.

    Получила ли бы кван​то​вая те​ория ту фор​му, ко​то​рая бы​ла ей при​да​на Бо​ром, ес​ли бы ее ав​тор не на​хо​дил​ся под столь боль​шим вли​яни​ем фи​ло​со​фии С.Кьер​ке​го​ра? Ис​то​ри​ки на​уки об​на​ру​жи​ва​ют уди​ви​тель​ную ана​ло​гию меж​ду иде​ями Кьер​ке​го​ра о су​щес​т​во​ва​нии скач​ков в ду​хов​ной эво​лю​ции ин​ди​ви​да, пос​ред​с​т​вом ко​то​рых со​вер​ша​ют​ся пе​ре​хо​ды меж​ду раз​лич​ны​ми сфе​ра​ми эк​зис​тен​ции (ре​ли​ги​оз​ной​, эти​чес​кой​, эс​те​ти​чес​кой​) и пред​с​тав​ле​ни​ями о дис​к​рет​ном ха​рак​те​ре энер​ге​ти​чес​ких сос​то​яний ато​ма, о скач​ко​об​раз​ном из​ме​не​нии этих сос​то​яний​, ко​то​рые сос​та​ви​ли суть пер​во​на​чаль​ной те​ории ато​ма Бо​ра. Ус​мат​ри​ва​ют ана​ло​гию и меж​ду ог​ра​ни​чен​нос​тью фик​си​ро​ван​ных ста​дий су​щес​т​во​ва​ния кьер​ке​го​ров​с​ко​го «Я» и ог​ра​ни​чен​ным на​бо​ром ор​бит в ато​ме Бо​ра. Эти ана​ло​гии нас​толь​ко бро​са​ют​ся в гла​за, что труд​но от​де​лать​ся от впе​чат​ле​ния, что идеи Кьер​ке​го​ра вхо​ди​ли не​об​хо​ди​мым ком​по​нен​том в ту пер​с​пек​ти​ву, из ко​то​рой Бор ви​дел проб​ле​мы атом​ной те​ории.

    Есть и бо​лее не​пос​ред​с​т​вен​ные сви​де​тель​с​т​ва вли​яния фи​ло​со​фии Кьер​ке​го​ра на​лич​ность Бо​ра: из​вес​т​но, под ка​ким силь​ным воз​дей​ст​ви​ем идей дат​с​ко​го фи​ло​со​фа на​хо​дил​ся учи​тель Бо​ра Х.Хоф​фдинг - про​фес​сор фи​ло​со​фии, чи​тав​ший лек​ции Бо​ру и его друзь​ям по «Эклип​ти​ке». Из​вес​т​ны и выс​ка​зы​ва​ния са​мо​го Бо​ра, под​т​вер​ж​да​ющие его ин​те​рес к фи​ло​со​фии Кьер​ке​го​ра'*'. Мож​но воз​ра​зить, ко​неч​но, что важ​но не то, что ока​за​ло вли​яние на ста​но​вя​щу​юся те​орию в про​цес​се ее ге​не​зи​са: ока​зы​вать вли​яние мо​гут са​мые раз​но​об​раз​ные фак​то​ры (вспом​ним ах​ма​тов​с​кое:
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    «Когда б вы зна​ли, из ка​ко​го со​ра рас​тут сти​хи, не ве​дая сты​да?»); важ​но дру​гое: что ос​та​нет​ся, уце​ле​ет пос​ле про​се​ива​ния че​рез «си​то» объ​ек​тив​ных кри​те​ри​ев, что на​ло​жит не​из​г​ла​ди​мый от​пе​ча​ток на фор​му и со​дер​жа​ние те​орий. И имен​но в этом пла​не нуж​но оце​ни​вать «скач​ки» в те​ории Бо​ра. Бы​ли ли они по​рож​де​ны толь​ко осо​бен​нос​тя​ми са​мо​го ис​сле​ду​емо​го объ​ек​та или же они пред​с​тав​ля​ют со​бой и сле​ды оп​ре​де​лен​ной пси​хо​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки твор​ца этой те​ории?

    И, на​ко​нец, не сыг​ра​ло ли за​мет​ной ро​ли в оцен​ке кван​то​вой фи​зи​ки и ут​вер​ж​да​емо​го ею по​ни​ма​ния ре​аль​нос​ти раз​ли​чие в пси​хо​ло​ги​чес​ких ти​пах сто​рон​ни​ков раз​лич​ных ин​тер​п​ре​та​ций кван​то​во-ме​ха​ни​чес​ких яв​ле​ний​? Ес​ли сле​до​вать К.Г. Юн​гу, то впол​не ес​тес​т​вен​ным пред​с​тав​ля​ет​ся то, что Бор счи​тал кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кое опи​са​ние ре​аль​нос​ти пол​ным, в то вре​мя как Эй​ш​тей​н по​ла​гал, что она не​пол​на, пос​коль​ку опи​сы​ва​ет толь​ко ре​зуль​та​ты из​ме​ре​ний и не да​ет опи​са​ния са​мих мик​ро​объ​ек​тов. Сог​лас​но Юн​гу, пер​вая по​зи​ция дол​ж​на при​над​ле​жать ин​т​ра​вер​ту; в то вре​мя как вто​рая - эк​с​т​ра​вер​ту. Но ведь и по всем из​вес​т​ным опи​са​ни​ям лич​нос​ти Эй​н​ш​тей​на, он при​над​ле​жал к эк​с​т​ра​вер​тив​но​му пси​хо​ло​ги​чес​ко​му ти​пу, в то вре​мя как Бор к ин​т​ра​вер​тив​но​му. Здесь мы, од​на​ко, пред​по​чи​та​ем ос​та​но​вить​ся, ибо слиш​ком хо​ро​шо по​ни​ма​ем, на сколь зыб​кую поч​ву до​мыс​лов и до​га​док сту​па​ем. Все это ве​щи, о ко​то​рых нуж​но су​дить с боль​шой ос​то​рож​нос​тью, пос​коль​ку они нуж​да​ют​ся в бо​лее тща​тель​ном изу​че​нии. Бу​дем по​ка ос​та​вать​ся в рам​ках из​ве​дан​но​го.

    Вполне воз​мож​но, что не​ко​то​рые пси​хо​ло​ги​чес​кие осо​бен​нос​ти поз​на​юще​го субъ​ек​та иг​ра​ют не​ус​т​ра​ни​мую роль в раз​ви​тии на​уч​но​го зна​ния и в свя​зи с этим дол​ж​ны учи​ты​вать​ся сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​ги​ей. Но в лю​бом слу​чае сле​ду​ет от​да​вать се​бе от​чет в том, что при​зы​вы вклю​чить в ис​ход​ную эпис​те​мо​ло​ги​чес​кую аб​с​т​рак​цию эм​пи​ри-
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ческого субъекта как такового, не попытавшись подчинить его познавательную деятельность методологическим нор мативам и не вооружив его способами обосновывать лю бой предлагаемый им вклад в систему научного знания, гро зят не только отдать науку на откуп персоналистскому ре лятивизму, но и вообще ее разрушить. Следуя этому призыву, мы рискуем получить вместо образа реальной на уки забавную карикатуру на нее.?,,    

    

ГЛАВА 4. КУЛЬТУРНАЯ РЕЛЯТИВНОСТЬ VS . , КУЛЬТУРНЫЙ РЕЛЯТИВИЗМ (О СТАТУСЕ КУЛЬТУРНОЙ ВЕРСИИ ЭПИСТЕМОЛОГИЧЕСКОГО РЕЛЯТИВИЗМА)
    Напомню чи​та​те​лю, что в са​мом на​ча​ле на​ше​го пла​ва​ния по мо​рю объ​ек​тив​нос​ти бы​ло вьще​ле​но три ти​па эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма: пер​со​на​лис​т​с​кий​, ког​ни​тив​ный и куль​тур​ный. Как бы​ло по​ка​за​но, с пер​со​на​лис​т​с​ким и ког​ни​тив​ным ре​ля​ти​виз​мом на​уч​ное поз​на​ние «справ​ля​ет​ся». Об этом убе​ди​тель​но сви​де​тель​с​т​ву​ет ис​то​рия на​уки и сов​ре​мен​ная на​уч​ная прак​ти​ка. На​ука вы​ра​бо​та​ла ме​ха​низ​мы, поз​во​ля​ющие ей дер​жать ре​ля​ти​визм «под кон​т​ро​лем». В на​уч​ном поз​на​нии дей​ст​ву​ют кри​те​рии оцен​ки и от​бо​ра те​орий​, да​ющие воз​мож​ность раз​ре​шить и проб​ле​му те​оре​ти​чес​кой наг​ру​жен​нос​ти эк​с​пе​ри​мен​таль​ных дан​ных, и нес​рав​нен​но бо​лее слож​ную проб​ле​му, по​рож​да​емую «внут​рен​ней гло​баль​нос​тью» те​орий​, и труд​нос​ти, свя​зан​ные с «не​до​оп​ре​де​лен​нос​тью» те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми. Как мы ви​де​ли, к та​ким кри​те​ри​ям от​но​сит​ся эк​с​пе​ри​мен​таль​ное на​ча​ло в на​уке в ли​це «пер​вич​ных эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов», а так​же ме​то​до​ло​ги​чес​кие прин​ци​пы, ко​то​рые, нес​мот​ря на​дей​ст​ви​тель​но при​су​щую им ис​то​ри​чес​кую из​мен​чи​вость, не​сут в се​бе не​ко​то​рое кросс-па​ра​диг​маль​ное со​дер​жа​ние, ос​та​юще​еся не​из​мен​ным при сме​не на​уч​ных па​ра​дигм. Бла​го​да​ря эк​с​пе​ри​мен​ту и ме​то​до​ло​ги​чес​ким прин​ци​пам в на​уч​ном поз​на​нии уда​ет​ся до​бы​вать от​но​си​тель​но вер​ное зна​ние о дей​ст​ви​тель​нос​ти.

    Что ка​са​ет​ся куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма, то здесь де​ло об​с​то​ит слож​нее. При от​ве​те на воп​рос о ста​ту​се этой док​т​ри​ны при​хо​дит​ся рас​смат​ри​вать весь​ма про​дол​жи​тель​ные в ис​то​ри​чес​ком от​но​ше​нии пе​ри-
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    оды раз​ви​тия на​уки, к то​му же да​ле​ко от​с​то​ящие друг от дру​га во вре​мен​ном от​но​ше​нии. Слиш​ком мно​гое за это вре​мя ус​пе​ва​ет из​ме​нить​ся и в са​мом на​уч​ном поз​на​нии, и в куль​ту​ре. Да​ле​ко не все ис​сле​до​ва​те​ли да​же во​об​ще приз​на​ют, что по от​но​ше​нию, ска​жем, к ан​тич​ной на​тур​фи​ло​со​фии мож​но при​ме​нять тер​мин «на​ука». Они счи​та​ют, что на​ука на​ча​лась лишь в Но​вое вре​мя и мо​жет вес​ти от​с​чет сво​его су​щес​т​во​ва​ния толь​ко с XVII в. Воп​рос этот спор​ный​, во мно​гом за​ви​ся​щий от оп​ре​де​ле​ния. Но мы бу​дем при​дер​жи​вать​ся точ​ки зре​ния, сог​лас​но ко​то​рой в ан​тич​нос​ти, так же как и в Сред​ние Ве​ка, су​щес​т​во​ва​ла на​ука или, по край​ней ме​ре, за​чат​ки на​уч​но​го зна​ния.

    При рас​смот​ре​нии куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма мы пе​ре​хо​дим к ди​ах​рон​но​му ас​пек​ту раз​ви​тия и фун​к​ци​они​ро​ва​ния на​уч​но​го зна​ния и, по су​ти, вновь воз​в​ра​ща​ем​ся под нес​коль​ко иным ра​кур​сом к ши​ро​ко об​суж​дав​шей​ся в 70-80 гг те​ме со​ци​окуль​тур​ной де​тер​ми​ни​ро​ван​нос​ти на​уч​но​го зна​ния.

    Несомненно, каж​дая куль​ту​ра нак​ла​ды​ва​ет свой от​пе​ча​ток на ха​рак​тер и со​дер​жа​ние на​уч​но​го зна​ния. Че​ло​ве​чес​т​во смот​рит на при​ро​ду че​рез приз​му тех ми​ро​воз​зрен​чес​ких пред​по​сы​лок, ко​то​рые свой​ст​вен​ны той или иной куль​ту​ре. Эта приз​ма проз​рач​на, как это и по​ло​же​но приз​ме; в свя​зи с этим она не​за​мет​на, и уче​ные не осоз​на​ют ее при​сут​с​т​вия. Уда​ет​ся ли на​уке, в кон​це кон​цов, осоз​на​вать на​ли​чие та​кой приз​мы и ней​тра​ли​зо​вать и кор​рек​ти​ро​вать вли​яние ми​ро​воз​зрен​чес​ких сте​ре​оти​пов куль​ту​ры? Или нет, и ре​ля​тив​ность на​уч​но​го зна​ния, его от​но​си​тель​ность к то​му» или ино​му ти​пу куль​ту​ры прев​ра​ща​ет​ся в ре​ля​ти​визм? Это воп​рос из воп​ро​сов. Пе​реф​ра​зи​руя сло​ва на​ше​го оте​чес​т​вен​но​го фи​ло​со​фа Л.Шес​то​ва, его мож​но бы​ло бы сфор​му​ли​ро​вать так: «Су​щес​т​ву​ет ли суд ра​зу​ма над ис​то​ри​ей (в дан​ном слу​чае ис​то​ри​ей на​уки) или ис​то​рия су​дит ра​зум?».

    Предваряя даль​ней​шие рас​суж​де​ния, ска​жем сра​зу: на​ша по​зи​ция (и мы бу​дем это обос​но​вы​вать в ос​тав​шей​ся час​ти кни​ги) сос​то​ит в том, что, хо​тя на​уч​ное зна​ние бе​зус-
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    ловно яв​ля​ет​ся ре​ля​тив​ным по от​но​ше​нию к той куль​ту​ре, в рам​ках ко​то​рой оно сфор​ми​ро​ва​лось и фун​к​ци​они​ру​ет, это от​нюдь не оз​на​ча​ет тор​жес​т​ва ре​ля​ти​виз​ма. Нап​ро​тив, мы пос​та​ра​ем​ся по​ка​зать, что, так же как и в от​но​ше​нии син​х​рон​но​го раз​ре​за на​уч​но​го зна​ния, по от​но​ше​нию к ди​ах​рон-но​му его ас​пек​ту док​т​ри​на ре​ля​ти​виз​ма ока​зы​ва​ет​ся не​сос​то​ятель​ной. Нес​мот​ря на куль​тур​ную ре​ля​тив​ность на​уч​но​го зна​ния, суд ра​зу​ма над ис​то​ри​ей на​уки су​щес​т​ву​ет.

    

Два понимания социального
    

    Прежде чем пе​рей​ти к обос​но​ва​нию на​шей по​зи​ции, нуж​но оп​ре​де​лить​ся. Во-пер​вых, о ка​ких пе​ри​одах в раз​ви​тии на​уки в ее вза​имо​от​но​ше​нии с куль​ту​рой мы бу​дем го​во​рить. В дис​кус​си​ях меж​ду фи​ло​со​фа​ми на​уки и со​ци​оло​га​ми поз​на​ния 60-80 гг, так же как и в даль​ней​ших ис​сле​до​ва​ни​ях «силь​ной прог​рам​мы» со​ци​оло​гии поз​на​ния (SSK), речь шла о про​цес​сах сме​ны на​уч​ных па​ра​дигм в рам​ках од​ной​, а имен​но, за​пад​но​ев​ро​пей​ской куль​ту​ры Но​во​го вре​ме​ни. Ис​сле​до​ва​лись ca​se stu​di​es сме​ны па​ра​дигм, имев​шие мес​то в рам​ках дос​та​точ​но ко​рот​ко​го пе​ри​ода вре​ме​ни, ког​да куль​тур​ные раз​ли​чия поч​ти не про​яв​ля​ют​ся. При рас​смот​ре​нии куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма, как мы толь​ко что ска​за​ли, речь дол​ж​на вес​тись о за​ви​си​мос​ти, точ​нее сте​пе​ни за​ви​си​мос​ти, на​уч​но​го поз​на​ния от куль​ту​ры на зна​чи​тель​но бо​лее дли​тель​ных эта​пах, ког​да мож​но го​во​рить о дей​ст​ви​тель​но раз​лич​ных куль​ту​рах. Нап​ри​мер, об ан​тич​ной куль​ту​ре, сред​не​ве​ко​вой куль​ту​ре, куль​ту​ре Но​во​го вре​ме​ни и тд.

    Во- вторых, на ос​но​ва​нии та​ких ар​гу​мен​тов, как не​до-опре​де​лен​ность те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми и те​оре​ти​чес​кая наг​ру​жен​ность эк​с​пе​ри​мен​таль​ных фак​тов сто​рон​ни​ки SSK ут​вер​ж​да​ют, что ос​нов​ны​ми фак​то​ра​ми, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют сме​ну на​уч​ных па​ра​дигм яв​ля​ют​ся со​ци​аль​ные, и на​уч​ное поз​на​ние дол​ж​но ис​сле​до​вать​ся как со​ци​оло​ги​чес​кий фе​но​мен. О ка​ком со​ци​аль​ном при этом идет речь?
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    Социальное мо​жет по​ни​мать​ся в уз​ком и ши​ро​ком смыс​ле сло​ва. В уз​ком - в смыс​ле груп​по​вых ин​те​ре​сов. В этом слу​чае в раз​ряд со​ци​аль​ных фак​то​ров по​па​да​ют иде​оло​ги​чес​кие, клас​со​вые и т.п. ин​те​ре​сы. Очень час​то имен​но их име​ют в ви​ду в дис​кус​си​ях по по​во​ду ро​ли со​ци​окуль​тур​но​го кон​тек​с​та в раз​ви​тии на​уки и фи​ло​со​фы на​уки, и со​ци​оло​ги поз​на​ния. Так, все при​ме​ры вли​яния со​ци​аль​но​го на на​уч​ное поз​на​ние, ко​то​рые при​во​дит в сво​их ра​бо​тах Л.Ла​удан, яв​ля​ют​ся при​ме​ра​ми со​ци​аль​ных фак​то​ров имен​но та​ко​го ро​да. От​ри​цая объ​яс​ни​тель​ные воз​мож​нос​ти ког​ни​тив​ной со​ци​оло​гии в те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции поз​на​ва​тель​но​го про​цес​са, Л.Ла​удан пи​шет: «Го​во​рим ли мы о со​ци​аль​ных клас​сах, эко​но​ми​чес​ких ос​но​ва​ни​ях, сис​те​ме род​с​т​ва, ис​пол​ня​емых ро​лях, пси​хо​ло​ги​чес​ких ти​пах или об​раз​цах эт​ни​чес​кой об​щ​нос​ти, мы об​на​ру​жи​ва​ем, что все эти фак​то​ры не име​ют не​пос​ред​с​т​вен​но​го от​но​ше​ния к сис​те​мам на​уч​но​го ми​ро​воз​зре​ния боль​шин​с​т​ва уче​ных…Сре​ди за​щит​ни​ков (так​же как и оп​ро​вер​га​те​лей​) ньюто​нов​с​кой те​ории в XVllI в. бы​ли как сы​новья ра​бо​чих, так и арис​ток​ра​тов; сре​ди уче​ных, при​няв​ших дар​ви​низм в 1870-80 гг., бы​ли как по​ли​ти​чес​кие кон​сер​ва​то​ры, так и по​ли​ти​чес​кие ра​ди​ка​лы; при​вер​жен​цы ко​пер​ни​кан​с​кой ас​т​ро​но​мии в XVII в. пред​с​тав​ля​ли со​бой це​лый спектр за​ни​ма​емых по​ло​же​ний и пси​хо​ло​ги​чес​ких ти​пов, на​чи​ная с уни​вер​си​тет​с​ких пре​по​да​ва​те​лей (Г.Га​ли​лей​), про​фес​си​ональ​но​го во​ен​но​го (Р.Де​карт) и кон​чая свя​щен​ни​ком (М.Мер​сенн)»'"^. Но со​ци​аль​ное по​ло​же​ние, по​ли​ти​чес​кие прис​т​рас​тия, клас​со​вая при​над​леж​ность и т.д. - это вы​ра​же​ние груп​по​вых и иде​оло​ги​чес​ких ин​те​ре​сов.

    В та​ком же уз​ком ду​хе трак​ту​ет со​ци​аль​ное и У.Ньютон-Смит. При​во​дя при​ме​ры вли​яния со​ци​аль​но​го на на​уч​ное поз​на​ние, он пи​шет: «Мы мо​жем лег​ко пред​с​та​вить се​бе уче​но​го на ран​них ста​ди​ях раз​ви​тия на​уки, ко​то​рый​, стре​мясь за​нять вы​со​кий пост в цер​к​ви, вы​би​ра​ет для раз​ра​бот​ки те​орию, ко​то​рая боль​ше все​го нра​вит​ся цер​ков​ным ав​то​ри​те​там. Или сов​ре​мен​но​го мо​ло​до​го уче​но​го, ко​то​рый​, же​лая
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    сделать на​уч​ную карь​еру, вы​би​ра​ет прог​рам​му, под​дер​жи​ва​емую гла​вой от​де​ла, в ко​то​ром он ра​бо​та​ет, хо​тя в глу​би​не ду​ши он убеж​ден, что эта прог​рам​ма ле​жит вне сфе​ры на-сто​яш,ей на​уки»'".

    Таким же об​ра​зом трак​ту​ют со​ци​аль​ное и мно​гие пред​с​та​ви​те​ли со​ци​оло​гии поз​на​ния. Так С.Шей​пин, ана​ли​зи​руя роль со​ци​ума в дис​кус​си​ях от​но​си​тель​но фре​но​ло​гии, имев​ших мес​то в на​ча​ле XIX в. в Эдин​бур​ге, в ка​чес​т​ве со​ци​аль​ных фак​то​ров, ока​зав​ших вли​яние на эти дис​кус​сии, ука​зы​ва​ет на клас​со​вые ин​те​ре​сы глав​ных учас​т​ни​ков де​ба​тов. Он упо​ми​на​ет о том ог​ром​ном эн​ту​зи​аз​ме, с ко​то​рым бы​ла встре​че​на фре​но​ло​гия пред​с​та​ви​те​ля​ми ра​бо​че​го клас​са и бур​жу​азии. Сто​рон​ни​ки фре​но​ло​гии нас​та​ива​ли на том, что мозг яв​ля​ет​ся ор​га​ном мыш​ле​ния и что каж​дой ум​с​т​вен​ной спо​соб​нос​ти со​от​вет​с​т​ву​ет оп​ре​де​лен​ный учас​ток моз​га. В их ин​тер​п​ре​та​ции фре​но​ло​гия оз​на​ча​ла от​каз от те​зи​са о врож​ден​ном ха​рак​те​ре той или иной ум​с​т​вен​ной спо​соб​нос​ти. Про​воз​г​ла​ша​лось ре​ша​ющее зна​че​ние со​ци​аль​ной сре​ды, уп​раж​не​ний​, обу​че​ния и т.п. как важ​ней​ших ус​ло​вий​, не​об​хо​ди​мых для раз​ви​тия этой спо​соб​нос​ти. Пред​с​та​ви​те​ли бо​лее кон​сер​ва​тив​ных кру​гов - а имен​но они за​ни​ма​ли ка​фед​ры уни​вер​си​те​тов - от​но​си​лись к фре​но​ло​гии от​ри​ца​тель​но'*''.

    Анализируя дру​гой слу​чай в ис​то​рии на​уки - дис​кус​сии вок​руг идеи са​мо​за​рож​де​ния жи​вых ор​га​низ​мов (они ве​лись во Фран​ции в се​ре​ди​не XIX в.), дру​гие сто​рон​ни​ки «силь​ной прог​рам​мы» так​же при​хо​дят к вы​во​ду, что по​зи​ции глав​ных учас​т​ни​ков этой дис​кус​сии - Пас​те​ра и Пу​ше - оп​ре​де​ля​лись не столь​ко на​уч​ны​ми, сколь​ко со​ци​аль​ны​ми со​об​ра​же​ни​ями'*'. При​чем в ка​чес​т​ве со​ци​аль​ных фак​то​ров в ра​бо​те фи​гу​ри​ру​ют по​ли​ти​чес​кие и ре​ли​ги​оз​ные убеж​де​ния. Сог​лас​но вер​сии ав​то​ров этой ра​бо​ты Пас​тер, выс​ту​пив про​тив идеи са​мо​за​рож​де​ния, пос​ту​пил​ся сво​ими на​уч​ны​ми убеж​де​ни​ями во имя по​ли​ти​чес​ких и лич​нос​т​ных со​об​ра​же​ний. Бо​лее пос​ле​до​ва​тель​ной и чес​т​ной​, по​ла​га​ют они, бы​ла по​зи​ция Пу​ше, ко​то​рый от​с​таи-
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    вал свои на​уч​ные взгля​ды, нес​мот​ря на то что они про​ти​во​ре​чи​ли гос​под​с​т​ву​юш;им ре​ли​ги​оз​ным и по​ли​ти​чес​ким

    представлениям.

    Здесь не мес​то вхо​дить в де​та​ли пред​с​тав​лен​ной в рас​смат​ри​ва​емой ра​бо​те вер​сии дис​кус​сий вок​руг идеи са​мо​за​рож​де​ния. Мно​гим ис​то​ри​кам на​уки она пред​с​тав​ля​ет​ся очень спор​ной. Нам важ​но под​чер​к​нуть толь​ко, что под со​ци​аль​ным в дан​ном слу​чае по​ни​ма​ют​ся иде​оло​ги​чес​кие, по​ли​ти​чес​кие и ре​ли​ги​оз​ные со​об​ра​же​ния.

    А вот и сов​ре​мен​ный при​мер: так на​зы​ва​емая лы​сен​ков-ш,ина. В воз​ник​но​ве​нии фе​но​ме​на лы​сен​ков​щи​ны в со​вет​с​кой би​оло​гии глав​ную роль так​же иг​ра​ли груп​по​вые, иде​оло​ги​чес​кие ин​те​ре​сы. Гос​под​с​т​ву​ющей иде​оло​ги​ей в ста​лин​с​кие вре​ме​на был дог​ма​ти​зи​ро​ван​ный ди​алек​ти​чес​кий ма​те​ри​ализм. Стре​мясь уго​дить влас​ти, Т.Д.Лы​сен​ко пе​ре​де​лы​вал би​оло​гию так, что​бы она со​от​вет​с​т​во​ва​ла очень плос​ко по​ня​той ди​алек​ти​ке. На этом ос​но​ва​нии лы​сен​ков-цы бо​ро​лись с ге​не​ти​кой и ис​ка​жа​ли дар​ви​низм. Ис​то​рия воз​ник​но​ве​ния и фун​к​ци​они​ро​ва​ния иде​оло​ги​зи​ро​ван​ной на​уки в СССР наш​ла свое от​ра​же​ние во мно​гих ра​бо​тах оте​чес​т​вен​ных ис​то​ри​ков и фи​ло​со​фов на​уки. Так что рас​смат​ри​ва​емое яв​ле​ние хо​ро​шо из​вес​т​но, и мы не бу​дем его здесь под​роб​нее рас​смат​ри​вать. Важ​но от​ме​тить, что и в дан​ном слу​чае глав​ную роль иг​ра​ло со​ци​аль​ное в уз​ком смыс​ле это​го сло​ва.

    Узко по​ня​тым со​ци​аль​ным опе​ри​ру​ет боль​шая часть су​щес​т​ву​ющих в сов​ре​мен​ной со​ци​оло​гии на​уч​но​го поз​на​ния нап​рав​ле​ний. Так на​зы​ва​емые «этног​ра​фы», пос​та​вив​шие пе​ред со​бой цель изу​чить со​ци​аль​ную жизнь уче​ных в на​уч​ных ла​бо​ра​то​ри​ях, про​во​дя, как они вы​ра​жа​ют​ся, «по​ле​вые» ис​сле​до​ва​ния, ана​ло​гич​ные тем, ко​то​рые про​во​дят обыч​ные эт​ног​ра​фы, изу​чая жизнь пер​во​быт​ных пле​мен, ис​сле​ду​ют со​ци​аль​ные фак​то​ры, ко​то​рые но​сят очень ло​каль​ный ха​рак​тер. Обыч​но они ог​ра​ни​че​ны рам​ка​ми от​дель​ной ла​бо​ра​то​рии. Од​на из по​сы​лок сов​ре​мен​ных со​ци​оло​гов поз​на​ния сос​то​ит в том, что мож​но бы​ло бы оха​рак​те​ри-
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    зовать как прин​цип ло​каль​нос​ти: на​уч​ное зна​ние сле​ду​ет изу​чать так, как оно про​из​во​дит​ся в дан​ном кон​к​рет​ном мес​те, и ана​ли​зи​ро​вать прив​ле​ка​емый для ис​сле​до​ва​ния мес​т​ный ма​те​ри​ал. Тот же прин​цип ле​жит и в ос​но​ве раз​ра​бо​ток К.Кнорр-Се​ти​на'*' и М.Лин​ча'". Эти ав​то​ры фо​ку​си​ру​ют вни​ма​ние на от​дель​ных ла​бо​ра​то​ри​ях и не при​ни​ма​ют во вни​ма​ние те со​ци​аль​ные си​лы, ко​то​рые дей​ст​ву​ют за сте​на​ми ла​бо​ра​то​рий. Ос​нов​ная мысль дан​ных со​ци​оло​ги​чес​ких нап​рав​ле​ний сос​то​ит в том, что вза​имо​дей​ст​вия чле​нов ма​лых ис​сле​до​ва​тель​с​ких фупп яв​ля​ют​ся не в мень​шей ме​ре со​ци​аль​ны​ми, чем со​ци​аль​ные фак​то​ры бо​лее круп​но​го мас​ш​та​ба, та​кие как, ска​жем, клас​со​вые ин​те​ре​сы или по​ли​ти​чес​кие дви​же​ния.

    Близкую по​зи​цию за​ни​ма​ет и Г.Кол​линз, изу​ча​ющий фе​но​мен спо​ров и дис​кус​сий​, воз​ни​ка​ющих в на​уч​ных кол​лек​ти​вах'"*. Кол​линз прив​ле​ка​ет вни​ма​ние к сог​ла​ше​ни​ям и кон​вен​ци​ям, ко​то​рые зак​лю​ча​ют​ся меж​ду чле​на​ми ма​лых ис​сле​до​ва​тель​с​ких групп в по​пыт​ке раз​ре​шить эти спо​ры. С его точ​ки зре​ния, кон​ф​лик​ты раз​ре​ша​ют​ся «ядром» ма​лой груп​пы спе​ци​алис​тов, на​ибо​лее тес​но свя​зан​ных с дис​ку​ти​ру​емой проб​ле​мой. Та​кие круп​но​мас​ш​таб​ные со​ци​аль​ные фак​то​ры, как клас​со​вые ин​те​ре​сы, ут​вер​ж​да​ет Кол​линз, не вов​ле​ка​ют​ся в про​цес​сы раз​ре​ше​ния этих спо​ров.

    Все это вер​но. Но толь​ко нуж​но от​да​вать се​бе от​чет, что опе​ри​ро​ва​ние со​ци​аль​ным в уз​ком смыс​ле сло​ва так​же мо​жет иметь толь​ко ог​ра​ни​чен​ную, так ска​зать, «ло​каль​ную» эф​фек​тив​ность. Поз​во​ляя про​ана​ли​зи​ро​вать та​кие яв​ле​ния, как раз​ре​ше​ние кон​ф​лик​тов или рас​п​ре​де​ле​ние сфер де​ятель​нос​ти меж​ду чле​на​ми на​уч​ных кол​лек​ти​вов, ло​каль​ное ис​сле​до​ва​ние не да​ет воз​мож​нос​ти по​нять, как в пре​де​лах та​ких ма​лень​ких ла​бо​ра​то​рий уда​ет​ся по​лу​чить зна​ние, име​ющее об​щез​на​чи​мый ха​рак​тер. Ха​рак​тер​ны в этом пла​не | раз​мыш​ле​ния од​ной из пред​с​та​ви​тель​ниц «антро​по​ло​ги​чес​ко​го» нап​рав​ле​ния в ис​сле​до​ва​нии сов​ре​мен​ной на​уки | Ш.Тра​вик'"'. Она по​ла​га​ет, что де​ятель​ность груп​пы фи​зи​ков (Тра​вик ис​сле​до​ва​ла со​об​щес​т​ва уче​ных, за​ни​ма​ющих- |
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    ся фи​зи​кой вы​со​ких энер​гий на Стэн​д​фор​д​с​ком ли​ней​ном ус​ко​ри​те​ле в Ка​ли​фор​нии и в од​ной из ла​бо​ра​то​рий в Цу​ку-ба (Япо​ния)) впол​не мо​жет ана​ли​зи​ро​вать​ся те​ми же ме​то​да​ми и в тех же тер​ми​нах, что и крес​ть​ян​с​кая де​рев​ня. Тра​вик про​во​ди​ла срав​ни​тель​ный ана​лиз рас​п​ре​де​ле​ния сфер де​ятель​нос​ти меж​ду чле​на​ми тех и дру​гих со​об​ществ; ис​ка​ла чер​ты сход​с​т​ва и раз​ли​чия во вза​имо​дей​ст​вии крес​ть​ян, с од​ной сто​ро​ны, и сот​руд​ни​ков рас​смат​ри​ва​емых фи​зи​чес​ких ла​бо​ра​то​рий​, с дру​гой​; ана​ли​зи​ро​ва​ла про​цесс воз​ник​но​ве​ния «ро​до​вых» иден​ти​фи​ка​ций в том и дру​гом слу​ча​ях и т.д. Изу​чая по​ве​де​ние уче​ных в на​уч​ных груп​пах, Тра​вик об​на​ру​жи​ла удив​ля​ющий ее факт - не​со​от​вет​с​т​вие меж​ду «кос​мо​ло​ги​ей​» (ми​ро​воз​зрен​чес​кой кар​ти​ной ми​ра), ко​то​рую соз​да​ют фи​зи​ки, и тем со​ци​аль​ным ми​ром, в ко​то​ром они оби​та​ют. Их со​ци​аль​ный мир ог​ра​ни​чен во вре​ме​ни и прос​т​ран​с​т​ве, они да​ле​ко не бес​п​рис​т​рас​т​ны, об​на​ру​жи​вая склон​ность к под​дер​ж​ке тех ги​по​тез и те​орий​, ко​то​рые сфор​ми​ро​ва​лись имен​но в их ла​бо​ра​то​рии. И тем не ме​нее, соз​да​ва​емая ими «куль​ту​ра», (если на​уку, сле​дуя Ч.Сноу, ха​рак​те​ри​зо​вать как куль​ту​ру) яв​ля​ет​ся уни​вер​саль​ной​, она над-ло​каль​на, не за​ви​сит от тем​пе​ра​мен​тов, ро​до​вых при​вя​зан​нос​тей​, на​ци​ональ​нос​ти и т.п. Ка​ким об​ра​зом ло​каль​но ог​ра​ни​чен​ная куль​ту​ра груп​пы уче​ных спо​соб​на по​ро​дить уни​вер​саль​ное зна​ние, ос​та​ет​ся для Тра​вик и дру​гих со​ци​оло​гов поз​на​ния, раз​де​ля​ющих прин​цип ло​каль​нос​ти, за​гад​кой.

    Вместе с тем, как спра​вед​ли​во от​ме​ча​ет ана​ли​зи​ру​ющий ра​бо​ту Тра​вик уже упо​ми​нав​ший​ся Я.Го​лин​с​кий​, на воп​рос, вол​ну​ющий со​ци​оло​гов поз​на​ния, дав​но от​ве​тил Эмиль Дюр​к​гей​м, изу​чав​ший ре​ли​ги​оз​ные пред​с​тав​ле​ния пер​во​быт​ных пле​мен. Дюр​к​гей​м по​ка​зал, что воз​ни​ка​ющие в ло​каль​ных куль​ту​рах мен​таль​ные кон​с​т​рук​ции, пре​тен​ду​ющие на ста​тус «кос​мо​ло​ги​чес​ких», об​ла​да​ют вы​со​кой сте​пенью об​щ​нос​ти, бу​ду​чи про​дук​том об​щес​т​ва в це​лом. Дюр​к​гей​м ут​вер​ж​дал, что по​ня​тия тран​с​цен​ден​т​но​го и бес​ко​неч​но​го яв​ля​ют​ся на​дин​ди​ви​ду​аль​ны​ми, они не мо​гут быть по​лу​че-
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    ны в ка​ком-ли​бо ин​ди​ви​ду​аль​ном опы​те и соз​да​ют​ся об​щес​т​вом как це​лым. Объ​ек​тив​ность и вре​мен​ная ста​биль​ность ре​зуль​та​тов кон​цеп​ту​аль​но​го мыш​ле​ния есть, по мыс​ли Дюр​к​гей​ма, ин​ди​ка​то​ры их про​ис​хож​де​ния в кол​лек​тив​ных реп​ре​зен​та​ци​ях, фор​ми​ру​ющих​ся «за спи​ной​» от​дель​ных ин​ди​ви​ду​умов". (При​со​еди​ня​ясь це​ли​ком к за​ме​ча​нию Го-лин​с​ко​го, до​ба​вим от се​бя, что те​зис о со​ци​аль​ной при​ро​де поз​на​ния, в ко​то​ром со​ци​аль​ное трак​ту​ет​ся имен​но как про​дукт об​щес​т​ва в це​лом, яв​ля​ет​ся од​ним из цен​т​раль​ных и для гно​се​оло​гии мар​к​сиз​ма.)

    Так что со​ци​аль​ное мож​но, а иног​да и не​об​хо​ди​мо, трак​то​вать в ши​ро​ком зна​че​нии это​го сло​ва - как про​дукт об​щес​т​ва в це​лом. Имен​но так сле​ду​ет ин​тер​п​ре​ти​ро​вать его при рас​смот​ре​нии ин​те​ре​су​ющей нас проб​ле​мы, ког​да ис​сле​ду​ет​ся вза​имо​от​но​ше​ние на​уки и со​ци​окуль​тур​но​го кон​тек​с​та. В этом слу​чае со​ци​аль​ное выс​ту​па​ет си​но​ни​мом куль​ту​ры. И это ес​тес​т​вен​но: ведь куль​ту​ра - это про​дукт со​ци​ума, про​дукт че​ло​ве​чес​ко​го об​щес​т​ва, взя​то​го на том или ином эта​пе его раз​ви​тия.

    Следует от​ме​тить, что отож​дес​т​в​ле​ние со​ци​аль​но​го с куль​ту​рой и вли​яния со​ци​ума на на​уч​ное поз​на​ние с куль​тур​ным вли​яни​ем, т.е. опе​ри​ро​ва​ние со​ци​аль​ным в ши​ро​ком зна​че​нии это​го сло​ва, ха​рак​тер​ны и для не​ко​то​рых пред​с​та​ви​те​лей «силь​ной прог​рам​мы» со​ци​оло​гии поз​на​ния. И про​яв​ля​ет​ся та​кое отож​дес​т​в​ле​ние тог​да, ког​да сто​рон​ни​ки этой прог​рам​мы рас​смат​ри​ва​ют да​ле​ко от​с​то​ящие друг от дру​га пе​ри​оды в раз​ви​тии на​уки, пред​с​тав​ля​ющие со​бой про​дук​ты раз​лич​ных куль​тур. Ког​да, нап​ри​мер, Блур го​во​рит о вли​янии куль​тур​ных фак​то​ров на ма​те​ма​ти​чес​кие те​ории чис​ла и ут​вер​ж​да​ет, что в раз​лич​ных куль​ту​рах фор​ми​ро​ва​лись раз​лич​ные кон​цеп​ции чис​ла, он име​ет в ви​ду от​нюдь не иде​оло​ги​чес​кие груп​по​вые ин​те​ре​сы, а ли​бо куль​ту​ру ан​тич​ной Гре​ции в це​лом, ли​бо сов​ре​мен​ную ев​ро​пей​скую куль​ту​ру, опять-та​ки в це​лом'". Фор​му​ли​руя свою по​зи​цию, Блур на​хо​дил​ся под силь​ным вли​яни​ем Шпен​г​ле​ра и Вит​ген​ш​тей​на. Он ссы-
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    лается на те мес​та кни​ги Шпен​г​ле​ра «За​кат Ев​ро​пы», где, ана​ли​зи​руя ис​то​рию ма​те​ма​ти​ки, не​мец​кий фи​ло​соф фик​си​ру​ет обус​лов​лен​ность кон​цеп​ций чис​ла той куль​ту​рой​, в ко​то​рой раз​ви​ва​ет​ся та или иная кон​цеп​ция. При этом оче​вид​но, что Шпен​г​ле​ра не ин​те​ре​со​ва​ли клас​со​вые или иные от​но​ше​ния в об​щес​т​ве. Он имел в ви​ду куль​тур​ную ат​мос​фе​ру, ца​ря​щую в «апол​ло​нов​с​кой​» или «фа​ус​тов​с​кой​» куль​ту​ре как це​лом.

    Правда, куль​тур​ное прос​т​ран​с​т​во то​го или ино​го об​щес​т​ва на лю​бой ста​дии его раз​ви​тия ни​ког​да не бы​ва​ет го​мо​ген​ным, оно всег​да ге​те​ро​ген​но. В лю​бой куль​ту​ре всег​да со​су​щес​т​ву​ют раз​лич​ные ин​тел​лек​ту​аль​ные те​че​ния и дви​же​ния, так что го​во​рить о куль​ту​ре как о чем-то мо​но​лит​ном и це​лос​т​ном не впол​не пра​во​мер​но. Это вер​но, и это объ​яс​ня​ет, от​час​ти, по​че​му на​уч​ное со​об​щес​т​во ока​зы​ва​ет​ся, как пра​ви​ло, не​од​но​род​ным, раз​де​лен​ным на раз​ные на​уч​ные шко​лы, выд​ви​га​ющие и от​с​та​ива​ющие раз​лич​ные, кон​ку​ри​ру​ющие меж​ду со​бой на​уч​ные кон​цеп​ции. Так что то, что не все со​ци​оло​ги поз​на​ния опе​ри​ру​ют со​ци​аль​ным в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, - впол​не пра​во​мер​но. Оба ти​па ис​сле​до​ва​ний - и то, в ко​то​ром ана​ли​зи​ру​ет​ся роль со​ци​аль​ных фак​то​ров в уз​ком смыс​ле сло​ва «со​ци​аль​ное» и то, ко​то​рое име​ет в ви​ду со​ци​аль​ное в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, име​ют пра​во на су​щес​т​во​ва​ние. Но при ис​сле​до​ва​нии воп​ро​са о ста​ту​се ис​то​ри​чес​кой вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма ес​тес​т​вен​но брать со​ци​аль​ное в ши​ро​ком зна​че​нии сло​ва: ведь в дан​ном слу​чае мы ана​ли​зи​ру​ем за​ви​си​мость на​уки от куль​ту​ры как це​ло​го.

    Итак, в на​шей по​ле​ми​ке с со​ци​оло​га​ми поз​на​ния мы бу​дем иметь в ви​ду те их ра​бо​ты, в ко​то​рых рас​смат​ри​ва​ют​ся дос​та​точ​но уда​лен​ные друг от дру​га эта​пы раз​ви​тия на​уки и куль​ту​ры, с од​ной сто​ро​ны, и ко​то​рые ис​хо​дят из со​ци​аль​но​го в ши​ро​ком смыс​ле сло​ва, отож​дес​т​в​ляя его с куль​ту​рой как це​лым, с дру​гой.
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Культурная релятивность научного познания: примеры
    

    Приведем при​ме​ры вли​яния куль​ту​ры на на​уч​ное зна​ние. Один из них име​ет от​но​ше​ние к ма​те​ма​ти​ке. В сов​ре​мен​ной ли​те​ра​ту​ре по со​ци​оло​гии поз​на​ния его рас​смот​рел Блур. Он про​ана​ли​зи​ро​вал спе​ци​фи​чес​кие осо​бен​нос​ти пла-то​нов​с​ко-пи​фа​го​рей​ской те​ории чи​сел, ее не​по​хо​жесть на сов​ре​мен​ную ма​те​ма​ти​ку, ее спе​ци​фи​ку, за​ви​си​мость от со​ци​ума и обус​лов​лен​ность куль​ту​рой.

    В от​ли​чие от сов​ре​мен​ной ма​те​ма​ти​ки, в пи​фа​го​рей​ской на​уке су​щес​т​во​ва​ло раз​ли​чие меж​ду прак​ти​чес​кой и те​оре​ти​чес​кой ариф​ме​ти​ка​ми. Пер​вая счи​та​лась ариф​ме​ти​кой тол​пы, вто​рая - на​укой лю​би​те​лей муд​рос​ти. В те​оре​ти​чес​кой ариф​ме​ти​ке, пред​по​ла​га​ющей со​зер​ца​ние чи​сел, учи​ты​ва​лось та​кое свой​ст​во чис​ла, как его вид (эйдос). Весь​ма су​щес​т​вен​ной для пи​фа​го​рей​ской ма​те​ма​ти​ки бы​ла идея «гно​мо​на» - со​от​вет​с​т​ву​ющим об​ра​зом офор​м​лен​но​го чис​ла, ко​то​рое, бу​ду​чи до​бав​лен​ным к дру​гим чис​лам, не ме​ня​ет их кон​фи​гу​ра​ции. Клейн спра​вед​ли​во по это​му по​во​ду за​ме​ча​ет, что сов​ре​мен​ной ма​те​ма​ти​ке эта идея чуж​да, пос​коль​ку «опе​ра​ции с гно​мо​ном… име​ют​с​мысл, толь​ко ес​ли цель ис​сле​до​ва​ния - от​к​ры​тие ви​дов и фи​гур чи​сел»"^.

    В пи​фа​го​рей​ско-пла​то​нов​с​кой ма​те​ма​ти​ке еди​ни​ца во​об​ще не рас​смат​ри​ва​лась в ка​чес​т​ве чис​ла: ее трак​то​ва​ли как на​ча​ло ря​да, как от​п​рав​ную точ​ку в чис​ло​вой пос​ле​до​ва​тель​нос​ти. Она не счи​та​лась ни чет​ным, ни не​чет​ным чис​лом, ее рас​смат​ри​ва​ли как чет​но-не​чет​ное чис​ло, пос​коль​ку пред​по​ла​га​лось, что, ге​не​ри​руя все пос​ле​ду​ющие чет​ные и не​чет​ные чис​ла, она дол​ж​на раз​де​лять при​ро​ду и тех, и дру​гих и т.д.

    При этом Блур ут​вер​ж​да​ет, что пла​то​но-пи​фа​го​рей​ская ма​те​ма​ти​ка ни​чуть не ху​же сов​ре​мен​ной и яв​ля​ет​ся еще од​ной ма​те​ма​ти​кой​, рав​но​цен​ной пос​лед​ней по сво​ему ста​ту​су Он ка​те​го​ри​чес​ки не сог​ла​сен с те​ми, кто по​ла​га​ет, что пи​фа​го​рей​ская ма​те​ма​ти​ка во​об​ще не яв​ля​ет​ся та​ко​вой​, так же как и с те​ми, кто счи​та​ет, что она «по​хо​жа на на​шу, но 168

    

    только силь​но пе​рег​ру​же​на ма​ги​ей​»"^. Для не​го пла​то​но-пи​фа​го​рей​ская ма​те​ма​ти​ка яв​ля​ет​ся аль​тер​на​тив​ной сов​ре​мен​ной. Та​ким об​ра​зом, от те​зи​са куль​тур​ной ре​ля​тив​нос​ти Блур пе​ре​хо​дит к те​зи​су куль​тур​но​го ре​ля​ти​виз​ма. В сво​ей ра​бо​те он ссы​ла​ет​ся на Шпен​г​ле​ра. И это не уди​ви​тель​но, пос​коль​ку, нас​коль​ко нам из​вес​т​но, имен​но Шпен​г​лер впер​вые выд​ви​нул и сде​лал по​пыт​ку обос​но​вать те​зис куль​тур​но​го ре​ля​ти​виз​ма по от​но​ше​нию к на​уке''"*. Рас​смат​ри​вая ис​то​рию че​ло​ве​чес​кой куль​ту​ры как пос​ле​до​ва​тель​ное рож​де​ние, рас​ц​вет, упа​док и смерть от​дель​ных куль​тур, Шпен​г​лер ис​хо​дил из их ор​га​ни​чес​кой це​лос​т​нос​ти, из су​щес​т​ву-ющих​в​нут​ри этих куль​тур вза​имов​ли​яния, вза​имо​за​ви​си​мос​ти и не​раз​рыв​но​го пе​реп​ле​те​ния от​дель​ных куль​тур​ных об​ра​зо​ва​ний (как бы мы сей​час ска​за​ли - от​дель​ных суб​куль​тур). Ана​ли​зи​руя, в час​т​нос​ти, ис​то​рию ма​те​ма​ти​ки, Шпен​г​лер ука​зы​ва​ет на су​щес​т​во​ва​ние в раз​ных куль​ту​рах раз​лич​ных те​орий чис​ла. «Архи​тек​то​ни​чес​кая сис​те​ма ев​к​ли​до​вой ге​омет​рии, - пи​шет он, - со​вер​шен​но от​ли​ча​ет​ся от кар​те​зи​ан​с​кой​; ана​лиз Ар​хи​ме​да неч​то со​вер​шен​но иное, чем ана​лиз Га​ус​са не толь​ко по язы​ку форм, це​лям, при​емам, но по са​мой сво​ей су​ти, по пер​во​на​чаль​но​му фе​но​ме​ну чис​ла, на​уч​ное раз​ви​тие ко​то​ро​го они со​бой пред​с​тав​ля​ют»'''. Срав​ни​тель​ный ана​лиз ма​те​ма​тик, раз​ра​ба​ты​вав​ших​ся в раз​ных куль​ту​рах, да​ет ос​но​ва​ние Шпен​г​ле​ру за​явить: «Чис​ло в се​бе не су​щес​т​ву​ет. Су​щес​т​ву​ет нес​коль​ко ми​ров чи​сел, по​то​му что су​щес​т​ву​ет нес​коль​ко куль​тур»'*.

    Размышления Шпен​г​ле​ра ка​са​ют​ся не толь​ко те​ории чи​сел и ма​те​ма​ти​ки во​об​ще, но и ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го зна​ния. Он дал пре​вос​ход​ные об​раз​цы ана​ли​за кон​тек​с​ту​аль​но​го ха​рак​те​ра ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных те​орий. К та​ко​вым от​но​сит​ся, нап​ри​мер, срав​ни​тель​ный ана​лиз ан​тич​ной и сов​ре​мен​ной ему фор​мы ато​мис​ти​ки. «Ато​мы…элли​нис​ти​чес​кой и сов​ре​мен​ной за​пад​но​ев​ро​пей​ской фи​зи​ки раз​ли​ча​ют​ся меж​ду со​бой​, как плас​ти​ка и му​зы​ка, как ис​кус​ство край​ней те​лес​нос​ти и край​не бес​те​лес​но​го дви​же​ния»"^. В кон​тек​с​те апол​ло​нов​с​кой куль​ту​ры ато​мис​ти​чес​кая кон​цеп​ция, ут-
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    верждает Шпен​г​лер, не​сет на се​бе от​пе​ча​ток ха​рак​тер​ных осо​бен​нос​тей ан​тич​но​го бы​тия. Не​сет на се​бе от​пе​ча​ток куль​ту​ры и сов​ре​мен​ная фор​ма ато​миз​ма. «Мас​са сме​шан​ных ато​мов, пре​тер​пе​ва​ющих, ки​да​емых ту​да и сю​да судь​бой​, сле​пым слу​ча​ем - как Эдип,…а в про​ти​во​по​лож​ность это​му дей​ст​ву​ющая как един​с​т​во сис​те​ма ато​мов, аг​рес​сив​ная, энер​ге​ти​чес​ки гос​под​с​т​ву​ющая над прос​т​ран​с​т​вом… - по​доб​но Мак​бе​ту, - из та​ких ос​нов​ных чув​с​т​во​ва​ний воз​ник​ли обе ме​ха​ни​чес​кие кар​ти​ны ми​ра. По Лев​кип​пу, ато​мы «са​ми со​бой​» но​сят​ся в пус​то​те. Де​мок​рит до​пус​ка​ет толь​ко тол​чок и от​вет​ный тол​чок как фор​му пе​ре​ме​ще​ния; у Эм-пе​док​ла встре​ча​ют​ся на​име​но​ва​ния Лю​бовь и Не​на​висть, у Анак​са​го​ра - со​еди​не​ние и разъ​еди​не​ние. Все это так​же эле​мен​ты ан​тич​ной тра​ги​ки. Так ве​дут се​бя дей​ст​ву​ющие ли​ца на сце​не ат​ти​чес​ко​го те​ат​ра»"*. И, ес​ли бы су​щес​т​во​ва​ла ли​те​ра​тур​но и те​оре​ти​чес​ки раз​ви​тая ив​дий​ская или еги​пет​с​кая фи​зи​ка, за​ме​ча​ет да​лее Шпен​г​лер, то они дол​ж​ны бы​ли бы не​из​беж​но вы​вес​ти со​вер​щен​но дру​гой тип ато​ма, зна​че​ние ко​то​ро​го бы​ло бы при​ну​ди​тель​ным толь​ко для каж​дой из них.

    Таким об​ра​зом, Шпен​г​лер да​ет хо​ро​шие при​ме​ры куль​тур​ной ре​ля​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния. Са​ма эта идея из​на​чаль​но при​над​ле​жит от​нюдь не ему. Она - ди​тя не​мец​кой клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии. Де​лая, на пер​вый взгляд, слиш​ком сме​лое ут​вер​ж​де​ние о том, что «поз​на​ние при​ро​ды есть не​кий утон​чен​ный вид са​мо​поз​на​ния…»"', Шпен​г​лер не яв​ля​ет​ся пер​во​от​к​ры​ва​те​лем са​мой идеи. Уже в кан​тов​с​кой фи​ло​со​фии впер​вые в ка​чес​т​ве глав​но​го фак​то​ра, оп​ре​де​ля​юще​го спо​соб поз​на​ния и кон​с​т​ру​иру​юще​го пред​мет зна​ния, выс​ту​па​ет не струк​ту​ра и ха​рак​тер поз​на​ва​емой суб​с​тан​ции, а спе​ци​фи​ка поз​на​юще​го субъ​ек​та. Хо​тя, по Хай​-дег​ге​ру, уже за​дол​го до Кан​та ан​тич​ная фи​ло​со​фия в ли​це Пла​то​на учи​ла че​ло​ве​ка, что «все, по​чи​та​емое им со всей при​выч​нос​тью за «дей​ст​ви​тель​ность», он всег​да ви​дит толь​ко в све​те идей​»^°". При этом, как от​ме​ча​ет Хай​дег​гер, глав​ным для пла​то​нов​с​кой фи​ло​со​фии бы​ло не то, ка​кие идеи
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    установлены, «но то, что во​об​ще по «иде​ям» ис​тол​ко​вы​ва​ет​ся дей​ст​ви​тель​ное, что во​об​ще «мир» взве​ши​ва​ет​ся по

    «ценностям»^"'.

    Однако в яв​ном ви​де мысль об оп​ре​де​ля​ющем ха​рак​те​ре субъ​ек​та поз​на​ния вхо​дит в ев​ро​пей​скую фи​ло​со​фию все-та​ки на​чи​ная с ра​бот Кан​та. «Все, что при​над​ле​жит и мо​жет при​над​ле​жать ми​ру, не​из​беж​но от​ме​че​но пе​чатью этой обус​лов​лен​нос​ти субъ​ек​том и су​щес​т​ву​ет толь​ко для субъ​ек​та», - так вы​ра​жа​ет эту мысль А. Шо​пен​га​у​эр™^. Для пос​ле​кан-тов​с​кой не​мец​кой клас​си​чес​кой фи​ло​со​фии мир ста​но​вит​ся «пред​с​тав​ле​ни​ем». По​на​до​бил​ся еще один су​щес​т​вен​ный шаг - от​каз от кан​тов​с​ких пред​с​тав​ле​ний о не​из​мен​нос​ти ап​ри​ор​ных форм мыс​ли​тель​ной де​ятель​нос​ти, ее иден​тич​нос​ти для всех лю​дей​, для то​го, что​бы са​ма идея при​об​ре​ла адек​ват​ную ре​аль​но​му поз​на​нию фор​му. И этот шаг был сде​лан не​мец​кой клас​си​чес​кой фи​ло​со​фи​ей​, обос​но​вав​шей идею ис​то​ри​чес​ко​го ха​рак​те​ра кан​тов​с​ко​го тран​с​цен​ден​таль​но​го субъ​ек​та. Это по​ни​ма​ние бы​ло дос​тиг​ну​то и раз​ви​то в фи​ло​со​фии Г.Ге​ге​ля.

    Так что куль​тур​ная ре​ля​тив​ность бы​ла из​вес​т​на до Шпен​г​ле​ра. Что ка​са​ет​ся са​мо​го Шпен​г​ле​ра, его лич​ный вклад в раз​ра​бот​ку проб​ле​мы вза​имо​от​но​ше​ния куль​ту​ры и на​уки сос​то​ит в том, что он про​воз​г​ла​сил куль​тур​ный ре​ля​ти​визм. Куль​тур​ная вер​сия эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма бьша, нас​коль​ко нам из​вес​т​но, на​ибо​лее яр​ко и пос​ле​до​ва​тель​но сфор​му​ли​ро​ва​на и раз​ра​бо​та​на имен​но им, пос​коль​ку для не​го все на​уч​ные кон​цеп​ции, фор​му​ли​ру​емые в рам​ках раз​лич​ных куль​тур, яв​ля​ют​ся рав​но​цен​ны​ми. Ког​да та​кую рав​но​цен​ность Шпен​г​лер ут​вер​ж​да​ет по от​но​ше​нию к ис​кус​ству, это зву​чит до​воль​но убе​ди​тель​но. Ха​рак​те​ри​зуя ис​то​рию раз​ви​тия ис​кус​ства, он пи​шет: «Гре​чес​кая фрес​ка, ви​зан​тий​ская мо​за​ика, го​ти​чес​кая окон​ная жи​во​пись, пер​с​пек​тив​ная мас​ля​ная кар​ти​на - от​нюдь не фа​зы од​но​го об​ще​го че​ло​ве​чес​ко​го ис​кус​ства. Это иде​аль​ные фор​мы от​дель​ных, оп​ре​де​лен​но ог​ра​ни​чен​ных и внут​рен​не друг от дру​га не​за​ви​си​мых ис​кус​ств, из ко​то​рых каж​дое име​ет свою био-
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    графию»2°з. Ана​ло​гич​ные со​об​ра​же​ния выс​ка​зы​ва​ет Шпен​г​лер и по по​во​ду раз​ви​тия на​уки. Рас​смат​ри​вая ис​то​рию раз​ви​тия ма​те​ма​ти​ки, он ут​вер​ж​да​ет: «…Су​щес​т​ву​ет нес​коль​ко ма​те​ма​тик… Мы встре​ча​ем ин​дий​ский​, араб​с​кий​, ан​тич​ный за​пад​но​ев​ро​пей​ский чис​ло​вой тип, каж​дый по сво​ей сущ​нос​ти со​вер​щен​но сво​е​об​раз​ный и един​с​т​вен​ный​, каж​дый яв​ля​ющий​ся вы​ра​же​ни​ем со​вер​шен​но осо​бо​го ми​ро​чув​ст-во​ва​ния»^"^. По​доб​ным же об​ра​зом трак​ту​ет Шпен​г​лер раз​ви​тие ес​тес​т​воз​на​ния. «Каж​дая куль​ту​ра соз​да​ла для се​бя свое соб​с​т​вен​ное ес​тес​т​воз​на​ние, ко​то​рое толь​ко для нее ис​тин​но и су​щес​т​ву​ет столь​ко вре​ме​ни, сколь​ко жи​вет куль​ту​ра, осу​щес​т​в​ляя свои внут​рен​ние воз​мож​нос​ти»^"^. Все это вер​но, но с по​зи​ции Шпен​г​ле​ра все эти ма​те​ма​ти​ки и все эти ес​тес​т​воз​на​ния рав​но​цен​ны и друг дру​гу и сов​ре​мен​ной на​уке. Шпен​г​лер не офа​ни​чи​ва​ет​ся ут​вер​ж​де​ни​ем о том, что «су​щес​т​вут нес​коль​ко ми​ров чи​сел, по​то​му что су​щес​т​ву​ет нес​коль​ко куль​тур», ко​то​рое яв​ля​ет​ся со​вер​щен​но вер​ным, он идет зна​чи​тель​но даль​ще, за​яв​ляя, что «чис​ло в се​бе не су​щес​т​ву​ет». Пос​лед​нее ут​вер​ж​де​ние уже проб​ле​ма​тич​но. Де​лая его, Шпен​г​лер в яв​ной фор​ме ут​вер​ж​да​ет куль​тур​ный ре​ля​ти​визм в трак​тов​ке на​уч​но​го зна​ния.

    Идеи Шпен​г​ле​ра ока​за​ли боль​шое вли​яние на сов​ре​мен​ную пос​т​по​зи​ти​вис​т​с​кую фи​ло​со​фию на​уки. Из​вес​т​но, ка​кое воз​дей​ст​вие ока​за​ли они на куль​тур​ную жизнь Гер​ма​нии 1920-X гг. Как ут​вер​ж​да​ет в сво​ей ра​бо​те П.Фор​ман^*, кни​га Шпен​г​ле​ра «За​кат Ев​ро​пы» сыг​ра​ла очень за​мет​ную роль в ста​нов​ле​нии кван​то​вой ме​ха​ни​ки в Гер​ма​нии 1920 г. Со​дер​жа​щей​ся в ней кри​ти​кой клас​си​чес​кой на​уки, с ее иде​ала​ми стро​го​го и всеп​ро​ни​ка​юще​го де​тер​ми​низ​ма, она сти​му​ли​ро​ва​ла рас​п​рос​т​ра​не​ние не​га​ти​вис​т​с​ких нас​т​ро​ений по от​но​ше​нию к ста​рой де​тер​ми​нис​ти​чес​кой на​уке, спо​соб​с​т​во​вав, та​ким об​ра​зом, бо​лее бла​гоп​ри​ят​но​му при​ня​тию фи​зи​чес​ким со​об​щес​т​вом ин​де​тер​ми​нис​т​с​кой кван​то​вой ме​ха​ни​ки.

    За пе​ри​од поч​ти 50-лет​не​го гос​под​с​т​ва в за​пад​ной фи​ло​со​фии на​уки по​зи​ти​виз​ма кни​га Шпен​г​ле​ра бы​ла поч​ти за​бы​та. В 1960-х гг она как бы вновь воз​ник​ла из не​бы​тия.
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    В этот раз его идеи бы​ли вос​т​ре​бо​ва​ны фи​ло​со​фи​ей на​уки, точ​нее тем ее нап​рав​ле​ни​ем, ко​то​рое поз​д​нее бы​ло ква​ли​фи​ци​ро​ва​но как со​ци​оло​гия поз​на​ния (ког​ни​тив​ная со​ци​оло​гия). У ис​то​ков это​го дви​же​ния сто​яли Н.Р.Хан​сон, Т.Кун и П.Фей​ера​бенд, ко​то​рые по​ка еще иден​ти​фи​ци​ро​ва​ли свои ра​бо​ты с фи​ло​со​фи​ей на​уки. Это поз​д​нее, уже в 70-х гг., бо​лее мо​ло​дое по​ко​ле​ние ста​ло на​зы​вать се​бя со​ци​оло​га​ми поз​на​ния. Близ​ко к это​му нап​рав​ле​нию сто​ят со​ци​аль​ные кон​с​т​рук​ти​вис​ты, сто​рон​ни​ки «силь​ной прог​рам​мы» со​ци​оло​гии поз​на​ния и т.д. И как мы уже упо​ми​на​ли в на​ча​ле это​го па​раг​ра​фа, не​ко​то​рые из сто​рон​ни​ков этой прог​рам​мы, в час​т​нос​ти. Блур, це​ли​ком раз​де​ля​ют идеи Шпен​г​ле​ра, а зна​чит и идеи куль​тур​но​го ре​ля​ти​виз​ма.

    Правы ли те, кто про​воз​г​ла​ша​ет спра​вед​ли​вость куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма? Мы по​ла​га​ем, что нет, и по​пы​та​ем​ся обос​но​вать это на​ше ут​вер​ж​де​ние. Ос​та​ва​ясь в рам​ках те​зи​са о куль​тур​ной ре​ля​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния, и Шпен​г​лер, и Блур бы​ли бы со​вер​шен​но пра​вы. Ре​ля​тив​ность на​уки к той или иной куль​ту​ре дей​ст​ви​тель​но име​ет мес​то. Что ка​са​ет​ся ре​ля​ти​виз​ма, т.е. по​зи​ции, сог​лас​но ко​то​рой скла​ды​ва​ющи​еся в рам​ках раз​лич​ных куль​тур на​уки яв​ля​ют​ся рав​но ис​тин​ны​ми и аль​тер​на​тив​ны​ми сов​ре​мен​ной на​уке, то здесь их по​зи​ция яв​ля​ет​ся очень уяз​ви​мой для кри​ти​ки. Мы раз​вер​нем кри​ти​чес​кую ар​гу​мен​та​цию в от​но​ше​нии этой по​зи​ции ни​же. А по​ка про​дол​жим при​ме​ры куль​тур​ной ре​ля​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния.

    Вернемся к ан​тич​ной на​уке и к то​му, что от​ли​ча​ет ее от на​уки Но​во​го вре​ме​ни. Глу​бо​кие раз​ли​чия су​щес​т​ву​ют не толь​ко меж​ду ан​тич​ной и сов​ре​мен​ны​ми ма​те​ма​ти​ка​ми и ан​тич​ным и сов​ре​мен​ным ато​миз​мом. Со​вер​шен​но раз​ны​ми бы​ли ан​тич​ная - (арис​то​те​лев​с​кая) и га​ли​лей​-ньюто​но-ва, клас​си​чес​кая фи​зи​ка. В фи​зи​ке Арис​то​те​ля для дви​же​ния тел нуж​на си​ла. Арис​то​тель от​ри​цал су​щес​т​во​ва​ние пус​то​ты. У не​го во​об​ще не бы​ло по​ня​тия прос​т​ран​с​т​ва, ко​то​рое не​об​хо​ди​мо для фор​му​ли​ров​ки за​ко​на инер​ции. В его фи-
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    зике бы​ло толь​ко по​ня​тие «мес​та». Мес​то, по Арис​то​те​лю, это стран​ное и не​обыч​ное с точ​ки зре​ния клас​си​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния по​ня​тие. Ньютон так​же ис​поль​зу​ет по​ня​тие мес​та. И Арис​то​тель, и Ньютон ис​поль​зу​ют в сво​их дис​кур​сах по​ня​тия «мес​то», «вмес​ти​ли​ще» тел, оба ут​вер​ж​да​ют, что мес​то су​щес​т​ву​ет «на​ря​ду» с те​ла​ми; оба ха​рак​те​ри​зу​ют дви​же​ние тел как из​ме​не​ние мес​та. Ис​то​рик на​уки лег​ко мо​жет по​пасть в ло​вуш​ку оди​на​ко​во зву​ча​щих слов и не по​чув​с​т​во​вать не​со​из​ме​ри​мос​ти двух сто​ящих за эти​ми сло​ва​ми по​ня​тий. Нес​мот​ря на оди​на​ко​вость зву​ча​ния, су​щес​т​ву​ет глу​бо​кое раз​ли​чие меж​ду арис​то​те​лев​с​ким и ньюто​нов​с​ким по​ня​ти​ем мес​та. Оно свя​за​но с та​кой ха​рак​те​рис​ти​кой «мес​та», как его от​де​ли​мость от тел. В от​ли​чие от ньюто​нов​с​кой фи​зи​ки, в фи​зи​ке Арис​то​те​ля мес​та не от​де​ли​мы от тел. Вер​но, что Арис​то​тель ис​поль​зу​ет та​кие вы​ра​же​ния, как «мес​то мо​жет быть ос​тав​ле​но пред​ме​том» или «мес​то не есть ни часть, ни ус​той​чи​вое свой​ст​во от​дель​но​го пред​ме​та, а неч​то от не​го от​де​ли​мое»^"'. Сло​ва «остав​ле​но», от​де​ли​мое», «на​ря​ду» име​ют у не​го сов​сем дру​гой смысл по срав​не​нию с тем, ка​кой в них вкла​ды​ва​ет​ся в фи​зи​ке Га​ли​лея-Ньюто​на. В фи​зи​ке Арис​то​те​ля «мес​то» - это гра​ни​ца те​ла, при​том не то​го те​ла, о мес​те ко​то​ро​го идет речь, а объ​ем​лю​ще​го его те​ла. При​чем, ес​ли это​го объ​ем​лю​ще​го те​ла нет, то нет и мес​та. Ес​ли в фи​зи​ке Арис​то​те​ля уда​лить все те​ла, объ​ем​лю​щие дан​ное те​ло, то не ос​та​нет​ся ни​че​го, в то вре​мя как в ньюто​но​вой фи​зи​ке ос​та​нет​ся прос​т​ран​с​т​во. Не​да​ром арис​то​те​лев​с​кий Кос​мос ока​зы​вал​ся не​под​виж​ным: его нич​то не объ-емлет, у не​го нет «мес​та», пе​ре​ме​ща​ясь из ко​то​ро​го он мог бы дви​гать​ся. Арис​то​тель и сам по​ни​ма​ет, ка​кие абер​ра​ции мо​гут воз​ник​нуть при по​пыт​ке по​нять его кон​цеп​цию. «Мес​то ка​жет​ся осо​бен​но труд​ным для по​ни​ма​ния от​то​го, - ут​вер​ж​да​ет он, - что име​ет ви​ди​мость ма​те​рии и фор​мы и от​то​го, что в на​хо​дя​щем​ся в по​кое объ​ем​лю​щем те​ле про​ис​хо​дит пе​ре​ме​ще​ние дви​жу​ще​го​ся те​ла, ибо тог​да ка​жет​ся воз​мож​ным су​щес​т​во​ва​ние в се​ре​ди​не (объем​лю​ще​го те​ла) про​тя​же​ния, от​лич​но​го от дви​жу​щих​ся ве​ли​чин. (К этой ви-
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    1 ди​мос​ти) до​бав​ля​ет неч​то и воз​дух, ка​жу​щий​ся бес​те​лес​ным: пред​с​тав​ля​ет​ся, что мес​то - это не толь​ко гра​ни​ца со​су​да, но иле​жа​щее меж​ду ни​ми, как бы пус​то​та^»^ (кур​сив мой. - Е.М.). И что​бы не воз​ни​ка​ло по​доб​ных не​до​ра​зу​ме​ний​, он еще раз уточ​ня​ет, что мес​то - это «пер​вая не​под​виж​ная гра​ни​ца объ​ем​лю​ще​го те​ла»^"'.

    Именно это за​ме​ще​ние пред​с​тав​ле​ний о «мес​те» как о гра​ни​це объ​ем​лю​ще​го те​ла по​ня​ти​ем «мес​та» как то​го, что ос​та​нет​ся, ког​да все те​ла, его за​ни​ма​ющие, бу​дут пол​нос​тью изъ​яты из не​го, и сос​та​ви​ло суть из​ме​не​ний в прос​т​ран​с​т​вен​ных пред​с​тав​ле​ни​ях при пе​ре​хо​де к но​вой фи​зи​ке. Толь​ко в та​ком прос​т​ран​с​т​ве, яв​ля​ющем​ся пус​тым, го​мо​ген​ным и бес​ко​неч​ным, те​ло мог​ло, пе​ре​ме​ща​ясь рав​но​мер​но и пря​мо​ли​ней​но, дви​гать​ся бес​ко​неч​но дол​го. Толь​ко в нем мог быть спра​вед​лив прин​цип инер​ции Га​ли​лея-Ньюто​на.

    Трактовка по​ня​тия «мес​та» ока​зы​ва​лась тес​но свя​зан​ной с воп​ро​сом о су​щес​т​во​ва​нии пус​то​ты. В арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ке, как уже го​во​ри​лось, пус​то​ты нет ни вне, ни внут​ри ми​ра. В свя​зи с этим, как ут​вер​ж​да​ет А.Кой​ре, мож​но пред​по​ло​жить, что кон​с​т​рук​тив​ную роль в за​ме​ще​нии арис​то​те​лев​с​кой па​ра​диг​мы па​ра​диг​мой клас​си​чес​кой фи​зи​ки сыг​ра​ли дис​кус​сии XIV в. в сре​де те​оло​гов от​но​си​тель​но воз​мож​нос​ти су​щес​т​во​ва​ния пус​то​ты. Зна​ме​ни​тое осуж​де​ние, про​воз​г​ла​шен​ное фран​цис​кан​с​ким три​бу​на​лом во гла​ве с Эть​еном Там​пье (1273) в чис​ле про​чих пун​к​тов пос​та​но​ви​ло, что, воп​ре​ки мне​нию ве​ли​ко​го Ста​ги-ри​та, сис​те​ма не​бес​ных сфер мог​ла быть при​ве​де​на в дви​же​ние пос​ред​с​т​вом не​ко​то​ро​го пря​мо​ли​ней​но​го дви​же​ния (с по​зи​ции арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки та​кая идея, в си​лу от​сут​с​т​вия пус​то​ты, бы​ла аб​сур​д​ной​). И хо​тя ар​гу​мен​та​ция но​си​ла не на​уч​ный​, а схо​лас​ти​чес​кий ха​рак​тер, са​ми дис​кус​сии сыг​ра​ли по​ло​жи​тель​ную роль в ис​то​рии ста​нов​ле​ния но​вых прос​т​ран​с​т​вен​ных пред​с​тав​ле​ний. Они от​к​ры​ва​ли воз​мож​ность об​суж​де​ния воп​ро​са, на ко​то​рый ра​нее, в свя​зи с ка​но​ни​за​ци​ей арис​то​те​лев​с​ко​го уче​ния, был на​ло​жен зап​рет^'".
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    в арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ке, да​лее, те​ла па​да​ют с раз​ным ус​ко​ре​ни​ем. Оно за​ви​сит от мас​сы те​ла. Бо​лее тя​же​лые те​ла па​да​ют быс​т​рее, те​ла с мень​шей мас​сой - мед​лен​нее. В фи​зи​ке Га​ли​лея все те​ла, не​за​ви​си​мо от их мас​сы, па​да​ют с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем. Мы уже го​во​ри​ли о том, ка​кое рез​кое соп​ро​тив​ле​ние и не​по​ни​ма​ние встре​ча​ло ут​вер​ж​де​ние Га​ли​лея о том, что все те​ла па​да​ют с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем. Га​ли​лей с по​мощью ре​аль​ных эк​с​пе​ри​мен​тов мог убе​дить в сво​ей пра​во​те толь​ко тех, кто хо​тел знать ис​ти​ну и хо​тя бы при​хо​дил смот​реть на его опы​ты. Но ведь да​ле​ко не все ве​ри​ли в до​ка​за​тель​ность эк​с​пе​ри​мен​та. С по​мощью сво​его ос​т​ро​ум​но​го мыс​лен​но​го эк​с​пе​ри​мен​та (см. с. 71-72 нас​то​ящей ра​бо​ты) Га​ли​лей пы​тал​ся убе​дить тех, кто не ве​рил в ре​аль​ные эк​с​пе​ри​мен​ты, не до​ве​рял им и по​ла​гал, что кри​те​ри​ем ис​ти​ны яв​ля​ет​ся со​от​вет​с​т​вие то​го или ино​го на​уч​но​го ут​вер​ж​де​ния тек​с​там Арис​то​те​ля. Пред​ло​жив свой эк​с​пе​ри​мент, Га​ли​лей по​ко​ле​бал уве​рен​ность не​ко​то​рых при​вер​жен​цев арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки в спра​вед​ли​вос​ти гос​под​с​т​вав​ших в ней пред​с​тав​ле​ний о сво​бод​ном па​де​нии тел. Хо​тя вряд ли ему уда​лось убе​дить их в сво​ей пра​во​те окон​ча​тель​но.

    Но де​ло бы​ло не толь​ко в инер​т​нос​ти мыш​ле​ния сов​ре​мен​ни​ков Га​ли​лея. Мно​гое ос​та​ва​лось не​по​нят​ным в от​но​ше​нии са​мо​го эк​с​пе​ри​мен​таль​но​го фак​та. По​че​му все-та​ки тя​же​лые и лег​кие те​ла па​да​ют с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем? Для то​го что​бы это объ​яс​нить, нуж​но бы​ло ввес​ти в рас​смот​ре​ние пред​с​тав​ле​ние о гра​ви​та​ци​он​ной и инер​т​ной мас​сах и до​ка​зать их ра​вен​с​т​во (это бы​ло сде​ла​но поз​д​нее Ньюто​ном). Тог​да рас​смат​ри​ва​емый факт по​лу​чал кра​си​вое и убе​ди​тель​ное объ​яс​не​ние: те​ла бо​лее тя​же​лые (име​ющие боль​шую гра​ви​та​ци​он​ную мас​су) име​ют и боль​шую инер​т​ную мас​су. А она ха​рак​те​ри​зу​ет соп​ро​тив​ле​ние те​ла дви​же​нию. Те​ло бо​лее тя​же​лое, об​ла​да​ющее боль​шей гра​ви​та​ци​он​ной мас​сой​, «стре​мит​ся» и па​дать быс​т​рее, но его боль​шая инер​ци​он​ная мас​са «не да​ет» ему это​го де​лать, ч,.;,.¦ * •.
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    Еще один при​мер куль​тур​ной ре​ля​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния; по​ра​зи​тель​ное раз​ли​чие меж​ду но​во​ев​ро​пей​ским спо​со​бом и ме​то​дом поз​на​ния при​род​ных яв​ле​ний и тем, ко​то​рое су​щес​т​во​ва​ло в за​пад​но​ев​ро​пей​ском мыш​ле​нии до эпо​хи Но​во​го вре​ме​ни. Вер​нем​ся к трак​тов​ке не​со​из​ме​ри​мос​ти на​уч​ных па​ра​дигм, ко​то​рую пред​ло​жил Ха​кинг. (см. с. 87-88 дан​ной ра​бо​ты). Срав​ни​вая на​уч​ные дис​кур​сы Па​ра​цель​са и сов​ре​мен​ную на​уку, Ха​кинг го​во​рит о их не​со​из​ме​ри​мос​ти, на​зы​вая этот ас​пект не​со​из​ме​ри​мос​ти -ра​зоб​ще​ни​ем. Меж​ду тем, по​нять и объ​яс​нить та​кой спо​соб на​уч​но​го поз​на​ния, из ко​то​ро​го ис​хо​дил Па​ра​цельс, мож​но, вспом​нив, ка​кие поз​на​ва​тель​ные ус​та​нов​ки су​щес​т​во​ва​ли в сов​ре​мен​ную ему эпо​ху. Как ут​вер​ж​да​ет М.Фу​ко, ос​но​вой эпис​те​мы за​пад​но​ев​ро​пей​ско​го на​уч​но​го мыш​ле​ния вплоть до XVI в. бы​ло по​ня​тие сход​с​т​ва, по​до​бия. Имен​но оно ор​га​ни​зо​вы​ва​ло фи​гу​ры зна​ния этой эпо​хи. По​ла​га​лось, что цель поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка - рас​к​рыть, раз​га​дать за​мы​сел Твор​ца. Соз​да​вая мир, Тво​рец ос​та​вил нам зна​ки, с по​мощью ко​то​рых мы мо​жем поз​на​вать мир. Ве​щи на​де​ле​ны зна​ка​ми для то​го, что​бы лю​ди мог​ли вы​явить их тай​ны, их при​ро​ду и дос​то​ин​с​т​ва. Знать - зна​чит ис​тол​ко​вы​вать, ид​ти от ви​ди​мой при​ме​ты к то​му, что выс​ка​зы​ва​ет се​бя в ней. «Во​ля Бо​га не в том, что​бы сот​во​рен​ное им для бла​га че​ло​ве​ка и дан​ное ему пре​бы​ва​ло сок​ры​тым… И ес​ли он да​же скрыл оп​ре​де​лен​ные ве​щи, то он все рав​но ни​че​го не ос​та​вил без внеш​них ви​ди​мых зна​ков с осо​бен​ны​ми от​ме​ти​на​ми - точ​но так же как че​ло​век, за​ко​пав​ший клад, от​ме​ча​ет это мес​то, что​бы его мож​но бы​ло най​ти», - ци​ти​ру​ет Фу​ко Па​ра​цель​са^".

    Верили, что вол​чий ко​рень ле​чит бо​лез​ни глаз, а орех об​лег​ча​ет го​лов​ную боль. И уз​нать об этом, счи​та​лось, уда​лось толь​ко по​то​му, что су​щес​т​ву​ет пре​дуп​реж​да​ющая нас об этом при​ме​та. Для вол​чь​его кор​ня это его се​ме​на, яв​ля​ющи​еся ма​лень​ки​ми тем​ны​ми ша​ри​ка​ми в бе​лых обо​лоч​ках, на​по​ми​на​ющие че​ло​ве​чес​кие гла​за. То же са​мое и от​но​си​тель​но оре​ха. Су​щес​т​ву​ет яв​ное сход​с​т​во меж​ду оре​хом и
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    головой че​ло​ве​ка. Тол​с​тая ко​ра на​по​ми​на​ет со​бой че​реп, по​это​му она мо​жет ле​чить ра​ны че​ре​па. Яд​ро оре​ха име​ет уди​ви​тель​ное сход​с​т​во с че​ло​ве​чес​ким моз​гом, и это знак то​го, что оно мо​жет ле​чить го​лов​ные бо​ли.

    Такой же сок​ро​вищ​ни​цей зна​ков, го​во​рит Фу​ко, бы​ла для лю​дей XVI в. речь. Прав​да, сло​ва бы​ли зна​ка​ми уже, так ска​зать, вто​ро​го по​ряд​ка: они лишь от​сы​ла​ли к зна​кам са​мой при​ро​ды. Тем не ме​нее, и сло​ва, и при​род​ные зна​ки яв​ля​лись мет​ка​ми сход​с​т​ва, по​до​бия, пред​наз​на​чен​ны​ми для то​го, что​бы ука​зать на при​ро​ду ве​щей. В сло​ве за​шиф​ро​ва​на сущ​ность ве​щей. Не​да​ром, го​во​рит Па​ра​цельс, жи​вот​ные бо​ят​ся слов, ко​то​рые обоз​на​ча​ют ве​щи, не​су​щие не​пос​ред​с​т​вен​ную уг​ро​зу их жиз​ни. Так змеи, оби​та​ющие в раз​ных стра​нах, в ко​то​рых лю​ди го​во​рят на раз​ных язы​ках, по​ни​ма​ют гре​чес​кие сло​ва Оси, Осия, Оси… Ед​ва ус​лы​шав это сло​во, они от​во​ра​чи​ва​ют​ся, что​бы боль​ше не слы​шать его. Бо​лее то​го, змея, уве​ря​ет Па​ра​цельс, уз​на​ет и по​ни​ма​ет это сло​во, да​же ес​ли оно на​пи​са​но на бу​ма​ге^'^.

    Между сло​ва​ми и ве​ща​ми, так же как и меж​ду при​род​ны​ми зна​ка​ми-при​ме​та​ми и ве​ща​ми, су​щес​т​ву​ет сход​с​т​во - имен​но это пред​с​тав​ле​ние яв​ля​лось ос​нов​ной гно​се​оло​ги​чес​кой ус​та​нов​кой поз​на​юще​го че​ло​ве​ка XVI в. В Но​вое вре​мя эта эпис​те​ма ус​ту​па​ет свое мес​то дру​гой. Ка​те​го​рия сход​с​т​ва, пи​шет Фу​ко, пос​те​пен​но ис​че​за​ет с го​ри​зон​та. Соп​ри​час​т​ность язы​ка и ми​ра ока​зы​ва​ет​ся раз​ру​шен​ной​, ве​щи и сло​ва раз​де​ле​ны. Те​перь уже воп​рос о том, как сло​во, знак мо​жет быть свя​зан с тем, что он обоз​на​ча​ет, ста​но​вит​ся проб​ле​мой.

    «Дон Ки​хот» Сер​ван​те​са, счи​та​ет Фу​ко, яв​ля​ет​ся не​ким ру​бе​жом, пог​ра​нич​ным яв​ле​ни​ем, сво​е​об​раз​ным про​ща​ни​ем с ве​рой во все​си​лие сходств и по​до​бий и вмес​те с тем - это пер​вое про​из​ве​де​ние уже эпо​хи Но​во​го вре​ме​ни. Ге​рой Сер​ван​те​са еще жи​вет в ми​ре сход​с​т​ва. Его за​да​ча до​ка​зать, что сло​ва, тек​с​ты книг, пись​ме​на яв​ля​ют​ся язы​ком са​мо​го ми​ра. Дон Ки​хот вез​де ищет под​т​вер​ж​де​ния то​му, что кни​ги го​во​рят прав​ду. И вез​де на​тал​ки​ва​ет​ся на нас​меш​ки, по-
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    скольку уви​ден​ное им сход​с​т​во ока​зы​ва​ет​ся не​сос​то​ятель​ным. В XVII в. «пись​ме​на и ве​щи боль​ше не сход​с​т​ву​ют меж​ду со​бой​»^"; по​до​бие и сход​с​т​во уже не счи​та​ют​ся фор​мой зна​ния. Ско​рее, в них ус​мат​ри​ва​ют воз​мож​ность ошиб​ки. Кри​ти​чес​кое от​но​ше​ние к эпис​те​ме, ос​но​ван​ной на ка​те​го​рии сход​с​т​ва, выс​ка​за​ли твор​цы ес​тес​т​воз​на​ния Но​во​го вре​ме​ни Ф.Бэ​кон и Р.Де​карт. Бэ​кон выс​ме​ива​ет стрем​ле​ние вез​де на​хо​дить и ус​мат​ри​вать сход​с​т​во и по​до​бие и на их ос​но​ве выс​ка​зы​вать суж​де​ния о ми​ре. Он на​зы​ва​ет та​кое свой​ст​во че​ло​ве​чес​ко​го ума идо​ла​ми Пе​ще​ры и Те​ат​ра. Р.Де​карт в «Пра​ви​лах для ру​ко​вод​с​т​ва ума» рез​ко кри​ти​ку​ет тен​ден​цию ви​деть в сход​с​т​ве меж​ду ве​ща​ми до​ка​за​тель​с​т​во их тож​дес​т​вен​нос​ти. «За​ме​тив ка​кое-ни​будь сход​с​т​во меж​ду ве​ща​ми, - пи​сал он, - лю​ди при​пи​сы​ва​ют им обе​им, да​же в том, в чем эти ве​щи раз​ли​ча​ют​ся, свой​ст​ва, ко​то​рые они наш​ли ис​тин​ны​ми для од​ной из них»^'''.

    В XVII в. ме​ня​ет​ся и ста​тус зна​ка. Ес​ли рань​ше он су​щес​т​во​вал в са​мих ве​щах и лишь ожи​дал сво​его рас​поз​на​ва​ния, то те​перь он кон​с​ти​ту​иру​ет​ся внут​ри поз​на​ния, в про​цес​се са​мо​го поз​на​ва​тель​но​го ак​та. Пре​тер​пе​ва​ет из​ме​не​ние, зак​лю​ча​ет Фу​ко, са​ма эпис​те​ма за​пад​но​ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. При​хо​дит эпо​ха клас​си​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния.

    Почему на​уч​ное поз​на​ние ре​ля​тив​но той или иной куль​ту​ре?

    Почему ан​тич​ная ма​те​ма​ти​ка бы​ла та​кой​, как ее, в об​щем-то, вер​но, опи​сы​ва​ет Блур? По​че​му су​щес​т​во​ва​ли та​кие осо​бен​нос​ти ан​тич​ной ато​мис​ти​ки, о ко​то​рых го​во​рил Шпен​г​лер? Воп​ро​сы эти за​ко​но​мер​ны и чрез​вы​чай​но ин​те​рес​ны. Мы не бу​дем пы​тать​ся здесь дать на них ис​чер​пы​ва​ющие от​ве​ты. И де​ло не в том, что мы не рас​по​ла​га​ем для это​го дос​та​точ​ным вре​ме​нем и мес​том. Прос​то воп​ро​сы эти очень слож​ны и тре​бу​ют де​таль​но​го изу​че​ния.
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    Самый рас​п​рос​т​ра​нен​ный от​вет та​ков: де​ло в осо​бен​нос​тях спо​со​ба жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей. Лю​ди жи​ли так, та​ко​вы бы​ли их фор​мы жиз​ни и по​это​му они так ви​де​ли мир и так мыс​ли​ли о нем. В об​щем ви​де это, ко​неч​но, вер​но. Но всег​да ли та​кой от​вет выг​ля​дит убе​ди​тель​но? Что со​бой пред​с​тав​ля​ет «спо​соб жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей​»? Ес​ли тол​ко​вать его в дос​та​точ​но пря​мом смыс​ле, то ука​за​ние на этот фак​тор как на оп​ре​де​ля​ющий осо​бен​нос​ти на​уч​но​го поз​на​ния той или иной эпо​хи не бу​дет выг​ля​деть прав​до​по​доб​ным. Как от​ме​ча​ет все тот же Ха​кинг, мно​гие серь​ез​ные ав​то​ры эпо​хи Воз​рож​де​ния де​ла​ли не​обыч​ные ут​вер​ж​де​ния о про​ис​хож​де​нии уток, гу​сей и ле​бе​дей. Так, они счи​та​ли, что гни​ющие брев​на, пла​ва​ющие в Не​апо​ли​тан​с​ком за​ли​ве, по​рож​да​ют гу​сей​; что ут​ки рож​да​ют​ся от ка​за​рок. Но ведь в те вре​ме​на, как спра​вед​ли​во за​ме​ча​ет Ха​кинг, лю​ди зна​ли все об ут​ках и гу​сях: они име​ли их на сво​их скот​ных дво​рах. Их спо​соб жиз​не​де​ятель​нос​ти, та​ким об​ра​зом, ни​как не со​от​вет​с​т​во​вал их стран​ным выс​ка​зы​ва​ни​ям. Ка​ко​ва в та​ком слу​чае при​чи​на этих аб​сур​д​ных ут​вер​ж​де​ний​, ка​ков их смысл?

    Далеко не всег​да пря​мые ссыл​ки на фор​мы жиз​ни и спо​соб жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей выг​ля​дят убе​ди​тель​ным объ​яс​не​ни​ем осо​бен​нос​тей то​го или ино​го спо​со​ба ин​тел​лек​ту​аль​но​го ос​во​ения ми​ра. (Воз​мож​но, их ос​нов​ная роль в том, что они нак​ла​ды​ва​ют оп​ре​де​лен​ные ог​ра​ни​че​ния на спо​со​бы поз​на​ния ок​ру​жа​ющей дей​ст​ви​тель​нос​ти?) Да​же в ис​кус​стве, ко​то​рое не ста​вит сво​ей целью поз​на​ние ми​ра (цель ху​дож​ни​ка не в том, что​бы поз​нать дей​ст​ви​тель​ность - это за​да​ча на​уки, - а в том, что​бы пе​ре​дать свои эмо​ции по по​во​ду ве​щей и объ​ек​тов ок​ру​жа​ющей че​ло​ве​ка дей​ст​ви​тель​нос​ти зри​те​лю или слу​ша​те​лю), пред​по​ло​же​ние, что стиль оп​ре​де​ля​ет​ся спо​со​бом жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей​, при​ни​ма​ет​ся да​ле​ко не все​ми.

    Почему егип​тя​не де​ла​ли та​кие стран​ные, с на​шей точ​ки зре​ния, изоб​ра​же​ния че​ло​ве​чес​ких фи​гур? Из​вес​т​ный ис​кус​ство​вед Э.Гом​б​рих го​во​рит, что де​ло бы​ло в при​ня​том в то вре​мя в еги​пет​с​ком ис​кус​стве ка​но​не: изоб​ра​жать пред-

    

    мет не так, как ты его ви​дишь, а так, как ты его зна​ешь. По​это​му, да​же ес​ли ху​дож​ник ви​дел фи​гу​ру че​ло​ве​ка, сто​яще​го по от​но​ше​нию к не​му в про​филь, так, что у то​го бы​ла вид​на толь​ко од​на но​га и од​на ру​ка, он изоб​ра​жал его с дву​мя ру​ка​ми и но​га​ми. Воз​мож​но, го​во​рит Гом​б​рих, де​ло бы​ло в том, что та​кие ри​сун​ки де​ла​лись на сте​нах гроб​ниц и пред​наз​на​ча​лись ду​шам по​ко​ящих​ся в гроб​ни​цах фа​ра​онов. Как мог изоб​ра​жен​ный на ри​сун​ке раб при​нес​ти фа​ра​ону пи​щу, ес​ли у не​го бы​ла лишь од​на ру​ка?^'^.

    Греки зна​ли еги​пет​с​кую жи​во​пись. Най​ден​ные при рас​коп​ках гре​чес​кие ста​туи по​ка​зы​ва​ют, что они ими​ти​ро​ва​ли еги​пет​с​кие об​раз​цы. Но при взгля​де на ан​тич​ные ста​туи хо​ро​шо вид​но, что гре​чес​кие ва​яте​ли ста​ли эк​с​пе​ри​мен​ти​ро​вать, от​ка​зы​вать​ся от при​ня​тых пра​вил и ре​ши​лись до​ве​рять сво​им гла​зам, а не сле​до​вать ста​рым ка​но​нам. Про​изош​ла ре​во​лю​ция. Крат​ко ее мож​но оха​рак​те​ри​зо​вать так: «Еги​пет​с​кое ис​кус​ство ос​но​вы​ва​лось на зна​нии ко​дек​са. Гре​ки до​ве​ри​лись зре​нию»^''. Но по​че​му гре​ки из​ме​ни​ли стиль, по​че​му они ста​ли ри​со​вать не так, как они зно/зн пред​мет, а так, как они его ви​де​ли!
    Греческое ис​кус​ство ос​но​вы​ва​лось на ми​ме​фи​се, на под​ра​жа​нии при​ро​де. Этот прин​цип, бу​ду​чи до​ве​ден до сво​его ло​ги​чес​ко​го кон​ца в жи​во​пи​си им​п​рес​си​онис​тов, ко​то​рые ста​ли ри​со​вать то, что они ви​дят в бук​валь​ном смыс​ле это​го сло​ва, сме​нил​ся сво​ей про​ти​во​по​лож​нос​тью: пол​ным от​ка​зом от под​ра​жа​ния при​ро​де, на​шед​шим свое воп​ло​ще​ние в бес​п​ред​мет​ном ис​кус​стве.

    Зависела ли не​пос​ред​с​т​вен​но эта эво​лю​ция сти​ля в жи​во​пи​си от спо​со​ба жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей​? Или все мож​но объ​яс​нить «по​ко​лен​чес​ки​ми взры​ва​ми», кон​ф​лик​та​ми «отцов и де​тей​»? То есть пси​хо​ло​ги​чес​ки​ми, эмо​ци​ональ​ны​ми фак​то​ра​ми? Боль​шин​с​т​во ис​кус​ство​ве​дов от​вер​га​ют как не​сос​то​ятель​ные по​пыт​ки ре​кон​с​т​ру​иро​вать ис​то​рию ис​кус​ства как де​тер​ми​ни​ру​емую не​ки​ми внеш​ни​ми фак​то​ра​ми, та​ки​ми как ис​поль​зу​емые в ху​до​жес​т​вен​ном твор​чес​т​ве ма​те​ри​алы, при​ме​ня​емая тех​ни​ка, ок​ру​жа​ющая сре​да, под ко-
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    торой в свою оче​редь по​ни​ма​ют​ся ге​офа​фи​чес​кие, ра​со​вые, со​ци​аль​ные и по​ли​ти​чес​кие ус​ло​вия. В ка​чес​т​ве дви​жу​щих сил раз​ви​тия ис​кус​ства они приз​на​ют толь​ко внут​рен​ние для са​мо​го ис​кус​ства фак​то​ры. «Весь​ма рас​п​рос​т​ра​нен​ное пред​по​ло​же​ние о пря​мой и оп​ре​де​ля​ющей свя​зи меж​ду ис​кус​ством и жиз​нью ни в ко​ей ме​ре не яв​ля​ет​ся вер​ным… При ана​ли​зе ис​кус​ства как спе​ци​фи​чес​кой де​ятель​нос​ти лю​дей мы без сом​не​ния об​на​ру​жим, что вре​ме​на​ми она дей​ст​ви​тель​но от​к​ры​та воз​дей​ст​вию не​ких рит​ми​чес​ких из​ме​не​ний​, но эти воз​дей​ст​вия в зна​чи​тель​но боль​шей сте​пе​ни де​тер​ми​ни​ру​ют​ся внут​рен​ни​ми фак​то​ра​ми са​мо​го ис​кус​ства, не​же​ли не​ки​ми внеш​ни​ми си​ла​ми», - пи​шет из​вес​т​ный аме​ри​кан​с​кий ис​кус​ство​вед Род​жер Фрай^".

    Главным из та​ких внут​рен​них об​с​то​ятельств яв​ля​ет​ся сме​на нас​т​ро​ения, из​ме​не​ние в сфе​ре (со​ци​аль​ной​) пси​хо​ло​гии, тран​с​фор​ма​ции эмо​ци​ональ​но​го нас​т​роя. Ре​кон​с​т​ру​ируя эво​лю​цию сти​лей в ис​кус​стве, та​кие круп​ней​шие ис​кус​ство​ве​ды, как Э.Гом​б​рих, Р.Фрай, Ж.Ба​зен, от​ме​ча​ют, что ста​рый стиль ус​ту​па​ет свое мес​то но​во​му тог​да, ког​да он на​чи​на​ет вос​п​ри​ни​мать​ся как уже из​жив​ший​, ис​чер​пав​ший се​бя. В ос​но​ве пе​ре​ме​ны сти​лей ле​жит жаж​да об​нов​ле​ния, по​ис​ки пе​ре​мен, то есть эмо​ци​ональ​ные, пси​хо​ло​ги​чес​кие мо​мен​ты. Имен​но они, по​ла​га​ют ис​кус​ство​ве​ды, при​ве​ли к то​му, что на сме​ну ис​чер​пав​ше​му свои воз​мож​нос​ти фи​гу​ра​тив​но​му ис​кус​ству, в ос​но​ве ко​то​ро​го ле​жал прин​цип ми-ме​фи​са, при​шел им​п​рес​си​онизм, ко​то​рый в свою оче​редь ус​ту​пил мес​то аб​с​т​рак​т​ной жи​во​пи​си. Тем не ме​нее, воп​рос о том, ре​ду​ци​ру​ют​ся ли все дви​жу​щие фак​то​ры в ис​кус​стве к из​ме​не​ни​ям в эмо​ци​ональ​ной сфе​ре или оп​ре​де​лен​ную роль иг​ра​ют в дан​ном слу​чае и внеш​ние для ис​кус​ства фак​то​ры, ос​та​ет​ся спор​ным.

    Тем бо​лее слож​ным ока​зы​ва​ет​ся это, ког​да речь за​хо​дит о раз​ви​тии на​уки. Ис​кус​ство - это фор​ма иг​ро​вой де​ятель​нос​ти, в то вре​мя как в на​уке речь идет о поз​на​нии ми​ра. В дан​ном слу​чае ре​ша​ющую роль вы​пол​ня​ет ис​сле​ду​емый объ​ект, его свой​ст​ва и за​ко​но​мер​нос​ти. Не​сом​нен​но, что
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    большую роль в на​уке, так же как и в ис​кус​стве, иг​ра​ют эмо​ции. Рас​к​ры​вая роль прос​то​ты и эс​те​ти​чес​ких со​об​ра​же​ний в на​уч​ном поз​на​нии (см. с. 117 и да​лее нас​то​ящей ра​бо​ты), мы от​ме​ча​ли, что в ос​но​ве раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния ле​жат не столь​ко по​ис​ки со​от​вет​с​т​вия те​орий эк​с​пе​ри​мен​таль​ным фак​там, сколь​ко по​ис​ки прос​то​ты и един​с​т​ва на​уч​но​го зна​ния. «Нех​ват​ка» прос​то​ты и един​с​т​ва, по​те​ря сис​те​мой на​уч​но​го зна​ния кра​со​ты и со​вер​шен​с​т​ва вы​зы​ва​ет у уче​ных чув​с​т​во ин​тел​лек​ту​аль​но​го дис​ком​фор​та и тол​ка​ет их на путь вос​ста​нов​ле​ния ут​ра​чен​ной прос​то​ты.

    Иными сло​ва​ми, так же как и в ис​кус​стве, на​уч​ные дви​же​ния пред​ва​ря​ют​ся сме​ной эмо​ци​ональ​но​го нас​т​роя уче​ных. В даль​ней​шем, ко​неч​но, в де​ло всту​па​ют бо​лее про​за​ичес​кие мо​мен​ты: дан​ные эк​с​пе​ри​мен​тов, пло​дот​вор​ность те​орий​, их праг​ма​ти​чес​кие ка​чес​т​ва, их ус​пеш​ность в тех​но​ло​ги​чес​ких раз​ра​бот​ках. Но пер​во​на​чаль​ным тол​ч​ком поч​ти всег​да, ес​ли речь идет о круп​ных ин​тел​лек​ту​аль​ных сдви​гах в на​уке, выс​ту​па​ют эмо​ци​ональ​ные фак​то​ры, ори​ен​ти​ру​емые на дос​ти​же​ние един​с​т​ва, прос​то​ты и кра​со​ты зна​ния.

    Коперник ощу​щал не​удов​лет​во​рен​ность пто​ле​ме​евой сис​те​мой ми​ра. Он не мог сос​лать​ся на то, что его те​ория име​ет ка​кие-ли​бо пре​иму​щес​т​ва в эм​пи​ри​чес​ком от​но​ше​нии, по​то​му что его кон​цеп​ция и кон​цеп​ция Пто​ле​мея бы​ли эм​пи​ри​чес​ки эк​ви​ва​лен​т​ны​ми. По​это​му он апел​ли​ро​вал к ' те​оло​ги​чес​ким ар​гу​мен​там. Он ут​вер​ж​дал, что Тво​рец не мог соз​дать та​кое не​ук​лю​жее ми​роз​да​ние, ка​ким яв​ля​лась сис​те​ма ми​ра Пто​ле​мея. Ин​те​рес​но от​ме​тить, что в спо​рах со ' сво​ими оп​по​нен​та​ми Пто​ле​мей так​же опе​ри​ро​вал те​оло​ги​чес​ки​ми ар​гу​мен​та​ми. Бы​ли у Пто​ле​мея и ар​гу​мен​ты «опыт​но​го» по​ряд​ка. В пол​ном сог​ла​сии с фи​зи​кой Арис​то​те​ля, '«он ут​вер​ж​дал, что до​пу​ще​ние о дви​же​нии Зем​ли про​ти​во​ре​чит то​му, что жи​ву​щие на ней лю​ди не ощу​ща​ют ее вра​ще​ния; оно про​ти​во​ре​чит и наб​лю​де​ни​ям за па​да​ющи​ми те​ла- '• ми. Ес​ли бы Зем​ля дви​га​лась, те​ла при па​де​нии не мог​ли бы по​па​дать в то же са​мое мес​то, из ко​то​ро​го они бы​ли бро​ше-» ны вверх, пос​коль​ку за вре​мя их дви​же​ния Зем​ля ус​пе​ва​ла
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    бы «уйти» из это​го мес​та. Кста​ти, эти фак​ты не мог​ли най​ти удов​лет​во​ри​тель​но​го объ​яс​не​ния и в сис​те​ме Ко​пер​ни​ка; они мог​ли быть объ​яс​не​ны толь​ко пос​ле то​го, как был сфор​му​ли​ро​ван прин​цип от​но​си​тель​нос​ти Га​ли​лея. А это слу​чи​лось чуть ли не сто​ле​тие спус​тя.

    Тем не ме​нее, глав​ны​ми бы​ли ар​гу​мен​ты те​оло​ги​чес​ко​го и ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го пла​на. От​ве​чая на об​ви​не​ния в том, что его сис​те​ма яв​ля​ет​ся слиш​ком слож​ной​, Пто​ле​мей го​во​рил: «Пусть ник​то, гля​дя на не​со​вер​шен​с​т​во на​ших че​ло​ве​чес​ких изоб​ре​те​ний​, не счи​та​ет пред​ло​жен​ные здесь ги​по​те​зы слиш​ком ис​кус​ствен​ны​ми. Мы не дол​ж​ны срав​ни​вать че​ло​ве​чес​кое с бо​жес​т​вен​ным… Не​бес​ные яв​ле​ния нель​зя рас​смат​ри​вать с точ​ки зре​ния то​го, что мы на​зы​ва​ем прос​тым и слож​ным. Ведь у нас все про​из​воль​но и пе​ре​мен​но, а у не​бес​ных су​ществ все стро​го и не​из​мен​но»^'*. К то​му же, как бы слож​на и не​со​вер​шен​на ни бы​ла соз​да​ва​емая им сис​те​ма, Пто​ле​мей счи​тал, что эта слож​ность яв​ля​ет​ся мень​шим злом по срав​не​нию с ка​зав​шим​ся ему не​ле​пым до​пу​ще​ни​ем о дви​же​нии Зем​ли.

    В на​уке, как и в ис​кус​стве, воп​рос о ро​ли внеш​них фак​то​ров в ка​чес​т​ве дви​жу​щих сил раз​ви​тия на​уч​но​го поз​на​ния ос​та​ет​ся от​к​ры​тым. На​ука и жизнь не​пос​ред​с​т​вен​но не свя​за​ны. Из​ме​не​ния в на​уке не по​рож​да​ют​ся из​ме​не​ни​ями форм жиз​ни. Ко​неч​но, нель​зя от​ри​цать, что на на​уч​ное поз​на​ние сре​да ока​зы​ва​ет вли​яние. Но речь идет не о пря​мом вли​янии. Ес​ли та​кое вли​яние су​щес​т​ву​ет, оно опос​ре​ду​ет​ся куль​ту​рой. Имен​но куль​ту​ра яв​ля​ет​ся для на​уки той сре​дой​, ко​то​рая мо​жет вли​ять на его эво​лю​цию.

    Когда- то один из твор​цов кван​то​вой ме​ха​ни​ки из​вес​т​ный фи​зик-те​оре​тик Э.Шре​дин​гер пос​та​вил воп​рос: обус​лов​ле​но ли ес​тес​т​воз​на​ние ок​ру​жа​ющей сре​дой​?^" И скло​нен был от​ве​чать на не​го по​ло​жи​тель​но. Прав​да, Шре​дин-гер имел в ви​ду не столь​ко со​дер​жа​ние ес​тес​т​вен​но-на​уч​но​го зна​ния, сколь​ко ха​рак​тер поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти и ее схо​жесть с не​ко​то​ры​ми чер​та​ми сов​ре​мен​ной жиз​ни, оп​ре​де​ля​ющи​ми ее стиль. Сре​ди них Шре​дин​гер ука​зы​вал на де-

    

    ловитость, ос​во​бож​де​ние от тра​ди​ций​, от​но​си​тель​ность, мас​со​вое уп​рав​ле​ние и ис​поль​зо​ва​ние ме​то​дов ста​тис​ти​ки. Он счи​тал, что эти чер​ты сов​ре​мен​ной жиз​ни ока​зы​ва​ют вли​яние на ме​то​ды ес​тес​т​воз​на​ния.

    Так, де​ло​ви​тость про​яв​ля​ет​ся в стрем​ле​нии вклю​чать в те​ории толь​ко те фак​ты и ве​ли​чи​ны, су​щес​т​во​ва​ние ко​то​рых мо​жет быть обос​но​ва​но эк​с​пе​ри​мен​таль​но. Эта чер​та, по​ла​га​ет Шре​дин​гер, наш​ла свое воп​ло​ще​ние и при пос​т​ро​ении спе​ци​аль​ной те​ории от​но​си​тель​нос​ти, и при соз​да​нии кван​то​вой ме​ха​ни​ки. Спе​ци​аль​ная те​ория от​но​си​тель​нос​ти от​б​ро​си​ла кон​цеп​цию аб​со​лют​но​го прос​т​ран​с​т​ва клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки как в прин​ци​пе не ве​ри​фи​ци​ру​емую. По тем же со​об​ра​же​ни​ям она от​ка​за​лась от по​ня​тия эфи​ра, аб​со​лют​ной од​нов​ре​мен​нос​ти и т.д. Кван​то​вая ме​ха​ни​ка от​ка​за​лась от по​ня​тия «тра​ек​то​рии элек​т​ро​на» в ато​ме, как в прин​ци​пе не наб​лю​да​емую и не фик​си​ру​емую эк​с​пе​ри​мен​таль​но.

    Такая чер​та, как ос​во​бож​де​ние от тра​ди​ций​, дей​ст​ви​тель​но при​су​щая сов​ре​мен​ной эпо​хе, про​яв​ля​ет се​бя в ес​тес​т​воз​на​нии, как счи​та​ет Шре​дин​гер, в ре​ши​тель​ном, ре​во​лю​ци​он​ном раз​ры​ве со ста​рым зна​ни​ем. Осо​бен​но это ка​са​ет​ся кван​то​вой ме​ха​ни​ки. На​ибо​лее серь​ез​ным ар​гу​мен​том, ко​то​рый ука​зы​ва​ет на раз​рыв с тра​ди​ци​ей в этой об​лас​ти фи​зи​ки, Шре​дин​гер на​зы​ва​ет от​каз от (одноз​нач​но​го) де​тер​ми​низ​ма.

    Мы не бу​дем рас​смат​ри​вать все пред​ла​га​емые Шре​дин-ге​ром чер​ты сход​с​т​ва меж​ду «окру​жа​ющей сре​дой​» и фи​зи​чес​ким поз​на​ни​ем. От​ме​тим толь​ко, что не​ко​то​рые чер​ты сов​ре​мен​ной жиз​ни дей​ст​ви​тель​но со​от​вет​с​т​ву​ют на​уч​ной прак​ти​ке, дру​гие со​от​вет​с​т​ву​ют ей в зна​чи​тель​но мень​шей сте​пе​ни. К пер​вым, по​ми​мо двух толь​ко что рас​смот​рен​ных, мож​но до​ба​вить ис​поль​зо​ва​ние ста​тис​ти​чес​ких ме​то​дов. Они дей​ст​ви​тель​но на​хо​дят при​ме​не​ние как в обь​шен​ной жиз​ни, так и в сов​ре​мен​ной на​уке. Ос​тав​ши​еся две чер​ты пред​с​тав​ля​ют​ся ме​нее убе​ди​тель​ны​ми. Так, нап​ри​мер, от​но​си​тель​ность, ес​ли ее рас​смат​ри​вать так, как рас​смат​ри​ва​ет ее Шре​дин​гер, лишь с боль​шой на​тяж​кой мо​жет ха​рак​те​ри​зо-
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    ваться как об​щая чер​та «сре​ды» и ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ки. С по​зи​ции Шре​дин​ге​ра от​но​си​тель​ность, как она про​яв​ля​ет​ся в обы​ден​ной жиз​ни, сос​то​ит в том, что лю​бое выс​ка​зан​ное ут​вер​ж​де​ние ни​ког​да не бы​ва​ет аб​со​лют​но ис​тин​ным: при оп​ре​де​лен​ных ус​ло​ви​ях оно мо​жет ока​зать​ся лож​ным. Как, по-ви​ди​мо​му, пред​по​ла​га​ет Шре​дин​гер, та​кая чер​та сов​ре​мен​ной жиз​ни ока​за​ла вли​яние на соз​да​ние те​ории от​но​си​тель​нос​ти. Пред​с​тав​ля​ет​ся, од​на​ко, что та​кой взгляд на фи​зи​чес​кий прин​цип от​но​си​тель​нос​ти уп​ро​ща​ет суть де​ла: в те​ории от​но​си​тель​нос​ти Эй​н​ш​тей​на речь идет не столь​ко об от​но​си​тель​ном, сколь​ко об «абсо​лют​ном», о том, что ос​та​ет​ся пос​то​ян​ным при из​ме​не​ни​ях, при пе​ре​хо​де от од​ной инер​ци​аль​ной сис​те​мы ко​ор​ди​нат к дру​гой. Вер​но, что не​ко​то​рые па​ра​мет​ры дви​же​ния тел ока​зы​ва​ют​ся ва​ри​абель​ны​ми: ско​рость, ко​ор​ди​на​та, им​пульс, ки​не​ти​чес​кая энер​гия в раз​лич​ных инер​ци​аль​ных сис​те​мах от​с​че​та бу​дут раз​лич​ны​ми. Но при этом за​ко​ны при​ро​ды - и это са​мое важ​ное - ос​та​ют​ся в этих сис​те​мах не​из​мен​ны​ми, ин​ва​ри​ан​т​ны​ми, пос​коль​ку та​кие ве​ли​чи​ны как вре​мя, мас​са, ус​ко​ре​ние, си​ла, яв​ля​ющи​еся ос​нов​ны​ми па​ра​мет​ра​ми в за​ко​нах ме​ха​ни​ки, при пе​ре​хо​де от од​ной инер​ци​аль​ной сис​те​мы к дру​гой не ме​ня​ют​ся. Так что ут​вер​ж​де​ние о сход​с​т​ве меж​ду обы​ден​ным по​ни​ма​ни​ем от​но​си​тель​нос​ти и фи​зи​чес​ким прин​ци​пом от​но​си​тель​нос​ти яв​ля​ет​ся до​воль​но по​вер​х​нос​т​ным.

    Но са​мое глав​ное все-та​ки не в этом. Глав​ное - в са​мом под​хо​де Шре​дин​ге​ра, ко​то​рый вы​зы​ва​ет воз​ра​же​ния. Вряд ли мож​но под​дер​жать его идею о том, что рас​смат​ри​ва​емые чер​ты об​ра​за жиз​ни лю​дей мог​ли так пов​ли​ять на ха​рак​тер сов​ре​мен​но​го ес​тес​т​воз​на​ния, что​бы выз​вать по​яв​ле​ние пе​ре​чис​лен​ных вы​ше осо​бен​нос​тей на​уки. Ка​ким об​ра​зом, ска​жем, де​ло​ви​тость на​ше​го об​ра​за жиз​ни мог​ла выз​вать та​кую чер​ту на​уч​но​го зна​ния, как тен​ден​цию эли​ми​на​ции не​наб​лю​да​емых ве​ли​чин? Дос​та​точ​но пос​та​вить этот воп​рос, что​бы воз​ник​ли сом​не​ния в пра​во​мер​нос​ти ут​вер​ж​де​ний Шре​дин​ге​ра. Ошиб​ка фи​зи​ка сос​то​яла в том, что он пос​ту-

    

    лировал су​щес​т​во​ва​ние ка​узаль​ной​, при​чин​ной свя​зи меж​ду дву​мя ря​да​ми рас​смат​ри​ва​емых яв​ле​ний. На са​мом де​ле, как пред​с​тав​ля​ет​ся, при​чин​ной свя​зи здесь нет. На​ука име​ет свою соб​с​т​вен​ную ло​ги​ку раз​ви​тия. Рас​смат​ри​ва​емая чер​та фи​зи​чес​ко​го поз​на​ния (стрем​ле​ние вклю​чать в те​орию толь​ко в прин​ци​пе наб​лю​да​емые ве​ли​чи​ны) дик​то​ва​лась пот​реб​нос​тя​ми са​мо​го раз​ви​ва​юще​го​ся поз​на​ния. Ес​ли бы Шре​дин​гер ут​вер​ж​дал, что не​ко​то​рые из пе​ре​чис​лен​ных осо​бен​нос​тей сов​ре​мен​ной жиз​ни об​лег​чи​ли при​ня​тие сов​ре​мен​ной фи​зи​ки, при​чем не столь​ко на​уч​ным со​об​щес​т​вом, сколь​ко об​ра​зо​ван​ной око​ло​на​уч​ной сре​дой​, он был бы бли​же к вер​но​му по​ни​ма​нию вза​имо​от​но​ше​ния ес​тес​т​воз​на​ния с «окру​жа​ющей сре​дой​».

    Аналогичную ошиб​ку со​вер​шал и Фор​ман, ког​да он в уже упо​ми​нав​шей​ся ра​бо​те ут​вер​ж​дал о су​щес​т​во​ва​нии пря​мой при​чин​ной свя​зи меж​ду ду​хов​ной ат​мос​фе​рой​, ца​рив​шей в не​мец​ком об​щес​т​ве в 20-е гг XX в., и со​дер​жа​ни​ем ста​но​вя​щей​ся кван​то​вой те​ории^^". Ана​ли​зи​руя ин​тел​лек​ту​аль​ные про​цес​сы в Гер​ма​нии 20-х гг. - вре​мя по​яв​ле​ния кван​то​во-ме​ха​ни​чес​ких кон​цеп​ций Гей​зен​бер​га и Шре​дин​ге​ра - Фор​ман стре​мил​ся до​ка​зать, что при​су​щий этим кон​цеп​ци​ям ин​де​тер​ми​низм был по​рож​ден не внут​рен​ни​ми труд​нос​тя​ми са​мо​го фи​зи​чес​ко​го поз​на​ния, а явил​ся след​с​т​ви​ем ин​де​тер​ми​нис​т​с​ких нас​т​ро​ений​, гос​под​с​т​во​вав​ших в ин​тел​лек​ту​аль​ном ок​ру​же​нии не​мец​ких уче​ных. По​ра​же​ние, ко​то​рое по​тер​пе​ла Гер​ма​ния в Пер​вой ми​ро​вой вой​не, по​дор​ва​ло ве​ру в ин​тел​лек​ту​аль​ные цен​нос​ти, про​по​ве​ду​емые ста​рой куль​ту​рой и клас​си​чес​кой на​укой. В чис​ле та​ких цен​нос​тей бы​ла идея де​тер​ми​низ​ма как не​ко​его уни​вер​саль​но​го прин​ци​па при​ро​ды. Ин​де​тер​ми​нис​т​с​кие ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки, ут​вер​ж​да​ет Фор​ман, по​яви​лись пос​ле то​го, как кри​ти​чес​кое от​но​ше​ние к клас​си​чес​кой на​уке и де​тер​ми​низ​му как ее ос​нов​но​му прин​ци​пу ста​ло пре​ва​ли​ру​ющим в вей​мар​с​кой куль​ту​ре. Фор​ман по​ла​га​ет, что воз​ник​но​ве​ние ин​де​тер​ми​нис​т​с​кой ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой те​ории бы​ло по​пыт​кой не​мец​ких уче​ных адап​ти​ро​вать
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    физическую на​уку к враж​деб​ной ей ин​тел​лек​ту​аль​ной ат​мос​фе​ре. «Дви​же​ние к ос​во​бож​де​нию от ка​узаль​нос​ти в фи​зи​ке, ко​то​рое яви​лось так вне​зап​но и рас​ц​ве​ло так блес​тя​ще в Гер​ма​нии пос​ле 1918г., бы​ло преж​де все​го по​пыт​кой не​мец​ких фи​зи​ков адап​ти​ро​вать со​дер​жа​ние их на​уки к цен​нос​тям их ин​тел​лек​ту​аль​но​го ок​ру​же​ния»^^'.

    Исследование Фор​ма​на рас​це​ни​ва​ет​ся со​ци​оло​га​ми поз​на​ния как хрес​то​ма​тий​ный при​мер со​ци​окуль​тур​ной де​тер​ми​на​ции на​уч​но​го зна​ния. Меж​ду тем, дру​гие ис​сле​до​ва​те​ли, так​же тща​тель​но про​ана​ли​зи​ро​вав​шие рас​смат​ри​ва​емый пе​ри​од в раз​ви​тии фи​зи​ки, ут​вер​ж​да​ют, что вы​во​ды Фор​ма​на уяз​ви​мы для кри​ти​ки. Это вер​но, за​яв​ля​ют они, что в Вей​мар​с​кой куль​ту​ре пре​ва​ли​ро​ва​ло враж​деб​ное от​но​ше​ние к ес​тес​т​воз​на​нию и ма​те​ма​ти​ке. От​вер​га​лось, од​на​ко, не со​дер​жа​ние ес​тес​т​вен​но-на​уч​ных те​орий​, а раз​де​ля​емые точ​ны​ми на​ука​ми цен​нос​ти и иде​алы. Ес​тес​т​вен​ные на​уки уп​ре​ка​лись в без​ду​хов​нос​ти, ути​ли​та​риз​ме це​лей​, в рав​но​ду​шии к че​ло​ве​ку На этом ос​но​ва​нии кри​ти​ко​ва​лась сис​те​ма об​ра​зо​ва​ния, де​ла​ющая ос​нов​ной упор на изу​че​ние ма​те​ма​ти​ки и ес​тес​т​вен​ных на​ук. Под​вер​га​лась сом​не​нию це​ле​со​об​раз​ность ис​поль​зо​ва​ния ма​те​ма​ти​чес​ких ме​то​дов в со​ци​оло​гии и гу​ма​ни​тар​ном зна​нии. Име​ли хож​де​ние и ин-де​тер​ми​нис​т​с​кие взгля​ды и нас​т​ро​ения, но идея не​об​хо​ди​мос​ти соз​да​ния ин​де​тер​ми​нис​т​с​кой на​уки не выс​ка​зы​ва​лась ни​кем и ни​ког​да. Да​же Шпен​г​лер, ко​то​рый дей​ст​ви​тель​но отож​дес​т​в​лял ес​тес​т​воз​на​ние с фи​зи​кой​, а фи​зи​ку с ка​узаль​нос​тью, пред​ре​кая не​из​беж​ную ско​рую ги​бель на​уки, ни​ког​да не выд​ви​гал пред​по​ло​же​ния, что ес​ли фи​зи​ка вклю​чит в се​бя идею ин​де​тер​ми​низ​ма, то она вы​жи​вет^^^.

    Все эти воз​ра​же​ния и ар​гу​мен​ты, ко​неч​но, вер​ны. Но ос​нов​ное, как мы по​ла​га​ем, все-та​ки в дру​гом. Оно в том, что идея ин​де​тер​ми​низ​ма в кван​то​вой ме​ха​ни​ке бы​ла выд​ви​ну​та для то​го, что​бы раз​ре​шить внут​рен​ние труд​нос​ти са​мой фи​зи​чес​кой те​ории. Она бы​ла след​с​т​ви​ем внут​рен​ней ло​ги​ки раз​ви​тия на​уки. Для пе​рес​мот​ра клас​си​чес​кой кон​цеп​ции при​чин​нос​ти бы​ли вес​кие ос​но​ва​ния чис​то на​уч​но-
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    ГО пла​на. К ним от​но​сят​ся прин​ци​пи​аль​ная ста​тис​тич​ность по​ве​де​ния мик​ро​объ​ек​тов, не​воз​мож​ность при​пи​сать им тра​ек​то​рию и т.д. В луч​шем слу​чае, как и в от​но​ше​нии ра​бо​ты Шре​дин​ге​ра, мож​но бы​ло бы ска​зать, что ца​рив​шее в ду​хов​ной ат​мос​фе​ре Гер​ма​нии неп​ри​яз​нен​ное от​но​ше​ние к иде​алам клас​си​чес​ко​го ес​тес​т​воз​на​ния об​лег​ча​ло при​ня​тие ин​де​тер​ми​нис​т​с​ких идей в са​мой на​уке. Но не бо​лее то​го. Ни о ка​кой при​чин​ной обус​лов​лен​нос​ти со​дер​жа​ния кван-то​во-ме​ха​ни​чес​ких идей гос​под​с​т​ву​ющи​ми в об​щес​т​ве нас​т​ро​ени​ями ре​чи быть не мо​жет.

    Заслуга и Шре​дин​ге​ра, и Фор​ма​на сос​то​ит в том, что им уда​лось за​фик​си​ро​вать ин​те​рес​ный фе​но​мен в ис​то​рии вза​имо​от​но​ше​ния меж​ду на​укой и куль​ту​рой. Речь идет о па​рал​ле​лиз​ме идей в раз​лич​ных, на пер​вый взгляд не свя​зан​ных друг с дру​гом сфе​рах куль​ту​ры. По​пыт​ки ци​ти​ру​емых ав​то​ров дать объ​яс​не​ние это​му яв​ле​нию не вы​дер​жи​ва​ют кри​ти​ки: они слиш​ком пря​мо​ли​ней​ны и не от​ве​ча​ет ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в на​уке. Меж​ду тем слу​чаи па​рал​ле​лиз​ма идей - яв​ле​ние в ис​то​рии на​уки не ред​кое. В свя​зи с этим вста​ет воп​рос - ка​ков же на са​мом де​ле ме​ха​низм вза​имов​ли​яния на​уки и куль​ту​ры?

    

Механизмы взаимовлияния науки и культуры: идея синхронистичности
    

    Прежде все​го, как пред​с​тав​ля​ет​ся (и я уже пи​са​ла об этом в сво​их бо​лее ран​них ра​бо​тах"'), сле​ду​ет от​ка​зать​ся от идеи при​чин​но​го воз​дей​ст​вия куль​ту​ры на на​уч​ное зна​ние. Речь в дан​ном слу​чае не идет о по​рож​де​нии од​но​го ря​да куль​тур​ных фе​но​ме​нов дру​ги​ми. Здесь осу​щес​т​в​ля​ет​ся ка​кой​-то дру​гой​, не при​чин​ный​, не де​тер​ми​нис​ти​чес​кий тип свя​зи. Ка​ков же он?

    Выше (см. с. 109-110 дан​ной ра​бо​ты) уже го​во​ри​лось, что ав​тор ана​ли​ти​чес​кой пси​хо​ло​гии К.Г.Юнг, ос​но​вы​ва​ясь на дан​ных изу​че​ния че​ло​ве​чес​кой пси​хи​ки, пред​по​ло​жил,
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    что для по​ни​ма​ния при​род​ных про​цес​сов не​дос​та​точ​но толь​ко двух уже из​вес​т​ных ти​пов свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями: ка​узаль​ной и ака​узаль​ной​, трак​ту​емой как чис​то слу​чай​ная. Не​об​хо​дим тре​тий тип свя​зи, ко​то​рый​, не бу​ду​чи ка​узаль​ным, не яв​ля​ет​ся в то же вре​мя прос​то слу​чай​ным, а пред​с​тав​ля​ет со​бой хо​тя и ака​узаль​ную, но в то же вре​мя не слу​чай​ную, а впол​не ос​мыс​лен​ную со​бы​тий​ную связь меж​ду яв​ле​ни​ями.

    Юнг об​на​ру​жил яв​ле​ния, ко​то​рые на​тол​к​ну​ли его на пред​по​ло​же​ние о су​щес​т​во​ва​нии та​ко​го ро​да свя​зи, при ис​сле​до​ва​нии пси​хи​чес​кой де​ятель​нос​ти лю​дей. Вот как рас​ска​зы​ва​ет об этом он сам. «Мои за​ня​тия пси​хо​ло​ги​ей бес​соз​на​тель​ных про​цес​сов… по​бу​ди​ли ме​ня об​ра​тить​ся к ино​му объ​яс​ни​тель​но​му прин​ци​пу, пос​коль​ку ка​узаль​ный прин​цип я счел не​дос​та​точ​ным, что​бы объ​яс​нить не​ко​то​рые осо​бые яв​ле​ния пси​хо​ло​гии бес​соз​на​тель​но​го. Преж​де все​го я об​на​ру​жил, что есть па​рал​лель​ные пси​хо​ло​ги​чес​кие яв​ле​ния, меж​ду ко​то​ры​ми прос​то не​воз​мож​но ус​та​но​вить ка​узаль​ные от​но​ше​ния, но ко​то​рые дол​ж​ны быть пос​тав​ле​ны в иную со​бы​тий​ную связь. Эта связь, как мне по​ка​за​лось, сос​то​ит глав​ным об​ра​зом в фак​те со​от​но​си​тель​ной од​нов​ре​мен​нос​ти, от​сю​да и вы​ра​же​ние «син​х​ро​нис​ти​чес​кий​*"*.

    Как мы уже упо​ми​на​ли, в ка​чес​т​ве при​ме​ров син​х​ро​ни-стич​нос​ти Юнг при​во​дит па​рал​ле​лизм мыс​лей​, сим​во​лов, пси​хи​чес​ких сос​то​яний у раз​ных лю​дей. Они по​яв​ля​ют​ся в раз​ных мес​тах, у раз​ных ин​ди​ви​дов со​от​но​си​тель​но од​нов​ре​мен​но, и та​кой па​рал​ле​лизм не объ​яс​ним на ос​но​ве ка​узаль​но​го прин​ци​па. Дру​гим при​ме​ром син​х​ро​нис​тич​нос​ти яв​ля​ет​ся сов​па​де​ние пси​хи​чес​ко​го сос​то​яния ив​ди​ви​да с не​ко​то​рым внеш​ним со​бы​ти​ем. Оно мо​жет про​ис​хо​дить од​нов​ре​мен​но с этим сос​то​яни​ем ин​ди​ви​да и быть в по​ле его вос​п​ри​ятия, ли​бо осу​щес​т​в​лять​ся на да​ле​ком рас​сто​янии от не​го, ли​бо во​об​ще осу​щес​т​в​лять​ся толь​ко в бу​ду​щем. Глав​ное - та​кое сов​па​де​ние не мо​жет быть объ​яс​не​но на ос​но​ва​нии при​чин​но-след​с​т​вен​ной свя​зи^^^. Юнг ха​рак​те​ри​зу​ет его как «смыс​ло​вое сов​па​де​ние», про​ти​во​пос​тав​ляя его ка​узаль​ной свя​зи меж​ду яв​ле​ни​ями^^'*.

    

    Нам пред​с​тав​ля​ет​ся, что вза​имо​от​но​ше​ние меж​ду на​укой и куль​ту​рой близ​ко по ти​пу юн​гов​с​кой син​х​ро​нис​тич​нос​ти. в са​мом де​ле, вер​нем​ся к прос​т​ран​с​т​вен​ным пред​с​тав​ле​ни​ям в ан​тич​нос​ти. Ес​ли ве​рить Шпен​г​ле​ру, прос​т​ран​с​т​вен​ные пред​с​тав​ле​ния, по​доб​ные тем, ко​то​рые су​щес​т​во​ва​ли в арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ке, су​щес​т​во​ва​ли и в ан​тич​ном ис​кус​стве. Ан​тич​ное ис​кус​ство не зна​ло прос​т​ран​с​т​ва и прос​т​ран​с​т​вен​ной глу​би​ны. «Антич​ный рель​еф стро​го сте​ре​омет​ри​чес​ки на​ло​жен на плос​кость. Есть толь​ко про​ме​жут​ки меж​ду фи​гу​ра​ми, но от​сут​с​т​ву​ет прос​т​ран​с​т​вен​ная глу​би​на»^^'.

    Есть, прав​да, и дру​гое мне​ние. Э.Гом​б​рих ут​вер​ж​да​ет, что ан​тич​ные ху​дож​ни​ки «овла​де​ли прос​т​ран​с​т​вом»: уже при​мер​но 500 лет до н.э. гре​чес​кие ху​дож​ни​ки, рас​пи​сы​вав​шие ва​зы, при​ме​ня​ли при​ем прос​т​ран​с​т​вен​но​го сок​ра​ще​ния. Так на од​ной из ваз, изоб​ра​же​ние ко​то​рой вос​п​ро​из​во​дит в сво​ей кни​ге Гом​б​рих, для то​го, что​бы на​ри​со​вать сто​пу во​ина en fa​ce, ее изоб​ра​же​ние бы​ло под​вер​г​ну​то прос​т​ран​с​т​вен​но​му сок​ра​ще​нию. Это бы​ло нов​шес​т​вом. Но из ра​бо​ты Гом​б​ри​ха ос​та​ет​ся не​яс​ным, в ка​кой ме​ре та​кой при​ем стал тра​ди​ци​ей​, а не ос​тал​ся ис​к​лю​че​ни​ем. К то​му же, по его же соб​с​т​вен​ным сло​вам, мы поч​ти ни​че​го не зна​ем о древ​нег​ре​чес​кой жи​во​пи​си не​пос​ред​с​т​вен​но, все на​ше зна​ние о ней ос​но​ва​но на рас​ска​зах сов​ре​мен​ни​ков ан​тич​ных жи​во​пис​цев. Что ка​са​ет​ся фре​сок и рель​ефов, то в дан​ном слу​чае оче​вид​но, что соз​да​ющие их ва​яте​ли и ху​дож​ни​ки стре​ми​лись офа​ни​чить​ся очень нег​лу​бо​ким сло​ем прос​т​ран​с​т​ва.

    В це​лом, у Шпен​г​ле​ра бы​ли ос​но​ва​ния де​лать свои ут​вер​ж​де​ния о том, что прос​т​ран​с​т​во не ста​ло в ан​тич​ном ис​кус​стве чем-то зна​чи​мым. Сто​ит прис​лу​шать​ся и к мне​нию из​вес​т​но​го оте​чес​т​вен​но​го ис​кус​ство​ве​да Б.Р.Вип​пе​ра, ко​то​рый ут​вер​ж​да​ет: «Цель гре​чес​ких жи​во​пис​цев -те​лес​ное, но не прос​т​ран​с​т​вен​ное изоб​ра​же​ние. Они изоб​ра​жа​ли не са​мое прос​т​ран​с​т​во, а фи​гу​ры в прос​т​ран​с​т​ве»"'*.

    Дополнительным ар​гу​мен​том в поль​зу та​кой точ​ки зре​ния яв​ля​ет​ся ха​рак​тер гре​чес​кой скуль​п​ту​ры. Ис​сле​до​ва​те​ли ан​тич​но​го ис​кус​ства на​зы​ва​ют ан​тич​ные ста​туи «круг​лы-
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    ми», пос​коль​ку они сто​яли сво​бод​но на плос​кой по​вер​х​нос​ти и мог​ли быть ос​мат​ри​ва​емы со всех сто​рон. Этим они ра​зи​тель​но от​ли​ча​лись от ста​туй го​ти​чес​ких хра​мов, ко​то​рые обыч​но рас​по​ла​га​лись в ни​шах. В све​те ска​зан​но​го от​но​си​тель​но ха​рак​те​ра прос​т​ран​с​т​вен​ных пред​с​тав​ле​ний ан​тич​нос​ти этот при​ем древ​нег​ре​чес​ких скуль​п​то​ров по​ня​тен. Ведь как вер​но за​ме​ча​ет Шпен​г​лер, «за​дать» то или иное по​ло​же​ние ста​туи - зна​чи​ло внес​ти в язык скуль​п​тур​но​го про​из​ве​де​ния оп​ре​де​лен​ное прос​т​ран​с​т​вен​ное вза​имо​от​но​ше​ние, что не вхо​ди​ло в за​да​чи гре​чес​ко​го ва​яте​ля. Как от​ме​ча​ют ис​кус​ство​ве​ды, да​же в сред​не​ве​ко​вой жи​во​пи​си прос​т​ран​с​т​вен​ные пред​с​тав​ле​ния не иг​ра​ли су​щес​т​вен​ной ро​ли. Как и на древ​нег​ре​чес​ких фрес​ках и рель​ефах ху​дож​ни​ки Сред​не​ве​ковья стре​ми​лись вос​п​ро​из​вес​ти ближ​ний слой прос​т​ран​с​т​ва. И ес​ли в жи​во​пи​си Ре​нес​сан​са для изоб​ра​же​ния уда​лен​ных пред​ме​тов в со​от​вет​с​т​вии с за​ко​на​ми ли​ней​ной пер​с​пек​ти​вы их ви​ди​мые раз​ме​ры умень​ша​лись, то в сред​не​ве​ко​вой жи​во​пи​си бо​лее уда​лен​ные пред​ме​ты сох​ра​ня​ли свой раз​мер, но рас​по​ла​га​ли их вы​ше по от​но​ше​нию к ли​нии го​ри​зон​та, чем бо​лее близ​кие.

    В эпо​ху ста​нов​ле​ния фи​зи​ки Но​во​го вре​ме​ни од​нов​ре​мен​но с из​ме​не​ни​ем прос​т​ран​с​т​вен​ных пред​с​тав​ле​ний в на​уке (по​яв​ле​ние по​ня​тия бес​ко​неч​но​го ге​омет​ри​чес​ко​го прос​т​ран​с​т​ва) ме​ня​ет​ся и язык ис​кус​ства. В ан​тич​нос​ти ос​нов​ным ви​дом ис​кус​ства выс​ту​па​ла скуль​п​ту​ра, сим​во​ли​зи​ру​ющая те​лес​ность. В Но​вое вре​мя на сме​ну скуль​п​ту​ре идет жи​во​пись, в ко​то​рой цен​т​раль​ную роль на​чи​на​ют иг​рать прос​т​ран​с​т​вен​ные от​но​ше​ния. В жи​во​пис​ных про​из​ве​де​ни​ях цен​т​раль​ным мо​мен​том ста​но​вит​ся ли​ней​ная пер​с​пек​ти​ва.

    Что яви​лось при​чи​ной по​яв​ле​ния но​вых пред​с​тав​ле​ний о прос​т​ран​с​т​ве в на​уке? Мож​но ли счи​тать, что при​чи​ной бы​ло ис​кус​ство? Или, на​обо​рот, что эво​лю​ция сти​ля в ис​кус​стве, свя​зан​ная с по​яв​ле​ни​ем в жи​во​пис​ных про​из​ве​де​ни​ях прос​т​ран​с​т​ва как са​мос​то​ятель​но​го эле​мен​та, бы​ла при​чи​ной со​от​вет​с​т​ву​ющих из​ме​не​ний в на​уке? Ду​ма​ет​ся, что бы​ло бы не​кор​рек​т​ным выс​т​ра​ивать в дан​ном слу​чае

    

    некую при​чин​ную иерар​хию куль​тур​ных фе​но​ме​нов, по​ла​гая, что од​ни из них яв​ля​ют​ся про​из​вод​ны​ми от дру​гих. Ско​рее, все они при​над​ле​жат од​но​му ка​узаль​но​му по​лю. Все они про​ис​хо​ди​ли од​нов​ре​мен​но, син​х​рон​но, хо​тя од​нов​ре​мен​ность здесь мог​ла быть и весь​ма от​но​си​тель​ной​, рас​тя​ги​ва​ющей​ся на дли​тель​ные сро​ки.

    Все это хо​ро​шо ук​ла​ды​ва​ет​ся в юн​гов​с​кую кон​цеп​цию син​х​ро​нис​тич​нос​ти. Мы не бу​дем вда​вать​ся здесь в де​та​ли этой кон​цеп​ции. Тем бо​лее, что мно​гие ее ас​пек​ты ос​та​лись, по-ви​ди​мо​му, до​воль​но ту​ман​ны​ми да​же для са​мо​го Юн​га. За​ме​тим толь​ко, что са​мо по​ня​тие син​х​ро​нис​тич​нос​ти лег​ко ас​со​ци​иру​ет​ся с по​ня​ти​ем са​мо​ор​га​ни​за​ции, с си​нер​ге-ти​чес​ки​ми эф​фек​та​ми. Не​да​ром ос​но​ва​тель ки​бер​не​ти​ки Н.Ви​нер свя​зы​вал са​мо​ор​га​ни​за​цию с син​х​ро​низ​мом. Са​мо​ор​га​ни​за​цию он оп​ре​де​лял как про​цесс ус​та​нов​ле​ния еди​но​го рит​ма ак​тив​нос​ти ком​по​нен​тов сис​те​мы. Су​щес​т​вуя и фун​к​ци​они​руя не​за​ви​си​мо друг от дру​га, раз​лич​ные ком​по​нен​ты сис​те​мы ока​зы​ва​ют​ся «вдруп» (по вы​ра​же​нию Ви​не​ра) «втя​ну​ты​ми в син​х​ро​низм», что, с точ​ки зре​ния Ви​не​ра, яв​ля​ет​ся вер​ным приз​на​ком со​вер​ша​ющих​ся при этом про​цес​сов са​мо​ор​га​ни​за​ции^^'. Ес​ли поз​во​ле​но пе​ре​но​сить пред​с​тав​ле​ния о са​мо​ор​га​ни​за​ции, ко​то​рые наб​лю​да​ют​ся в не​ор​га​ни​чес​кой при​ро​де (ячей​ки Бе​на​ра, ре​ак​ции Бе​ло​усо-ва-Жа​бо​тин​с​ко​го, не​си​ло​вые вза​имо​дей​ст​вия в кван​то​вой ме​ха​ни​ке, мак​рос​ко​пи​чес​кие кван​то​вые эф​фек​ты и т.п.) на про​яв​ле​ния че​ло​ве​чес​ко​го ду​ха, на че​ло​ве​чес​кую куль​ту​ру, или хо​тя бы ус​мат​ри​вать об​щие чер​ты у этих двух столь раз​ных по сво​ей при​ро​де про​цес​сов, тог​да мож​но ска​зать, что сис​те​мы куль​ту​ры име​ют ос​но​ва​ния быть оха​рак​те​ри​зо​ва​ны как са​мо​ор​га​ни​зу​ющи​еся.

    Связь по ти​пу син​х​ро​нис​тич​нос​ти пред​по​ла​га​ет це​лос​т​ность куль​ту​ры. В про​цесс син​х​ро​ни​за​ции «втя​ги​ва​ют​ся» в той или иной сте​пе​ни все яв​ле​ния той или иной куль​ту​ры. По край​ней ме​ре не​ко​то​рые фи​гу​ри​ру​ющие в раз​лич​ных сфе​рах куль​ту​ры идеи и кон​цеп​ции ока​зы​ва​ют​ся кон​ге​ни​аль​ны​ми, при​об​ре​та​ют сход​с​т​во. Выс​ту​пая ком​по​нен​та​ми
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    системы куль​ту​ры, они «ве​дут» се​бя сог​ла​со​ван​но, «про​яв​ляя тен​ден​цию» к столь ха​рак​тер​но​му для си​нер​ге​ти​чес​ких сис​тем ко​опе​ра​тив​но​му, ко​ге​рен​т​но​му по​ве​де​нию. Ре​зуль​та​том та​ко​го «по​ве​де​ния» идей ока​зы​ва​ет​ся их вза​имов​ли​яние и вза​им​ное уси​ле​ние. Это и фик​си​ру​ет​ся и Шре​дин​ге-ром, и Фор​ма​ном, ког​да они от​ме​ча​ют вза​имо​дей​ст​вие на​уч​но​го поз​на​ния и «окру​жа​ющей сре​ды».

    Здесь, од​на​ко, вни​ма​тель​ный чи​та​тель впра​ве пос​та​вить воп​рос о бро​са​ющем​ся в гла​за из​би​ра​тель​ном ха​рак​те​ре син​х​ро​нис​тич​нос​ти: «втя​ну​ты​ми в син​х​ро​низм» ока​зы​ва​ют​ся да​ле​ко не все воз​ни​ка​ющие в куль​тур​ном прос​т​ран​с​т​ве идеи и кон​цеп​ции. Как пра​ви​ло, па​рал​ле​лизм воз​ни​ка​ет лишь меж​ду не​ко​то​ры​ми иде​ями и по​ня​ти​ями. Дру​гие, име​ющие хож​де​ние в том же куль​тур​ном прос​т​ран​с​т​ве кон​цеп​ции, мо​гут ли​бо во​об​ще ока​зать​ся не ох​ва​чен​ны​ми син​х​ро​низ​мом, ли​бо об​ра​зо​вы​вать дру​гое син​х​ро​ни-стич​ное це​лое. Да​же бег​лый взгляд на ин​тел​лек​ту​аль​ное прос​т​ран​с​т​во лю​бой куль​ту​ры поз​во​ля​ет уви​деть, что в нем со​су​щес​т​ву​ют, от​нюдь не всег​да мир​но, раз​лич​ные шко​лы и нап​рав​ле​ния и в на​уке, и ис​кус​стве. По​лу​ча​ет​ся так, буд​то еди​ное куль​тур​ное по​ле струк​ту​ри​ру​ет​ся, рас​па​да​ет​ся на раз​лич​ные не​пе​ре​се​ка​ющи​еся кон​цеп​ту​аль​ные под​сис​те​мы, ко​то​рые к то​му же кон​ку​ри​ру​ют и да​же кон​ф​лик​ту​ют меж​ду со​бой.

    Как объ​яс​нить та​кую из​би​ра​тель​ность?

    «Общности по нас​т​ро​ению»

    Можно пред​ло​жить мо​дель из​би​ра​тель​но​го ха​рак​те​ра син​х​ро​низ​ма. Для это​го нам при​дет​ся по​ки​нуть «тре​тий мир» К.Поп​пе​ра, в рам​ках ко​то​ро​го до сих пор про​во​ди​лось на​ше ис​сле​до​ва​ние. Тре​тий мир - это мир идей​, те​орий​, кон​цеп​ций​, на​уч​ных и куль​тур​ных па​ра​дигм. Ос​та​ва​ясь на уров​не треть​его ми​ра, мы не смо​жем ра​ци​ональ​но (без мис​ти​чес​ких до​пу​ще​ний​) по​нять, как в еди​ном прос​т​ран​с​т​ве куль​ту-
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    ры воз​ни​ка​ют кон​ку​ри​ру​ющие кон​цеп​ции и па​ра​диг​мы. Бо​лее то​го, мы не смо​жем по​нять и то​го, как воз​ни​ка​ет са​мо яв​ле​ние па​рал​ле​лиз​ма идей. Для по​ни​ма​ния рас​смат​ри​ва​емых фе​но​ме​нов нуж​но «спус​тить​ся» на уро​вень «вто​ро​го ми​ра» Поп​пе​ра - ми​ра де​ятель​нос​ти уче​ных. Тех са​мых уче​ных, ко​то​рые и яв​ля​ют​ся твор​ца​ми треть​его ми​ра. (Как из​вес​т​но, са​мым ниж​ним уров​нем в иерар​хии поп​пе​ров​с​ких ми​ров яв​ля​ет​ся «пер​вый мир» - мир при​ро​ды, уро​вень са​мих ис​сле​ду​емых объ​ек​тов.)

    Третий мир яв​ля​ет​ся объ​ек​том изу​че​ния эпис​те​мо​ло​гии. Вто​рой мир - это объ​ект изу​че​ния та​ких дис​цип​лин, как ин​ди​ви​ду​аль​ная и со​ци​аль​ная пси​хо​ло​гия, со​ци​оло​гия на​уки и т.д. Пос​коль​ку на​уч​ное зна​ние яв​ля​ет​ся по сво​ей при​ро​де кол​лек​тив​ным, в по​ис​ках мо​де​ли воз​ник​но​ве​ния па​рал​ле​лиз​ма идей ес​тес​т​вен​но об​ра​тить​ся к со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии.

    Основной еди​ни​цей ана​ли​за со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии как на​уч​ной дис​цип​ли​ны яв​ля​ют​ся со​ци​аль​ные груп​пы. В на​шем слу​чае речь пой​дет об осо​бо​го ро​да со​ци​аль​ных об​ра​зо​ва​ни​ях, тех, ко​то​рые по​лу​чи​ли наз​ва​ние «общнос​ти по нас​т​ро​ению». Что они со​бой пред​с​тав​ля​ют? Преж​де все​го, это са​мо​ор​га​ни​зу​ющи​еся со​ци​аль​ные об​ра​зо​ва​ния. В со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии фик​си​ру​ет​ся су​щес​т​во​ва​ние фор​маль​ных и не​фор​маль​ных групп. Фор​маль​ные груп​пы соз​да​ют​ся под вли​яни​ем внеш​них воз​дей​ст​вий​; не​фор​маль​ные - воз​ни​ка​ют без ка​ких-ли​бо внеш​них уси​лий​, т.е. спон​тан​но. Ес​тес​т​вен​но ис​кать са​мо​ор​га​ни​зу​ющи​еся фуп​пы сре​ди не​фор​маль​ных со​ци​аль​ных об​ра​зо​ва​ний.

    Существуют, да​лее, го​мо​ген​ные и ге​те​ро​ген​ные груп​пы. В со​ци​оло​гии на​уки хо​ро​шо из​вес​т​ны и опи​са​ны не​фор​маль​ные го​мо​ген​ные груп​пы. Они скла​ды​ва​ют​ся в рам​ках од​ной и той же на​уч​ной дис​цип​ли​ны и сос​то​ят из пред​с​та​ви​те​лей од​ной про​фес​сии, и да​же од​ной на​уч​ной дис​цип​ли​ны. Для объ​яс​не​ния из​би​ра​тель​но​го ха​рак​те​ра куль​тур​но​го син​х​ро​низ​ма, так же как и са​мо​го фе​но​ме​на па​рал​ле​лиз​ма идей​, ес​тес​т​вен​но вес​ти речь не о го​мо​ген​ных, а о ге​те​ро​ген​ных
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    группах. Та​ких, ко​то​рые мо​гут сос​то​ять из пред​с​та​ви​те​лей не толь​ко раз​ных на​уч​ных дис​цип​лин, но и раз​ных сфер куль​ту​ры: фи​ло​со​фии, ис​кус​ства, ре​ли​гии и т.п.

    Эффективно дей​ст​ву​ющие в на​уке не​фор​маль​ные об​ра​зо​ва​ния яв​ля​ют​ся «спло​чен​ны​ми» в со​ци​омет​ри​чес​ком от​но​ше​нии: свя​зи меж​ду чле​на​ми этих групп лег​ко фик​си​ру​ют​ся при ан​ке​ти​ро​ва​нии. Яв​ля​ют​ся они спло​чен​ны​ми и в смыс​ле форм сот​руд​ни​чес​т​ва: меж​ду чле​на​ми этих об​щ​нос​тей осу​щес​т​в​ля​ют​ся не толь​ко не​ре​гу​ляр​ные ком​му​ни​ка​ции, но и пря​мое сот​руд​ни​чес​т​во - они учас​т​ву​ют в од​них и тех же кон​фе​рен​ци​ях, име​ют об​щие пуб​ли​ка​ции и т.д.

    Что ка​са​ет​ся рас​смат​ри​ва​емых на​ми об​щ​нос​тей​, они, нап​ро​тив, сла​бо свя​за​ны в со​ци​омет​ри​чес​ком от​но​ше​нии. Их учас​т​ни​ки мо​гут быть «раз​ве​де​ны» в прос​т​ран​с​т​ве и да​же во вре​ме​ни. Они мо​гут не знать друг дру​га лич​но и быть зна​ко​мы толь​ко по тру​дам и иде​ям. Объ​еди​ня​ет их лишь об​щ​ность от​но​ше​ния к не​ко​то​рой идее или кон​цеп​ции, оди​на​ко​вость нас​т​ро​ения, ко​то​рое она у них вы​зы​ва​ет. Выд​ви​гая или вос​п​ри​ни​мая эту идею, они ока​зы​ва​ют​ся как бы нас​т​ро​ен​ны​ми на од​ну и ту же эмо​ци​ональ​ную вол​ну.

    Именно та​кие об​щ​нос​ти и по​лу​чи​ли в со​ци​аль​ной пси​хо​ло​гии наз​ва​ние «общнос​тей по нас​т​ро​ению»^^". И имен​но они от​вет​с​т​вен​ны за по​яв​ле​ние в еди​ном куль​тур​ном прос​т​ран​с​т​ве не толь​ко па​рал​лель​ных идей​, но и раз​лич​ных по сво​ему ду​ху и со​дер​жа​нию кон​ку​ри​ру​ющих ин​тел​лек​ту​аль​ных те​че​ний.

    На пер​вый взгляд, ут​вер​ж​де​ние о том, что при рас​смот​ре​нии про​цес​сов син​х​ро​ни​за​ции в ин​тел​лек​ту​аль​ном по​ле куль​ту​ры в ро​ли са​мо​ор​га​ни​зу​ющих​ся групп выс​ту​па​ют сла​бо свя​зан​ные об​щ​нос​ти ис​сле​до​ва​те​лей​, зву​чит па​ра​док​саль​но: ес​тес​т​вен​но бы​ло бы ис​кать та​кие груп​пы сре​ди силь​но спло​чен​ных об​ра​зо​ва​ний. Тем не ме​нее, на​ше пред​по​ло​же​ние сов​па​да​ет с бы​ту​ющей в со​ци​оло​гии на​уки кон​цеп​ци​ей​, сог​лас​но ко​то​рой сла​бые (в со​ци​омет​ри​чес​ком от​но​ше​нии) свя​зи мо​гут Ифать бо​лее за​мет​ную роль в раз​ви​тии на​уки, не​же​ли силь​ные. Ря​дом ав​то​ров от​ме​ча​лась не​об​хо​ди​мость

    

    исследования имен​но сла​бых свя​зей при ана​ли​зе ин​но​ва​ци​он​ных се​тей в на​уке. Выс​ка​зы​ва​лось пред​по​ло​же​ние, что, ес​ли ме​ха​низм ин​но​ва​ций сос​то​ит в пе​ре​да​че идей из од​ной об​лас​ти на​уки в дру​гую, ре​ша​ющую роль иг​ра​ют свя​зи, на​ибо​лее уда​лен​ные от соз​на​ния оп​ра​ши​ва​емо​го ис​сле​до​ва​те​ля^'".

    С точ​ки зре​ния аме​ри​кан​с​ко​го со​ци​оло​га на​уки Д.Крейн, воп​ре​ки мне​нию Д.Прай​са о том, что ос​нов​ной фор​мой ор​га​ни​за​ции уче​ных в пе​ри​од нор​маль​ной на​уки яв​ля​ет​ся «не​ви​ди​мый кол​ледж», та​кой ор​га​ни​за​ци​ей яв​ля​ет​ся «со​ци​аль​ный круг»^'^. «Не​ви​ди​мый кол​ледж» пред​с​тав​ля​ет со​бой груп​пу в вы​со​кой сте​пе​ни про​дук​тив​ных уче​ных, ак​тив​но вза​имо​дей​ст​ву​ющих меж​ду со​бой (на​уч​ная эли​та). Это силь​но спло​чен​ная ор​га​ни​за​ция, неп​ро​ни​ца​емая для внеш​них вли​яний и «пос​то​рон​них». «Со​ци​аль​ный круг», нап​ро​тив, об​ла​да​ет низ​ким уров​нем ор​га​ни​за​ции. Де​ятель​ность его учас​т​ни​ков но​сит, по пре​иму​щес​т​ву, ин​ди​ви​ду​аль​ный ха​рак​тер, не все его чле​ны зна​ют друг дру​га лич​но; он от​к​рыт для «пос​то​рон​них» и об​ла​да​ет весь​ма не​чет​ки​ми и не​оп​ре​де​лен​ны​ми гра​ни​ца​ми. И все-та​ки имен​но та​кая амор​ф​ная и сла​бо свя​зан​ная ор​га​ни​за​ция уче​ных иг​ра​ет ос​нов​ную роль в фун​к​ци​они​ро​ва​нии и раз​ви​тии на​уки.

    Такое, ка​жу​ще​еся па​ра​док​саль​ным, ут​вер​ж​де​ние ста​но​вит​ся по​нят​ным, ес​ли учесть пос​то​ян​но пов​то​ря​емую на​ми ого​вор​ку о том, о ка​кой «спло​чен​нос​ти» идет речь. Мы все вре​мя в скоб​ках за​ме​ча​ли, что речь идет о сте​пе​ни ор​га​ни​за​ции и спло​чен​нос​ти груп​пы в со​ци​омет​ри​чес​ком от​но​ше​нии, вы​яв​ля​ющем​ся при ан​ке​ти​ро​ва​нии, в ко​то​ром фик​си​ру​ют​ся ко​ли​чес​т​во и ин​тен​сив​ность ком​му​ни​ка​ций меж​ду уче​ны​ми. С этой точ​ки зре​ния «со​ци​аль​ный круг», так же как и «общнос​ти по нас​т​ро​ению», дей​ст​ви​тель​но яв​ля​ют​ся сла​бо ор​га​ни​зо​ван​ны​ми.

    Ситуация ра​ди​каль​ным об​ра​зом ме​ня​ет​ся, од​на​ко, ес​ли в ка​чес​т​ве эле​мен​тов сис​те​мы рас​смат​ри​вать не чле​нов на​уч​ных групп и со​об​ществ, а сег​мен​ты их по​ве​де​ния. Та​кой под​ход ре​али​зу​ет​ся в кон​цеп​ции так на​зы​ва​емых «ди​на​ми​чес​ких» групп. Ав​тор этой кон​цеп​ции - фран​цуз​с​кий со​ци-
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    ологТ.Шибутани. Сог​лас​но Ши​бу​та​ни, су​щес​т​ву​ют две кон​цеп​ции груп​пы: ста​ти​чес​кая и ди​на​ми​чес​кая. В кон​тек​с​те ста​ти​чес​кой кон​цеп​ции со​ци​аль​ная груп​па рас​смат​ри​ва​ет​ся как ус​той​чи​вое объ​еди​не​ние лю​дей​, и вни​ма​ние кон​цен​т​ри​ру​ет​ся на струк​ту​ре это​го объ​еди​не​ния. В рам​ках ди​на​ми​чес​кой кон​цеп​ции ин​ди​ви​ды рас​смат​ри​ва​ют​ся не столь​ко как чле​ны той или иной ор​га​ни​за​ции, но как учас​т​ни​ки ка​ко​го-ли​бо ро​да дей​ст​вия. В ста​ти​чес​кой кон​цеп​ции толь​ко та​кие ста​биль​ные об​ра​зо​ва​ния как семья, школь​ный класс, об​щес​т​вен​ный клуб мо​гут счи​тать​ся груп​па​ми. В ди​на​ми​чес​кой кон​цеп​ции груп​па - это лю​бое соб​ра​ние лю​дей​, вов​ле​чен​ных в сов​мес​т​ное дей​ст​вие. Раз​ме​ры ди​на​ми​чес​ких групп, как ут​вер​ж​да​ет Ши​бу​та​ни, мо​гут варь​иро​вать​ся от двух или трех иг​ра​ющих на ули​це под​рос​т​ков до мил​ли​онов лю​дей​, мо​би​ли​зо​ван​ных на вой​ну. Чле​ны та​ких групп мо​гут тес​но и пос​то​ян​но кон​так​ти​ро​вать друг с дру​гом, но мо​гут и сов​сем не знать друг дру​га; груп​пы мо​гут быть од​но​род​ны​ми или ге​те​ро​ген​ны​ми. Един​с​т​вен​ное ус​ло​вие, ко​то​ро​му дол​ж​ны удов​лет​во​рять соб​ра​ния лю​дей​, для то​го что​бы в рам​ках ди​на​ми​чес​кой кон​цеп​ции счи​тать​ся груп​па​ми, яв​ля​ет​ся их вклю​чен​ность в сов​мес​т​ное дей​ст​вие^''^.

    Очевидно, что в рам​ках ди​на​ми​чес​ко​го под​хо​да и сла​бо свя​зан​ные в со​ци​омет​ри​чес​ком от​но​ше​нии об​ра​зо​ва​ния мо​гут ока​зать​ся об​ла​да​ющи​ми вы​со​кой сте​пенью ор​га​ни​за​ции: кон​цеп​ция ди​на​ми​чес​кой груп​пы при оцен​ке сте​пе​ни ор​га​ни​за​ции поз​во​ля​ет пос​та​вить в центр вни​ма​ния не ре​зуль​та​ты со​ци​омет​ри​чес​ко​го ана​ли​за (опро​сы, вы​бор​ку, ци​ти​ро​ва​ние), а на​ли​чие или от​сут​с​т​вие ко​ге​рен​т​нос​ти в де​ятель​нос​ти уче​ных. Ре​зуль​та​том про​цес​са ор​га​ни​за​ции в дан​ном слу​чае выс​ту​па​ет не ус​той​чи​вая ма​те​ри​аль​ная струк​ту​ра, а ко​опе​ра​тив​ное дей​ст​вие.

    Можно на​де​ять​ся, что рас​смот​ре​ние ме​ха​низ​мов вза​имо​от​но​ше​ния меж​ду на​укой и куль​ту​рой по​мо​жет нам от​ве​тить на воп​рос, ко​то​рый мы пос​та​ви​ли в на​ча​ле этой гла​вы. \ На​пом​ним чи​та​те​лю: это воп​рос о том, яв​ля​ет​ся ли на​уч​ное зна​ние толь​ко ре​ля​тив​ным к той или иной куль​гу​ре или же i
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    при рассмотрении диахронного аспекта развития научно го знания мы должны признать правоту доктрины реля тивизма. Но прежде чем вплотную подойти к этому вопро-^ су, рассмотрим еще один момент, который также имеет не посредственное отношение к обсуждаемой проблеме, а именно вопрос об истине. Нам представляется, что иско мый ответ в значительной степени зависит от того, что понимается под истиной. /.

    

Два истолкования понятия истины
    

    Проблема ис​ти​ны - од​на из на​ибо​лее слож​ных эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких проб​лем. Су​щес​т​ву​ет нес​коль​ко кон​цеп​ций ис​ти​ны: ко​ге​рен​т​ная, кор​рес​пон​ден​т​с​кая, праг​ма​ти​чес​кая и тп. Они от​ли​ча​ют​ся друг от дру​га тем, что по​ни​ма​ет​ся в них под ис​ти​ной​, а так​же тем, ка​кой кри​те​рий ис​ти​ны кла​дет​ся в ос​но​ва​ние кон​цеп​ции. Об​суж​де​ние проб​ле​мы ис​ти​ны во всей ее пол​но​те не вхо​дит в за​да​чу дан​ной ра​бо​ты. Нас она бу​дет ин​те​ре​со​вать толь​ко в свя​зи с об​суж​да​емой проб​ле​мой​: ре​ля​ти​визм или объ​ек​тив​ность на​уч​но​го зна​ния. На​ше рас​смот​ре​ние кос​нет​ся лишь тех ас​пек​тов ис​ти​ны, ко​то​рые име​ют зна​че​ние при об​суж​де​нии это​го про​ти​вос​то​яния.

    В этом от​но​ше​нии име​ет смысл рас​смот​реть два ис​тол​ко​ва​ния по​ня​тия ис​ти​ны. Ес​ли трак​то​вать ис​ти​ну, как это де​ла​ет, нап​ри​мер, Хай​дег​гер, как за​ви​си​мую от куль​ту​ры, как то, что оп​ре​де​ля​ет​ся куль​ту​рой​, ра​зу​му дей​ст​ви​тель​но сле​ду​ет от​ка​зать​ся от сво​их при​тя​за​ний​, и пе​рес​тать су​дить ис​то​рию на​уч​но​го поз​на​ния, т.е. оце​ни​вать пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющие друг дру​га на​уч​ные те​ории как бо​лее или ме​нее адек​ват​ные ре​аль​ной дей​ст​ви​тель​нос​ти. В этом слу​чае мы дол​ж​ны сог​ла​сить​ся с Хай​дег​ге​ром в том, что по​ло​же​ния арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки бы​ли для сво​его вре​ме​ни та​ки​ми же ис​тин​ны​ми как за​ко​ны га​ли​лей​-ньюто​нов​с​кой фи​зи​ки - для сво​его. «Не име​ет смыс​ла го​во​рить, - пи​шет Хай​дег​гер, - что сов​ре​мен​ная на​ука точ​нее ан​тич​ной. Так же нель-
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    зя ска​зать, буд​то га​ли​ле​ев​с​кое уче​ние о сво​бод​ном па​де​нии тел ис​тин​но, а уче​ние Арис​то​те​ля о стрем​ле​нии лег​ких тел вверх лож​но; ибо гре​чес​кое вос​п​ри​ятие сущ​нос​ти те​ла, мес​та и со​от​но​ше​ния обо​их по​ко​ит​ся на дру​гом ис​тол​ко​ва​нии ис​ти​ны су​ще​го и обус​лав​ли​ва​ет, со​от​вет​с​т​вен​но, дру​гой спо​соб ви​де​ния и изу​че​ния при​род​ных про​цес​сов. Ни​ко​му не при​дет в го​ло​ву ут​вер​ж​дать, что шек​с​пи​ров​с​кая по​эзия no​u​u​ia даль​ше эс​хи​лов​с​кой. Но еще не​мыс​ли​мее го​во​рить, буд​то но​во​ев​ро​пей​ское вос​п​ри​ятие су​ще​го вер​нее гре​чес​ко​го»"'*.

    Такое по​ни​ма​ние ис​ти​ны впол​не со​от​вет​с​т​ву​ет раз​ви​ва​емо​му вы​ше взгля​ду на куль​ту​ру как на са​мо​ор​га​ни​зу​ющу​юся сис​те​му, где все под​сис​те​мы нас​т​ро​ены на син​х​ро​низм, где все свя​за​но со всем, где сам спо​соб жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей не толь​ко оп​ре​де​ля​ет куль​ту​ру, но и сам оп​ре​де​ля​ет​ся куль​ту​рой и яв​ля​ет​ся ее су​щес​т​вен​ным ком​по​нен​том. В куль​ту​ре как це​лос​т​ной сис​те​ме ис​ти​на дей​ст​ви​тель​но мо​жет счи​тать​ся, по вы​ра​же​нию Хай​дег​ге​ра, «фун​да​мен​таль​ным эк​зис​тен​ци​алом».

    Но ис​ти​ну мож​но по​ни​мать и ина​че: как адек​ват​ность зна​ния дей​ст​ви​тель​нос​ти. Та​кое по​ни​ма​ние ис​ти​ны, воп​ре​ки мне​нию пос​т​мо​дер​нис​т​с​ки ори​ен​ти​ро​ван​ных фи​ло​со​фов, от​нюдь не яв​ля​ет​ся не​вер​ным. Оно не толь​ко име​ет пра​во на су​щес​т​во​ва​ние, но и ус​пеш​но ра​бо​та​ет, при​чем не толь​ко в клас​си​чес​кой​, но и в нек​лас​си​чес​кой и пос​т​нек​лас-си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии. Как уже бы​ло по​ка​за​но в гл. 2 нас​то​ящей мо​ног​ра​фии (см. с. 19-28), ни​че​го но​во​го в этом от​но​ше​нии не прив​нес​ло да​же по​яв​ле​ние кван​то​вой ме​ха​ни​ки. В этой те​ории из​ме​ни​лись пред​с​тав​ле​ния об объ​ект-нос​ти опи​са​ния, но не об объ​ек​тив​нос​ти. Кван​то​вая ме​ха​ни​ка прек​рас​но сог​ла​су​ет​ся со все​ми из​вес​т​ны​ми эм​пи​ри​чес​ки​ми фак​та​ми, от​но​ся​щи​ми​ся к мик​ро​ми​ру, и нет ни од​но​го из них, ко​то​рый бы не ук​ла​ды​вал​ся в эту те​орию или про​ти​во​ре​чил ей.

    Даже Кант, уже пос​ле со​вер​шен​но​го им ко​пер​ни​кан​с​ко-го пе​ре​во​ро​та, дер​жит​ся, как от​ме​ча​ет Хай​дег​гер, по​ни​ма​ния ис​ти​ны как сог​ла​со​ван​нос​ти зна​ния с пред​ме​том"'.
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    Цитирую Кан​та (по Хай​дег​ге​ру): «Ста​рый и зна​ме​ни​тый воп​рос, ка​ким мни​ли заг​нать в угол ло​ги​ков…: что есть ис​ти​на? В объ​яс​не​нии име​но​ва​ния ис​ти​ны, а имен​но что она есть сог​ла​со​ван​ность поз​на​ния с его пред​ме​том, здесь нет на​доб​нос​ти, оно пред​по​ла​га​ет​ся».

    Так вот, ес​ли ори​ен​ти​ро​вать​ся на та​кое по​ни​ма​ние ис​ти​ны, мож​но ут​вер​ж​дать, что на​уке уда​ет​ся хо​тя бы час​тич​но ос​во​бож​дать​ся от вли​яния сте​ре​оти​пов куль​ту​ры и в этом смыс​ле су​дить ис​то​рию поз​на​ния с по​зи​ций ра​зу​ма. В све​те это​го ис​тол​ко​ва​ния ис​ти​ны мно​гие по​ло​же​ния фи​зи​ки Арис​то​те​ля, на сме​ну ко​то​рой приш​ла фи​зи​ка Га​ли​лея-Ньюто​на, прос​то не​вер​ны. Неп​ра​виль​ны, нап​ри​мер, пред​с​тав​ле​ния о том, что при​чи​ной дви​же​ния тел яв​ля​ет​ся си​ла. И, нап​ро​тив, ве​рен за​кон инер​ции Га​ли​лея, сог​лас​но ко​то​ро​му для дви​же​ния тел си​ла не нуж​на; она нуж​на толь​ко для из​ме​не​ния ха​рак​те​ра дви​же​ния. Не​вер​но ут​вер​ж​де​ние арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки, сог​лас​но ко​то​ро​му те​ла раз​ной мас​сы па​да​ют с раз​ным ус​ко​ре​ни​ем. Ве​рен за​кон, ус​та​нов​лен​ный в фи​зи​ке Га​ли​лея-Ньюто​на, сог​лас​но ко​то​ро​му все те​ла, не​за​ви​си​мо от их мас​сы, па​да​ют с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем.

    Понимание ис​ти​ны во вре​ме​на Арис​то​те​ля, ко​неч​но же, от​ли​ча​лось от то​го, ко​то​рое ут​вер​ди​лось в Но​вое вре​мя. Для ус​пеш​ной жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей в эпо​ху ан​тич​нос​ти впол​не «хва​та​ло» то​го по​ни​ма​ния ми​ра и тех спо​со​бов поз​на​ния, ко​то​рые да​ва​ла фи​зи​ка Арис​то​те​ля. Но они ока​за​лись не​дос​та​точ​ны​ми уже для эпо​хи Но​во​го вре​ме​ни. (И уж со​вер​шен​но яс​но - да прос​тит мне чи​та​тель шут​ли​вое за​ме​ча​ние, - что с та​ки​ми пред​с​тав​ле​ни​ями, ко​то​рые бы​ли в фи​зи​ке Арис​то​те​ля, осу​щес​т​вить по​лет в кос​мос бы​ло бы не​воз​мож​но!). Из​ме​ни​лись фор​мы жиз​не​де​ятель​нос​ти лю​дей​, по​яви​лось эк​с​пе​ри​мен​таль​ное ес​тес​т​воз​на​ние. Из​ме​ни​лись пред​с​тав​ле​ния об ис​ти​не. И это по​нят​но, ес​ли сог​ла​сить​ся с тем, что «исти​на - это спо​соб бы​тия при​сут​с​т​вия» (как ут​вер​ж​да​ет Хай​дег​гер, по​ни​мая под при​сут​с​т​ви​ем бы​тие че​ло​ве​ка в ми​ре).
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    Но оз​на​ча​ет ли ре​ля​тив​ность по​ни​ма​ния ис​ти​ны к той или иной куль​ту​ре, что она мо​жет быть оха​рак​те​ри​зо​ва​на в тер​ми​нах субъ​ек​ти​виз​ма или отож​дес​т​в​ле​на с об​щез​на​чи​мос​тью? Воп​ре​ки фи​ло​со​фам-пос​т​мо​дер​нис​там, счи​та​ющим се​бя пос​ле​до​ва​те​ля​ми Хай​дег​ге​ра, сам не​мец​кий мыс​ли​тель да​вал на этот воп​рос от​ри​ца​тель​ный от​вет. «Вся​кая ис​ти​на, - пи​шет он, - от​не​се​на к бы​тию при​сут​с​т​вия. Оз​на​ча​ет ли эта от​не​сен​ность то же что вся​кая ис​ти​на «субъ​ек​тив​на?» И от​ве​ча​ет на этот воп​рос от​ри​ца​тель​но. Субъ​ек​тив​ность ис​ти​ны от​нюдь не оз​на​ча​ет, ут​вер​ж​да​ет он, что она «остав​ле​на на про​из​вол субъ​ек​та». Ис​ти​ну он трак​ту​ет как рас​к​ры​тость бы​тия, а «рас​к​ры​тие», по​ла​га​ет он, от​ни​ма​ет зна​ние у «субъ​ек​тив​но​го про​из​во​ла» и «ста​вит рас​к​ры​ва​ющее при​сут​с​т​вие пе​ред са​мим су​щим»^^'.

    На раз​ных эта​пах раз​ви​тия на​уки, до​ба​вим от се​бя, су​щее рас​к​ры​ва​ет​ся с раз​лич​ной сте​пенью глу​би​ны, да и по​во​ра​чи​ва​ет​ся к при​сут​с​т​ву​юще​му сво​ими раз​лич​ны​ми сто​ро​на​ми. Ска​зан​ное от​но​сит​ся и к ис​тол​ко​ва​нию ис​ти​ны как об​щез​на​чи​мос​ти. «Общез​на​чи​мость» ис​ти​ны, - от​ме​ча​ет Хай​дег​гер, - то​же уко​ре​не​на толь​ко в том, что при​сут​с​т​вие спо​соб​но рас​к​ры​вать и выс​во​бож​дать су​щее са​мо по се​бе»^".

    Но ес​ли ис​ти​на свя​за​на с рас​к​ры​ти​ем су​ще​го, она впол​не мо​жет про​ти​вос​то​ять ре​ля​ти​виз​му. И в пла​не та​ко​го про​ти​вос​то​яния фун​к​ци​ональ​но она близ​ка ис​ти​не как сог​ла​со​ван​нос​ти с дей​ст​ви​тель​нос​тью. Прос​тое отож​дес​т​в​ле​ние ис​ти​ны с об​щез​на​чи​мос​тью, без ука​за​ния на связь об​щез​на​чи​мос​ти с рас​к​ры​ти​ем су​ще​го, не да​ло бы нам воз​мож​нос​ти по​нять ни су​ти на​уки, ни ее це​ли, ни наз​на​че​ния. Оно «игра​ет на ру​ку» ре​ля​ти​виз​му.

    Это хо​ро​шо по​ни​ма​ет и Пат​нэм, ко​то​рый «откре​щи​ва​ет​ся» от ре​ля​ти​виз​ма. Пе​ре​чис​ляя в од​ной из сво​их ра​бот прин​ци​пы оп​рав​да​ния те​оре​ти​чес​ко​го зна​ния, важ​ней​ший из них Пат​нэм фор​му​ли​ру​ет так: «Бу​дет или нет оп​рав​да​но то или иное ут​вер​ж​де​ние, не за​ви​сит от то​го, сог​ла​сит​ся или нет с этим боль​шая часть пред​с​та​ви​те​лей дан​ной куль​ту​ры»"*. Пат​нэм по​ни​ма​ет, что та​кой те​зис не мо​жет пон​ра-
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    виться Рор​ти и его еди​но​мыш​лен​ни​кам. И он, ко​неч​но, прав, пос​коль​ку, как мы пом​ним, прог​рам​ма Рор​ти сос​то​ит в том, что​бы за​ме​нить по​ня​тие ис​ти​ны по​ня​ти​ем со​ли​дар​нос​ти уче​ных в оцен​ке той или иной кон​цеп​ции. Но за​ме​на ис​ти​ны со​ли​дар​нос​тью (чи​тай​: пус​той об​щез​на​чи​мос​тью, за ко​то​рой не сто​ит рас​к​ры​тие су​ще​го) как раз и оз​на​ча​ет ре​ля​ти​визм.

    Таким об​ра​зом, воп​рос о ре​ля​тив​нос​ти и ре​ля​ти​виз​ме не​пос​ред​с​т​вен​ным об​ра​зом свя​зан с воп​ро​сом об ис​тин​нос​ти и объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния. В свя​зи с этим для от​ве​та на вол​ну​ющий нас воп​рос о ста​ту​се куль​тур​ной вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма мы дол​ж​ны вновь вер​нуть​ся к по​ня​тию объ​ек​тив​нос​ти на​уки и вспом​нить о про​ве​ден​ном на​ми раз​ли​че​нии двух ли​ков объ​ек​тив​нос​ти.

    

Старые знакомые
    

    Вернемся к про​ве​ден​но​му в пер​вой гла​ве нас​то​ящей мо​ног​ра​фии раз​ли​че​нию меж​ду дву​мя ха​рак​те​рис​ти​ка​ми зна​ния: объ​ек​т​нос​тью и объ​ек​тив​нос​тью. На​пом​ним чи​та​те​лю, что объ​ек​т​ность - это воз​мож​ность опи​сать ре​аль​ность без от​сыл​ки к наб​лю​да​те​лю, без ука​за​ния на поз​на​юще​го субъ​ек​та. Что ка​са​ет​ся объ​ек​тив​нос​ти - это адек​ват​ность те​ории дей​ст​ви​тель​нос​ти. Это та​кое свой​ст​во зна​ния, ко​то​рое обыч​но отож​дес​т​в​ля​ют с его (отно​си​тель​ной​) ис​тин​нос​тью, ког​да под ис​тин​нос​тью по​ни​ма​ют сог​ла​со​ван​ность зна​ния с по​ло​же​ни​ем дел в ми​ре. Мы про​ве​ли это раз​ли​чие, ког​да рас​смат​ри​ва​ли ар​гу​мен​ты ког​ни​тив​но​го ре​ля​ти​виз​ма (см. гл. 2 дан​ной ра​бо​ты). Бы​ло по​ка​за​но, что в ме​то​до​ло​ги​чес​ком соз​на​нии эти два по​ня​тия, ха​рак​те​ри​зу​ющие два на са​мом де​ле раз​ных свой​ст​ва зна​ния, не​ред​ко ока​зы​ва​ют​ся не рас​ч​ле​нен​ны​ми. Они как бы «скле​ены» меж​ду со​бой и пред​с​тав​ля​ют​ся чем-то еди​ным. Но, как уже от​ме​ча​лось ра​нее, без то​го, что​бы «рас​к​ле​ить» их, раз​вес​ти, осоз​нать как два, хо​тя и свя​зан​ных, но тем не ме​нее раз​ных свой​ст​ва на-
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    учного зна​ния, по​нять, в чем сос​то​ит сущ​ность проб​ле​мы объ​ек​тив​нос​ти на​уч​но​го зна​ния и как она мо​жет ре​шать​ся в эпис​те​мо​ло​гии на​уки, ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным.

    Как бы​ло по​ка​за​но, на​ибо​лее яр​ко и оче​вид​но раз​ли​чие меж​ду дву​мя рас​смат​ри​ва​емы​ми ха​рак​те​рис​ти​ка​ми зна​ния об​на​ру​жи​ва​ет се​бя в кван​то​вой ме​ха​ни​ке. Опи​са​ние мик​ро​ре​аль​нос​ти, да​ва​емое этой те​ори​ей​, не яв​ля​ет​ся объ​ек​т​ным: оно пред​по​ла​га​ет обя​за​тель​ную ссыл​ку на наб​лю​да​те​ля. Тем не ме​нее, оно объ​ек​тив​но: кван​то​вая ме​ха​ни​ка яв​ля​ет​ся от​но​си​тель​но ис​тин​ной те​ори​ей. Мы выд​ви​ну​ли пред​по​ло​же​ние, что та​кое же раз​ли​че​ние меж​ду объ​ек​т​нос​тью и объ​ек​тив​нос​тью мо​жет быть про​ве​де​но при рас​смот​ре​нии на​уч​но​го зна​ния во​об​ще. По от​но​ше​нию к сов​ре​мен​но​му на​уч​но​му поз​на​нию это оче​вид​но, пос​коль​ку оно пе​реш​ло к ана​ли​зу слож​ных са​мо​ор​га​ни​зу​ющих​ся сис​тем, вклю​ча​ющим в се​бя че​ло​ве​ка. Опи​сать та​кие сис​те​мы без ссыл​ки на че​ло​ве​ка, так, как ес​ли бы он был лишь внеш​ним наб​лю​да​те​лем, не вклю​чен​ным в сис​те​му, ока​зы​ва​ет​ся не​воз​мож​ным. Это опи​са​ние пред​по​ла​га​ет учет че​ло​ве​ка, ука​за​ние на са​мо​го поз​на​юще​го субъ​ек​та.

    Так бы​ло при рас​смот​ре​нии син​х​рон​но​го ас​пек​та на​уч​но​го зна​ния, ког​да мы ана​ли​зи​ро​ва​ли ар​гу​мен​ты ког​ни​тив​ных ре​ля​ти​вис​тов, име​ющих в ви​ду имен​но этот ас​пект. Пе​рей​дя к рас​смот​ре​нию ди​ах​рон​но​го ас​пек​та, на ко​то​рый как на по​ле сво​его при​ло​же​ния пре​тен​ду​ют сто​рон​ни​ки ис​то​ри​чес​кой вер​сии эпис​те​мо​ло​ги​чес​ко​го ре​ля​ти​виз​ма, мы выд​ви​га​ем пред​по​ло​же​ние: и в слу​чае ди​ах​рон​но​го ас​пек​та на​уки про​ве​ден​ное раз​ли​че​ние меж​ду объ​ек​т​нос​тью зна​ния и его объ​ек​тив​нос​тью име​ет мес​то.
    Наука, бу​ду​чи ре​ля​тив​ной к той или иной куль​ту​ре, не​сет на се​бе ее от​пе​ча​ток. Он не​ус​т​ра​ним, и в этом смыс​ле на​уч​ное зна​ние не яв​ля​ет​ся объ​ек​т​ным, а ока​зы​ва​ет​ся в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни «субъ​ек​т​ным». Оно со​дер​жит в се​бе ком​по​нен​ты, в ко​то​рых от​ра​же​ны осо​бен​нос​ти поз​на​юще​го субъ​ек​та, в ка​чес​т​ве ко​то​ро​го выс​ту​па​ет че​ло​ве​чес​т​во, взя​тое на том или ином эта​пе сво​его раз​ви​тия. В этом пла​не
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    справедливо уже ци​ти​ро​вав​ше​еся ут​вер​ж​де​ние, ко​то​рое шо​ки​ру​ет на​ив​ных ре​алис​тов, о том, что «поз​на​ние при​ро​ды в не​ко​ем утон​чен​ном смыс​ле есть са​мо​поз​на​ние» (Шпен​г​лер).

    Хайдеггеровское ис​тол​ко​ва​ние су​щес​т​ва ис​ти​ны как раз и схва​ты​ва​ет это свой​ст​во зна​ния - его не-объек​т​ный (субъ​ек​т​ный​) ха​рак​тер. Ес​ли рас​смат​ри​вать на​уч​ное зна​ние в ка​чес​т​ве под​сис​те​мы це​лос​т​ной сис​те​мы куль​ту​ры, ко​то​рая к то​му же про​яв​ля​ет чер​ты са​мо​ор​га​ни​зу​ющей​ся сис​те​мы, ком​по​нен​ты ко​то​рой «втя​ну​ты в син​х​ро​низм», ис​ти​на впол​не мо​жет и дол​ж​на быть ис​тол​ко​ва​на как «фун​да​мен​таль​ный эк​зис​тен​ци​ал», как «спо​соб бы​тия при​сут​с​т​вия».

    Не бу​ду​чи, од​на​ко, объ​ек​т​ным, не​ся на се​бе пе​чать субъ​ек​та, раз​ви​ва​юще​еся зна​ние впол​не мо​жет быть объ​ек​тив​ным, от​но​си​тель​но ис​тин​ным. Для то​го что​бы по​ка​зать, хо​тя бы в об​щих чер​тах, как дос​ти​га​ет​ся та​кая объ​ек​тив​ность, нуж​но рас​смот​реть, как раз​ви​ва​ет​ся зна​ние, ка​ко​ва мо​дель это​го раз​ви​тия.

    

Эволюционная и циклическая модели развития науки
  

    До 60- х гг. прош​ло​го ве​ка при​ори​тет​ной яв​ля​лась эво​лю​ци​онис​т​с​кая мо​дель раз​ви​тия на​уки. Эво​лю​ци​онизм мо​жет по​ни​мать​ся по-раз​но​му Мож​но отож​дес​т​в​лять по​ня​тие «эво​лю​ции» с пос​те​пен​ным, плав​ным раз​ви​ти​ем. Но ког​да мы го​во​рим об эво​лю​ци​онис​т​с​кой па​ра​диг​ме раз​ви​тия на​уки, мы име​ем в ви​ду дру​гой​, спе​ци​фи​чес​кий смысл по​ня​тия эво​лю​ци​онизм -тот, ко​то​рый бли​зок к дар​ви​нов​с​ко​му

    Эволюционистский взгляд на ис​то​рию на​уч​но​го зна​ния ут​вер​дил​ся не без вли​яния би​оло​ги​чес​ко​го эво​лю​ци​ониз​ма. Воз​дей​ст​вие дар​ви​нов​с​ко​го уче​ния о би​оло​ги​чес​кой эво​лю​ции бы​ло нас​толь​ко мощ​ным, что поч​ти вез​де - в те​оре​ти​чес​кой ре​кон​с​т​рук​ции про​цес​са раз​ви​тия че​ло​ве​чес​ко​го об​щес​т​ва, в ос​мыс​ле​нии раз​ви​тия куль​ту​ры, ис​кус​ства - ста​ли ус​мат​ри​вать чер​ты дар​ви​нов​с​кой па​ра​диг​мы. «Имен​но в
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    биологии эво​лю​ци​он​ная идея, до​ка​зан​ная Чар​ль​зом Дар​ви-ном, ста​ла кра​е​уголь​ной​, от​сю​да пош​ло рас​п​рос​т​ра​не​ние эво​лю​ци​он​ной идеи в дру​гие дис​цип​ли​ны вплоть до язы​коз​на​ния», - от​ме​ча​ет из​вес​т​ный оте​чес​т​вен​ный эво​лю​ци​онист Н.Н.Во​рон​цов^^'.

    Эволюционистская мо​дель пред​по​ла​га​ла ряд осо​бен​нос​тей​, яв​ля​ющих​ся для нее обя​за​тель​ны​ми. Это од​но​ли​ней​-ность раз​ви​тия; его од​но​нап​рав​лен​ность - раз​ви​тие идет от прос​то​го к слож​но​му; его неп​ре​рыв​ность; су​щес​т​во​ва​ние об​щей​, еди​ной ис​то​рии для всех ста​дий раз​ви​тия. Но са​мое глав​ное - эво​лю​ци​онизм ут​вер​ж​дал, что лю​бая но​вая фор​ма про​ис​хо​дит из пред​шес​т​ву​ющей ей фор​мы, вы​рас​та​ет из нее. «Те​ория эво​лю​ции в при​ло​же​нии к куль​ту​ре так же прос​та, как та же те​ория в при​ло​же​нии к би​оло​ги​чес​ким ор​га​низ​мам: од​на фор​ма вы​рас​та​ет из дру​гой​», - ут​вер​ж​дал из​вес​т​ный спе​ци​алист по куль​тур​ной ан​т​ро​по​ло​гии Лес​ли Уай​т^'"'.

    Эволюционистская па​ра​диг​ма в ис​тол​ко​ва​нии ис​то​рии на​уч​но​го зна​ния по​лу​чи​ла наз​ва​ние ку​му​ля​ти​виз​ма. Счи​та​лось, что в каж​дой на​уч​ной дис​цип​ли​не су​щес​т​ву​ет не​кий еди​ный кор​пус зна​ния; каж​дый но​вый факт или те​ория вно​сят свой вклад в сис​те​му зна​ния, и зна​ние «рас​тет». Пред​по​ла​га​лось, что на​ука раз​ви​ва​ет​ся от прос​то​го к слож​но​му, от ме​нее адек​ват​но​го дей​ст​ви​тель​нос​ти к бо​лее адек​ват​но​му и ее раз​ви​тие но​сит од​но​нап​рав​лен​ный ха​рак​тер.

    В 60- х гг. прош​ло​го ве​ка та​кие пред​с​тав​ле​ния под​вер​г​лись сом​не​нию. Кри​ти​ки кон​цеп​ции ку​му​ля​ти​виз​ма спра​вед​ли​во ука​зы​ва​ли на то, что плав​ный и пос​те​пен​ный ха​рак​тер раз​ви​тия зна​ния пре​ры​ва​ет​ся на​уч​ны​ми ре​во​лю​ци​ями. Та​кие ре​во​лю​ции в фи​зи​чес​ком поз​на​нии про​изош​ли в свя​зи с по​яв​ле​ни​ем ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ки, ко​то​рая «вы​тес​ни​ла» клас​си​чес​кую элек​т​ро​ди​на​ми​ку из ми​ра боль​ших ско​рос​тей​, а так​же кван​то​вой ме​ха​ни​ки, «вы​тес​нив​шей​» клас​си​чес​кую фи​зи​ку из об​лас​ти мик​ро​ми​ра. На ре​али​за​цию треть​ей ре​во​лю​ции, опять-та​ки «вы​тес​нив​шую» клас​си​чес-

    

    кую тер​мо​ди​на​ми​ку из ми​ра от​к​ры​тых тер​мо​ди​на​ми​чес​ких сис​тем, а клас​си​чес​кую ме​ха​ни​ку из ми​ра не​об​ра​ти​мых про​цес​сов, пре​тен​ду​ют твор​цы си​нер​ге​ти​ки.

    С точ​ки зре​ния на​ибо​лее ра​ди​каль​ных кри​ти​ков ку​му​ля​ти​виз​ма, в про​цес​се на​уч​ных ре​во​лю​ций про​ис​хо​дит то​таль​ная сме​на на​уч​ных па​ра​дигм. Ме​ня​ет​ся все: смысл по​ня​тий​, об​щих для ста​рой и но​вой па​ра​диг​мы; язык наб​лю​де​ния (эмпи​ри​чес​кий ба​зис те​орий​); кри​те​рии оцен​ки и при​ня​тия те​орий и да​же сис​те​ма цен​нос​тей со​об​щес​т​ва уче​ных. Это пред​по​ло​же​ние поз​во​ля​ло сто​рон​ни​кам ра​ди​каль​но​го ан​ти​ку​му​ля​ти​виз​ма го​во​рить о не​со​из​ме​ри​мос​ти пос​ле​до​ва​тель​но сме​ня​ющих друг дру​га па​ра​дигм; об от​сут​с​т​вии пре​ем​с​т​вен​нос​ти меж​ду ни​ми, а так​же о не​воз​мож​нос​ти сде​лать вы​бор меж​ду кон​ку​ри​ру​ющи​ми па​ра​диг​ма​ми с по​мощью ра​ци​ональ​ных до​во​дов и на​уч​ных кри​те​ри​ев. С по​зи​ции Ку​на и дру​гих со​ци​оло​гов поз​на​ния, при​чи​ны сме​ны па​ра​дигм не сле​ду​ет ис​кать ни в по​яв​ле​нии эк​с​пе​ри​мен​таль​ных фак​тов, не ук​ла​ды​ва​ющих​ся в эту те​орию; ни в об​на​ру​жи​ва​ющем​ся не​со​от​вет​с​т​вии те​ории тем или иным ме​то​до​ло​ги​чес​ким стан​дар​там. Ее во​об​ще не сто​ит ис​кать сре​ди ког​ни​тив​ных фак​то​ров; она ле​жит в сфе​ре со​ци​аль​но​го и со​ци​оп​си​хо​ло​ги​чес​ко​го кон​тек​с​та раз​ви​тия на​уки. Так, Кун нас​та​ивал на том, что ос​но​ва​ния сме​ны па​ра​дигм зак​лю​ча​ют​ся в из​ме​не​нии пси​хо​ло​гии на​уч​но​го со​об​щес​т​ва. «Как уче​ные вы​би​ра​ют меж​ду со​пер​ни​ча​ющи​ми па​ра​диг​ма​ми? Как мо​жем мы по​нять тот ме​ха​низм, с по​мощью ко​то​ро​го в на​уке осу​щес​т​в​ля​ет​ся прог​ресс? - спра​ши​ва​ет Кун. - Хо​чу сра​зу же по​яс​нить, - про​дол​жа​ет он, - что, при​от​к​рыв этот ящик Пан​до​ры, я сра​зу же зак​рою его. Слиш​ком мно​го в этом воп​ро​се, че​го я не знаю и на зна​ние че​го не мо​гу пре​тен​до​вать. Но я ве​рю, что я ви​жу нап​рав​ле​ние, в ко​то​ром нуж​но пы​тать​ся ре​шать этот воп​рос»^*'. С точ​ки зре​ния Ку​на - это со​ци​аль​ная пси​хо​ло​гия.

    Кун по​ла​гал, что у со​об​щес​т​ва уче​ных дол​ж​но про​изой​ти «пе​рек​лю​че​ние геш​таль​та». Нуж​но су​меть вмес​то про​ни​зан​но​го тон​чай​шим эфи​ром уни​вер​су​ма уви​деть мир, в ко-
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    го?

    

    тором ни​ка​ко​го эфи​ра нет, прос​т​ран​с​т​во не​раз​рыв​но свя​за​но с ма​те​ри​ей​, а прос​т​ран​с​т​вен​ные про​ме​жут​ки при ско​рос​тях, со​из​ме​ри​мых со све​то​вой​, сок​ра​ща​ют​ся в нап​рав​ле​нии дви​же​ния. Это в слу​чае пе​ре​хо​да от клас​си​чес​кой ме​ха​ни​ки к ре​ля​ти​вис​т​с​кой фи​зи​ке. При пе​ре​хо​де от клас​си​чес​кой те​ории тя​го​те​ния к ОТО нуж​но от​б​ро​сить как ог​ра​ни​чен​ные в сво​ей сфе​ре дей​ст​вия пред​с​тав​ле​ния о ми​ре как об​ла​да​ющем ев​к​ли​до​вой мет​ри​кой​, в ко​то​ром дей​ст​ву​ют си​лы тя​го​те​ния, и «уви​деть» прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ное мно​го​об​ра​зие, об​ла​да​ющее ри​ма​но​вой мет​ри​кой. Пред​с​та​вить мир, в ко​то​ром нет гра​ви​та​ци​он​ных сил, а есть лишь ис​к​рив​ле​ние прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​но​го кон​ти​ну​ума, вы​пол​ня​ющее фун​к​цию сил гра​ви​та​ции. И т.д.

    Очевидно, что ес​ли на​уч​ные ре​во​лю​ции оз​на​ча​ют пе​ре​рыв пос​те​пен​нос​ти, ес​ли раз​де​лен​ные на​уч​ной ре​во​лю​ци​ей па​ра​диг​мы ли​ше​ны пре​ем​с​т​вен​нос​ти - ни о ка​ком эво​лю​ци​ониз​ме, сколь​ко-ни​будь на​по​ми​на​ющем со​бой клас​си​чес​кий дар​ви​низм, в раз​ви​тии на​уч​но​го зна​ния ре​чи быть не мо​жет. Или же здесь нуж​но го​во​рит о не​ко​ей мо​ди​фи​ка​ции дар​ви​нов​с​кой эво​лю​ции, свя​зан​ной​, нап​ри​мер, с вве​де​ни​ем пред​с​тав​ле​ний о пре​ры​вис​том ха​рак​те​ре эво​лю​ци​он​но​го про​цес​са. Кста​ти ска​зать, та​кую кон​цеп​цию пы​та​ют​ся стро​ить в нас​то​ящее вре​мя в сов​ре​мен​ном дар​ви​низ​ме^'*^.

    Кун от​ка​зал​ся от тра​ди​ци​он​но​го (би​оло​ги​чес​ко​го) эво​лю​ци​ониз​ма как мо​де​ли раз​ви​тия на​уки. Един​с​т​вен​ное, что он за​им​с​т​во​вал из этой би​оло​ги​чес​кой кон​цеп​ции, - это от​каз от по​ня​тия це​ли, к ко​то​рой яко​бы стре​мит​ся и приб​ли​жа​ет​ся на​уч​ное поз​на​ние. Та​кой целью, как счи​та​ли сто​рон​ни​ки ку​му​ля​ти​виз​ма, яв​ля​ет​ся аб​со​лют​ная ис​ти​на. Все ос​таль​ное - на​коп​ле​ние зна​ний​, соп​ро​вож​да​юще​еся его со​вер​шен​с​т​во​ва​ни​ем, ес​ли под ним по​ни​мать все боль​шую его адек​ват​ность дей​ст​ви​тель​нос​ти; ли​ней​ный ха​рак​тер и од​но​нап​рав​лен​ность раз​ви​тия сто​рон​ни​ки кон​цеп​ции не​со​из​ме​ри​мос​ти па​ра​дигм от​вер​г​ли. (Впро​чем, эти чер​ты кри​ти​ку​ют​ся в нас​то​ящее вре​мя и при рас​смот​ре​нии са​мо​го клас​си​чес​ко​го дар​ви​низ​ма.)
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    В ка​чес​т​ве бо​лее адек​ват​ной ре​аль​но​му по​ло​же​нию дел в на​уке они пред​ло​жи​ли цик​ли​чес​кую мо​дель, ана​ло​гич​ную тем, ко​то​рые вьщви​га​лись при ре​кон​с​т​рук​ции про​цес​са раз​ви​тия че​ло​ве​чес​кой ис​то​рии та​ки​ми ав​то​ра​ми как Н.Да​ни​лев​с​кий​, О.Шпен​г​лер, А.Той​нби, Л.Гу​ми​лев. Не​да​ром выс​ка​зы​ва​ет​ся уже упо​ми​нав​ше​еся на​ми мне​ние о том, что Кун и его сто​рон​ни​ки на​хо​ди​лись под силь​ным вли​яни​ем кни​ги Шпен​г​ле​ра.

    Концепция Ку​на под​вер​га​лась кри​ти​ке и в за​ру​беж​ной​, и в оте​чес​т​вен​ной фи​ло​со​фии на​уки. В оте​чес​т​вен​ной фи​ло​со​фии бы​ла сде​ла​на по​пыт​ка по​ка​зать, что, нес​мот​ря на из​ме​не​ния, со​вер​ша​ющи​еся в на​уч​ном поз​на​нии, здесь дей​ст​ву​ет прин​цип «мак​си​маль​но​го нас​ле​до​ва​ния»^''^. Его суть - в «тен​ден​ции» сох​ра​нять все, что мож​но сох​ра​нить, нес​мот​ря на дей​ст​ви​тель​но со​вер​ша​ющи​еся ра​ди​каль​ные, ре​во​лю​ци​он​ные из​ме​не​ния. Бы​ло по​ка​за​но, что пре​ем​с​т​вен​ность в на​уч​ном поз​на​нии су​щес​т​ву​ет, и осу​щес​т​в​ля​ет​ся она на трех уров​нях: уров​не ма​те​ма​ти​чес​ко​го ап​па​ра​та (прин​цип со​от​вет​с​т​вия); фак​ту​аль​ном уров​не (нас​ле​до​ва​ние пер​вич​ных эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов) и уров​не ми​ро​воз​зрен​чес​ко​го и, ес​ли угод​но, обы​ден​но​го смыс​ла по​ня​тий. В каж​дом те​оре​ти​чес​ком по​ня​тии по​ми​мо кон​тек​с​ту​аль​но​го смыс​ла, ко​то​рый оп​ре​де​ля​ет​ся кон​тек​с​том те​ории и из​ме​ня​ет​ся при из​ме​не​нии это​го кон​тек​с​та, су​щес​т​ву​ет ми​ро​воз​зрен​чес​кая ком​по​нен​та, иду​щая от кар​ти​ны ми​ра и от то​го смыс​ла, ко​то​рое оно име​ет в обы​ден​ном язы​ке, в обы​ден​ных пред​с​тав​ле​ни​ях. Этот смысл сох​ра​ня​ет​ся и ос​та​ет​ся не​из​мен​ным, нес​мот​ря на те из​ме​не​ния, ко​то​рые пре​тер​пе​ва​ет те​оре​ти​чес​кое зна​ние при сме​не на​уч​ных па​ра​дигм.

    Очевидно, что ес​ли это вер​но, эво​лю​ци​онис​т​с​кая па​ра

    дигма по от​но​ше​нию к та​ко​му объ​ек​ту, как на​ука, мо​жет счи

    таться хо​тя бы час​тич​но ре​аби​ли​ти​ро​ван​ной. «Отбор» в дан

    ном слу​чае но​сит эли​ми​ни​ру​ющий ха​рак​тер: ус​т​ра​ня​ют​ся,

    элиминируются не​вер​ные или не​дос​та​точ​но адек​ват​ные ре

    альности по​ло​же​ния. г
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    - * Кун оши​бал​ся, ког​да пы​тал​ся при​ме​нять цик​ли​чес​кую мо​дель к близ​ким во вре​мен​ном от​но​ше​нии эта​пам раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния. Он ис​поль​зо​вал эту мо​дель при ре​кон​с​т​рук​ции сме​ны па​ра​дигм, фун​к​ци​они​ру​ющих и сме​ня​ющих друг дру​га в рам​ках од​ной​, но​во​ев​ро​пей​ской куль​ту​ры. Од​на​ко здесь цик​ли​чес​кая мо​дель не ра​бо​та​ет; ско​рее, в дан​ном слу​чае спра​вед​ли​вой яв​ля​ет​ся все-та​ки эво​лю​ци​он​ная мо​дель: слиш​ком ве​ли​ка здесь до​ля пре​ем​с​т​вен​нос​ти. Не​адек​ват​ный вы​бор объ​ек​та при​ло​же​ния цик​ли​чес​кой мо​де​ли был од​ной из при​чин рез​ко​го неп​ри​ятия ра​ци​она​лис​ти​чес​ки мыс​ля​щи​ми фи​ло​со​фа​ми кон​цеп​ции раз​ви​тия на​уки, пред​ло​жен​ной Ку​ном. В боль​шей сте​пе​ни со​от​вет​с​т​ву​ет на​уч​но​му поз​на​нию эта мо​дель тог​да, ког​да речь за​хо​дит о весь​ма да​ле​ко от​с​то​ящих друг от дру​га во вре​мен​ном, ис​то​ри​чес​ком от​но​ше​нии эта​пах раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния; ког​да объ​ек​том рас​смот​ре​ния ока​зы​ва​ет​ся зна​ние, за​рож​да​юще​еся и фун​к​ци​они​ру​ющее в раз​ных куль​ту​рах - ан​тич​ной​, сред​не​ве​ко​вой​, но​во​ев​ро​пей​ской и т.д. Здесь дей​ст​ви​тель​но мож​но вес​ти речь об от​но​си​тель​но са​мос​то​ятель​ных и в оп​ре​де​лен​ной сте​пе​ни зам​к​ну​тых цик​лах.

    Циклическая мо​дель в боль​шей ме​ре, чем эво​лю​ци​он​ная, со​от​вет​с​т​ву​ет пред​с​тав​ле​ни​ям о куль​ту​ре как о са​мо​ор​га​ни​зу​ющей​ся сис​те​ме, ком​по​нен​ты ко​то​рой под​чи​не​ны син​х​ро​низ​му. На​ука, вклю​чен​ная в цикл, не прос​то не​сет на се​бе «отпе​ча​ток» куль​ту​ры, но «обре​ме​не​на» ее осо​бен​нос​тя​ми. По срав​не​нию с син​х​рон​ным раз​ре​зом зна​ния, в на​уке, взя​той в ее ис​то​ри​чес​ком ас​пек​те, уси​ли​ва​ет​ся мо​мент «субъ​ек​т​нос​ти» зна​ния.

    Тем не ме​нее, воп​ре​ки ре​ля​ти​вис​там, цик​лы и для да​ле​ко от​с​то​ящих друг от дру​га во вре​мен​ном от​но​ше​нии куль​тур не яв​ля​ют​ся пол​нос​тью изо​ли​ро​ван​ны​ми и отор​ван​ны​ми друг от дру​га. Меж​ду раз​лич​ны​ми эта​па​ми раз​ви​тия на​уки, как бы ни от​ли​ча​лись друг от дру​га по​ро​див​шие их куль​ту​ры, су​щес​т​ву​ет пре​ем​с​т​вен​ность. На де​ятель​нос​т​ном уров​не, т.е. на уров​не вто​ро​го ми​ра Поп​пе​ра, эта пре​емст-

    

    венность но​сит ком​му​ни​ка​тив​ный ха​рак​тер. Она осу​щес​т​в​ля​ет​ся пос​ред​с​т​вом зна​ком​с​т​ва с на​уч​ны​ми тек​с​та​ми; ее ре​али​зу​ют уче​ные, чи​тая и изу​чая ра​бо​ты сво​их час​то весь​ма да​ле​ких пред​шес​т​вен​ни​ков. Та​ким об​ра​зом они, са​ми то​го не осоз​на​вая, фор​ми​ру​ют те са​мые «общнос​ти по нас​т​ро​ению», о ко​то​рых го​во​ри​лось вы​ше.

    Коперник был зна​ком с ра​бо​та​ми не толь​ко Пто​ле​мея, что весь​ма по​нят​но и объ​яс​ни​мо, но и с ра​бо​та​ми древ​нег​ре​чес​ких фи​ло​со​фов, сред​не​ве​ко​вых уче​ных и т.д. Вы​ра​жа​ясь фи​гу​раль​но, Ко​пер​ник, его близ​кий друг Ре​тик, глу​бо​ко про​ник​нув​ший в идеи Ко​пер​ни​ка и сде​лав​ший​ся их ярым сто​рон​ни​ком, ра​бо​тав​ший поч​ти сто​ле​тие спус​тя Га​ли​лей​, без​за​вет​но и бес​страш​но от​с​та​ивав​ший спра​вед​ли​вость ге​ли​оцен​т​ри​чес​кой сис​те​мы, и мно​гие дру​гие фи​ло​со​фы, уче​ные и да​же те​оло​ги об​ра​зо​вы​ва​ли «общность», нас​т​ро​ение и эмо​ции ко​то​рой по от​но​ше​нию к идее ге​ли​оцен​т​риз​ма бы​ли про​ти​во​по​лож​ны то​му нас​т​ро​ению, ко​то​рое раз​де​ля​ли все те, кто под​дер​жи​вал ге​оцен​т​ризм.

    Хайдеггер нас​та​ива​ет на су​щес​т​во​ва​нии кар​ди​наль​ных раз​ли​чий меж​ду на​укой Но​во​го вре​ме​ни, ан​тич​ной и сред​не​ве​ко​вой на​укой. Ни ан​тич​ная, ни сред​не​ве​ко​вая на​ука, по​ла​га​ет он, не бы​ли «иссле​до​ва​ни​ями» в пол​ном смыс​ле это​го сло​ва. Со​зер​ца​тель​ная арис​то​те​лев​с​кая на​ука бы​ла «наб​лю​де​ни​ем ве​щей​»; сред​не​ве​ко​вая - док​т​ри​ной​, пос​коль​ку она за​ни​ма​лась «раз​бо​ром уче​ных мне​ний​». Ис​сле​до​ва​ни​ем ста​ла лишь на​ука Но​во​го вре​ме​ни^''''. Это все вер​но. Но это лишь од​на сто​ро​на де​ла. Важ​но за эти​ми раз​ли​чи​ями не упус​тить то, что сох​ра​ня​ет​ся. А сох​ра​ня​ет​ся мно​гое. Пе​рей​дя с де​ятель​нос​т​но​го уров​ня на уро​вень фун​к​ци​они​ро​ва​ния и раз​ви​тия на​уч​ных идей и пог​ру​зив​шись, та​ким об​ра​зом, в «тре​тий мир» Поп​пе​ра, мож​но уви​деть, что и в поз​на​нии, взя​том в его ис​то​ри​чес​ком раз​ви​тии, в ка​чес​т​ве эпи​фе​но​ме​на де​ятель​нос​ти уче​ных дей​ст​ву​ет та же тен​ден​ция «мак​си​маль​но​го нас​ле​до​ва​ния», ко​то​рую мы за​фик​си​ро​ва​ли, ана​ли​зи​руя син​х​рон​ный ас​пект раз​ви​тия зна​ния.
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    ^* Нас​ле​ду​ют​ся пред​мет ис​сле​до​ва​ния и су​щес​т​ву​ющие проб​ле​мы. Раз​ве не унас​ле​до​ва​ла фи​зи​ка Га​ли​лея пред​мет изу​че​ния арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ки - дви​же​ние тел, его за​ко​ны, его при​чи​ны? Га​ли​лея вол​но​ва​ли и проб​ле​мы сво​бод​но​го па​де​ния тел, и воп​рос о ле​ги​тим​нос​ти арис​то​те​лев​с​ко​го по​ня​тия «мес​та», и проб​ле​мы го​мо​ген​но​го ге​омет​ри​чес​ко​го прос​т​ран​с​т​ва, и воп​рос о су​щес​т​во​ва​нии пус​то​ты. Но ведь эти проб​ле​мы дос​та​лись Га​ли​лею в нас​лед​с​т​во от фи​зи​ки Арис​то​те​ля. Од​на​ко, са​мое важ​ное, - нас​ле​ду​ют​ся фак​ты в ли​це пер​вич​ных эк​с​пе​ри​мен​таль​ных ре​зуль​та​тов или ре​зуль​та​тов наб​лю​де​ний. Нап​ри​мер, фи​зи​ка Но​во​го вре​ме​ни опе​ри​ро​ва​ла как со​вер​шен​но дос​то​вер​ным и со​от​вет​с​т​ву​ющим дей​ст​ви​тель​нос​ти фак​том ша​ро​об​раз​нос​ти Зем​ли. Но ведь этот факт стал на​уч​ным имен​но в арис​то​те​лев​с​кой фи​зи​ке. Арис​то​тель при​во​дит ар​гу​мен​ты в поль​зу мне​ния о ша​ро​об​раз​нос​ти Зем​ли. «Фор​ма Зем​ли дол​ж​на быть ша​ро​об​раз​ной​… и по​то​му, что все тя​же​лые те​ла па​да​ют под раз​ны​ми уг​ла​ми к ка​са​тель​ной​, а не па​рал​лель​но друг к дру​гу, что ес​тес​т​вен​но, ес​ли они дви​жут​ся к ша​ро​об​раз​но​му по сво​ей при​ро​де те​лу»^'*'. Дру​гим ар​гу​мен​том яви​лось то, что при лун​ных зат​ме​ни​ях, при​чи​ной ко​то​рых яв​ля​ет​ся зас​ло​ня​ющая Лу​ну Зем​ля, фор​ма те​ни всег​да ок​руг​лая, ду​го​об​раз​ная^*'.

    Система ми​ра Пто​ле​мея в це​лом ока​за​лась не со​от​вет​с​т​ву​ющей дей​ст​ви​тель​нос​ти. Но соз​да​вая ее, Пто​ле​мей на​ко​пил ог​ром​ное чис​ло дан​ных ас​т​ро​но​ми​чес​ких наб​лю​де​ний. Это бы​ли и наб​лю​де​ния за дви​же​ни​ями пла​нет, и наб​лю​де​ния не​под​виж​ных звезд. Пто​ле​мей су​щес​т​вен​но обо​га​тил и до​пол​нил сос​тав​лен​ный за две с по​ло​ви​ной ты​ся​чи лет до не​го Гип​пар​хом ка​та​лог не​под​виж​ных звезд. Этот ка​та​лог яв​лял​ся ос​но​вой для от​с​че​та по​ло​же​ний не​бес​ных тел, дви​жу​щих​ся от​но​си​тель​но не​под​виж​ных звезд. Вер​но, что Ко​пер​ник пе​ре​вер​нул сис​те​му ми​ра Пто​ле​мея, пос​та​вив в центр ми​ра Сол​н​це и сде​лав Зем​лю ря​до​вой пла​не​той. Но ес​ли бы не бы​ло сис​те​мы ми​ра Пто​ле​мея, то и пе​ре​во​ра​чи​вать бьь1о бы не​че​го.
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    Мы уже не ду​ма​ем, что ато​мы име​ют крюч​ки и пе​тель​ки, как ду​ма​ли Лев​кипп и Де​мок​рит, так же как мы не ду​ма​ем, что они ве​дут се​бя как ге​рои ан​тич​ной тра​ге​дии. Все это уш​ло в прош​лое и ста​ло дос​то​яни​ем толь​ко ис​то​рии на​уки. Но неч​то ос​та​лось неп​ре​хо​дя​щим, оно бы​ло ас​си​ми​ли​ро​ва​но бо​лее поз​д​ни​ми эта​па​ми раз​ви​тия на​уки и нав​сег​да вош​ло в сис​те​му на​уч​но​го зна​ния. Мы го​во​рим об идее ато​ма. Мо​гут воз​ра​зить, что это нез​на​чи​тель​ный вклад, во вся​ком слу​чае не нас​толь​ко зна​чи​тель​ный​, что​бы поз​во​лять го​во​рить в дан​ном слу​чае о пре​ем​с​т​вен​нос​ти. Ведь речь идет толь​ко об идее: кон​к​рет​ные пред​с​тав​ле​ния об ато​ме из​ме​ни​лись ра​ди​каль​но. Вспом​ним, од​на​ко, сло​ва Р.Фей​нма​на, из​вес​т​но​го фи​зи​ка, од​но​го из твор​цов сов​ре​мен​ной на​уки. «Если бы в ре​зуль​та​те ка​кой​-ли​бо ми​ро​вой ка​тас​т​ро​фы все на​коп​лен​ные на​уч​ные зна​ния ока​за​лись бы унич​то​жен​ны​ми и к гря​ду​щим по​ко​ле​ни​ям жи​вых су​ществ пе​реш​ла бы толь​ко од​на фра​за, то ка​кое бы ут​вер​ж​де​ние, сос​то​ящее из на​имень​ше​го ко​ли​чес​т​ва слов, при​нес​ло бы на​иболь​шую ин​фор​ма​цию? Я счи​таю, что это - атом​ная ги​по​те​за:… все те​ла сос​то​ят из ато​мов - ма​лень​ких те​лец, ко​то​рые на​хо​дят​ся в бес​п​ре​рыв​ном дви​же​нии… В од​ной этой фра​зе…со​дер​жит​ся не​ве​ро​ят​ное ко​ли​чес​т​во ин​фор​ма​ции о ми​ре, сто​ит лишь при​ло​жить к ней нем​но​го во​об​ра​же​ния и чуть-чуть со​об​ра​же​ния»^*'.

    Оказались за​бы​ты​ми та​кие осо​бен​нос​ти древ​нег​ре​чес​кой ма​те​ма​ти​ки, как идея эй​до​са - ви​да чис​ла; идея гно​мо​на; от​каз ква​ли​фи​ци​ро​вать еди​ни​цу как не​чет​ное чис​ло и счи​тать ее чет​но-не​чет​ным на​ча​лом чис​ло​во​го ря​да и т.д. В нас​то​ящее вре​мя они пред​с​тав​ля​ют ин​те​рес толь​ко для ис​то​ри​ка на​уки. Но бо​лее поз​д​ни​ми эта​па​ми раз​ви​тия ма​те​ма​ти​ки бы​ли унас​ле​до​ва​ны идеи чис​ло​во​го ря​да, на​ту​раль​ных чи​сел, идеи чет​нос​ти и не​чет​нос​ти чи​сел. Все они прек​рас​но ра​бо​та​ют и в сов​ре​мен​ной ма​те​ма​ти​ке.

    Таким об​ра​зом, на воп​рос о том, ка​ко​ва на​ибо​лее адек​ват​ная мо​дель ис​то​ри​чес​ко​го раз​ви​тия на​уч​но​го зна​ния, мы мо​жем от​ве​тить: она, не​сом​нен​но, цик​лич​на по сво​ему ха-
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    рактеру, но цик​лы не яв​ля​ют​ся зам​к​ну​ты​ми и изо​ли​ро​ван​ны​ми. Да​же для да​ле​ко от​с​то​ящих друг от дру​га куль​тур мы мо​жем го​во​рить (с из​вес​т​ной до​лей ос​то​рож​нос​ти, ко​неч​но) о пре​ем​с​т​вен​нос​ти в на​уч​ном поз​на​нии, о том, что на​уч​ное зна​ние пос​ле​ду​ющей куль​ту​ры «вы​рас​та​ет» из пре​ды​ду​щей. Но это, как мы пом​ним, яв​ля​ет​ся ха​рак​тер​ной чер​той эво​лю​ци​онис​т​с​кой па​ра​диг​мы. Та​ким об​ра​зом, адек​ват​ная мо​дель со​че​та​ет в се​бе эле​мен​ты цик​лич​нос​ти и эво​лю​ци​ониз​ма.

    

Так релятивность или релятивизм?
    

    Вернемся к пос​тав​лен​но​му вы​ше и вре​мен​но ос​тав​лен​но​му на​ми в сто​ро​не воп​ро​су: что же все-та​ки вер​но по от​но​ше​нию к ис​то​ри​чес​ко​му, ди​ах​рон​но​му ас​пек​ту на​уч​но​го зна​ния: куль​тур​ная ре​ля​тив​ность или ре​ля​ти​визм? Что​бы из​бег​нуть ре​ля​ти​виз​ма, мы дол​ж​ны по​ка​зать, что в на​уч​ном поз​на​нии есть кри​те​рии, ме​то​до​ло​ги​чес​кие стан​дар​ты, с по​мощью ко​то​рых мож​но оце​нить (поч​ти всег​да рет​рос​пек​тив​но), ка​кой из ком​по​нен​тов на​уч​но​го зна​ния той или иной куль​ту​ры не​дос​та​точ​но адек​ва​тен дей​ст​ви​тель​нос​ти или во​об​ще не​ве​рен. Кри​те​рии на​уч​нос​ти и стан​дар​ты ра​ци​ональ​нос​ти при сме​не куль​тур ко​неч​но же пре​тер​пе​ва​ют тран​с​фор​ма​цию. При​чем в зна​чи​тель​но боль​шей сте​пе​ни, не​же​ли при сме​не па​ра​дигм в рам​ках од​ной куль​ту​ры. Арис​то​тель, так же как и Га​ли​лей​, по​ла​гал, что кри​те​ри​ем ис​тин​нос​ти зна​ния яв​ля​ет​ся опыт, и при​ме​нял этот кри​те​рий для оцен​ки те​оре​ти​чес​ких ут​вер​ж​де​ний. Хай​дег​гер от​ме​ча​ет, что Арис​то​тель «пер​вым по​нял… что зна​чит наб​лю​де​ние са​мих ве​щей​, их свойств и из​ме​не​ний при ме​ня​ющих​ся ус​ло​ви​ях, и, сле​до​ва​тель​но, поз​на​ние то​го, как ве​щи ве​дут се​бя в по​ряд​ке пра​ви​ла»^''*. Но та​кое по​ни​ма​ние эк​с​пе​ри​мен​та, как ут​вер​ж​да​ет Хай​дег​гер, в кор​не от​ли​ча​ет​ся от​то​го, ко​то​рое при​над​ле​жит ис​сле​ду​ющей на​уке, под ко​то​рой он по​ни​ма​ет на​уку Но​во​го вре​ме​ни. Здесь эк​с​пе​ри​мент на​чи​на​ет​ся с
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    полагания в ос​но​ву оп​ре​де​лен​но​го за​ко​на. «Экспе​ри​мент (Но​во​го вре​ме​ни. - Е.М.) есть об​раз дей​ст​вий​, ко​то​рый в сво​ей под​го​тов​ке и про​ве​де​нии обос​но​ван и ру​ко​вод​с​т​ву​ет​ся по​ло​жен​ным в ос​но​ву за​ко​ном и приз​ван вы​явить фак​ты, под​т​вер​ж​да​ющие за​кон или от​ка​зы​ва​ющие ему в под​т​вер​ж​де​нии»^'".

    Такого эк​с​пе​ри​мен​та в фи​зи​ке Арис​то​те​ля нет. Стан​дар​ты ра​ци​ональ​нос​ти и кри​те​рии на​уч​нос​ти но​сят ис​то​ри​чес​ки из​мен​чи​вый ха​рак​тер. Они яв​ля​ют​ся ис​то​ри​чес​ки от​но​си​тель​ны​ми и, так же как и са​мо на​уч​ное зна​ние, име​ют, в из​вес​т​ной ме​ре, субъ​ек​т​ный ха​рак​тер. Тем не ме​нее, в них, как и в са​мом на​уч​ном зна​нии и его со​дер​жа​нии, есть неч​то объ​ек​тив​ное (здесь, в смыс​ле не​за​ви​си​мое от куль​ту​ры). Из это​го объ​ек​тив​но​го фор​ми​ру​ет​ся кросс-куль​тур​ный фильтр, с по​мощью ко​то​ро​го мы мо​жем оце​нить и ли​бо от​б​ро​сить, ли​бо скор​рек​ти​ро​вать те кри​те​рии на​уч​нос​ти, ко​то​рые дей​ст​во​ва​ли внут​ри то​го или ино​го ло​каль​но​го куль​тур​но​го цик​ла.

    Большую роль в из​ме​не​нии стан​дар​тов и норм на​уч​нос​ти иг​ра​ет эк​с​пе​ри​мен​таль​ное на​ча​ло (под ко​то​рым в дан​ном слу​чае име​ет​ся в ви​ду не толь​ко эк​с​пе​ри​мент, но и ис​поль​зо​ва​ние те​оре​ти​чес​ких ре​зуль​та​тов в прак​ти​ке, их тех​но​ло​ги​чес​кое при​ме​не​ние). На​кап​ли​ва​ют​ся ре​зуль​та​ты наб​лю​де​ний​, ко​то​рые зас​тав​ля​ют усом​нить​ся в адек​ват​нос​ти дей​ст​ви​тель​нос​ти су​щес​т​ву​ющей кар​ти​ны ми​ра, а зна​чит, и в кри​те​ри​ях оцен​ки и при​ня​тия те​оре​ти​чес​ких ут​вер​ж​де​ний​, на ос​но​ве ко​то​рых эта кар​ти​на бы​ла сфор​ми​ро​ва​на. Ста​но​вят​ся яв​ны​ми слу​чаи ус​пеш​но​го или не​ус​пеш​но​го дей​ст​вия фун​к​ци​они​ру​ющих кри​те​ри​ев оцен​ки те​орий. На​вер​ня​ка на​кап​ли​ва​ющи​еся фак​ты не​ус​пеш​нос​ти ме​то​да, пред​пи​сы​ва​юще​го су​дить о по​до​бии свойств ве​щей по их внеш​не​му сход​с​т​ву, сыг​ра​ло су​щес​т​вен​ную роль в от​ка​зе от са​мой этой ме​то​до​ло​ги​чес​кой ус​та​нов​ки на​уки XVI в. (см. с. 177- 179 нас​то​ящей мо​ног​ра​фии). Но эк​с​пе​ри​мен​таль​ное, опыт​ное на​ча​ло иг​ра​ет свою от​б​ра​ко​вы​ва​ющую роль на​ря​ду с ми​ро​воз​зрен​чес​ки​ми и куль​тур​ны​ми фак​то​ра​ми. Так, для по​яв​ле​ния на​уки Но​во​го вре​ме​ни боль​шое зна​че​ние име​ла
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    смена поз​на​ва​тель​ной ус​та​нов​ки, из​ме​не​ние эпис​те​мы, как ха​рак​те​ри​зо​вал ее Фу​ко. В но​во​ев​ро​пей​ской на​уке на сме​ну раз​га​ды​ва​нию за​мыс​ла Твор​ца как ос​нов​ной це​ли поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти че​ло​ве​ка приш​ла дру​гая цель. Га​ли​лей ее сфор​му​ли​ро​вал как чте​ние кни​ги при​ро​ды, на​пи​сан​ной на ма​те​ма​ти​чес​ком язы​ке. Ес​тес​т​вен​но, что Га​ли​лей как сын сво​его вре​ме​ни ис​хо​дил из то​го, что при​ро​да соз​да​на Твор​цом. Но ведь он раз​де​лял и те​орию двой​ст​вен​ной ис​ти​ны, сог​лас​но ко​то​рой ис​ти​ны на​уки и ис​ти​ны ре​ли​гии пред​с​тав​ля​ют со​бой неч​то от​лич​ное друг от дру​га. И ис​ти​ны на​уки, по​ла​гал Га​ли​лей​, не мо​гут под​вер​гать​ся сом​не​нию и осуж​де​нию на ос​но​ва​нии тек​с​тов Свя​щен​но​го Пи​са​ния.

    Мы не бу​дем вхо​дить в де​та​ли рас​смат​ри​ва​емой сме​ны эпис​тем. Про​цесс воз​ник​но​ве​ния на​уки Но​во​го вре​ме​ни не​од​нок​рат​но ис​сле​до​вал​ся ис​то​ри​ка​ми и фи​ло​со​фа​ми на​уки". Но, ана​ли​зи​руя неп​рос​той воп​рос о при​чи​нах сме​ны поз​на​ва​тель​ной ус​та​нов​ки при пе​ре​хо​де от од​ной куль​ту​ры к дру​гой​, сле​ду​ет от​да​вать дол​ж​ное, не​ред​ко иг​но​ри​ру​емо​му ис​сле​до​ва​те​ля​ми, эк​с​пе​ри​мен​таль​но​му на​ча​лу

    Еще боль​шую роль иг​ра​ет оно в те пе​ри​оды в раз​ви​тии ес​тес​т​воз​на​ния, ког​да речь идет о сме​не те​орий в рам​ках од​ной на​уч​ной па​ра​диг​мы, В сов​ре​мен​ной на​уке до​воль​но ти​пич​ной яв​ля​ет​ся си​ту​ация, ког​да по​яв​ля​ют​ся фак​ты, не со​от​вет​с​т​ву​ющие при​ня​тым ме​то​до​ло​ги​чес​ким стан​дар​там, но, пос​коль​ку они пред​с​тав​ля​ют​ся слиш​ком важ​ны​ми для ре​ше​ния на​ко​пив​ших​ся проб​лем, от них не спе​шат от​ка​зать​ся. Из​ме​ня​ют стан​дар​ты оце​нок и при​ня​тия те​орий.

    Приведу лишь один (уже, кста​ти, вскользь упо​ми​нав​ший​ся) слу​чай из не​дав​не​го прош​ло​го те​оре​ти​чес​кой фи​зи​ки - из​ме​не​ние со​дер​жа​ния ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го прин​ци​па, на​зы​ва​емо​го «на​ча​лом прин​ци​пи​аль​ной наб​лю​да​емос​ти». На​пом​ню чи​та​те​лю, что суть это​го прин​ци​па в том, что лю​бые те​оре​ти​чес​кие объ​ек​ты, вве​ден​ные в те​орию при пред​по​ло​же​нии об их ре​аль​ном су​щес​т​во​ва​нии, дол​ж​ны быть об​на​ру​жи​ва​емы эк​с​пе​ри​мен​таль​но. Пусть хо​тя бы кос​вен​но. Ни од​на из по​ла​га​емых в ка​чес​т​ве су​щес​т​ву​ющих эле-

    

    ментарных час​тиц не яв​ля​ет​ся наб​лю​да​емой и не фик​си​ру​ет​ся не​пос​ред​с​т​вен​но. Но она об​на​ру​жи​ва​ет​ся опос​ре​до​ван​но. О ее при​сут​с​т​вии уз​на​ют, в час​т​нос​ти, по то​му тре​ку, ко​то​рый она ос​тав​ля​ет в ка​ме​ре Виль​со​на-Ско​бель​ци​на, ког​да, про​ле​тая в на​сы​щен​ном па​ре, на​пол​ня​ющем эту ка​ме​ру, она иони​зи​ру​ет ка​пель​ки па​ра. Но вот бы​ло пред​с​ка​за​но су​щес​т​во​ва​ние квар​ков - час​тиц с дроб​ным за​ря​дом, из ко​то​рых пос​т​ро​ены силь​но вза​имо​дей​ст​ву​ющие час​ти​цы - ме​зо​ны и ба​ри​оны. Идея квар​ков ока​за​лась очень эв​рис​тич-ной и по​лез​ной. На ее ос​но​ве уда​лось не толь​ко сис​те​ма​ти​зи​ро​вать силь​но вза​имо​дей​ст​ву​ющие час​ти​цы, но и пред​с​ка​зать су​щес​т​во​ва​ние но​вых. Ос​та​вал​ся, од​на​ко, один не​удоб​ный мо​мент: квар​ки не об​на​ру​жи​ва​лись в сво​бод​ном сос​то​янии. Они ока​за​лись прин​ци​пи​аль​но «не наб​лю​да​емы». Что сде​ла​ли фи​зи​ки? Они не ста​ли на этом ос​но​ва​нии от​ка​зы​вать​ся от идеи квар​ка, а про​дол​жа​ли ра​бо​тать с нею. А на уров​не ме​то​до​ло​гии фи​зи​чес​ко​го зна​ния сам прин​цип «прин​ци​пи​аль​ной наб​лю​да​емос​ти» пре​тер​пел ме​та​мор​фо​зу: он был смяг​чен, ли​бе​ра​ли​зи​ро​ван, по​те​рял свою бы​лую апо-дик​тич​ную фор​му. Бы​ла соз​да​на спе​ци​аль​ная те​ория «кон-фай​нмен​та» (за​то​че​ния), объ​яс​ня​ющая не​воз​мож​ность наб​лю​дать квар​ки в сво​бод​ном сос​то​янии. Суть ее в том, что, по​ка квар​ки на​хо​дят​ся близ​ко друг к дру​гу, нап​ри​мер в про​то​не, они мо​гут быть дос​та​точ​но сво​бод​ны​ми и пе​ре​ме​щать​ся друг от​но​си​тель​но дру​га. Но как толь​ко воз​ни​ка​ет не​об​хо​ди​мость по​ки​нуть про​тон, си​лы их вза​имо​дей​ст​вия рез​ко воз​рас​та​ют. Си​ту​ация на​по​ми​на​ет свя​зан​ных од​ной цепью уз​ни​ков тюрь​мы. По​ка цепь не на​тя​ну​та, уз​ни​ки от​но​си​тель​но сво​бод​ны друг от​но​си​тель​но дру​га. Но по​пыт​ка выр​вать​ся из за​то​че​ния ока​зы​ва​ет​ся дня них не​ре​али​зу​емой​, так как да​ет се​бя знать на​тя​же​ние це​пи, ко​то​рое не​воз​мож​но пре​одо​леть. От​сю​да и наз​ва​ние те​ории - за​то​че​ние.

    Не су​щес​т​ву​ет не​из​мен​но​го филь​т​ра кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти. Та​кой фильтр, как мы уже от​ме​ча​ли, мог бы быть толь​ко «да​ро​ван свы​ше». Стан​дар​ты и нор​мы на​уч​нос​ти из​ме​ня​ют​ся и со​вер​шен​с​т​ву​ют​ся вмес​те с из​ме​не​ни​ем и со​вер-
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    шенствованием са​мо​го на​уч​но​го зна​ния. Фор​му​ли​руя свои уже упо​ми​нав​ши​еся те​зи​сы, ка​са​ющи​еся прин​ци​пов и стан​дар​тов оп​рав​да​ния те​оре​ти​чес​ких ут​вер​ж​де​ний​, Пат​нэм вер​но за​ме​ча​ет, что они яв​ля​ют​ся ис​то​ри​чес​ки​ми про​дук​та​ми; от​ра​жа​ют на​ши ин​те​ре​сы и цен​нос​ти; мо​гут из​ме​нять​ся. Вмес​те с тем, прав он и тог​да, ког​да, под​во​дя итог сво​им рас​суж​де​ни​ям, за​яв​ля​ет, что «су​щес​т​ву​ют луч​шие и худ​шие нор​мы и стан​дар​ты»^^'.

    Источником со​вер​шен​с​т​во​ва​ния кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти выс​ту​па​ет пред​шес​т​ву​ющий опыт на​уки. На том или ином эта​пе раз​ви​тия на​уки ис​поль​зу​ют​ся кри​те​рии, ко​то​рые уже до​ка​за​ли свою эф​фек​тив​ность в прош​лой поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти. Те, на ос​но​ва​нии ко​то​рых от​би​ра​лись кон​цеп​ции, спо​соб​с​т​во​вав​шие ус​пеш​ной де​ятель​нос​ти лю​дей. На​уч​ное поз​на​ние «учит​ся» на сво​ем соб​с​т​вен​ном опы​те, имея этот опыт в ка​чес​т​ве сво​его важ​ней​ше​го ос​но​ва​ния.

    Однако фак​тор из​мен​чи​вос​ти кри​те​ри​ев на​уч​нос​ти не сто​ит пре​уве​ли​чи​вать. В пос​лед​ние го​ды сло​жи​лась тра​ди​ция нас​та​ивать имен​но на мо​мен​те из​мен​чи​вос​ти. Мы все вдруг по​па​ли под вли​яние «исто​ри​чес​ко​го нап​рав​ле​ния» в фи​ло​со​фии на​уки, за​го​во​ри​ли толь​ко об из​ме​не​нии, ста​ли го​во​рить о кра​хе фун​да​мен​та​лиз​ма (т.е. кон​цеп​ции, сог​лас​но ко​то​рой су​щес​т​ву​ют не​из​мен​ные кри​те​рии на​уч​нос​ти). Меж​ду тем, в со​дер​жа​нии стан​дар​тов на​уч​нос​ти, нес​мот​ря на их из​ме​не​ния, неч​то ос​та​ет​ся ин​ва​ри​ан​т​ным и не​из​мен​ным. Это «неч​то» при​су​ще на​уч​но​му мыш​ле​нию на всех эта​пах его раз​ви​тия и имен​но оно де​ла​ет на​уку на​укой​"^.

    Успешность прак​ти​чес​кой де​ятель​нос​ти лю​дей не яв​ля​ет​ся окон​ча​тель​ным кри​те​ри​ем от​бо​ра те​орий. Де​ятель​ность мо​жет быть ус​пеш​ной и в том слу​чае, ес​ли гос​под​с​т​ву​ющая кар​ти​на ми​ра не впол​не адек​ват​на дей​ст​ви​тель​нос​ти и пос​ту​ли​ру​емые те​ори​ями сущ​нос​ти на са​мом де​ле не су​щес​т​ву​ют. Че​ло​век ус​пеш​но дей​ст​во​вал и был адап​ти​ро​ван к ми​ру и во вре​ме​на гос​под​с​т​ва пто​ле​ме​ев​с​кой сис​те​мы, и в те вре-
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    мена, ког​да ве​ри​ли в су​щес​т​во​ва​ние фло​гис​то​на и теп​ло​ро​да, и да​же тог​да, ког​да лю​ди счи​та​ли, что Зем​ля плос​кая и сто​ит на трех ки​тах.

    Утверждение о том, что «зна​ние - это адек​ват​ная ак​тив​ность при дан​ных об​с​то​ятель​с​т​вах» (У.Ма​ту​ра​на) вер​но толь​ко час​тич​но. В пол​ной ме​ре та​кое оп​ре​де​ле​ние спра​вед​ли​во толь​ко для поз​на​ва​тель​ной ак​тив​нос​ти жи​вот​но​го. В от​ли​чие от жи​вот​но​го, че​ло​ве​ку ма​ло прос​то прис​по​со​бить​ся, адап​ти​ро​вать​ся к ми​ру, ус​пеш​но дей​ст​во​вать в нем. Ему важ​но по​нять мир. В ос​но​ве по​ни​ма​ния и объ​яс​не​ния ми​ра ле​жат не​кие ис​ход​ные поз​на​ва​тель​ные ус​та​нов​ки. Они при​су​щи на​уч​но​му поз​на​нию на всех эта​пах его раз​ви​тия, вклю​чая са​мые ран​ние на​тур​фи​ло​соф​с​кие по​пыт​ки объ​яс​не​ния ми​ра. В из​вес​т​ном смыс​ле они до​опыт​ны и ап​ри​ор​ны в кан-тов​с​ком смыс​ле это​го сло​ва. Сре​ди них - убеж​де​ние в том, что мир под​чи​ня​ет​ся за​ко​нам (вспом​ним, что уже Де​мок​рит по​ни​мал зна​че​ние прин​ци​па де​тер​ми​низ​ма для объ​яс​не​ния ми​ра, пред​по​чи​тая от​к​ры​тие при​чин​ной свя​зи об​ла​да​нию цар​с​ким тро​ном); ве​ра в то, что су​щес​т​ву​ющее в ми​ре мно​го​об​ра​зие мо​жет быть све​де​но к не​ко​ему еди​но​му на​ча​лу (прин​цип, из​вес​т​ный уже Фа​ле​су и ми​лет​цам), а так​же убеж​де​ние в том, что мо​гут быть най​де​ны спо​со​бы от​ли​чить ис​ти​ну от заб​луж​де​ний (оно раз​де​ля​лось и ак​тив​но раз​ра​ба​ты​ва​лось уже эле​ата​ми). В чис​ле та​ких спо​со​бов на​зы​вал​ся опыт. И пусть са​мо по​ни​ма​ние опы​та ме​ня​лось (как толь​ко что от​ме​ча​лось, оно эво​лю​ци​они​ро​ва​ло от со​зер​ца​тель​но​го наб​лю​де​ния в ан​тич​ной фи​зи​ке к сов​ре​мен​но​му по​ни​ма​нию опы​та как ис​пы​та​ния при​ро​ды), са​ма идея опыт​но​го обос​но​ва​ния зна​ния бы​ла не​из​мен​ной.

    Действующий в на​уке фильтр кри​те​ри​ев спо​со​бен «выб​ра​ко​вы​вать» то, что не яв​ля​ет​ся адек​ват​ным дей​ст​ви​тель​нос​ти. При​чем не толь​ко то, что ка​жет​ся та​ко​вым пред​с​та​ви​те​лям но​вой куль​ту​ры, но что на са​мом де​ле яв​ля​ет​ся не​вер​ным. Ут​вер​ж​де​ния Арис​то​те​ля о том, что те​ла па​да​ют с раз​ным ус​ко​ре​ни​ем, за​ви​ся​щим от мас​сы па​да​ющих тел, бы​ли не​вер​ны не толь​ко с точ​ки зре​ния но​вой фи​зи​ки. Они
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    были не​вер​ны и в эпо​ху Арис​то​те​ля. Прав​да, в ан​тич​нос​ти они счи​та​лись ис​тин​ны​ми. Но ведь и в ан​тич​нос​ти, как и в Но​вое вре​мя, те​ла па​да​ли с оди​на​ко​вым ус​ко​ре​ни​ем! Вер​но, что для лю​дей эпо​хи гос​под​с​т​ва ге​оцен​т​ри​чес​ких пред​с​тав​ле​ний (а это не бо​лее и не ме​нее как 14 ве​ков пос​ле соз​да​ния ее Пто​ле​ме​ем!) ис​тин​ны​ми бы​ли пред​с​тав​ле​ния о том, что Зем​ля не​под​виж​на и на​хо​дит​ся в цен​т​ре ми​ра. Хо​тя Зем​ля и в это вре​мя бы​ла ря​до​вой пла​не​той и вра​ща​лась вок​руг Сол​н​ца!

    Прогресс в на​уке су​щес​т​ву​ет. При​чем не толь​ко на уров​не со​дер​жа​ния зна​ния, но и на уров​не ис​поль​зу​емых ме​то​дов поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти. Так, мы ни​ког​да не вер​нем​ся не толь​ко к ут​вер​ж​де​ни​ям о том, что Зем​ля на​хо​дит​ся в цен​т​ре ми​ра или что те​ла па​да​ют с раз​ны​ми, за​ви​ся​щи​ми от их мас​сы ско​рос​тя​ми, мы не вер​нем​ся и к арис​то​те​лев​с​ким пред​с​тав​ле​ни​ям, сог​лас​но ко​то​рым за​ко​ны ми​ра пос​ти​га​ют​ся пос​ред​с​т​вом со​зер​ца​ния; мы уже не бу​дем ут​вер​ж​дать, что сход​с​т​во меж​ду пред​ме​та​ми яв​ля​ет​ся зна​ком их дей​ст​ви​тель​но​го по​до​бия или что наз​ва​ние ве​щей яв​ля​ет​ся зна​ком их сущ​нос​ти, как это бы​ло во вре​ме​на Па​ра​цель​са; мы уже не бу​дем ве​рить в то, что на​уч​ное зна​ние яв​ля​ет​ся от​ра​же​ни​ем, ко​пи​ей дей​ст​ви​тель​нос​ти, как счи​та​ли в пе​ри​од ста​нов​ле​ния клас​си​чес​кой на​уки и т.п.

    Действие филь​т​ра спо​соб​с​т​ву​ет прог​рес​су на​уч​но​го зна​ния. На каж​дой пос​ле​ду​ющей сту​пе​ни раз​ви​тия на​уки при рас​смот​ре​нии то​го же са​мо​го пред​ме​та, ко​то​рый ис​сле​до​ва​ла на​ука пред​шес​т​ву​ющей куль​ту​ры, или же при ре​ше​нии той же проб​ле​мы, ко​то​рую ре​ша​ла пред​шес​т​ву​ющая куль​ту​ра, не​вер​ные или ме​нее точ​ные ре​зуль​та​ты выб​ра​ко​вы​ва​ют​ся, фор​му​ли​ру​ют​ся бо​лее точ​ные. Та​ким об​ра​зом, на пос​тав​лен​ный на​ми воп​рос - куль​тур​ная ре​ля​тив​ность или куль​тур​ный ре​ля​ти​визм? - мы с пол​ным ос​но​ва​ни​ем мо​жем от​ве​тить: ре​ля​тив​ность. И толь​ко ре​ля​тив​ность. Она - не​из​беж​ное след​с​т​вие субъ​ек​т​но​го ха​рак​те​ра раз​ви​ва​юще​го​ся зна​ния, суть ко​то​ро​го в не​воз​мож​нос​ти дос​тичь в те​ории объ​ек​т​но​го опи​са​ния, т.е. опи​са​ния без от​сыл​ки к поз​наю-
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    щему субъ​ек​ту. Но бла​го​да​ря то​му, что мы мо​жем оце​нить, хо​тя бы рет​рос​пек​тив​но, ка​кой из эле​мен​тов на​уч​но​го зна​ния той или иной куль​ту​ры яв​ля​ет​ся не​вер​ным или от​но​си​тель​но ме​нее адек​ват​ным дей​ст​ви​тель​нос​ти, мы мо​жем по​ка​зать, что зна​ния, сфор​ми​ро​вав​ши​еся и фун​к​ци​они​ру​ющие в рам​ках раз​лич​ных куль​тур, в пла​не их ис​тин​нос​ти не рав​но​цен​ны. И это да​ет уве​рен​ность, что, воп​ре​ки ут​вер​ж​де​ни​ям Шпен​г​ле​ра и Блу​ра, а так​же дру​гих со​ци​оло​гов поз​на​ния и раз​лич​но​го ро​да кон​с​т​рук​ти​вис​тов, мы не «ска​ты​ва​ем​ся» в ре​ля​ти​визм.

 \
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    Подведем ито​ги. Цель на​уки - дос​ти​же​ние объ​ек​тив​но ис​тин​но​го зна​ния. Это бы​ло целью и клас​си​чес​кой​, и нек​лас​си​чес​кой на​уки и, как мы стре​ми​лись по​ка​зать, нич​то в этом пла​не не из​ме​ни​лось и в сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​гии. Воп​ре​ки дей​ст​ви​тель​но вста​ющим пе​ред нею гно​се​оло​ги​чес​ким труд​нос​тям в ли​це «внут​рен​ней гло​баль​нос​ти» фун​да​мен​таль​ных на​уч​ных те​орий​, «не​до​оп​ре​де​лен​нос​ти» те​ории эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми, а так​же ис​то​ри​чес​кой из​мен​чи​вос​ти ме​то​до​ло​ги​чес​ких прин​ци​пов, на​уч​ное поз​на​ние мо​жет быть ре​кон​с​т​ру​иро​ва​но как пред​п​ри​ятие, спо​соб​ное до​бы​вать хо​тя бы от​но​си​тель​но ис​тин​ное зна​ние. Нес​мот​ря на дей​ст​ви​тель​но при​су​щий на​уке субъ​ек​т​ный ха​рак​тер.

    Понимание це​ли на​уки как по​лу​че​ния зна​ния, адек​ват​но​го дей​ст​ви​тель​нос​ти, зиж​дет​ся на пред​по​ло​же​нии о су​щес​т​во​ва​нии внещ​не​го ми​ра, не​за​ви​си​мо​го от на​ше​го соз​на​ния. Го​во​рят, что этот пос​ту​лат ус​та​рел, что сов​ре​мен​ная эпис​те​мо​ло​гия дол​ж​на от не​го от​ка​зать​ся. Для на​ибо​лее ра​ди​каль​ных кри​ти​ков клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии - нап​ри​мер, уже упо​ми​нав​ших​ся «ра​ди​каль​ных кон​с​т​рук​ти​вис​тов», са​мо сло​во он​то​ло​гия, обоз​на​ча​ющее все то, что ле​жит за пре​де​ла​ми на​ше​го соз​на​ния, яв​ля​ет​ся зап​рет​ным. Но ут​вер​ж​да​ют это не​ред​ко и бо​лее уме​рен​ные кри​ти​ки клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии.

    Логика рас​суж​де​ний при этом та​ко​ва: ут​вер​ж​де​ние о су​щес​т​во​ва​нии ми​ра, не​за​ви​си​мо​го от на​ше​го соз​на​ния, не​вер​но, пос​коль​ку раз​ви​тие на​уки до​ка​за​ло, что поз​на​ва​емый мир есть на​ша кон​с​т​рук​ция. Нас​коль​ко кор​рек​тен та​кой ход рас​суж​де​ний​? Вни​ма​тель​ный чи​та​тель на​шей кни​ги не мо​жет не за​ме​тить: в дан​ном слу​чае вновь не рас​ч​ле​ня​ют​ся, бе​рут​ся как неч​то еди​ное два на са​мом де​ле раз​лич​ных те​зи​са, име​ющих от​но​ше​ние к двум раз​лич​ным чер​там на​уч​но​го поз​на​ния. Речь идет все о тех же объ​ек​т​нос​ти и объ​ек​тив​нос​ти те​оре​ти​чес​ко​го опи​са​ния ми​ра. Да, поз​на​ва​емый на​ми мир (т.е. мир на​ше​го зна​ния или - что то же са​мое -
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    «эмпирическая ре​аль​ность» (Д'Эспанья); «дей​ст​ви​тель​ность» (Г.Рот); «мир фе​но​ме​нов» (Кант)) - это на​ша кон​с​т​рук​ция. Это так. Но это как раз то, что мы и стре​ми​лись обос​но​вать, пос​коль​ку это прос​то дру​гое сло​вес​ное вы​ра​же​ние раз​ви​ва​емой в дан​ной ра​бо​те мыс​ли о том, что в на​уч​ном поз​на​нии не дос​ти​га​ет​ся объ​ек​т​но​го опи​са​ния, что в этом смыс​ле зна​ние субъ​ек​т​но. (Хо​тя ут​вер​ж​де​ние, что мы поз​на​ем куль​ту​ру, а не объ​ект, - пре​уве​ли​че​ние: че​рез приз​му куль​ту​ры мы поз​на​ем все-та​ки объ​ект, нес​мот​ря на то, что зна​ние о нем не​из​беж​но со​дер​жит в се​бе «куль​тур​ный след»). Все это из​вес​т​но дав​но и, как уже мно​гок​рат​но от​ме​ча​лось в кни​ге, на​зы​ва​ет​ся куль​тур​ной ре​ля​тив​нос​тью на​уч​но​го зна​ния. Но де​лать на ос​но​ва​нии это​го вер​но​го по​ло​же​ния вы​вод о том, что ус​та​рел и те​зис о су​щес​т​во​ва​нии са​мо​го внеш​не​го ми​ра, неп​ра​во​мер​но.

    Уже праг​ма​тис​ты Дж.Дьюи и УД​жей​мс, так же как и эк​зис​тен​ци​аль​ная фи​ло​со​фия в ли​це Хай​дег​ге​ра и др., по​ка​за​ли, что лю​бой скеп​сис в от​но​ше​нии су​щес​т​во​ва​ния ми​ра (на​ибо​лее пос​ле​до​ва​тель​но и чет​ко он был офор​м​лен в из​вес​т​ном те​зи​се Де​кар​та) пре​одо​ле​ва​ет​ся тем, что поз​на​ющий субъ​ект не про​ти​вос​то​ит ми​ру, а су​щес​т​ву​ет в ми​ре, при​сут​с​т​ву​ет в нем. Че​ло​ве​чес​кое бы​тие - это «бы​тие-в-ми​ре», нас​та​ивал Хай​дег​гер. В этой свя​зи он ут​вер​ж​дал, что лю​бые по​пыт​ки рас​смат​ри​вать сом​не​ние от​но​си​тель​но су​щес​т​во​ва​ния ми​ра серь​ез​но и пы​тать​ся оп​ро​вер​гать его, оз​на​ча​ли бы воз​в​рат к дав​но пре​одо​лен​но​му де​кар​тов​с​ко​му те​зи​су о су​щес​т​во​ва​нии гра​ни​цы меж​ду соз​на​ни​ем и ми​ром. В свое вре​мя Кант ха​рак​те​ри​зо​вал си​ту​ацию в гно​се​оло​гии, ког​да от​сут​с​т​ву​ют убе​ди​тель​ные и вес​кие до​ка​за​тель​с​т​ва су​щес​т​во​ва​ния ве​щей вне нас, скан​да​лом фи​ло​со​фии и об​ще​че​ло​ве​чес​ко​го ра​зу​ма. От​ве​чая на это, Хай​дег​гер пи​шет: «Скан​дал в фи​ло​со​фии сос​то​ит не в том, что это​го до​ка​за​тель​с​т​ва до сих пор нет, но в том, что та​кие до​ка​за​тель​с​т​ва сно​ва и сно​ва ожи​да​ют​ся и пред​п​ри​ни​ма​ют​ся… Вер​но по​ня​тое при​сут​с​т​вие про​ти​вит​ся та​ким до​ка​за​тель​с​т​вам, по​то​му что в
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    своем бы​тии оно всег​да уже есть то, что за​поз​да​лые до​ка​за​тель​с​т​ва по​чи​та​ют за не​об​хо​ди​мость ему впер​вые про​де​мон​с​т​ри​ро​вать»"'.

    Существуя в ми​ре, ак​тив​но вза​имо​дей​ст​вуя с ним, че​ло​век нуж​да​ет​ся в пра​виль​ном, объ​ек​тив​ном, хо​тя бы от​но​си​тель​но ис​тин​ном зна​нии о нем. Без та​ко​го зна​ния бы​ло бы не​воз​мож​но ори​ен​ти​ро​вать​ся в ми​ре. Оно не​об​хо​ди​мо хо​тя бы для то​го, что​бы де​лать на ос​но​ва​нии по​лу​чен​ных ре​зуль​та​тов оп​рав​ды​ва​ющи​еся пред​с​ка​за​ния и знать, че​го ожи​дать от ок​ру​жа​ющей дей​ст​ви​тель​нос​ти. (Не бу​дем здесь вновь на​по​ми​нать о бо​лее вы​со​кой це​ли поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти: объ​яс​нить и по​нять мир. Ог​ра​ни​чим​ся лишь праг​ма​ти​чес​кой целью поз​на​ния.) И тот факт, что по​лу​чен​ное зна​ние да​ет воз​мож​ность ус​пеш​но ори​ен​ти​ро​вать​ся в ок​ру​жа​ющей сре​де, го​во​рит о том, что не​ко​то​рые ее чер​ты (в ка​кой бы фан​тас​ти​чес​кой фор​ме они ни фор​му​ли​ро​ва​лись - ведь зна​ние субъ​ек​т​но!) ока​за​лись «схва​чен​ны​ми» вер​но.

    Говорят, что не всег​да целью на​уки бы​ло по​лу​че​ние ис​тин​но​го зна​ния: ког​да, нап​ри​мер, Пто​ле​мей стро​ил свою сис​те​му, он, вво​дя все но​вые эпи​цик​лы и де​фе​рен​ты, за​ни​мал​ся не по​ис​ком ис​ти​ны, а «спа​се​ни​ем яв​ле​ний​». На са​мом де​ле, не «спа​се​ние яв​ле​ний​» бы​ло целью Пто​ле​мея. Ме​тод «спа​се​ния яв​ле​ний​» был, ско​рее, вы​нуж​ден​ным ин​с​т​ру​мен​том его де​ятель​нос​ти. Целью же бы​ло соз​да​ние та​кой те​ории дви​же​ния не​бес​ных све​тил, на ос​но​ва​нии ко​то​рой мож​но бы​ло бы пред​с​ка​зы​вать их по​ло​же​ние на не​бос​во​де на мно​го лет впе​ред, и в час​т​нос​ти де​лать оп​рав​ды​ва​ющи​еся пред​с​ка​за​ния от​но​си​тель​но нас​туп​ле​ния сол​неч​ных и лун​ных зат​ме​ний. Этой це​ли сис​те​ма ми​ра Пто​ле​мея дос​ти​га​ла. Боль​ше​го в то вре​мя не тре​бо​ва​лось.

    В це​лом пто​ле​ме​ев​с​кая сис​те​ма не да​ва​ла ис​тин​но​го пред​с​тав​ле​ния о стро​ении кос​мо​са. Но ведь ис​ти​на «в це​лом» ни​ког​да и не дос​ти​га​ет​ся в поз​на​нии. Лю​бая по​лу​чен​ная в на​уке кар​ти​на или, луч​ше ска​зать, мо​дель ре​аль​нос​ти ока​зы​ва​ет​ся вер​на лишь час​тич​но. На​учен​ные горь​ким опы-
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    том ре​во​лю​ции в на​уке, уче​ные уже не он​то​ло​ги​зи​ру​ют свои мо​де​ли ре​аль​нос​ти (те. не счи​та​ют их ис​ти​на​ми в пос​лед​ней ин​с​тан​ции), как это бы​ло во вре​ме​на клас​си​чес​кой на​уки". Эти вре​ме​на дав​но ка​ну​ли в ле​ту. Тем не ме​нее, не он​то​ло​ги​зи​руя мо​де​ли, уче​ные по​ла​га​ют, что в них со​дер​жит​ся оп​ре​де​лен​ная до​ля ис​ти​ны. Фак​ти​чес​ки, ис​тин​ность те​ории, ее объ​ек​тив​ность ока​зы​ва​ет​ся лишь кан​тов​с​ким ре​гу​ля​тив​ным прин​ци​пом поз​на​ния. Од​на​ко, без это​го ре​гу​ля-ти​ва са​ма на​уч​ная де​ятель​ность по​те​ря​ла бы смысл.

    Верно, что в ла​бо​ра​то​ри​ях и на​уч​ных тек​с​тах сло​во ис​ти​на во​об​ще не упо​ми​на​ет​ся и не про​из​но​сит​ся. Го​во​рит​ся о пра​виль​нос​ти на​уч​но​го ре​зуль​та​та, о под​т​вер​ж​да​емос​ти ги​по​те​зы эк​с​пе​ри​мен​том. На этом ос​но​ва​нии пред​ла​га​ет​ся да​же во​об​ще вы​ки​нуть тер​мин «исти​на» из эпис​те​мо​ло​гии (речь идет о так на​зы​ва​емых деф​ля​ци​он​ных кон​цеп​ци​ях ис​ти​ны). Но упо​ми​на​ет​ся са​мо по​ня​тие ис​ти​ны или нет, иде​ал дос​ти​же​ния ис​ти​ны в на​уч​ном поз​на​нии ра​бо​та​ет.

    Аналогичным об​ра​зом об​с​то​ит де​ло и с те​зи​сом о прин​ци​пи​аль​ной «не-мо​но​ло​гич​нос​ти» сов​ре​мен​но​го на​уч​но​го зна​ния, о ко​то​ром упо​ми​на​лось во Вве​де​нии. Как мы не​од​нок​рат​но стре​ми​лись по​ка​зать, воп​ре​ки это​му те​зи​су, целью уче​ных на всех эта​пах на​уч​но​го поз​на​ния бы​ло «раз​ре​шить» кон​ку​рен​цию меж​ду раз​лич​ны​ми те​оре​ти​чес​ки​ми кон​цеп​ци​ями, дос​тиг​нуть мо​но​ло​гич​нос​ти. Так про​ис​хо​дит в си​ту​аци​ях кон​ку​рен​ции те​орий​, по​рож​да​емых «не​до​оп​ре​де​лей​нос​тью» те​орий эм​пи​ри​чес​ки​ми дан​ны​ми. Так же про​ис​хо​дит и при кон​ку​рен​ци​ях ста​рой и но​вой па​ра​дигм на​уч​но​го мыш​ле​ния, скла​ды​ва​ющих​ся в рам​ках раз​лич​ных куль​тур. До сих пор не из​вес​т​но ни од​но​го слу​чая, ког​да бы уче​ные сог​ла​си​лись с си​ту​аци​ей плю​ра​лиз​ма кон​цеп​ций и от​ка​за​лись от по​ис​ков един​с​т​вен​но вер​ной точ​ки зре​ния. Ис​к​лю​че​ни​ем яв​ля​ют​ся слу​чаи, ког​да раз​лич​ные кон​цеп​ции опи​сы​ва​ют раз​ные сто​ро​ны и ас​пек​ты объ​ек​та, так что эти опи​са​ния до​пол​ня​ют друг дру​га. Ти​пич​ный при​мер - кван​то​во-ме​ха​ни​чес​кая ре​кон​с​т​рук​ция объ​ек​тов мик​ро​ми​ра, где ин​фор​ма​ция о вол​но​вых свой​ст​вах мик​ро​объ​ек​та до-
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    полнительна к ин​фор​ма​ции о его кор​пус​ку​ляр​ных свой​ст​вах. Но та​кое мно​го​об​ра​зие не име​ет ни​ка​ко​го от​но​ше​ния к то​му плю​ра​лиз​му, о ко​то​ром го​во​рят ре​ля​ти​вис​ты.

    Другой при​мер - уже упо​ми​нав​ша​яся «прог​рам​ма эф​фек​тив​ных те​орий​» (весь​ма ве​ро​ят​ный ва​ри​ант даль​ней​ше​го раз​ви​тия фи​зи​ки эле​мен​тар​ных час​тиц) - не мо​но​ло​ги​чес​кая по са​мой сво​ей су​ти, пос​коль​ку опи​ра​ет​ся на пред​с​тав​ле​ния о прин​ци​пи​аль​ной иерар​хич​нос​ти стро​ения ма​те​рии, а сле​до​ва​тель​но, на плю​ра​лизм. При​ня​тие та​кой прог​рам​мы, фак​ти​чес​ки оз​на​ча​юшее от​каз от по​ис​ков TOE (те​ории все​го, т.е. еди​ной те​ории всех фи​зи​чес​ких вза​имо​дей​ст​вий​), от​нюдь не бу​дет оз​на​чать по​бе​ды док​т​ри​ны ре​ля​ти​виз​ма. Ведь сто​рон​ни​ки рас​смат​ри​ва​емой прог​рам​мы пред​по​ла​га​ют, что по по​во​ду каж​до​го из уров​ней ор​га​ни​за​ции ма​те​рии бу​дет, в кон​це кон​цов, сфор​му​ли​ро​ва​на един​с​т​вен​но пра​виль​ная те​оре​ти​чес​кая кон​цеп​ция.

    Утверждать, что сов​ре​мен​ная на​ука ис​по​ве​ду​ет прин​ци​пи​аль​ный плю​ра​лизм, прос​то не​вер​но. Та​кое ут​вер​ж​де​ние про​ти​во​ре​чит сов​ре​мен​ной на​уч​ной прак​ти​ке, ко​то​рую эпис​те​мо​ло​гия по са​мо​му сво​ему наз​на​че​нию (как го​во​рят, «по оп​ре​де​ле​нию») дол​ж​на неп​ре​мен​но иметь в ви​ду. Ведь лю​бые по​пыт​ки соз​да​ния эпис​те​мо​ло​гии, не учи​ты​ва​ющей осо​бен​нос​тей сов​ре​мен​ной на​уч​ной прак​ти​ки, вер​ну​ли бы нас ли​бо к ском​п​ро​ме​ти​ро​вав​шей се​бя идее нор​ма​тив​ной эпис​те​мо​ло​гии ло​ги​чес​ко​го по​зи​ти​виз​ма, ли​бо к еще бо​лее дис​к​ре​ди​ти​ро​вав​шей се​бя идее пря​мо​го дик​та​та фи​ло​со​фии по от​но​ше​нию к на​уке (что бы​ло ха​рак​тер​но для на​ше​го не столь от​да​лен​но​го прош​ло​го). Мо​гут воз​ра​зить (и воз​ра​жа​ют!), что речь идет не о дик​та​те, а о том, что​бы «рас​к​рыть гла​за» уче​ным, по​мочь им уви​деть, что в на​уке уже не​воз​мож​на мо​но​ло​гич​ность, что они нап​рас​но бьют​ся над дос​ти​же​ни​ем ис​ти​ны, пос​коль​ку на​ука об​ре​че​на на плю​ра​лизм, а зна​чит, и на ре​ля​ти​визм. Ска​зать все это, ко​неч​но, мож​но, но ска​зан​ное нуж​но обос​но​вать, а вес​ких и не​оп​ро​вер​жи​мых ар​гу​мен​тов для та​ко​го обос​но​ва​ния нех»i»ii​Ai*{i; • ii».:t|«iq.:i*i.,:,..1

    

    Для неп​ри​ятия ре​ля​ти​виз​ма по​ми​мо ког​ни​тив​ных есть и очень важ​ное цен​нос​т​ное со​об​ра​же​ние: че​ло​ве​чес​т​во прос​то не вы​жи​вет, ес​ли в на​уке до​пус​тить ре​ля​ти​визм. Ре​ля​ти​визм мо​жет быть тер​пим в ис​кус​стве: ис​кус​ство - это не «смер​тель​ный слу​чай​». Но есть сфе​ры че​ло​ве​чес​кой де​ятель​нос​ти, ку​да для ре​ля​ти​виз​ма «вход» дол​жен быть «зап​ре​щен». К та​ким сфе​рам при​над​ле​жат на​ука и эти​ка. Здесь уже «ба​ло​вать​ся» ре​ля​ти​виз​мом нель​зя.

    Конечно, эпис​те​мо​ло​гия не дол​ж​на прос​то фик​си​ро​вать то, что про​ис​хо​дит в на​уч​ном поз​на​нии. Ее ос​нов​ная фун​к​ция - кри​ти​ка ос​нов​ных прин​ци​пов поз​на​ва​тель​ной де​ятель​нос​ти уче​но​го. Но эта кри​ти​ка дол​ж​на, во-пер​вых, ба​зи​ро​вать​ся на ос​но​ва​тель​ном изу​че​нии этой де​ятель​нос​ти и, во-вто​рых, она дол​ж​на быть нап​рав​ле​на на ее улуч​ше​ние. Эпис​те​мо​ло​гия дол​ж​на стре​мит​ся улуч​шить на​уку! Од​на​ко по​пыт​ка на​вя​зать на​уке док​т​ри​ну ре​ля​ти​виз​ма ни​как не спо​соб​с​т​ву​ет усо​вер​шен​с​т​во​ва​нию на​уки и не от​ве​ча​ет ин​те​ре​сам вы​жи​ва​ния че​ло​ве​чес​т​ва.

    Сказанное не оз​на​ча​ет, что в эпис​те​мо​ло​гии сов​ре​мен​ной на​уки нич​то не ме​ня​ет​ся и не дол​ж​но ме​нять​ся. Из​ме​не​ния про​ис​хо​дят и, по-ви​ди​мо​му, весь​ма серь​ез​ные. Вот толь​ко они еще не про​чув​с​т​во​ва​ны в пол​ной ме​ре, не осоз​на​ны по-нас​то​яще​му. И в свя​зи с этим по​ка не ста​ли в дол​ж​ной сте​пе​ни пред​ме​том фи​ло​соф​с​ко​го и ме​то​до​ло​ги​чес​ко​го ана​ли​за. Скла​ды​ва​ет​ся впе​чат​ле​ние, что есть же​ла​ние пе​ре​мен; ве​дет​ся ре​ког​нос​ци​ров​ка, но в по​ле зре​ния по​ка по​па​да​ют лишь те чер​ты клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии, ко​то​рые ли​бо от​нюдь не ус​та​ре​ли, ли​бо, ес​ли ус​та​ре​ли, то уже пре​одо​ле​ны.

    О воз​мож​нос​ти од​ной из эпис​те​мо​ло​ги​чес​ких пе​ре​мен упо​ми​на​лось во Вве​де​нии: это вы​нуж​ден​ный от​каз от за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния в кван​то​вой ме​ха​ни​ке. (Да и то, мы по​ка не зна​ем, на чем ос​та​но​вит​ся мысль уче​ных в пла​не ин​тер​п​ре​та​ции кван​то​вой ме​ха​ни​ки. Ведь все рас​суж​де​ния о воз​мож​ном от​ка​зе от за​ко​на дос​та​точ​но​го ос​но​ва​ния мы ве​дем в пред​по​ло​же​нии, что вер​на имен​но стан​дар​т​ная, ко-
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    пенгагенская ин​тер​п​ре​та​ция этой те​ории, в то вре​мя ког​да выд​ви​ну​то дос​та​точ​но мно​го аль​тер​на​тив​ных ин​тер​п​ре​та​ций.) Дру​гим из​ме​не​ни​ем яв​ля​ет​ся от​каз от идеи бес​п​ред-по​сы​лоч​нос​ти поз​на​ния, ко​то​рая раз​де​ля​лась мно​ги​ми пред​с​та​ви​те​ля​ми клас​си​чес​кой эпис​те​мо​ло​гии и от ко​то​рой сов​ре​мен​ная эпис​те​мо​ло​гия дей​ст​ви​тель​но от​ка​за​лась^". Не бу​дут ли рав​ны​ми им по мас​ш​та​бу пе​ре​ме​ны, выз​ван​ные вхож​де​ни​ем в на​шу жизнь и на​ше поз​на​ние ин​фор​ма​ци​он​ных тех​но​ло​гий​? Речь идет о по​яв​ле​нии но​во​го яв​ле​ния - так на​зы​ва​емой «вир​ту​аль​ной ре​аль​нос​ти» - и но​во​го, пре​тен​ду​юще​го на на​уч​ность, нап​рав​ле​ния - «вир​ту​алис​ти​ки». Оте​чес​т​вен​ный фи​ло​соф С.С.Хо​ру​жий по​ла​га​ет, что все бо​лее ши​ро​кое рас​п​рос​т​ра​не​ние фе​но​ме​на вир​ту​аль​ной ре​аль​нос​ти ме​ня​ет сам спо​соб на​ше​го вос​п​ри​ятия ми​ра: на​ше соз​на​ние ока​зы​ва​ет​ся го​то​вым к при​ня​тию ре​аль​нос​ти как мно​го​мир​ной​, сце​нар​ной​, ва​ри​ан​т​ной​, иг​ро​вой​^''. Так это или не так, по​ка в дол​ж​ной ме​ре не ис​сле​до​ва​но, но над этим сто​ит по​раз​мыш​лять.

    Другое из​ме​не​ние сос​то​ит в том, что уже, ка​за​лось бы, дав​но пре​одо​лен​ное в сов​ре​мен​ной эпис​те​мо​ло​гии кар​те​зи​ан​с​кое раз​де​ле​ние меж​ду субъ​ек​том и объ​ек​том поз​на​ния (как мы толь​ко что упо​ми​на​ли, оно бы​ло пре​одо​ле​но праг​ма​тиз​мом и эк​зис​тен​ци​ализ​мом) вновь «всплы​ва​ет» в свя​зи с по​яв​ле​ни​ем те​ле​ре​аль​нос​ти. Де​кар​тов​с​кое сом​не​ние ос​но​вы​ва​лось на пред​по​ло​же​нии, что един​с​т​вен​ный ис​точ​ник поз​на​ния ми​ра - на​ши ощу​ще​ния, ко​то​рые мо​гут и об​ма​ны​вать нас. До по​яв​ле​ния те​ле​ре​аль​нос​ти и те​ле​ком​му​ни​ка​ций Хай​дег​гер и праг​ма​тис​ты мог​ли оп​ро​вер​гать де​кар​тов​с​кое сом​не​ние тем, что оно не мо​жет воз​ник​нуть у нор​маль​ных лю​дей​, пос​коль​ку они из​на​чаль​но пог​ру​же​ны в мир, ак​тив​но вза​имо​дей​ст​ву​ют с ним. По от​но​ше​нию к те​ле​ком​му​ни​ка​ции и раз​лич​но​го ро​да вир​ту​аль​ным ре​аль​нос​тям, воз​ни​ка​ющим в про​цес​се на​ше​го поль​зо​ва​ния ин​фор​ма​ци​он​ны​ми тех​но​ло​ги​ями, та​кие ар​гу​мен​ты пе​рес​та​ют ра​бо​тать, пос​коль​ку в дан​ном слу​чае един​с​т​вен​ным ис​точ​ни​ком на​ше​го зна​ния о су​щес​т​во​ва​нии пар​т​не​ра по ком​му​ни​ка​ции
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    или лю​бой вир​ту​аль​ной ре​аль​нос​ти дей​ст​ви​тель​но яв​ля​ют​ся толь​ко на​ши ор​га​ны чувств. Не​да​ром один из ис​сле​до​ва​те​лей это​го фе​но​ме​на го​во​рит о те​ле​ком​му​ни​ка​ци​ях как о «пос​лед​нем ре​ван​ше Де​кар​та»"^.

    В об​щем, из​ме​не​ния есть и дру​гие уже на по​ро​ге: ведь мы жи​вем в бес​п​ре​це​ден​т​но быс​т​ро ме​ня​ющем​ся ми​ре. Нам важ​но вов​ре​мя за​ме​тить эти пе​ре​ме​ны, адек​ват​но и вер​но их про​ана​ли​зи​ро​вать и про​явить дос​та​точ​ное му​жес​т​во, что​бы приз​нать и при​нять их. Но все это воп​ро​сы уже даль​ней​ше​го ис​сле​до​ва​ния.
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