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    Нижеследующая пуб​ли​ка​ция пред​с​тав​ля​ет со​бой пе​ре​вод пер​во​на​чаль​но​го тек​с​та лек​ций​, про​чи​тан​ных Гус​сер​лем 23 и 25 фев​ра​ля 1929 го​да в Сор​бон​не в ам​фи​те​ат​ре Де​кар​та под об​щим наз​ва​ни​ем "Вве​де​ние в тран​с​цен​ден​таль​ную фе​но​ме​но​ло​гию". Приг​ла​ше​ние к выс​туп​ле​нию ис​хо​ди​ло от Ин​с​ти​ту​та гер​ма​нис​ти​ки и Фран​цуз​с​ко​го фи​ло​соф​с​ко​го об​щес​т​ва. Жи​вой ин​те​рес, выз​ван​ный его выс​туп​ле​ни​ем (пов​то​рен​ным с не​боль​ши​ми из​ме​не​ни​ями в на​ча​ле мар​та то​го же го​да в Страс​бур​ге), по​бу​дил Гус​сер​ля раз​ра​бо​тать на ос​но​ве тек​с​та док​ла​дов про​из​ве​де-ние, пред​наз​на​чен​ное для пе​ча​ти. Из этих уси​лий ро​ди​лись "Кар​те​зи​ан​с​кие ме​ди-та​ции", опуб​ли​ко​ван​ные в 1931 го​ду в Па​ри​же на фран​цуз​с​ком язы​ке. "Па​риж​с​кие док​ла​ды" по от​но​ше​нию к это​му зна​ме​ни​то​му про​из​ве​де​нию поз​д​не​го пе​ри​ода твор​чес​т​ва фи​ло​со​фа выс​ту​па​ют, та​ким об​ра​зом, в ка​чес​т​ве не​ко​его "пра​фе​но​ме​на". Ори​ен​та​ция на Кар​те​зия и раз​мыш​ле​ния по по​во​ду сходств и раз​ли​чий фе​но​ме-но​ло​ги​чес​ко​го про​ек​та и дe​кар​тов​с​кой фи​ло​со​фии ха​рак​тер​ны для раз​лич​ных ста​дий идей​но​го раз​ви​тия Гус​сер​ля. По в ра​бо​тах 1929 го​да, в "Па​риж​с​ких док​ла​дах", а за​тем и в "Кар​те​зи​ан​с​ких ме​ди​та​ци​ях", фи​ло​соф осо​бен​но яс​но ука​зы​ва​ет как на то, чем он сам обя​зан от​цу но​во​ев​ро​пей​ской фи​ло​со​фии, так и на то, что раз​де​ля​ет их неп​ро​хо​ди​мой про​пас​тью. В со​от​вет​с​т​вии со сво​им пер​во​на​чаль​ным наз​ва​ни​ем, текст "Па​риж​с​ких док​ла​дов" со​дер​жит в се​бе дос​та​точ​но пол​ное ос​ве-ще​ние раз​лич​ных за​дач, проб​лем и нап​рав​ле​ний ис​сле​до​ва​ния, ко​то​рые впер​вые или вновь на​ме​ти​ла фе​но​ме​но​ло​гия. Яс​ность и чет​кость фор​му​ли​ро​вок, обоз​ри-мость свя​зей меж​ду раз​лич​ны​ми об​лас​тя​ми фор​му​ли​ро​вок, обоз​ри​мость свя​зей меж​ду раз​лич​ны​ми об​лас​тя​ми фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой дес​к​рип​ции де​ла​ют это про-изве​де​ние ин​те​рес​ным не толь​ко с ис​то​ри​чес​кой точ​ки зре​ния, но и как крат​кое из​ло​же​ние са​мих ос​нов фе​но​ме​но​ло​гии в гус​сер​лев​с​ком ее ва​ри​ан​те.
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    Возможность го​во​рить о но​вой фе​но​ме​но​ло​гии в этом дос​тос​лав​ном мес​те фран​цуз​с​кой на​уки на​пол​ня​ет ме​ня ра​дос​тью по осо​бым при​чи​нам. Ни один фи​ло​соф прош​ло​го не ока​зал столь ре​ша​юще​го воз​дей​ст​вия на смысл фе​но​ме​но​ло​гии, как ве​ли​чай​ший мыс​ли​тель Фран​ции Ре​не Де​карт. Его она дол​ж​на по​чи​тать как сво​его под​лин​но​го пра​от​ца. Нуж​но пря​мо ска​зать о том, что изу​че​ние "Кар​те​зи​ан​с​ких Ме​ди​та​ций​" спо​соб​с​т​во​ва​ло но​во​му офор​м​ле​нию ста​но​вя​щей​ся фе​но​ме​но​ло​гии и со​об​щи​ло ей ту смыс​ло​вую фор​му, ко​то​рую она име​ет сей​час, и бла​го​да​ря ко​то​рой ее мож​но бы​ло бы наз​вать но​вым кар​те​зи​ан​с​т​вом, кар​те​зи​ан​с​т​вом XX ве​ка. Ис​хо​дя из это​го, я, по​жа​луй​, уже за​ра​нее смо​гу за​ру​чить​ся Ва​шим рас​по​ло​же​ни​ем, ес​ли я нач​ну с тех мо​ти​вов "Me​di​ta​ti​ones de pri​ma phi​lo​sop​hia", ко​то​рые, как я ду​маю, име​ют неп​ре​хо​дя​щее зна​че​ние, и, вслед за этим, обоз​на​чу те пре- и но​во​об​ра​зо​ва​ния, из ко​то​рых бе​рет на​ча​ло сво​е​об​ра​зие фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да и проб​ле​ма​ти​ки.

    Каждый но​ви​чок в фи​ло​со​фии зна​ет дос​топ​ри​ме​ча​тель​ный ход мыс​ли в "Ме​ди​та​ци​ях". Как мы пом​ним, их целью яв​ля​ет​ся пол​ная ре​фор​ма фи​ло-со​фии, за​вер​шен​ная ре​фор​мой всех на​ук. Ибо все они - лишь не​са​мос​то-ятель​ные чле​ны не​кой уни​вер​саль​ной на​уки, фи​ло​со​фии. Толь​ко в ее сис​те​ма​ти​чес​ком един​с​т​ве они мо​гут быть при​ве​де​ны к под​лин​ной ра​цио-наль​нос​ти, не​дос​та​вав​шей им в том ви​де, в ко​то​ром они су​щес​т​ву​ют до сих пор. Тре​бу​ет​ся ра​ди​каль​но но​вое пос​т​ро​ение, удов​лет​во​ря​ющее идее фи​ло-со​фии как уни​вер​саль​но​го един​с​т​ва на​ук в един​с​т​ве аб-со​лют​но ра​ци​ональ​но​го обос​но​ва​ния. Это тре​бо​ва​ние воп​ло​ща​ет​ся у Де​кар​та в субъ​ек​тив​но об​ра​щен​ной фи​ло​со​фии. Это об​ра-ще​ние к субъ​ек​ту (Su​bj​ek​ti​ve Wen​dung) вы​пол​ня​ет​ся в две сту​пе​ни. Во-пер​вых: каж​дый​, кто всерь​ез хо​чет стать фи​ло​со​фом, дол​жен раз в жиз​ни вер​нуть​ся к са​мо​му се​бе и по​пы​тать​ся, нис​п​ро​вер​г​нув в се​бе все пред​дан​ные на​уч​ные зна​ния, взять​ся за но​вое их пос​т​ро​ение. Фи​ло​со​фия есть все​це​ло лич​ное де​ло фи​ло​соф​с​т​ву​юще​го. Речь идет о е г о sa​pi​en​tia uni​ver​sa​lis(1), то есть о е го стре​мя​щем​ся к уни​вер​саль​нос​ти зна​нии, - при этом о под​лин​но на​уч​ном, та​ком, за ко​то​рое он мог бы быть аб​со​лют​но от​вет​с​т​вен​ным от на​ча​ла и в каж​дом его прод​ви​же​нии, - от​вет​с​т​вен​ным из его аб​со​лют​но ус​мат​ри​ва​емых ос​но​ва​ний. Я мо​гу стать под​лин​ным фи​ло​со​фом лишь бла​го​да​ря мо​ему сво​бод​но​му ре​ше​нию стре​мить​ся в мо​ей жиз​ни к дос​ти​же​нию этой це​ли. Ес​ли я ре​шил​ся на это и, тем са​мым, сде​лал вы​бор в поль​зу пер​во​на​чаль​ной аб​со​лют​ной ни​ще​ты и нис​п​ро​вер​же​ния, то пер​вое, что мне нуж​но ос​мыс​лить, - это то, как я мо​гу най​ти аб​со​лют​но на​деж​ное на​ча​ло и ме​тод даль​ней​ше​го прод​ви​же​ния там, где ме​ня не мо​жет под​дер​жать ни од​на на​лич​ная на​ука. Та​ким об​ра​зом, Кар​те​зи​ан​с​кие Ме-ди​та​ции не сле​ду​ет по​ни​мать как час​т​ное за​ня​тие фи​ло​со​фа Де​кар​та, но как про​об​раз не​об​хо​ди​мых раз​мыш​ле​ний (Me​di​ta​ti​onen) каж​до​го вновь на​чи​на​юще​го фи​ло​со​фа во​об​ще.

    Если те​перь мы об​ра​ща​ем​ся к это​му для нас, се​год​няш​них, столь стран​но​му со​дер​жа​нию "Ме​ди​та​ций​", то тем са​мым тот​час про​ис​хо​дит воз​в​ра​ще​ние к фи​ло​соф​с​т​ву​юще​му ego во вто​ром и бо​лее глу​бо​ком смыс​ле. Это - зна​ме​ни​тое, сос​тав​ля​ющее эпо​ху воз​в​ра​ще​ние к ego чис​тых co​gi​ta​ti​ones(2). Это то ego, ко​то​рое об​на​ру​жи​ва​ет се​бя как един​с​т​вен​ное апо​дик​ти​чес​ки дос​то​вер​но су​щее, ли​шая, в то же вре​мя, зна​чи​мос​ти бы​тие ми​ра как не га​ран​ти​ро​ван​ное от воз​мож​но​го сом​не​ния.

    Это ego осу​щес​т​в​ля​ет вна​ча​ле под​лин​но со​лип​сис​т​с​кое фи​ло​соф​с​т​во​ва-ние. Оно ищет апо​дик​ти​чес​ки дос​то​вер​ных пу​тей​, бла​го​да​ря ко​то​рым в чис​то внут​рен​ней сфе​ре (Inner​lic​h​ke​it) мож​но рас​к​рыть объ​ек​тив​но внеш-нее. У Де​кар​та, как из​вес​т​но, это про​ис​хо​дит так, что сна​ча​ла рас​к​ры​ва-ются су​щес​т​во​ва​ние Бо​га и его ve​ra​ci​tas(3), а за​тем, с их по​мощью, - объ​ек​тив​ная при​ро​да, ду​ализм суб​с​тан​ций​, ко​ро​че го​во​ря, - объ​ек​тив​ная поч​ва по​зи​тив​ных на​ук и они са​ми. Все вы​во​ды де​ла​ют​ся на ос​но​ва​нии тех прин​ци​пов, ко​то​рые им​ма​нен​т​ны, врож​де​ны ego. Так у Де​кар​та. Те​перь мы спра​ши​ва​ем: сох​ра​ня​ют ли эти мыс​ли при кри​ти​чес​ком рас​смот​ре​нии ка​кое-то неп​ре​хо​дя​щее зна​че​ние? Мо​гут ли они при​дать на​ше​му вре​ме​ни жи​вот​вор​ные си​лы? В лю​бом слу​чае сом​ни​тель​но, что​бы по​зи​тив​ные на​уки, ко​то​рые бла​го-да​ря этим "Ме​ди​та​ци​ям" дол​ж​ны бы​ли по​лу​чить аб​со​лют​но ра​ци​ональ​ное обос​но​ва​ние, хо​тя бы в ма​лой сте​пе​ни за​бо​ти​лись о нем. Ко​неч​но, в на​ше вре​мя, нес​мот​ря на блес​тя​щее трех​сот​лет​нее раз​ви​тие, они чув​с​т​ву​ют серь​ез​ные пре​пят​с​т​вия, воз​ник​шие из-за не​яс​нос​ти их ос​но​ва​ний. Но все же им не при​хо​дит в го​ло​ву, за​но​во об​ра​зо​вы​вая сис​те​му ос​нов​ных по​ня​тий​, вер​нуть​ся к "Кар​те​зи​ан​с​ким Ме​ди​та​ци​ям". С дру​гой сто​ро​ны, вер​но все же то, что "Ме​ди​та​ции" в со​вер​шен​но осо​бом смыс​ле сос​та​ви​ли эпо​ху в фи​ло​со​фии, а имен​но, как раз бла​го​да​ря их воз​в​ра​ще​нию к ego co​gi​to(4) Де​карт дей​ст​ви​тель​но вво​дит фи​ло​со​фию со​вер​шен​но но​во​го ви​да. Эта фи​ло​со​фия пред​п​ри​ни​ма​ет, из​ме​няя весь стиль, ра​ди​каль​ный по​во​рот от на​ив​но​го объ​ек​ти​виз​ма к тран​с​цен​ден-таль​но​му субъ​ек​ти​виз​му, ко​то​рый во все но​вых и всег​да не​до-ста​точ​ных по​пыт​ках стре​мит​ся к сво​ей чис​той окон​ча​тель​ной фор​ме. Не дол​ж​на ли, та​ким об​ра​зом, эта про​дол​жа​юща​яся тен​ден​ция нес​ти в се​бе не​кий неп​ре​хо​дя​щий смысл, а для нас - ве​ли​кую, са​мой ис​то​ри​ей воз​ло-жен​ную па нас за​да​чу, ре​шать ко​то​рую приз​ва​ны все мы?

    Раздробленность сов​ре​мен​ной фи​ло​со​фии и ее бес​по​мощ​ные уси​лия (Bet​ri​eb​sam​ke​it) зас​тав​ля​ют нас за​ду​мать​ся. Не объ​яс​ня​ет​ся ли это тем, что ис​хо​дя​щие от "Ме​ди​та​ций​" Де​кар​та им​пуль​сы ли​ши​лись сво​ей пер​во​на-чаль​ной жиз​нен​нос​ти? Не бу​дет ли под​лин​но пло​дот​вор​ным толь​ко тот Ре​нес​санс, ко​то​рый вновь раз​бу​дит эти "Ме​ди​та​ции", раз​бу​дит не для то​го, что​бы ко​пи​ро​вать их, но, преж​де все​го, что​бы в воз​в​ра​ще​нии к ego co​gi​to рас​к​рыть глу​бо​чай​ший смысл их ра​ди​ка​лиз​ма и про​ис​те​ка​ющие от​сю​да неп​ре​хо​дя​щие цен​нос​ти?

    Во вся​ком слу​чае, та​ким об​ра​зом обоз​на​чи​ва​ет​ся путь, ко​то​рый при​вел к тран​с​цен​ден​таль​ной фе​но​ме​но​ло​гии.

    Этот путь мы хо​тим те​перь прой​ти вмес​те. Мы, как ра​ди​каль​но на​чи​на-ющие фи​ло​со​фы, хо​тим осу​щес​т​в​лять ме​ди​та​ции по-кар​те​зи​ан​с​ки, пос​то-янно кри​ти​чес​ки пре​об​ра​зо​вы​вая, од​на​ко, их преж​нюю фор​му. То, что на​хо​ди​лось лишь в за​ча​точ​ном сос​то​янии, дол​ж​но быть сво​бод​но раз​вер​ну-то.

    Итак, мы, каж​дый для се​бя и в се​бе, на​чи​на​ем с ре​ше​ния ли​шить зна​чи​мос​ти все пред​дан​ные нам на​уки. Мы не упус​ка​ем глав​ную цель Де​кар​та - цель аб​со​лют​но​го обос​но​ва​ния на​ук; од​на​ко, вна​ча​ле не дол​ж​на пред​по​ла​гать​ся как пред​рас​су​док да​же ее воз​мож​ность. Мы удов​лет​во​ря-емся тем, что вни​ка​ем в об​раз дей​ст​вий на​ук и уз​на​ем из не​го их иде​ал на​уч​нос​ти как то, к че​му стре​мит​ся на​ука. В со​от​вет​с​т​вии с их за​мыс​лом (Abse​hen), нич​то не дол​ж​но счи​тать​ся дей​ст​ви​тель​но на​уч​ным, ес​ли оно не обос​но​ва​но пол​ной оче​вид​нос​тью, то есть не мо​жет быть удос​то​ве​ре​но че​рез воз​в​ра​ще​ние к са​мим ве​щам или об​с​то​яни​ям ве​щей (Sac​h​ver​hal​te) в из​на​чаль​ном опы​те и ус​мот-ре​нии. Ру​ко​вод​с​т​ву​ясь этим, мы, на​чи​на​ющие фи​ло​со​фы, бе​рем за прин​цип су​дить толь​ко на ос​но​ве оче​вид​нос​ти и кри​ти​чес​ки пе​реп​ро​ве​рять са​му оче​вид​ность, де​лая это, как са​мо cо​бой ра​зу​ме​ет​ся, так​же на ос​но​ве оче​вид​нос​ти. Ес​ли вна​ча​ле мы ли​ши​ли на​уки зна​чи​мос​ти, то те​перь мы на​хо​дим​ся в до​на​уч​ной жиз​ни, и здесь, ко​неч​но, то​же дос​та​точ​но оче​вид-нос​тей​, как не​пос​ред​с​т​вен​ных, так и опос​ре​до​ван​ных. Это и толь​ко это име​ем мы вна​ча​ле. От​сю​да вы​те​ка​ет для нас пер​вый воп​рос: мо​жем ли мы ука​зать не​пос-ред​с​т​вен​ные и апо​дик​ти​чес​кие оче​вид​нос​ти, а имен​но, в се​бе пер​вые, т.е. та​кие, ко​то​рые с не​об​хо​ди​мос​тью дол​ж​ны пред​шес​т​во​вать всем про​чим оче​вид​нос​тям?

    Когда мы, ме​ди​ти​руя, вы​яс​ня​ем этот воп​рос, то сна​ча​ла ка​жет​ся, что та​кой​, на са​мом де​ле в се​бе пер​вой сре​ди всех оче​вид​нос​тей и апо​дик​ти​че-ской пред​с​та​ет оче​вид​ность су​щес​т​во​ва​ния ми​ра. К ми​ру от​но​сят​ся все на​уки, а до них - и прак​ти​чес​кая (han​del​n​de) жизнь. Бы​тие (Da​se​in) ми​ра ра​зу​ме​ет​ся са​мо со​бой преж​де все​го дру​го​го - нас​толь​ко, что ник​то не мо​жет да​же по​ду​мать о том, что​бы эк​с​п​ли​цит​но вы​ра​зить его в ка​ком-ли​бо по​ло​же​нии. Ведь мы име​ем опыт ми​ра, в ко​то​ром этот мир как пос​то​ян​но и не​сом​нен​но су​щий на​хо​дит​ся пе​ред на​ми. Но дей​ст​ви​тель​но ли эта опыт​ная оче​вид​ность, нес​мот​ря на свою са​мо​по​нят-ность, апо​дик​тич​на, и дей​ст​ви​тель​но ли она в се​бе пер​вая, пред​шес​т​ву​ющая всем ос​таль​ным? И то, и дру​гое мы вы​нуж​де​ны бу​дем от​ри​цать. Не ока​зы​ва​ет​ся ли, в час​т​нос​ти, мно​гое чув​с​т​вен​ной ви​ди​мос​тью? Не слу​ча​ет​ся ли иног​да так, что да​же це​лос​т​ная, обоз​ри​мая как един​с​т​во связь опы​та обес​це​ни​ва​ет​ся как прос​то сон? Мы не хо​тим при​ни​мать всерь​ез по​пыт​ку Де​кар​та с по​мощью слиш​ком уж по​вер​х​нос​т​ной кри​ти​ки чув​с​т​вен​но​го опы​та до​ка​зать мыс​ли​мость не​бы​тия ми​ра, нес​мот​ря на то, что он пос​то​ян​но дан в опы​те. Мы удер​жи​ва​ем лишь то, что для це​лей ра​ди​каль​но​го обос​но​ва​ния на​уки оче​вид​ность опы​та в лю​бом слу​чае нуж​да​лась бы сна​ча​ла в кри​ти​ке ее зна​чи​мос​ти и дей​ст​вен​нос​ти (Trag​we​ile), и что мы, та​ким об​ра​зом, не мо​жем счи​тать ее не​сом​нен​ной и не​пос​ред​с​т​вен​но апо​дик​тич​ной. Со​от​вет​с​т​вен​но, не​дос​та​точ​но по​ла​гать как нез​на​чи​мые все пред​дан​ные нам па​уки, трак​то​вать их как пред​рас​суд​ки; мы дол​ж​ны ли​шить на​ив​ной зна​чи​мос​ти так​же и их уни​вер​саль​ную поч​ву, поч​ву опы​та ми​ра. Бы​тие ми​ра не мо​жет бо​лее быть для нас са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся фак​том, но лишь проб​ле​мой зна​чи​мос​ти.

    Остается ли для нас те​перь во​об​ще ка​кая-ли​бо бы​тий​ная поч​ва, поч​ва для ка​ких-ли​бо суж​де​ний​, оче​вид​нос​тей​, что​бы на ней - и апо​дик​ти​чес​ки - мож​но бы​ло обос​но​вать уни​вер​саль​ную фи​ло​со​фию? Раз​ве не яв​ля​ет​ся мир обоз​на​че​ни​ем для уни​вер​су​ма су​ще​го во​об​ще? И ес​ли ему не суж​де​но быть в се​бе пер​вой поч​вой суж​де​ния, то, ско​рее, вмес​те с его су​щес​т​во​ва-ни​ем уже пред​по​ло​же​на в се​бе бо​лее пер​вич​ная бы​тий​ная поч​ва? Здесь мы, пол​нос​тью сле​дуя Де​кар​ту, де​ла​ем ве​ли​кий по​во​рот, ко​то​рый​, пра​виль​но осу​щес​т​в​лен​ный​, ве​дет ктран​с​цен​ден​таль​ной субъ-ектив​нос​ти: по​во​рот к ego co​gi​to как к апо​дик​ти​чес​ки дос​то​вер​ной и пос​лед​ней поч​ве для с у ж д е н и я, на ко​то​рой дол​ж​на быть ос​но-ва​на вся​кая ра​ди​каль​ная фи​ло​со​фия.

    Задумаемся: как ра​ди​каль​но ме​ди​ти​ру​ющие фи​ло​со​фы мы не име​ем сей​час ни зна​чи​мой для нас на​уки, ни су​ще​го для пас ми​ра. Вмес​то то​го, что​бы прос​то су​щес​т​во​вать, то есть ес​тес​т​вен​ным об​ра​зом иметь для нас зна​чи​мость в по​ла​га​нии бы​тия в сфе​ре опы​та (im Se​ins gla​uben der Er​fah​rung), он для нас есть еще толь​ко лишь при​тя​за​ние па бы​тие. Это ка​са​ет​ся так​же и всех дру​гих Я, так что мы уже не мо​жем с пол​ным пра​вом упот​реб​лять мно​жес​т​вен​ное чис​ло в ком​му​ни​ка​тив​ном смыс​ле. Ведь дру​гие лю​ди и зве​ри да​ны мне бла​го​да​ря чув​с​т​вен​но​му опы​ту, на зна​чи​мость ко​то​ро​го я не мо​гу по​ла​гать​ся в си​лу то​го, что она те​перь сто​ит под воп​ро​сом. Вмес​те с Дру​ги​ми я, ко​неч​но, те​ряю так​же и весь строй со​ци​аль-нос​ти и куль​ту​ры, ко​ро​че го​во​ря, весь кон​к​рет​ный мир есть для ме​ня не су​щий​, по лишь фе​но​мен бы​тия. Но как бы ни об​с​то​яло де​ло с при​тя​за​ни​ем на дей​ст​ви​тель​ность это​го фе​но​ме​на бы​тия, име​ем ли мы тут де​ло с бы​ти​ем или толь​ко с ви​ди​мос​тью, он сам как мой фе​но​мен в лю​бом слу​чае не есть нич​то, по имен​но то, что во​об​ще де​ла​ет для ме​ня воз​мож​ным бы​тие и ви​ди​мость. И об​рат​но: ес​ли я воз​дер​жи​ва​юсь, как я это сво​бод​но мог сде​лать и сде​лал, от лю​бо​го по​ла​га​ния в опы​те, так что бы​тие ми​ра опы​та ос​та​ет​ся для ме​ня нез​на​чи​мым, то все же ос​та​ет​ся это воз​дер​жа​ние как то, что оно в се​бе есть вмес​те с це​лым по​то​ком жиз​ни опы​та и всех от​дель​ных ее фе​но​ме​нов, яв​ля​ющих​ся ве​щей​, дру​гих лю​дей​, объ​ек​тов куль​ту​ры и т.д. Все ос​та​ет​ся так, как бы​ло, лишь за тем ис​к​лю​че​ни​ем, что я, вмес​то то​го, что​бы зап​рос​то при​ни​мать все как су​щее, воз​дер​жи​ва​юсь от вся​ких то​чек зре​ния в от​но​ше​нии бы​тия и ви​ди​мос​ти. Я дол​жен воз​дер​жи​вать​ся так​же и от про​чих мо​их мне​ний​, суж​де​ний​, оце​ни​ва​ющих то​чек зре​ния в от​но​ше​нии ми​ра как пред​по​ла​га​ющих бы​тие ми​ра, но и для них в ка​чес​т​ве толь​ко фе​но​ме​нов воз​дер​жа​ние не оз​на​ча​ет их ис​чез​но​ве​ния.

    Таким об​ра​зом, это уни​вер​саль​ное зап​ре​ще​ние вся​ких то​чек зре​ния по от​но​ше​нию к объ​ек​тив​но​му ми​ру, ко​то​рое мы на​зы​ва​ем фе​но​ме​но​ло-ги​чес​ким эпо​хе, ста​но​вит​ся как раз тем ме​то​ди​чес​ким сред​с​т​вом, бла​го​да​ря ко​то​ро​му я в чис​то​те схва​ты​ваю се​бя как то Я и ту жизнь соз​на​ния, в ко​то​рой и бла​го​да​ря ко​то​рой весь объ​ек​тив​ный мир есть для ме​ня, и есть так, как он есть имен​но для ме​ня. Все от​но​ся​ще​еся к ми​ру, все прос​т​ран​с​т​вен​но-вре​мен​ное бы​тие есть для ме​ня бла​го​да​ря то​му, что я ис​пы​ты​ваю его, вос​п​ри​ни​маю его, вспо​ми​наю, су​жу или как-ли​бо мыс​лю о нем, оце​ни​ваю его или стрем​люсь к не​му и т.д. Как из​вес​т​но, все это Де​карт обоз​на​ча​ет как co​gi​to. Для ме​ня мир есть во​об​ще не что иное, как осоз​нан​ное в та​ких co​gi​ta​ti​ones су​щее и для ме​ня зна​чи​мое. Весь его смысл и бы​тий​ную зна​чи​мость он по​лу​ча​ет (hat) ис​к​лю​чи​тель​но из та​ких co​gi​ta​ti​ones. В них про​те​ка​ет вся моя жизнь в ми​ре (Wel​t​le​ben). Я не мо​гу ис​пы​ты​вать, об​ду​мы​вать, оце​ни​вать ка​кой​-ли​бо дру​гой мир, не мо​гу жить и дей​ст​во​вать в та​ком ми​ре, ко​то​рый не име​ет смыс​ла и зна​чи​мос​ти во мне са​мом и из ме​ня са​мо​го. Ког​да я став​лю се​бя над всей этой жиз​нью и воз​дер​жи​ва​юсь от лю​бо​го осу​щес​т​в​ле​ния, ка​ко​го-ли​бо по​ла​га​ния бы​тия, ко​то​рое нап​ря​мик бе​рет мир как су​щий​, ког​да я нап​рав​ляю свой взгляд ис​к​лю​чи​тель​но на са​му эту жизнь как на соз​на​ние о ми​ре, тог​да я об​ре​таю се​бя са​мо​го как чис​тое ego с чис​тым по​то​ком мо​их co​gi​ta​ti​ones. Я об​ре​таю се​бя са​мо​го не как ка​кую-то часть ми​ра, ибо я во​об​ще (uni​ver​sal) ли​шил мир зна​чи​мос​ти, об​ре​таю не в ка​чес​т​ве Я от​дель​но​го че​ло​ве​ка, но в ка​чес​т​ве то​го Я, в жиз​ни соз​на​ния ко​то​ро​го впер​вые по​лу​ча​ет свой смысл и свою бы​тий​ную зна​чи​мость весь мир и я сам как объ​ект, как су​щий в ми​ре че​ло​век.

    Здесь мы на​хо​дим​ся в опас​ном мес​те. Ка​жет​ся очень лег​ким, сле​дуя Де​кар​ту, пос​тичь чис​тое ego и его co​gi​ta​ti​ones. И все же, здесь мы как бы сто​им на уз​кой тро​пин​ке над без​д​ной​, и от то​го, смо​жем ли мы спо​кой​но и уве​рен​но ид​ти по ней, за​ви​сят на​ши жизнь и смерть в фи​ло​со​фии. Де​карт ис​к​рен​не же​лал ра​ди​каль​но из​ба​вить​ся от пред​рас​суд​ков. Од​на​ко бла​го​да​ря но​вым ис​сле​до​ва​ни​ям, осо​бен​но бла​го​да​ря прек​рас​ным и ос​но​ва​тель​ным ис​сле​до​ва​ни​ям г.г. Жиль​со​на(5) и Кой​ре(6), мы зна​ем, в ка​кой зна​чи​тель​ной сте​пе​ни схо​лас​ти​ка скры​то и как неп​ро​яс​нен​ный пред​рас​су​док при​сут​ст-ву​ет в "Ме​ди​та​ци​ях" Де​кар​та. Но де​ло не толь​ко в этом; преж​де все​го мы дол​ж​ны от​вер​г​нуть про​ис​те​ка​ющие из ори​ен​та​ции на ма​те​ма​ти​чес​кое ес​тес​т​воз​на​ние и ед​ва ли за​мет​ные для нас са​мих пред​рас​суд​ки; а имен​но, как буд​то бы в слу​чае ego co​gi​to речь идет об апо​дик​ти​чес​кой и пер​вич​ной ак​си​оме, ко​то​рая вмес​те с дру​ги​ми (вы​во​ди​мы​ми из нее) соз​да​ет фун​да​мент для де​дук​тив​ной на​уки о ми​ре, на​уки or​di​ne ge​omet​ri​co(7). В свя​зи с этим, нель​зя счи​тать чем-то са​мо со​бой ра​зу​ме​ющим​ся то, что мы в на​шем апо​дик​ти​чес​ки чис​том ego спас​ли ка​кой​-то ма​лень​кий ку​со​чек ми​ра как то, что для фи​ло​соф​с​т​ву​юще​го Я яв​ля​ет​ся един​с​т​вен​но бес​спор​ным, и что те​перь за​да​ча сос​то​ит толь​ко в том, что​бы бла​го​да​ря пра​виль​но сде​лан​ным вы​во​дам в со​от​вет​с​т​вии с врож​ден​ны​ми ego прин​ци​па​ми пос​те​пен​но рас-крыть ос​таль​ной мир.

    К со​жа​ле​нию, у Де​кар​та де​ло об​с​то​ит имен​но так, ког​да он со​вер​ша​ет ма​ло​за​мет​ный​, но ро​ко​вой по​во​рот, прев​ра​ща​ющий ego в sub​s​tan​tia co​gi​tans(8), в от​дель​ный че​ло​ве​чес​кий ani​mus(9), в ис​ход​ный пункт для умо-зак​лю​че​ний в со​от​вет​с​т​вии с прин​ци​пом ка​узаль​нос​ти, ко​ро​че го​во​ря, тот по​во​рот, бла​го​да​ря ко​то​ро​му он стал от​цом аб​сур​д​но​го тран​с​цен​ден​таль​но-го ре​ализ​ма. От все​го это​го мы сво​бод​ны, ес​ли мы ос​та​ем​ся вер​ны ра​ди​ка-лиз​му са​мо​ос​мыс​ле​ния и, тем са​мым, прин​ци​пу чис​той ин​ту​иции, ес​ли мы, та​ким об​ра​зом, не до​пус​ка​ем в ка​чес​т​ве зна​чи​мо​го ни​че​го, что не да​но нам в от​к​ры​том бла​го​да​ря эпо​хе по​ле ego co​gi​to дей​ст​ви​тель​но и, сна​ча​ла, со​вер​шен​но не​пос​ред​с​т​вен​но; сле​до​ва​тель​но, ес​ли мы не ут​вер​ж​да​ем ни​че-го, что са​ми не ви​дим. В этом Де​карт ошиб​ся, и по​лу​чи​лось так, что он, по​до​шед​ший к ве​ли​чай​ше​му из всех от​к​ры​тий и уже не​ко​то​рым об​ра​зом сде​лав​ший его, все же не пос​тиг его под​лин​но​го смыс​ла, не пос​тиг смыс​ла тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти и, та​ким об​ра​зом, не пе​ре​шаг​нул по​рог под​лин​ной тран​с​цен​ден​таль​ной фи​ло​со​фии.

    Свободное эпо​хе в от​но​ше​нии бы​тия яв​ля​юще​го​ся и во​об​ще зна​чи​мо​го для ме​ня в ка​чес​т​ве дей​ст​ви​тель​но​го ми​ра - дей​ст​ви​тель​но​го в пер​во​на-чаль​ной ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ке - как раз и по​ка​зы​ва​ет этот ве​ли​чай​ший и уди​ви​тель​ней​ший из всех фак​тов, а имен​но то, что я и моя жизнь ос​та​ет​ся не​зат​ро​ну​той в сво​ей бы​тий​ной зна​чи​мос​ти не​за​ви​си​мо от то​го, су​щес​т​ву​ет мир или нет и во​об​ще не​за​ви​си​мо от ка​ко​го-ли​бо по это​му по​во​ду ре​ше​ния. Ес​ли я в ес​тес​т​вен​ной жиз​ни го​во​рю: "Я есть, я мыс​лю, я жи​ву", то это зна​чит: Я, эта че​ло​ве​чес​кая лич​ность сре​ди дру​гих лю​дей в ми​ре, бла​го​да​ря мо​ему те​лу на​хо​дя​ща​яся в ре​аль​ной свя​зи при​ро​ды, в ко​то​рую те​перь вклю​че​ны так​же и мои co​gi​ta​ti​ones, мои вос​п​ри​ятия, вос​по​ми​на​ния, суж​де-ния и т.д. как пси​хо​фи​зи​чес​кие фак​ты. Так по​ня​тые, я и все мы, лю​ди и жи​вот​ные, суть те​мы объ​ек​тив​ных на​ук, би​оло​гии, ан​т​ро​по​ло​гии, зо​оло​гии и пси​хо​ло​гии. Ду​шев​ная жизнь, о ко​то​рой го​во​рит вся пси​хо​ло​гия, по​ни-ма​ет​ся как ду​шев​ная жизнь в ми​ре. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое эпо​хе, ко​то​ро​го тре​бу​ет от ме​ня, фи​ло​соф​с​т​ву​юще​го, сам ход очи​щен​ных "Кар​те​зи​ан​с​ких ме​ди​та​ций​", ис​к​лю​ча​ет из по​ля мо​его суж​де​ния как зна​чи​мость бы​тия объ​ек​тив​но​го ми​ра во​об​ще, так и на​уки о ми​ре уже прос​то как фак​ты ми​ра. Та​ким об​ра​зом, для ме​ня нет ни​ка​ко​го Я и ни​ка-ких пси​хи​чес​ких ак​тов, пси​хи​чес​ких фе​но​ме​нов в смыс​ле пси​хо​ло​гии, как нет для ме​ня и ме​ня са​мо​го в ка​чес​т​ве че​ло​ве​ка, нет мо​их соб​с​т​ве​ных co​gi​ta​ti​ones как сос​тав​ных час​тей не​ко​его пси​хо​фи​зи​чес​ко​го ми​ра. Од​на​ко вмес​то это​го я дос​тиг са​мо​го се​бя, дос​тиг те​перь уже толь​ко как та​кое чис​тое Я с чис​той жиз​нью и чис​ты​ми спо​соб​нос​тя​ми (нап​ри​мер, оче​вид​ной спо​соб​нос​тью к воз​дер​жа​нию от суж​де​ний​), бла​го​да​ря ко​то​ро​му бы​тие это​го ми​ра и со​от​вет​с​ту​ющее так-бы​тие во​об​ще име​ют для ме​ня смысл и воз​мож​ную зна​чи​мость. Ес​ли мир, пос​коль​ку его воз​мож​ное не​бы​тие не ус​т​ра​ня​ет мо​его чис​то​го бы​тия, но да​же пред​по​ла​га​ет его, на​зы​ва​ет​ся тран​с​цен​дент-ным, но это мое чис​тое бы​тие или мое чис​тое Я на​зы​ва​ет​ся тран​с​цен-ден​таль​ным. Бла​го​да​ря фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му эпо​хе ес​тес​т​вен​ное че​ло​ве​чес​кое Я, и при​том мое, ре​ду​ци​ру​ет се​бя к тран​с​цен​ден​таль​но​му, - это и име​ет​ся в ви​ду, ког​да идет речь о фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции.

    Здесь, од​на​ко, не​об​хо​ди​мы даль​ней​шие ша​ги, с по​мощью ко​то​рых то, что уже бы​ло дос​тиг​ну​то, толь​ко и мо​жет быть пра​виль​но ис​поль​зо​ва​но. Ка​кое на​ча​ло мо​жет быть по​ло​же​но с по​мощью тран​с​цен​ден​таль​но​го ego фи​ло​соф​с​ки? Ко​неч​но, его бы​тие оче​вид​ным - для ме​ня, фи​ло​соф​с​т​вую-ще​го, - об​ра​зом пред​шес​т​ву​ет в поз​на​ва​тель​ном от​но​ше​нии вся​ко​му объ​ек​тив​но​му бы​тию. В оп​ре​де​лен​ном смыс​ле оно есть ос​но​ва​ние и поч​ва, на ко​то​рой раз​во​ра​чи​ва​ет​ся вся​кое - вер​ное или не​вер​ное - объ​ек​тив​ное поз​на​ние. Но оз​на​ча​ет ли та​кое пред​шес​т​во​ва​ние и та​кая пред​по​ло​жен-пость во вся​ком объ​ек​тив​ном поз​на​нии, что оно для это​го объ​ек​тив​но​го поз​на​ния есть ос​но​ва поз​на​ния в обыч​ном смыс​ле? Мысль, ко​то​рая нап​ра-ши​ва​ет​ся как ис​ку​ше​ние - ис​ку​ше​ние всех ре​алис​ти​чес​ких те​орий. Од-на​ко ис​ку​ше​ние ис​кать в тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти пред​по​сыл​ки для по​ла​га​ния су​щес​т​во​ва​ния субъ​ек​тив​но​го ми​ра ис​че​за​ет, ког​да мы по​ду​ма​ем о том, что все умо​зак​лю​че​ния, ко​то​рые мы осу​щес​т​в​ля​ем, схва​чен​ные чис​то, са​ми про​те​ка​ют в тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти, и что все от​но​си​мые к ми​ру под​т​вер​д​же​ния свою ме​ру име​ют в са​мом ми​ре, та​ком, ка​ков он - се​бя са​мо​го да​ющий и под​т​вер​ж​да​ющий - есть в опы​те. Мы не счи​та​ем, ко​неч​но, что ве​ли​кая мысль Кар​те​зия о том, что глу​бо​чай​-шее обос​но​ва​ние объ​ек​тив​ных на​ук и бы​тия са​мо​го объ​ек​тив​но​го ми​ра сле​ду​ет ис​кать в тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти, яв​ля​ет​ся лож​ной. Ина​че мы бы не сле​до​ва​ли за ним по пу​тям его ме​ди​та​ций​, хо​тя бы да​же и кри​ти​чес​ки. Но, быть мо​жет, вмес​те с кар​те​зи​ан​с​ким от​к​ры​ти​ем ego рас​к​ры​ва​ет се​бя так​же и не​кая но​вая идея обос​но​ва​ния, а имен​но, тран​с​цен​ден​таль​но​го обос​но​ва​ния.

    Действительно, вмес​то то​го, что​бы ис​поль​зо​вать ego co​gi​to как го​лое апо​дик​ти​чес​кое по​ло​же​ние и как аб​со​лют​но фун​ди​ру​ющую пред​по​сыл​ку, мы об​ра​ща​ем на​ше вни​ма​ние на то, что фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое эпо​хе вмес​те с бе​зус​лов​но апо​дик​ти​чес​ким Я есть от​к​ры​ло нам (или мне, фи​ло​соф​с​т​ву-юще​му) но​вую бес​ко​неч​ную сфе​ру бы​тия, а имен​но, как сфе​ру но​во​го тран​с​цен​ден​таль​но​го опы​та. И вмес​те с ним - так​же и воз​мож​ность тран​с​цен​ден​таль​но​го опыт​но​го поз​на​ния и тран​с​цен​ден​таль-ной на​уки. Здесь рас​к​ры​ва​ет​ся не​кий в выс​шей сте​пе​ни зна​чи​тель​ный поз​на​ва​тель-ный го​ри​зонт. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое эпо​хе ре​ду​ци​ру​ет ме​ня к мо​ему транс-цен​ден​таль​но​му чис​то​му Я, и, по край​ней ме​ре сна​ча​ла, я, та​ким об​ра​зом, есть в оп​ре​де​лен​ном смыс​ле so​lus ip​se(10) од​на​ко не как обыч​ный​, как буд​то бы пос​ле па​де​ния всех све​тил сох​ра​нив​ший​ся че​ло​век во все еще су​щем ми​ре. Ес​ли я ис​к​лю​чил мир из по​ля мо​его суж​де​ния как по​лу​ча​ющий бы​тий​ный смысл из ме​ня и во мне, то я, пред​шес​т​ву​ющее ему тран​с​цен-ден​таль​ное Я есть един​с​т​вен​ное по​ла​га​емое и по​ло​жен-ное в суж​де​нии. И те​перь я дол​жен най​ти не​кую, со​вер​шен​но сво​е​об​раз​ную на​уку, сво​е​об​раз​ную по​то​му, что она, тво​ри​мая ис​к​лю​чи-тель​но из мо​ей и в мо​ей тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти, так​же и зна​че​ние дол​ж​на иметь - по край​ней ме​ре сна​ча​ла - толь​ко для нее, най​ти тран​с​цен​ден​таль​но-со​лип​сис​т​с​кую на​уку. Та​ким об​ра​зом, не ego co​gi​to, но на​ука об ego, чис​тая Эго​ло​гия дол​ж​на бы​ла быть глу​бо​чай​-шим фун​да​мен​том фи​ло​со​фии в кар​те​зи​ан​с​ком смыс​ле уни​вер​саль​ной на​укой и дол​ж​на бы​ла дос​тав​лять но край​ней ме​ре ос​нов​ную часть ее аб​со​лют​но​го обос​но​ва​ния. И эта на​ука уже име​ет​ся как пер​вич​ная транс-цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия; пер​вич​ная, и, та​ким об​ра​зом, не пол​ная, ко​то​рая, ко​неч​но, вклю​ча​ет в се​бя и даль​ней​ший путь от тран​с​цен​ден​таль-но​го со​лип​сиз​ма к тран​с​цен​ден​таль​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти.

    Чтобы все это сде​лать по​нят​ным, вна​ча​ле тре​бу​ет​ся упу​щен​ное Де​кар-том рас​к​ры​тие бес​ко​неч​но​го но​ля тран​с​цен​ден​таль​но​го опыт​но​го са​мо​поз-на​ния (Sel​b​t​ser​fah​rung) ego. Та​кое опыт​ное са​мо​поз​на​ние, оце​нен​ное да​же как апо​дик​ти​чес​кое, как из​вес​т​но, и в его раз​мыш​ле​ни​ях иг​ра​ет оп​ре​де-лен​ную роль, од​на​ко он был да​лек от мыс​ли рас​к​рыть ego в пол​ной кон​к​рет​нос​ти его тран​с​цен​ден​таль​но​го бы​тия (Da​se​ins) и жиз​ни и уви​деть в нем це​лое по​ле для ра​бо​ты, ко​то​рое не​об​хо​ди​мо сис​те​ма​ти​чес​ки прос​ле-дить в его бес​ко​неч​нос​тях. Для фи​ло​со​фа как фун​да​мен​таль​ное ура​зу​ме​ние в центр дол​ж​но быть пос​тав​ле​но то, что он в ус​та​нов​ке тран​с​цен​ден​таль​ной ре​дук​ции мо​жет пос​ле​до​ва​тель​но реф​лек​ти​ро​вать на свои co​gi​la​ti​ones и на их чис​то фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое со​дер​жи​мое (Ge​hall), и при этом мо​жет всес​то​рон​не рас​к​ры​вать свое тран​с​цен​ден​таль​ное бы​тие в его тран​с​цен​ден-таль​но-вре​мен​ной жиз​ни и в его спо​соб​нос​тях. Здесь речь яв​но идет о па​рал​ле​ли к то​му, что пси​хо​лог в сво​ей ус​та​нов​ке на су​щес​т​во​ва​ние ми​ра на​зы​ва​ет внут​нен​ним опы​том или опы​том са​мос​ти.

    Далее - и это име​ет ве​ли​чай​шее, да​же ре​ша​ющее зна​че​ние - не​об​хо-ди​мо при​нять во вни​ма​ние то (это, кста​ти, за​ме​тил и Де​карт), что, нап​ри​мер, эпо​хе но от​но​ше​нию к ми​ру (des Wel​t​lic​hen) ни​че​го не ме​ня​ет в том, что опыт есть опыт это​го на​хо​дя​ще​го​ся в ми​ре, и, та​ким об​ра​зом, со​от​вет​с​т​ву​ющее соз​на​ние есть соз​на​ние о нем; ми​мо это​го не​воз​мож​но прой​ти с неб​реж​нос​тью. Схе​ма ego co​gi​to дол​ж​на быть по​пол​не​на еще од​ним чле​ном: каж​дое co​gi​to име​ет в се​бе как ра​зу​ме​емое (Ve​rin​cin​tes) свое co​gi​ta​tum(11). Вос​п​ри​ятие до​ма, да​же ес​ли я воз​дер​жи​ва​юсь от по​ла​га​ния в этом вос​п​ри​ятии (des Wah​r​neh​mun​g​s​g​la​ubens), взя​тое так, как я его пе​ре-жи​ваю, есть все же вос​п​ри​ятие имен​но это​го до​ма, так-то и так-то яв​ляю-ще​го​ся, по​ка​зы​ва​юще​го се​бя в та​ких-то оп​ре​де​лен​нос​тях, с та​кой​-то сто​ро​ны, вбли​зи или вда​ли. Точ​но так же яс​ное или смут​ное вос​по​ми​на​ние есть вос​по​ми​на​ние о смут​но или яс​но пред​с​тав​лен​ном до​ме, и да​же лож​ное суж​де​ние есть ра​зу​ме​ние в суж​де​нии (Urte​il​si​i​i​emung) та​ко​го-то и та​ко​го-то ра​зу​ме​емо​го по​ло​же​ния ве​щей. Ос​нов​ное свой​ст​во форм соз​на​ния, в ко​то​рых я жи​ву как Я, есть так на​зы-ва​емая и н т е н ц и о н а л ь н о с т ь, есть со​от​вет​с​т​ву​ющее осоз​на​ние (Be​wus​stha​ben) че​го-ли​бо. К это​му Что соз​на​ния при​над​ле​жат так​же та​кие бы​тий​ные мо​ду​сы, как на​ли​чие су​щий​, пред​по​ло​жи​тель​но су​щий​, не​дей​ст-ви​тель​но (nic​h​tig) су​щий​, а кро​ме то​го, мо​ду​сы су​ще​го как ви​ди​мос​ти, как цен​нос​ти, как бла​га и т.д.

    Феноменологический опыт как реф​лек​сия дол​жен удер​жи​вать​ся в сто​ро​не от всех на​ду​ман​ных кон​с​т​рук​ций и при​ни​мать​ся как под​лин​ный имен​но в той кон​к​рет​нос​ти, имен​но с тем смыс​ло​вым и бы​тий​ным со​дер​жа​ни​ем, в ко​то​ром он се​бя про​яв​ля​ет.

    К по​доб​ным на​ду​ман​ным кон​с​т​рук​ци​ям от​но​сит​ся и док​т​ри​на сен​суа-лиз​ма, в ко​то​рой соз​на​ние тол​ку​ют как ком​п​лекс чув​с​т​вен​ных дан​ных, а за​тем, ког​да тре​бу​ет​ся, зад​ним чис​лом до​бав​ля​ют геш​тальт-ка​чес​т​ва (Ges​tal​t​qu​ali​ta​ten), пре​по​ру​чая им за​бо​ту о це​лос​т​нос​ти. Это в кор​не не​вер​но уже в пси​хо​ло​ги​чес​кой​, ори​ен​ти​ро​ван​ной на мир ус​та​нов​ке, а в тран​с​цен​ден​таль​ной - и по​дав​но. Ес​ли фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий ана​лиз в сво​ем пос​ту​па​тель​ном дви​же​нии и дол​жен ука​зать на неч​то, обоз​на​ча​емое как дан​ные ощу​ще​ния, то, во вся​ком слу​чае, не как на неч​то пер​вич​ное во всех слу​ча​ях "внеш​не​го вос​п​ри​ятия"; в чес​т​ном чис​то со​зер​ца​тель​ном опи​са​нии пер​вым де​лом не​об​хо​ди​мо под​роб​нее опи​сать co​gi​to как та​ко​вое, нап​ри​мер, вос​п​ри​ятие до​ма, опи​сать в со​от​вет​с​т​вии с его пред​мет​ным смыс​лом и в со​от​вет​с​т​вии с мо​ду​са​ми про​яв​ле​ния. И так - для каж​до​го ви​да соз​на​ния.

    Обращаясь пря​мо к объ​ек​ту соз​на​ния, я на​хо​жу его как неч​то, что да​но в опы​те или име​ет​ся в ви​ду как на​де​лен​ное та​ки​ми-то и та​ки​ми-то оп​ре​де​ле​ни​ями, в [акте] суж​де​ния - как но​си​тель пре​ди​ка​тов суж​де​ния, в [акте] оцен​ки - как но​си​тель цен​нос​т​ных пре​ди​ка​тов. Об​ра​щая вни​ма-ние на дру​гую сто​ро​ну, я на​хо​жу ме​ня​ющи​еся мо​ду​сы соз​на​ния, со​раз​мер-ные вос​п​ри​ятию, вос​по​ми​на​нию, на​хо​жу все то, что есть не сам пред​мет и не са​мо пред​мет​ное оп​ре​де​ле​ние, а субъ​ек​тив​ный мо​дус дан​нос​ти, субъ​ек-тив​ный спо​соб яв​ле​ния, та​кой​, как пер​с​пек​ти​вы или раз​ли​чия смут​нос​ти и от​чет​ли​вос​ти, вни​ма​тель​нос​ти и нев​ни​ма​тель​нос​ти etc.

    Таким об​ра​зом, ес​ли я как ме​ди​ти​ру​ющий фи​ло​соф, ко​то​рый стал при этом тран​с​цен​ден​таль​ным ego, осу​щес​т​в​ляю пос​ту​па​тель​ное са​мо​ос​мыс​ле-ние, то это зна​чит, что я всту​паю в от​к​ры​тый бес​ко​неч​ный тран​с​цен​ден-таль​ный опыт, и, не удов​лет​во​ря​ясь смут​ным ego co​gi​to, сле​дую за неп​ре-рыв​ным по​то​ком ко​ги​ти​ру​юще​го бы​тия и жиз​ни, за​ме​чаю все, что мож​но здесь уви​деть, эк​с​п​ли​ци​руя, вни​каю, в опи​са​нии схва​ты​ваю в по​ня​ти​ях и суж​де​ни​ях, при​чем толь​ко в та​ких, ко​то​рые со​вер​шен​но из​на​чаль​но по​чер-пну​ты из этих сос​то​яний со​зер​ца​ния.

    Таким об​ра​зом, в ис​тол​ко​ва​ни​ях и опи​са​ни​ях ру​ко​во​дя​щим яв​ля​ет​ся трех​ч​лен​ный тер​мин, как уже бы​ло ска​за​но; ego co​gi​to co​gi​ta​tum. Ес​ли сна​ча​ла мы от​в​ле​чем​ся от иден​тич​но​го Я, ко​то​рое при этом все же при​сут​с​т​ву​ет в оп​ре​де​лен​ной ме​ре в каж​дом co​gi​to, то нам бу​дет лег​че от​ме​тить раз​ли​чия, вы​де​ля​ющи​еся в реф​лек​сии в са​мом co​gi​to, и тог​да раз​де​ля​ют​ся дес​к​рип​тив​ные ти​пы, ко​то​рые в язы​ке очень смут​но ука​зы​ва-ются как вос​п​ри​ятие, вос​по​ми​на​ние, про​дол​же​ние осоз​на​ния пос​ле восп-ри​ня​тия, пред​вос​хи​ще​ние, же​ла​ние, во​ле​ние, пре​ди​ка​тив​ное выс​ка​зы​ва​ние и т.д. Но ес​ли мы при​ни​ма​ем это так, как это в кон​к​рет​нос​ти да​но нам тран​с​цен​ден​таль​ной реф​лек​си​ей​, то сра​зу же прос​ту​па​ет уже зат​ро​ну​тое ос​нов​ное раз​ли​чие меж​ду пред​мет​ным смыс​лом и мо​ду​са​ми соз​на​ния, а за​тем и спо​со​ба​ми яв​ле​ния: та​ким об​ра​зом, прос​ту​па​ет - рас​смот​рен​ная ти​пи​чес​ки - двус​то​рон​ность, ко​то​рая как раз и соз​да​ет ин​тен​ци​ональ​ность, соз​на​ние как соз​на​ние о том-то и том-то. Это тре​бу​ет всег​да двух нап​рав​ле​ний опи​са​ния.

    При этом сле​ду​ет об​ра​тить вни​ма​ние на то, что тран​с​цен​ден​таль​ное эпо​хе в от​но​ше​нии су​ще​го ми​ра со все​ми как-ли​бо уз​нан​ны​ми в опы​те, вос​п​ри​ня​ты​ми, вос​по​мя​ну​ты​ми, об​мыс​лен​ны​ми, по​ло​жен​ны​ми в суж​де​нии объ​ек​та​ми ни​че​го не из​ме​ня​ет в том, что мир, что все эти объ​ек​ты как фе​но​ме​ны опы​та, хо​тя и чис​то как та​ко​вые, чис​то как co​gi​ta​ta(12) со​от​вет​ст-ву​ющих co​gi​la​ti​ones, дол​ж​ны быть глав​ной те​мой фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой дес​к​рип​ции. Но что тог​да сос​тав​ля​ет глу​бо​чай​шее раз​ли​чие меж​ду фе​но-ме​но​ло​ги​чес​ки​ми суж​де​ни​ями о ми​ре опы​та и ес​тес​т​вен​но-объек​тив​ны​ми? От​вет мо​жет быть дан так: как фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое ego я стал чис​тым со​зер​ца​те​лем (Zus​c​ha​u​er) са​мо​го се​бя, и я не при​ни​маю в ка​чес​т​ве зна​чи-мо​го ни​че​го, кро​ме то​го, что я на​хо​жу как не​от​де​ли​мое от ме​ня са​мо​го, как мою чис​тую жизнь, и имен​но так, как из​на​чаль​ная, со​зер​ца​тель​ная ре-флек​сия рас​к​ры​ва​ет мне ме​ня са​мо​го. Как че​ло​век в ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов-ке, та​кой​, ка​ким я был до эпо​хе, я на​ив​но вжи​вал​ся в мир; по​чер​п​ну​тое из опы​та сра​зу же (ohne we​ite​res) по​лу​ча​ло для ме​ня зна​чи​мость, и это бы​ло ба​зи​сом для всех ос​таль​ных мо​их то​чек зре​ния. Все это про​ис​хо​ди​ло во мне, но я на это не об​ра​щал вни​ма​ния; ме​ня ин​те​ре​со​ва​ло уз​нан​ное мною в опы​те, ве​щи, цен​нос​ти, це​ли, но не ин​те​ре​со​ва​ла са​ма жизнь мо​его опы​та, моя за​ин​те​ре​со​ван​ность, при​ня​тие то​чек зре​ния, мое субъ​ек​тив​ное. Как ес​тес​т​вен​но жи​ву​щее Я, я был тран​с​цен​ден​таль​ным Я, но ни​че​го об этом не знал. Для то​го, что​бы вник​нуть в мое аб​со​лют​ное соб​с​т​вен​ное бы​тие, я дол​жен был про​де​лать фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое эпо​хе. С его по​мощью я от​нюдь не хо​чу, как Де​карт, про​де​лы​вать не​кую кри​ти​ку зна​чи​мос​ти, что​бы уз​нать, мо​гу ли я с апо​дик​тич​нос​тью до​ве​рять опы​ту, и, та​ким об​ра​зом, бы​тию ми​ра, или нет; но я хо​чу ос​во​ить​ся с тем, что мир есть для ме​ня co​gi​ta​tu​in мо​их co​gi​ta​ti​ones, а так​же, как он есть в та​ком ка​чес​т​ве. Я хо​чу не толь​ко ус​та​но​вить, что ego co​gi​to апо​дик​ти​чес​ки пред​шес​т​ву​ет для-ме​ня-бы​тию ми​ра, но хо​чу пол​нос​тью и все​ох​ва​ты​ва​юще изу​чить мое конк-рет​ное бы​тие как ego и уви​деть при этом, что мое бы​тие как ес​тес​т​вен​ное вжи​ва​ние в мир опы​та есть осо​бая тран​с​цен​ден​таль​ная жизнь, в ко​то​рой я в на​ив​ной ве​ре осу​щес​т​в​ляю опыт, рас​ши​ряю мои на​ив​но при​об​ре​тен​ные убеж​де​ния от​но​си​тель​но ми​ра и т.д. Та​ким об​ра​зом, суть фе​но​ме​но​ло​ги​че-ской ус​та​нов​ки и ее эпо​хе сос​то​ит в том, ч т о я дос​ти​гаю пос​лед-ней мыс​ли​мой для опы​та и поз​на​ния точ​ки зре-ния, в ко​то​рой я ста​нов​люсь не​за​ин​те​ре​со​ван​ным со​зер​ца​те​лем мо​его ес​тес​т​вен​но-мир​с​ко​го Я и жиз​ни Я, ко​то​рое есть при этом лишь осо​бая часть или осо​бый слой мо​ей рас​к​ры​той те​перь тран​с​цен​ден​таль​ной жиз​ни. Не​за​ин​те​ре​со​ван я пос​толь​ку, пос​коль​ку я "воз​дер​жи​ва​юсь" от всех мир​с​ких ин​те​ре​сов, ко​то-рые я все же имею, и как Я - фи​ло​соф​с​т​ву​ющий - воз​вы​ша​юсь над ни​ми и со​зер​цаю их, бе​ру их, так же как и все мое тран​с​цен​ден​таль​ное ego, как те​мы опи​са​ния.

    Так вмес​те с тран​с​цен​ден​таль​ной ре​дук​ци​ей про​ис​хо​дит не​ко​то​рый вид рас​ко​ла в Я: тран​с​цен​ден​таль​ный со​зер​ца​тель воз​вы​ша​ет​ся над са​мим со​бой​, со​зер​ца​ет се​бя, при​чем со​зер​ца​ет се​бя так​же и как преж​нее, от​дав​ше​еся ми​ру Я, та​ким об​ра​зом, на​хо​дит в се​бе как co​gi​ta​tum се​бя са​мо​го как че​ло​ве​ка, а в со​от​но​ся​щих​ся с ним co​gi​ta​ti​ones на​хо​дит тран​с​цен​ден-таль​ную жизнь и бьтие, рас​к​ры​ва​ющие все на​хо​дя​ще​еся в ми​ре. Ес​ли ес​тес​т​вен​ный че​ло​век (а в нем и Я, ко​то​рое хо​тя и тран​с​цен​ден​таль​но, но ни​че​го не зна​ет об этом) име​ет су​щий в на​ив​ной аб​со​лют​нос​ти мир и на​уку о ми​ре, то тран​с​цен​ден​таль​ный со​зер​ца​тель, осоз​нав​ший се​бя как транс-цен​ден​таль​ное Я, име​ет мир толь​ко как фе​но​мен, то есть как co​gi​ta​tum со​от​вет​с​т​ву​ющей co​gi​ta​tio, как яв​ля​юще​еся со​от​вет​с​т​ву​ющих яв​ле​ний​, толь​ко как кор​ре​лят.

    Когда фе​но​ме​но​ло​гия те​ма​ти​зи​ру​ет пред​ме​ты соз​на​ния (без​раз​лич​но ка​ко​го ви​да - ре​аль​ные или иде​аль​ные), то она те​ма​ти​зи​ру​ет их толь​ко как пред​ме​ты со​от​вет​с​т​ву​ющих мо​ду​сов соз​на​ния; опи​са​ние, ко​то​рое стре-мит​ся схва​тить кон​к​рет​ные в сво​ей пол​но​те фе​но​ме​ны co​gi​la​ti​ones, дол​ж​но пос​то​ян​но от пред​мет​ной сто​ро​ны об​ра​щать​ся к сто​ро​не соз​на​ния и про-сле​жи​вать сплошь и ря​дом су​щес​т​ву​ющие здесь вза​имос​вя​зи. Ес​ли, нап​ри-мер, мо​ей те​мой яв​ля​ет​ся вос​п​ри​ятие гек​са​эд​ра, то в чис​той реф​лек​сии я за​ме​чаю, что гек​са​эдр неп​ре​рыв​но дан как пред​мет​ное един​с​т​во в раз​но-образ​ной и оп​ре​де​лен​но свя​зан​ной мно​жес​т​вен​нос​ти мо​ду​сов яв​ле​ния. Один и тот же гек​са​эдр - од​но и то же яв​ля​юще​еся - [мы ви​дим] с этой или с той сто​ро​ны, в этих или в тех пер​с​пек​ти​вах, вбли​зи или вда​ли, с боль​шей или мень​шей яс​нос​тью и оп​ре​де​лен​нос​тью. Ес​ли мы взгля​нем на ка​кую-ли​бо по​вер​х​ность гек​са​эд​ра, на ка​кое-ли​бо реб​ро или угол, ка​кое-ли​бо цве​то​вое пят​но, ко​ро​че го​во​ря, схва​тим ка​кой​-ли​бо мо​мент пред​мет​но​го смыс​ла, то в каж​дом из них мы за​ме​тим то же са​мое: он есть един​с​т​во мно​го​об​ра​зия пос​то​ян​но ме​ня​ющих​ся мо​ду​сов про​яв​ле​ния, их осо​бых пер​с​пек​тив, осо​бых раз​ли​чий субъ​ек​тив​ных Здесь и Там. Об​ра​ща​ясь к не​му пря​мо, мы на​хо​дим, нап​ри​мер, пос​то​ян​но иден​тич​ный не​из​мен​ный цвет, но, реф​лек​ти​руя на мо​ду​сы яв​ле​ния, мы поз​на​ем, что он не мо​жет су​щес​т​во​вать ни​как ина​че (ина​че бы​ло бы да​же не​мыс​ли​мо), кро​ме как пред​с​тав​ля​ясь в тех или иных цве​то​вых от​тен​ках (Far​be​nab​s​c​hat​tun​gen). Един​с​т​во мы име​ем всег​да лишь как един​с​т​во из пред​с​тав​ле​ния (Dar​s​tel​lung), ко​то​рое есть пред​с​тав​ле​ние са​моп​ред​с​тав​ле​ния (Sich-sel​b​st-Dar​s​tel​lung) цве​та или гра​ни.

    Cogitatum воз​мож​но лишь в осо​бом мо​ду​се co​gi​to. А имен​но, ес​ли мы бе​рем жизнь соз​на​ния со​вер​шен​но кон​к​рет​но и в опи​са​нии удер​жи​ва​ем обе сто​ро​ны и их ин​тен​ци​ональ​ные вза​имоп​ри​над​л​с​ж​нос​ти, то тут от​к​ры​ва​ют​ся под​лин​ные бес​ко​неч​нос​ти и в по​ле зре​ния по​яв​ля​ют​ся все но​вые, ни​ког​да не по​хо​жие один на дру​гой фак​ты. Тут рас​к​ры​ва​ют​ся струк​ту​ры фе​но​ме-но​ло​ги​чес​кой вре​мен​нос​ти. Так де​ло об​с​то​ит уже и тог​да, ког​да мы пре​бы-ва​ем в пре​де​лах то​го ти​па соз​на​ния, ко​то​рый на​зы​ва​ет​ся вос​п​ри​яти​ем ве​щи. Со​от​вет​с​т​вен​но, оно жи​вет как не​кое дле​ние (Da​hin​da​u​er​ri), как вре​мен​ное про​те​ка​ние вос​п​ри​пи​ма​ния и вос​п​ри​ня​то​го. Это те​ку​щее са​моп​ро​тя​же​ние (Sic​li-fort-ersi​rec​ken), эта вре​мен​ность есть неч​то, сущ​нос​т​но при​над​ле​жа-щее к са​мо​му тран​с​цен​ден​таль​но​му фе​но​ме​ну. Лю​бое раз​де​ле​ние, ко​то​рое мы при​мыс​ли​ва​ем, так​же да​ет вос​п​ри​ятие то​го же са​мо​го ти​па, и о лю​бом от​рез​ке, о лю​бой фра​зе мы го​во​рим то же са​мое: вос​п​ри​нят гек​са​эдр. Но эта иден​тич​ность есть им​ма​нен​т​ная дес​к​рип​тив​ная чер​та та​ко​го ин​тен​ци​опаль​но​го пе​ре​жи​ва​ния и его фаз, она есть оп​ре​де​лен​ная чер​та са​мо​го соз​на​ния. Час​ти и фа​зы вос​п​ри​ятия не нак​ле​ены внеш​не од​на на дру​гую, они еди​ны, так, как еди​но имен​но соз​на​ние и толь​ко соз​на​ние, а имен​но, они еди​ны в соз​на​нии об од​ном и том же. Де​ло не об​с​то​ит та​ким об​ра​зом, что сна​ча​ла есть ве​щи, ко​то​рые за​тем про​ни​ка​ют в соз​на​ние, так что од​но и то же на​ли​чие здесь и про​ник​ло там, но соз​на​ние и соз​на​ние, од​но co​gi​to и дру​гое свя​зы​ва​ют​ся в еди​ное, объ​еди​ня​ющее их обо​их co​gi​to, ко​то​рое как не​кое но​вое соз​на​ние опять-та​ки есть соз​на​ние о чем-то, и ра​бо​та это​го син​те​ти​чес​ко​го соз​на​ния зак​лю​ча​ет​ся в том, что в нем соз​на​ет​ся "одно и то же", од​но как еди​ное. Здесь па при​ме​ре мы встре​ча​ем​ся с един​с​т​вен​ной в сво​ем ро​де чер​той син​те​за как ос​нов​ным сво​е​об​ра​зи​ем соз​на​ния, и вмес​те с ней тот​час выс​ту​па​ет раз​ли​чие меж​ду ре​аль​ны​ми (re​ell), и иде​аль​ным (ide​ell), ис​к​лю​чи​тель​но ин​тен​ци​ональ​ным со​дер-жа​ни​ем соз​на​ния(13). Пред​мет вос​п​ри​ятия, рас​смот​рен​ный фе​но​ме-но​ло​ги​чес​ки, не есть не​кая ре​аль​ная (re​ell) часть в вос​п​ри​ни​ма​нии и в его про​те​ка​ющих, син​те​ти​чес​ки объ​еди​ня​ющих​ся пер​с​пек​ти​вах и про​чих мно-го​об​ра​зи​ях яв​ле​ния. Дна яв​ле​ния, ко​то​рые бла​го​да​ря син​те​зу да​ют​ся мне как яв​ле​ния од​но​го и то​го же, ре​аль​но (re​ell) раз​де​ле​ны, и как раз​де​лен​ные ре​аль​но (re​ell), не име​ют об​щих дан​ных; они име​ют [лишь] в выс​шей сте​пе​ни схо​жие и по​доб​ные мо​мен​ты. Один и тот же ви​ди​мый гек​са​эдр есть один и тот же ин​тен​ци​ональ​но: то, что да​но как прос​т​ран​с​т​вен​но-ре​аль​ное, есть иде​аль​но-иден​тич​ное, иден​тич​ное ин​тен​ции в мно​го​об​раз​ных вос​п​ри​ни​ма​ни​ях, им​ма​нен​т​ное мо​ду​сам соз​на​ния, Я-актам; но не как ре​аль​ное (re​ell) дан​ное, а как пред​мет​ный смысл. Один и тот же гек​са​эдр мо​жет быть для ме​ня, да​лее, так​же и в раз​лич​ных вто​рич​ных вос​по​ми​на​ни​ях (Wi​ede​re​rin​ne​run​gen), ожи​да​ни​ях, яс​ных или пус​тых пред​с​тав​ле​ни​ях как од​но и то же ин​тен​ци​ональ​ное, как иден​тич​ный суб​с​т​рат для пре​ди​ка​ций​, для оце​нок и т.д. Эта тож​дес​т​вен​ность (Sel​big​ke​il) всег​да на​хо​дит​ся в са​мой жиз​ни соз​на​ния и ус​мат​ри​ва​ет​ся бла​го​да​ря син​те​зу. Так че​рез всю жизнь соз​на​ния про​хо​дит от​но​ше​ние соз​на​ния к пред​мет​нос​ти, и это от​но​ше​ние рас​к​ры​ва​ет​ся как сущ​нос​т​ная осо-бен​ность каж​до​го соз​на​ния - спо​соб​ность во все но​вых и весь​ма раз​но​об-раз​ных мо​ду​сах соз​на​ния син​те​ти​чес​ки пе​ре​хо​дить к соз​на​нию един​с​т​ва - соз​на​нию об од​ном и том же. В тес​ной свя​зи с этим на​хо​дит​ся и то, что ни од​но от​дель​ное co​gi​to не изо​ли​ро​ва​но в ego, так что в кон​це кон​цов ока​зы​ва​ет​ся, что вся уни​вер-саль​ная жизнь в сво​ем флук​ту​иро​ва​нии, в сво​ем ге​рак​ли​тов​с​ком по​то​ке есть не​кое уни​вер​саль​ное син​те​ти​чес​кое един​с​т​во. Ему мы бо​лее все​го обя​за​ны тем, что тран​с​цен​ден​таль​ное ego не толь​ко прос​то есть, но есть для са​мо​го се​бя, как обоз​ри​мое кон​к​рет​ное един​с​т​во, жи​ву​щее во все но​вых мо​ду​сах соз​на​ния, как еди​ное и пос​то​ян​но объ​ек​ти​ви​ру​ющее се​бя в фор​ме им​ма​нен​т​но​го вре​ме​ни.

    Но не толь​ко это. По​тен​ци​аль​ность жиз​ни так же су​щес​т​вен​на, как и ее ак​ту​аль​ность, и эта по​тен​ци​аль​ность не есть не​кая пус​тая воз​мож​ность. Каж​дое co​gi​to, нап​ри​мер, внеш​нее вос​п​ри​ятие или вто​рич​ное вос​по​ми​на​ние и т.д., не​сет в са​мом се​бе им​ма​нен​т​ную ему по​тен​ци​аль​ность, ко​то​рая мо​жет быть рас​к​ры​та, - по​тен​ци​аль​ность воз​мож​ных, от​но​си​мых к од​но​му и то​му же ин​тен​ци​ональ​но​му пред​ме​ту и осу​щес​т​ви​мых из Я пе​ре​жи​ва​ний. В каж​дом [co​gi​to] мы на​хо​дим, как го​во​рят в фе​но​ме​но​ло​гии, го​ри​зон​ты, при​чем в раз​лич​ном смыс​ле. Вос​п​ри​ятие пос​ту​па​тель​но раз​во​ра​чи​ва​ет​ся и на​ме​ча​ет го​ри​зонт ожи​да​ний как го​ри​зонт ин​тен​цио-наль​нос​ти, ука​зы​вая на гря​ду​щее как вос​п​ри​ня​тое, та​ким об​ра​зом, на бу​ду​щие ря​ды вос​п​ри​ятии. Но каж​дое из них вмес​те с со​бой так​же вво​дит по​тен​ци​аль​нос​ти, та​кие, как "Я мог бы нап​ра​вить свой взгляд не сю​да, а ту​да", мог бы ор​га​ни​зо​вать ход вос​п​ри​ятия че​го-ли​бо не так, а ина​че. Каж​дое вто​рич​ное вос​по​ми​на​ние от​сы​ла​ет ме​ня ко всей це​поч​ке воз​мож​ных вто​рич​ных иос​по​ми​на​ний вплоть до ак​ту​аль​но​го Те​перь, и в каж​дом пун​к​те им​ма​нен​т​но​го вре​ме​ни - к то​му, что нуж​но рас​к​рыть в ка​чес​т​ве соп​ри​над​ле​жа​ще​го ему нас​то​яще​го и т.д.

    Все это - интенциональные ис​п​рав​ля​емые за​ко​на​ми син​те​за струк​ту-ры. Я мо​гу оп​ро​сить каж​дое ин​тен​ци​ональ​ное пе​ре​жи​ва​ние, и это зна​чит, что я мо​гу про​ник​нуть в его го​ри​зон​ты и ис​тол​ко​вать их; при этом я, с од​ной сто​ро​ны, рас​к​ры​ваю по​тен​ци​аль​нос​ти мо​ей жиз​ни, а с дру​гой сто​ро-ны, про​яс​няю в пред​мет​ном от​но​ше​нии ра​зу​ме​емый смысл.

    Таким об​ра​зом, иц​тен​ци​ональ​ный ана​лиз есть неч​то со​вер​шен​но иное, чем ана​лиз в обыч​ном смыс​ле. Жизнь соз​на​ния - и это так уже для чис​той им​ма​нен​т​ной пси​хо​ло​гии (Innen​p​s​y​c​ho​lo​gie) как па​рал​ле​ли к тран​с​цен​ден-таль​ной фе​но​ме​но​ло​гии - не есть не​кая го​лая связь дан​ных, будь то скоп​ле​ние пси​хи​чес​ких ато​мов, или не​кое це​лое эле​мен​тов, ко​то​рые еди​ны бла​го​да​ря геш​тальт-ка​чес​т​вам. Ин​тен​ци​ональ​ный ана​лиз есть рас​к​ры​тие ак​ту​аль​нос​тей и по​тен​ци​аль​но-стей​, в ко​то​рых кон​с​ти​ту​иру​ют​ся пред​ме​ты как смыс​ло​вые един​с​т​ва, и вся​кий смыс​ло​вой ана​лиз осу​щес​т​в​ля​ет​ся в пе​ре​хо​де от ре​аль​ных (re​ell) пе​ре​жи​ва​ний к на​ме​чен​ным в них ин​тен​ци-ональ​ным го​ри​зон​там.

    Это поз​д​нее ура​зу​ме​ние пред​пи​сы​ва​ет фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​му ана​ли​зу и дес​к​рип​ции со​вер​шен​но но​вую ме​то​ди​ку, ме​то​ди​ку, ко​то​рая дей​ст​ву​ет вез​де, где дол​ж​ны ис​сле​до​вать​ся пред​мет и смысл, воп​ро​сы о бы​тии, о воз​мож​нос​ти, об ис​то​ках, о пра​во​мер​нос​ти. Лю​бой иц​тен​ци​ональ​ный ана​лиз воз​вы​ша​ет​ся над мо​мен​таль​но и ре​аль​но (re​ell) дан​ным пе​ре​жи​ва​ни​ем им​ма​нен​т​ной сфе​ры, при​чем так, что он, рас​к​ры​вая по​тен​ци​аль​нос​ти, ко​то​рые сей​час ука​за​ны ре​аль​но (re​ell) и как го​ри​зон​ты, пред​с​тав​ля​ет мно​жес​т​ва но​вых пе​ре​жи​ва​ний​, в ко​то​рых ста​но​вит​ся яс​ным то, что под​ра-зу​ме​ва​лось толь​ко им​п​ли​цит​но и, та​ким об​ра​зом, уже бы​ло ин​тен​ци​ональ-ным. Ес​ли я смот​рю на гек​са​эдр, то я сра​зу же го​во​рю: Я ви​жу его дей​ст​ви​тель​но и в соб​с​т​вен​ном смыс​ле толь​ко с од​ной сто​ро​ны. И все же оче​вид​но, что то, что я сей​час вос​п​ри​ни​маю, есть, неч​то боль​шее, что вос​п​ри​ятие зак​лю​ча​ет в се​бе не​кое по​ла​га​ние (Me​inung), хо​тя и не​со​зер-ца​тель​ное, бла​го​да​ря ко​то​ро​му уви​ден​ная сто​ро​на име​ет свой смысл как толь​ко сто​ро​на. Но как рас​к​ры​ва​ет​ся это по​ла​га​ние боль​ше​го (Meh​r​me​inung), как, соб​с​т​вен​но го​во​ря, ста​но​вит​ся впер​вые оче​вид​но, что я под​ра​зу​ме​ваю неч​то боль​шее? Имен​но бла​го​да​ря пе​ре​хо​ду к син​те​ти​че-ской пос​ле​до​ва​тель​нос​ти воз​мож​ных вос​п​ри​ятии, та​кой​, ко​то​рую я бы имел, ес​ли бы я, как я это мо​гу, ос​мот​рел бы вещь со всех сто​рон. Фе​но​ме​но​ло​гия пос​то​ян​но разъ​яс​ня​ет это по​ла​га​ние (das Me​inen), со​от​вет​с​т​ву​ющую ин​тен​ци​ональ​ность, бла​го​да​ря то​му, что она про​из​во​дит та​кие смыс​ло​ис​пол-ня​ющие син​те​зы. Ис​тол​ко​вать уни​вер​саль​ную струк​ту​ру тран​с​цен​ден​таль-ной жиз​ни соз​на​ния в ее смыс​ло​от​не​сен​нос​ти и смыс​ло​об​ра​зо​ва​нии - ги​ган​т​с​кая за​да​ча, сто​ящая пе​ред дес​к​рип​ци​ей.

    Исследование, ко​неч​но же, про​хо​дит раз​лич​ные сту​пе​ни. Ему не пре-пят​с​т​ву​ет то, нап​ри​мер, что здесь - цар​с​т​во субъ​ек​тив​но​го по​то​ка, и что же​ла​ние поль​зо​вать​ся ме​то​ди​кой об​ра​зо​ва​ния по​ня​тий и суж​де​ний​, ко​то​рая яв​ля​ет​ся ру​ко​во​дя​щей в объ​ек​тив​ных, точ​ных на​уках, бы​ло бы здесь пус​той меч​той. Ко​неч​но, жизнь соз​на​ния - по​ток, и каж​дое co​gi​to те​ку​че, не име​ет фик​си​ру​емых окон​ча​тель​ных эле​мен​тов и от​но​ше​ний. Но в по​то​ке гос​под-ству​ет очень хо​ро​шо вы​ра​жен​ная ти​пи​ка. Вос​п​ри​ятие - один все​об​щий тип, вто​рич​ное вос​по​ми​на​ние - дру​гой тип, [тре​тий​] - пус​тое соз​на​ние, а имен​но, ре​тен​ци​ональ​ное, в ко​то​ром я осоз​наю часть ме​ло​дии, ко​то​рую я боль​ше не слы​шу, но имею еще в но​ле соз​на​ния, вне со​зер​ца​ния, и все же - эту часть ме​ло​дии; по​доб​но этим, су​щес​т​ву​ют все​об​щие, чет​ко вы​ра​жен​ные ти​пы, ко​то​рые опять-та​ки раз​де​ля​ют​ся на тип вос​п​ри​ятия прос​т​ран​с​т​вен​ной ве​щи и тип вос​п​ри​ятия че​ло​ве​ка, пси​хо​фи​зи​чес​ко​го су​щес​т​ва. В каж​дом та​ком ти​пе я, опи​сы​вая его все​об​щим об​ра​зом, мо​гу ис​сле​до-вать его струк​ту​ру, а имен​но, его ин​тен​ци​ональ​ную струк​ту​ру, ибо он есть имен​но ин​тен​ци​ональ​ный тип. Я мо​гу спра​ши​вать, как один пе​ре​хо​дит в дру​гой​, как он об​ра​зу​ет​ся, из​ме​ня​ет​ся, ка​кие фор​мы ин​тен​ци​ональ​но​го син​те​за не​об​хо​ди​мо в нем при​сут​с​т​ву​ют, ка​кие фор​мы го​ри​зон​тов он не​об​хо​ди​мо в се​бе со​дер​жит, ка​кие фор​мы рас​к​ры​тия и ис​пол​не​ния ему при​над​ле​жат. Этим за​ни​ма​ет​ся тран​с​цен​ден​таль​ная те​ория вос​п​ри​ятия, т.е.интен​ци​ональ​ный ана​лиз вос​п​ри​ятия, тран​с​цен​ден​таль​ная те​ория вос-по​ми​на​ния и свя​зей со​зер​ца​ний во​об​ще, тран​с​цен​ден​таль​ная те​ория суж-де​ний​, те​ория во​ли и т. д. Всег​да де​ло зак​лю​ча​ет​ся в том, что​бы не прос​то, по​доб​но объ​ек​тив​ным на​укам о фак​тах, за​ни​мать​ся опы​та​ми и ре​аль​но ана​ли​зи​ро​вать их дан​ные, но что​бы сле​до​вать за ли​ни​ями ин​тен​ци​ональ​но​го син​те​за, рас​к​ры​вать их так, как они ин​тен​ци​ональ​но и го​ри​зон​т​но на​ме​че​ны, при​чем са​ми го​ри​зон​ты дол​ж​ны быть ука​за​ны, а за​тем и рас​к​ры​ты.

    Поскольку уже каж​дое от​дель​ное co​gi​ta​tum бла​го​да​ря его тран​с​цен​ден​таль​но-имма​нет​но​му вре​мен​но​му про​тя​же​нию есть не​кий син​тез иден​тич-нос​ти, соз​на​ние о неп​ре​рыв​но тож​дес​т​вен​ном (sel​ben), то пред​мет уже по​это​му иг​ра​ет оп​ре​де​лен​ную роль как тран​с​цен​ден​таль​ная ру​ко​во​дя​щая нить для субъ​ек​тив​ных мно​го​об​ра​зии, ко​то​рые его кон​с​ти​ту​иру​ют. Но при обоз​ре​нии на​ибо​лее об​щих ти​пов co​gi​ta​ta и во все​об​щей ин​тен​ци​ональ​ной дес​к​рип​ции их без​раз​лич​но, вос​п​ри​ня​ты или вос​по​мя​ну​ты и т.п. те или иные пред​ме​ты.

    Однако ес​ли мы те​ма​ти​зи​ру​ем фе​но​мен ми​ра, ко​то​рый в син​те​ти​чес​ки-еди​ном те​ку​чем по​то​ке вос​п​ри​ятии так​же осоз​на​ет​ся как един​с​т​во, со​от-вет​с​т​вен​но, те​ма​ти​зи​ру​ем этот уди​ви​тель​ный тип - уни​вер​саль​ное восп-ри​ятие ми​ра, и спра​ши​ва​ем, ка​ким об​ра​зом дол​ж​но быть по​ня​то ин​тен​ци-ональ​но то, что не​кий мир на​ли​чен (da ist) для нас, тог​да, ес​тес​т​вен​но, мы пос​ле​до​ва​тель​но удер​жи​ва​ем син​те​ти​чес​кий пред​мет​ный тип мир как co​gi​ta​tum и как ру​ко​во​дя​щую нить для раз​вер​ты​ва​ния бес​ко​неч​ной струк​ту​ры ин​тен​ци​ональ​нос​ти опы​та о ми​ре. При этом мы дол​ж​ны уг​лу​бить​ся в час​т​ную ти​пи​ку. Мир опы​та, пос​то​ян​но удер​жи​ва​емый в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, взя​тый чис​то как ис​пы​тан​ный​, рас​ч​ле​ня​ет​ся на пре​бы​ва​ющие иден​тич​ны​ми объ​ек​ты. Как выг​ля​дит осо​бен​ная бес​ко​неч​ность дей​ст​ви​тель​ных и воз​мож​ных вос-при​ятии, от​но​ся​щих​ся к ка​ко​му-ли​бо объ​ек​ту? Та​кой воп​рос мы дол​ж​ны за​дать в от​но​ше​нии каж​до​го все​об​ще​го ти​па объ​ек​тов. Как выг​ля​дит го​ри​зон​таль​ная ин​тен​ци​ональ​ность, без ко​то​рой не мог бы су​щес​т​во​вать ни один объ​ект как объ​ект, ин​тен​ци​ональ​ность, от​сы​ла​ющая к свя​зи ми​ра, от ко​то​рой​, как по​ка​зы​ва​ет сам ана​лиз ин​тен​ци​ональ​нос​ти, не​от​мыс​лим ни один объ​ект и т.д. И так - для каж​до​го осо​бо​го ти​па объ​ек​тов, ко​то​рый мо​жет при​над​ле​жать ми​ру.

    Идеальное (ide​ell) фик​си​ро​ва​ние ин​тен​ци​ональ​по​го ти​па пред​ме​тов оз​на​ча​ет (и в этом лег​ко убе​дить​ся) на​ли​чие оп​ре​де​лен​ной ор​га​ни​за​ции или по​ряд​ка в ин​тен​ци​ональ​ных ис​сле​до​ва​ни​ях. Дру​ги​ми сло​ва​ми: транс-цен​ден​таль​ная субъ​ек​тив​ность есть не ха​ос ин​тен​ци​ональ​ных пе​ре​жи​ва-ний​, но един​с​т​во син​те​за, мно​гос​ту​пен​ча​то​го син​те​за, в ко​то​ром кон​с​ти​ту-иру​ют​ся все но​вые и но​вые ти​ны объ​ек​тов и от​дель​ные объ​ек​ты. И каж​дый объ​ект на​ме​ча​ет для тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​но-сти не​кую струк​ту​ру упо​ря​до​чен​нос​ти (Re​gel​s​t​ruk​tur).

    Вместе с воп​ро​сом о тран​с​цен​ден​таль​ной сис​те​ме ин​тен​ци​ональ​нос​ти, бла​го​да​ря ко​то​рой для ego пос​то​ян​но на​лич​на (da) при​ро​да, мир - вна​ча​ле в опы​те как пря​мо ви​ди​мые, ося​за​емые и т.д., а по​том и бла​го​да​ря вся​кой иным об​ра​зом нап​рав​лен​ной на мир ин​тен​ци​ональ​нос​ти - с этим воп​ро​сом мы, соб​с​т​вен​но го​во​ря, уже на​хо​дим​ся в пре​де​лах фе​но​ме​но​ло​гии ра​зу​ма. Ра​зум и не​ра​зум​ность (Unver​nunfl), по​ня​тые в са​мом ши​ро​ком смыс​ле, не обоз​на​ча​ют слу​чай​но-фак​ти​чес​кие спо​соб​нос​ти и дан​нос​ти (Tat​sac​hen), но при​над​ле​жат к са​мым об​щим струк​тур​ным фор​мам тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти во​об​ще.

    Очевидность в са​мом ши​ро​ком смыс​ле са​моп​ро​яв​ле​ния, са​моп​ри​сут​с​т​вия, су​ти (Inne​se​ins) са​мо​го по​ло​же​ния ве​щей​, са​мой цен​нос​ти и т.н., эта оче​вид​ность не есть не​кое слу​чай​ное про​ис​шес​т​вие в тран​с​цен​ден​таль​ной жиз​ни. Ско​рее, вся​кая ин​тен​ци​ональ​ность или са​ма есть не​кое соз​на​ние-оче​вид​ность, име​ющее co​gi​ta​tum в ка​чес​т​ве его са​мо​го, или сущ​нос​т​но и го​ри​зон​т​но от​не​се​на к са​мо​дан​нос​ти, нап​рав​ле​на на нее. Уже каж​дое про​яс​не​ние есть при​ве​де​ние к оче​вид​нос​ти. Каж​дое смут​ное, пус​тое, не​яс-ное соз​на​ние с са​мо​го на​ча​ла есть все же соз​на​ние о том-то, и том-то, пос​коль​ку оно от​сы​ла​ет к не​ко​то​ро​му пу​ти про​яс​не-ния, в ко​то​ром по​ла​га​емое бы​ло бы да​но как дей​ст​ви​тель​ность или воз​мож​ность. Каж​дое смут​ное соз​на​ние я мо​гу доп​ро​сить в от​но​ше​нии то​го, как дол​жен был бы выг​ля​деть его пред​мет. И, ко​неч​но, к струк​ту​ре тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти при​над​ле​жит так​же и то, что в ней об​ра​зу​ют​ся та​кие мыс​ли​тель​ные со​дер​жа​ния (Me​inun​ge​ti), на ос​но​ве ко​то-рых при пе​ре​хо​де к воз​мож​ной оче​вид​нос​ти, со​от​вет​с​т​вен​но, при при​ве​де-нии к яс​но​му пред​с​тав​ле​нию, а рав​но как и в ре​аль​но про​дол​жа​ющем​ся опы​те, в ко​то​ром и про​ис​хо​дит дей​ст​ви​тель​ный пе​ре​ход от не​ко​то​ро​го мыс​ли​тель​но​го со​дер​жа​ния к са​мо​му оче​вид​но​му по​ло​же​нию ве​щей​, ус​та-нав​ли​ва​ет​ся не то, что бы​ло по​мыс​ле​но в ка​чес​т​ве воз​мож​но​го са​мо​раск-ры​тия, (Selbst), но неч​то дру​гое. Час​то вмес​то под​т​вер​ж​де​ния, ис​пол​не​ния про​ис​хо​дит так​же и ра​зо​ча​ро​ва​ние, уп​раз​д​не​ние, не​га​ция. Но все это, как ти​пич​ный вид про​ти​во​по​лож​ных про​цес​сов - ис​пол​не​ния или ра​зо​ча​ро​ва-ния, - при​над​ле​жит к це​лос​т​ной жиз​ни соз​на​ния. Ego всег​да и с не​об​хо-ди​мос​тью жи​вет в co​gi​ta​ti​ones, и со​от​вет​с​т​ву​ющий пред​мет всег​да или дан в со​зер​ца​нии (в соз​на​нии - он дан как су​щес​т​ву​ющий​, в фан​та​зи​ру​ющем соз​на​нии - как яко​бы су​щес​т​ву​ющий​), или не дан в со​зер​ца​нии, со​от​вет-ствен​но, не​ре​ален (sac​h​fe​me). И всег​да, ис​хо​дя из не​го, мож​но за​дать воп​рос о воз​мож​ных пу​тях к не​му са​мо​му как к дей​ст​ви​тель​нос​ти или же как к сфан​та​зи​ро​ван​ной воз​мож​нос​ти; мож​но спро​сить о пу​тях, где он пос​ле​до​ва​тель​но удос​то​ве​рял бы се​бя как су​щий​, был бы дос​ти​жим в еди​но​об​раз​ной кон​ти​ну​аль​нос​ти оче​вид​нос​тей или пред​с​тав​лял бы в них свое не-бы​тие.

    То, что не​кий пред​мет су​щес​т​ву​ет для ме​ня, оз​на​ча​ет, что он зна​чим в мо​ей сфе​ре соз​на​ния. Но эта зна​чи​мость для ме​ня есть лишь пос​толь​ку зна​чи​мость, пос​коль​ку я пред​по​ла​гаю, что я мог бы ее под​т​вер​дить, что я мог бы ука​зать дос​туп​ные для ме​ня пу​ти, т.е. сво​бод​но ис​пол​ни​мые опы​ты и про​чие оче​вид​нос​ти, в ко​то​рых я был бы в не​пос​ред​с​т​вен​ном соп​ри​кос-но​ве​нии с ним са​мим, осу​щес​т​вил бы его как дей​ст​ви​тель​но здесь. Это так да​же и тог​да, ког​да мое соз​на​ние о нем есть опыт, есть соз​на​ние то​го, что он уже сам здесь, сам уви​ден. Ибо и это ви​де​ние сно​ва ука​зы​ва​ет на сле​ду​ющее ви​де​ние, на воз​мож​ность под​т​вер​ж​де​ния и воз​мож​ность сно​ва и сно​ва пе​ре​во​дить об​ре​тен​ное уже в ка​чес​т​ве су​ще​го в мо​дус даль​ней​ше​го под​т​вер​ж​де​ния.

    Поразмыслите над ко​лос​саль​ным зна​че​ни​ем это​го за​ме​ча​ния те​перь, пос​ле то​го, как мы ста​ли на поч​ву эго​ло​гии. С этой окон​ча​тель​ной точ​ки зре​ния мы ви​дим, что здесь - и так-бы​тие в дей​ст​ви​тель​нос​ти и по ис​ти​не не име​ют для нас ни​ка​ко​го ино​го смыс​ла, кро​ме смыс​ла - бы​тие из воз​мож​нос​ти са​мо​удос​то​ве​ря​юще​го под​т​вер​ж​де​ния; но ви​дим так​же и то, что эти пу​ти под​т​вер​ж​де​ния и их дос​туп​ность са​ми при​над​ле​жат ко мне, как к тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти, и толь​ко как та​ко​вые име​ют ка​кой​-ли​бо смысл.

    Истинно су​щee, ре​аль​ное или иде​аль​ное, име​ет, та​ким об​ра​зом, зна​че​ние толь​ко как ка​кой​-ли​бо осо​бый кор​ре​лят мо​ей соб​с​т​вен​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти, ак​ту​аль​ной или на​ме​чен​ной в ка​чес​т​ве по​тен​ци​аль​ной. Ко​неч​но, [кор​ре-лят] не ка​ко​го-то от​дель​но​го co​gi​to; нап​ри​мер, бы​тие не​кой ре​аль​ной ве​щи - не как [кор​ре​лят] co​gi​to от​дель​но​го вос​п​ри​ятия, ко​то​рое я сей​час имею. Оно са​мо и его пред​мет в [мо​ду​се] Как ин​тен​ци​ональ​ной дан​нос​ти от​сы​ла​ет ме​ня бла​го​да​ря пред​по​ла​га​емым го​ри​зон​там к бес​ко​неч​но от​к​ры​той сис​те​ме воз​мож​ных вос​п​ри​ятии как та​ко​вых, ко​то​рые не вы​ду​ма​ны, но мо​ти-ви​ро​ва​ны в мо​ей ин​тен​ци​ональ​ной жиз​ни и мо​гут ли​шить​ся сво​ей пред​по-ла​га​емой зна​чи​мос​ти толь​ко тог​да, ког​да их уп​раз​д​ня​ет про​ти​во​ре​ча​щий опыт; они с не​об​хо​ди​мос​тью сов​мес​т​но пред​по​ло​же​ны как мои воз​мож​но-сти, ко​то​рые я, ес​ли мне ни​че​го не пре​пят​с​т​ву​ет, мо​гу осу​щес​т​вить, пе​ре​хо​дя ку​да-ли​бо, ос​мат​ри​вая etc.

    Но, ко​неч​но, все это опи​са​ние дос​та​точ​но гру​бо. Не​об​хо​ди​мы в выс​шей сте​пе​ни об​шир​ные и слож​ные ин​тен​ци​ональ​ные ана​ли​зы, что​бы ис​тол​ко-вать струк​ту​ры воз​мож​нос​ти в от​но​ше​нии го​ри​зон​тов, спе​ци​фи​чес​ки при-над​ле​жа​щих к каж​до​му ви​ду пред​ме​тов, и, тем са​мым, сде​лать по​пят​ным смысл со​от​вет​с​т​ву​юще​го бы​тия. С са​мо​го на​ча​ла оче​вид​но толь​ко од​но - ру​ко​во​дя​щее: то, что я имею как су​щее, зна​чи​мо для ме​ня как су​щее, и вся​кое мыс​ли​мое удос​то​ве​ре​ние про​ис​хо​дит во мне са​мом, зак​лю​че​но в мо​ей не​пос​ред​с​т​вен​ной и опос​ре​до​ван​ной ин​тен​ци​ональ​нос​ти, в ко​то​рой​, та​ким об​ра​зом, дол​жен быть зак​лю​чен так​же и вся​кий бы​тий​ный смысл.

    Тут мы уже на​хо​дим​ся в кру​гу ве​ли​ких, на​иваж​ней​ших проб​лем, проб​лем ра​зу​ма и дей​ст​ви​тель​нос​ти, проб​лем соз​на​ния и ис​тин​но​го бы​тия, т.е. тех проб​лем, ко​то​рые в фе​но​ме​но​ло​гии обоз​на​ча​ют​ся в це​лом как кон​с​ти​ту​тив​ные проб​ле​мы. Вна​ча​ле они ка​жут​ся час​т​ны​ми фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ки​ми проб​ле​ма​ми, пос​коль​ку дей​ст​ви​тель​ность, бы​тие по​ни​ма​ют толь​ко как бы​тие ми​ра, и, та​ким об​ра​зом, ду​ма​ют, что тут воз​ни​ка​ет фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая па​рал​лель к так на​зы​ва​емой те​ории поз​на-ния или кри​ти​ке ра​зу​ма, ко​то​рая, как из​вес​т​но, обыч​но от​но​сит​ся к объ​ек​тив​но​му поз​на​нию, поз​на​нию ре​аль​нос​ти. Но на де​ле кон​с​ти​ту​тив​ные проб​ле​мы ох​ва​ты​ва​ют всю тран​с​цен​ден​таль​ную фе​но​ме​но​ло​гию и на​ме​ча-ют со​вер​шен​но все​об​щий сис​те​ма​ти​чес​кий ас​пект, ко​то​рый ор​га​ни​зу​ет все фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кие проб​ле​мы, фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое кон​с​ти​ту​иро​ва​ние ка​ко​го-ли​бо пред​ме​та оз​на​ча​ет: рас​смот​ре​ние уни​вер​саль​нос​ти ego с точ​ки зре​ния иден​тич​нос​ти это​го пред​ме​та, а имен​но, рас​смот​ре​ние, за​да​юще​еся воп​ро​сом о сис​те​ма​ти​чес​кой пол​но​те (Allhe​it) дей​ст​ви​тель​ных и воз​мож​ных пе​ре​жи​ва​ний соз​на​ния, ко​то​рые на​ме​че​ны в мо​ем ego как от​но​си​мые к не​му и име​ют для мо​его ego зна​че​ние проч​но​го пра​ви​ла воз​мож​ных син​те​зов.

    Проблема фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го кон​с​ти​ту​иро​ва​ния ка​ко​го-ли​бо ти​па пред​ме​тов есть вна​ча​ле проб​ле​ма его иде​аль​но-за​вер​шен​ной оче​вид​ной дан​нос​ти. Каж​до​му ти​пу пред​ме​тов со​от​вет​с​т​ву​ет его ти​пи​чес​кий вид воз​мож​но​го опы​та. Что пред​с​тав​ля​ет со​бой та​кой опыт в со​от​вет​с​т​вии с его сущ​нос​т​ны​ми струк​ту​ра​ми, а имен​но, ког​да мы мыс​лим его как вы​яв​ляю-щий этот пред​мет в иде​аль​ной пол​но​те и всес​то​рон​не? Вслед за этим - дру​гие воп​ро​сы: как ego ов​ла​де​ва​ет та​кой сис​те​мой​, ов​ла​де​ва​ет да​же тог​да, ког​да ак​ту​аль​но о ней нет ни​ка​ко​го опы​та? На​ко​нец, ка​ко​во для ме​ня зна​че​ние то​го, что для ме​ня су​щес​т​ву​ют пред​ме​ты в сво​ей оп​ре​де​лен​нос​ти, о ко​то​рых я, тем не ме​нее, ни​че​го не знаю и не знал?

    Каждый су​щий пред​мет есть пред​мет для не​ко​его уни​вер​су​ма воз​мож​ных опы​тов, при​чем по​ня​тие опы​та мы дол​ж​ны зна​чи​тель​но рас​ши​рить, рас​ши-рить до по​ня​тия пра​виль​но по​ня​той оче​вид​нос​ти. Каж​до​му воз​мож​но​му пред​ме​ту со​от​вет​с​т​ву​ет воз​мож​ная сис​те​ма та​ко​го ро​да. Тран​с​цен​ден​таль-на, как уже го​во​ри​лось, пос​ту​па​тель​но раз​во​ра​чи​ва​юща​яся фик​са​ция пред​мет​ных оп​ре​де​ле​ний (Ge​gen​s​tan​d​sin​dex) не​ко​ей со​вер​шен​но оп​ре​де-лен​ным об​ра​зом со​от​вет​с​т​ву​ющей [пред​ме​ту] уни​вер​саль​ной струк​ту​ры ego в со​от​вет​с​т​вии с его дей​ст​ви​тель​ны​ми co​gi​ta​ta и в со​от​вет​с​т​вии с его по​тен​ци​аль​нос​тя​ми, со спо​соб​нос​тя​ми. Од​на​ко, это и есть сущ​ность ego: быть в фор​ме дей​ст​ви​тель​но​го и воз​мож​но​го соз​на​ния, воз​мож​но​го - в со​от​вет​с​т​вии с в нем са​мом на​хо​дя​щи​ми​ся фор​ма​ми Я мо​гу, фор​ма​ми спо​соб​нос​ти. Ego есть то, что оно есть, в от​но​ше​нии к ин​тен​ци​ональ​ным пред​мет​нос​тям, оно всег​да име​ет су​щее и воз​мож​ным об​ра​зом су​щее, и, та​ким об​ра​зом, его сущ​нос​т​ное сво​е​об​ра​зие сос​то​ит в том, что​бы пос​то​ян​но об​ра​зо​вы​вать сис​те​мы ин​тен​ци​ональ​нос​ти и удер​жи​вать уже об​ра​зо​ван​ные, ре​естр ко​то​рых есть им по​ло​жен​ные, об​мыс​лен​ные, оце​нен​ные, трак​ту​емые, сфан​та​зи​ро​ван​ные и фан​та​зи​ру​емые пред​ме​ты. Но есть и са​мо ego, и его бы​тие есть бы​тие для се​бя са​мо​го, и его бы​тие со всем ему при​над​ле​жа​щим осо​бо-су​щим так​же кон​с​ти​ту​иро​ва​но в нем са​мом и кон​с​ти​ту​иру​ет се​бя для се​бя даль​ше. Для-се​бя-са​мо​го-бы​тие ego есть бы​тие в пос​то​ян​ном са​мо​кон​с​ти​ту​иро​ва​нии, ко​то​рое, со сво​ей сто​ро​ны, яв​ля​ет​ся фун​да​мен​том для лю​бо​го кон​с​ти​ту​иро​ва​ния так на​зы​ва​емо​го тран​с​цен​ден​т​но​го, пред​мет​нос​ти в ми​ре. Та​ким об​ра​зом, соз​да​ние фун​да-мен​та кон​с​ти​ту​тив​ной фе​но​ме​но​ло​гии есть соз​да​ние в уче​нии о кон​с​ти​ту-иро​ва​нии им​ма​нен​т​ной вре​мен​нос​ти и упо​ря​до​чен​ных в ней им​ма​нен​т​ных пе​ре​жи​ва​ни​ях не​ко​то​рой эго​ло​ги​чес​кой те​ории, бла​го​да​ря ко​то​рой пос​те-пен​но ста​но​вит​ся по​нят​ным, как кон​к​рет​но воз​мож​но и по​нят​но для-се​бя-са​мо​го-бы​тие ego. При этом про​яв​ля​ет​ся мно​гоз​нач​ность те​мы ego; в раз​лич​ных сло​ях фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой проб​ле​ма​ти​ки она раз​лич​на.

    В пер​вых, са​мых об​щих струк​тур​ных наб​лю​де​ни​ях как ре​зуль​тат фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции мы на​хо​дим [струк​ту​ру] ego co​gi​to co​gi​ta​ta, а имен​но, мы встре​ча​ем​ся с мно​жес​т​вен​нос​тью co​gi​ta​ta, [мно​жес​т​вен​нос​тью ак​тов] Я вос​п​ри​ни​маю, Я вспо​ми​наю, Я же​лаю и т.д., и пер​вое, что мы при этом за​ме​ча​ем - это то, что мно​жес​т​вен​ные мо​ду​сы co​gi​to име​ют точ​ку тож​дес​т​ва, цен​т​ри​ро​ва​ны, и это про​яв​ля​ет​ся в том, что Я, од​но и то же Я сна​ча​ла осу​щес​т​в​ля​ет акт Я мыс​лю, за​тем - акт Я оце​ни​ваю как ви​ди​мость и т.д.

    Становится за​ме​тен двой​ной син​тез, двой​ная по​ля​ри​за​ция. Мно​гие, хо​тя и не все мо​ду​сы соз​на​ния, ко​то​рые про​те​ка​ют здесь, син​те​ти​чес​ки еди​ны как спо​со​бы осоз​на​ния од​но​го и то​го же пред​ме​та. Но, с дру​гой сто​ро​ны, все co​gi​ta​ti​ones и, преж​де все​го, все мои точ​ки зре​ния име​ют струк​тур​ную фор​му [ego] co​gi​to, об​ла​да​ют Я-по​ля​ри​за​ци​ей. Тут, од​на​ко, сле​ду​ет за​ме​тить, что цен​т​ри​ру​ющее ego не есть не​кая пус​тая точ​ка или по​люс, но, бла​го​да​ря за​ко​но​мер​нос​ти ге​не​зи​са, вмес​те с каж​дым ис​хо​дя​щим от не​го ак​том об​ре​та​ет не​ко​то​рую ус​той​чи​вую оп​ре​де-лен​ность. Нап​ри​мер, ес​ли я в ак​те суж​де​ния ре​шил ут​вер​ж​дать не​ко​то​рое так-бы​тие, то этот ми​мо​лет​ный акт про​хо​дит, но я те​перь уже есть та​кое Я, ко​то​рое ре​ши​ло это так-то, я ус​той​чи​во на​хо​жу се​бя са​мо​го как Я оп​ре​де​лен​ных ус​той​чи​вых для ме​ня убеж​де​ний. И так - для каж​до​го ви​да ре​ше​ний​, нап​ри​мер, цен​нос​т​ных или во​ле​вых.

    

    Таким об​ра​зом, мы име​ем ego не как го​лый пус​той по​люс, но имен​но как пос​то​ян​ное и ус​той​чи​вое Я ос​тав​ших​ся убеж​де​ний​, при​вы​чек, в из​ме-не​нии ко​то​рых впер​вые кон​с​ти​ту​иру​ет​ся един​с​т​во лич​но-стно​го Я и его лич​нос​т​но​го ха​рак​те​ра. От не​го, од​на​ко, сле​ду​ет от​ли​чить ego в пол​ной кон​к​рет​нос​ти, ко​то​рое кон​к​рет​но лишь в те​ку​чем мно​го​об​ра​зии его ин​тен​ци​ональ​ной жиз​ни вмес​те с по​ла​га​емы​ми в ней и кон​с​ти​ту​иру​ющи​ми​ся для нее пред​ме​та​ми. По​это​му об ego мы го​во​рим так​же и как о кон​к​рет​ной мо​на​де.

    

    Поскольку Я как тран​с​цен​ден​таль​ное ego та​ко​во, что я мо​гу об​на​ру​жи-вать се​бя са​мо​го как ego в пер​вом и во вто​ром смыс​ле и вни​кать (inne wer​den) в мое дей​ст​ви​тель​ное и ис​тин​ное бы​тие, то это есть, та​ким об​ра​зом, кон​с​ти​ту​тив​ная проб​ле​ма, при​чем са​мая ра​ди​каль​ная.

    Таким об​ра​зом, кон​с​ти​ту​тив​ная фе​но​ме​но​ло​гия по​ис​ти​не ох​ва​ты​ва​ет всю фе​но​ме​но​ло​гию, хо​тя она и не мо​жет быть на​ча​та как та​кая; фе​но​ме-но​ло​гия мо​жет на​чи​нать​ся лишь с вы​яв​ле​ния ти​пи​ки соз​на​ния и с ее ин​тен​ци​ональ​но​го раз​вер​ты​ва​ния, ко​то​рое лишь поз​д​нее по​ка​зы​ва​ет смысл кон​с​ти​ту​ив​ной проб​ле​ма​ти​ки.

    И все же фе​но​ме​но​ло​ги​че​кая проб​ле​ма сущ​нос​т​но​го ана​ли​за кон​с​ти​ту-иро​ва​ния для ego ре​аль​ных объ​ек​тив​нос​тей и, тем са​мым, проб​ле​ма фе​но-ме​но​ло​ги​чес​кой объ​ек​тив​ной те​ории поз​на​ния об​ра​зу​ет боль​шую са​мос​то-ятель​ную об​ласть.

    Но для то​го, что​бы про​ти​во​пос​та​вить эту те​орию поз​на​ния обыч​ной​, тре​бу​ет​ся ги​ган​т​с​кий ме​то​ди​чес​кий прог​ресс, и по​это​му я пе​рей​ду к это​му поз​же, а что​бы об​лег​чить вам по​ни​ма​ние, вна​ча​ле рас​ска​жу вам о не​ко​то-рых кон​к​рет​нос​тях.

    Каждый из нас в ре​зуль​та​те фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции ока​зал​ся све​ден​ным к сво​ему аб​со​лют​но​му ego, и на​шел се​бя с апо​дик​ти​чес​кой дос​то​вер​нос​тью как фак​ти​чес​ки су​ще​го. Обоз​ре​вая, ego на​хо​ди​ло мно​го​об​раз​ные дес​к​рип​тив​но схва​ты​ва​емые и тре​бу​ющие ин​тен-ци​ональ​но​го раз​вер​ты​ва​ния ти​пы, да и са​мо мог​ло лег​ко прод​ви​гать​ся в ин​тен​ци​ональ​ном рас​к​ры​тии сво​его ego. Но не слу​чай​но у ме​ня не​од​но-крат​но вы​ры​ва​лись вы​ра​же​ния сущ​ность и сущ​нос​т​ный​; эти по​ня​тия тож​дес​т​вен​ны оп​ре​де​лен​но​му, фе​но​ме​но​ло​ги​ей впер​вые про​яс​нен​но​му по ня​тию Ap​ri​ori. Ведь яс​но: ког​да мы ис​тол​ко​вы​ва​ем и опи​сы​ва​ем ка​кой​-ни-будь ко​ги​та​тив​ный тип - вос​п​ри​ятие, вос​п​ри​ня​тое, ре​тен​ция и удер​жан​ное в ре​тен​ции, вос​по​ми​на​ние и вос​по​мя​ну​тое, выс​ка​зы​ва​ние и выс​ка​зан​ное, стрем​ле​ние и то, к че​му стрем​ле​ние и т.д., имен​но как тип, то это ве​дет к ре​зуль​та​там, ко​то​рые сох​ра​ня​ют​ся, да​же ес​ли мы аб​с​т​ра​ги​ру​ем​ся от фак-ти​чес​ко​го. Для ти​па ин​ди​ви​ду​аль​ность лю​бо​го фак​та, нап​ри​мер, фак​та те​перь, в дан​ный мо​мент про​те​ка​юще​го вос​п​ри​ятия сто​ла со​вер​шен​но нс важ​на; не важ​на и та​ко​го ро​да все​об​щ​ность, что я, это фак​ти​чес​кое ego, во​об​ще имею сре​ди мо​их фак​ти​чес​ких пе​ре​жи​ва​ний имен​но та​кое пе​ре​жи-ва​ние это​го ти​па, и опи​са​ние вов​се не за​ви​сит от ус​та​нов​ле​ния ин​ди​ви​ду-альных фак​тов и от их су​щес​т​во​ва​ния. И так - для всех эго​ло​ги​чес​ких струк​тур.

    Например, я осу​щес​т​в​ляю ана​лиз ти​па "чув​с​т​вен​ный​, прос​т​ран​с​т​вен​но-вещ​ный опыт"; я сис​те​ма​ти​чес​ки вхо​жу в кон​с​ти​ту​тив​ное рас​смот​ре​ние то​го, как та​кой опыт мог бы и дол​жен был бы сог​ла​со​ван​но прод​ви​гать​ся, ес​ли од​на и та же вещь пол​нос​тью про​яв​ля​ла бы се​бя в со​от​вет​с​т​вии со всем, что в ней как ве​щи дол​ж​но быть по​мыс​ле​но; и тог​да от​к​ры​ва​ет​ся ве​ли​чай​ше​го зна​че​ния поз​на​ние, поз​на​ние то​го, что то, что для ме​ня как не​ко​его ego во​об​ще мо​жет быть ис​тин​но су​щей вещью, ap​ri​ori и с сущ​но-стной не​об​хо​ди​мос​тью под​ле​жит сущ​нос​т​ной фор​ме оп​ре​де​лен​но свя​зан​ной струк​тур​ной сис​те​мы воз​мож​но​го опы​та с ап​ри​ор​ным мно​го​об​ра​зи​ем спе-ци​фи​чес​ки свя​зан​ных струк​тур.

    Очевидно, что я со​вер​шен​но сво​бод​но мо​гу варь​иро​вать свое ego в фан​та​зии, мо​гу рас​смат​ри​вать ти​пы как чис​то иде​аль​ные воз​мож​нос​ти от​ны​не лишь воз​мож​но​го ego и не​ко​его воз​мож​но​го ego во​об​ще (как сво​бод​ной мо​ди​фи​ка​ции мо​его фак​ти​чес​ко​го), и так я по​лу​чаю сущ​нос​т​ные ти​пы, ап​ри​ор​ные воз​мож​нос​ти и со​от​вет​ст-ву​ющие за​ко​ны; и точ​но так же - все​об​щие сущ​нос​т​ные струк​ту​ры мо​его ego как не​ко​го мыс​ли​мо​го во​об​ще, без ко​то​рых я во​об​ще или ap​ri​ori не мо​гу се​бя мыс​лить, ибо они, как это оче​вид​но, не​об​хо​ди​мо дол​ж​ны бы​ли бы су​щес​т​во​вать так​же и для каж​дой сво​бод​ной мо​ди​фи​ка​ции мо​его ego.

    Так мы под​ни​ма​ем​ся до ме​то​ди​чес​ко​го ура​зу​ме​ния, ко​то​рое, на​ря​ду с под​лин​ным ме​то​дом фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, в фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ме​то​ди​ке яв​ля​ет​ся важ​ней​шим; а имен​но, ура​зу​ме​ния то​го, что ego, как го​во​ри​ли преж​де, име​ет ко​лос​саль​ное врож​ден​ное А р r i о r i, и что вся фе​но​ме​но​ло​гия, или ме​то​ди​чес​ки про​ве​ден​ное чис​тое са​мо​ос​мыс​ле​ние фи​ло​со​фа, есть рас​к​ры​тие это​го врож​ден​но​го Ap​ri​ori в его бес​ко​неч​ном мно​го​об​ра​зии. Это и есть под​лин​ный смысл врож​ден​нос​ти, ко​то​рый ста​рое на​ив​ное по​ня​тие как бы на​щу​пы​ва​ло, но не мог​ло схва​тить. К это​му врож​ден​но​му Ap​ri​ori кон​к​рет​но​го ego, как го​во​рил Лей​бниц, мо​ей мо​на​ды, при​над​ле​жит, ко​неч​но, го​раз​до боль​ше, чем мы смог​ли об​су​дить. К не​му при​над​ле​жит (это мы смо​жем на​ме​тить толь​ко в об​щих чер​тах) так​же и Ap​ri​ori Я в осо​бом смыс​ле, оп​ре​де​ля​ющем об​щую трех​ч​лен​ность струк​ту​ры co​gi​to: Я как по​люс всех спе​ци​фи​чес​ких то​чек зре​ния или Я-актов и как по​люс аф​фек​тов, ко​то​рые, пе​ре​хо​дя с уже кон​с​ти​ту​иро-ван​ных пред​ме​тов на Я, мо​ти​ви​ру​ют его в нап​рав​ле​нии вни​ма​ния и в при​ня​тии то​чек зре​ния. Ego, та​ким об​ра​зом, име​ет двой​ст​вен​ную по​ля​ри-за​цию: по​ля​ри​за​цию в со​от​вет​с​т​вии с мно​го​об​раз​ны​ми пред​мет​ны​ми един-ства​ми и Я-по​ля​ри​за​цию, цен​т​ри​ро​ва​ние, бла​го​да​ря ко​то​ро​му все ин​тен-ци​ональ​нос​ти от​но​сят​ся к Я-по​лю​су.

    Но не​ко​то​рым об​ра​зом в ego кос​вен​но ста​но​вит​ся мно​жес​т​вен​ной и. Я-по​ля​ри​за​ция, бла​го​да​ря его вчув​с​т​во​ва​ни​ям как по​яв​ля​юще​му​ся в ego в ка​чес​т​ве при​ве​де​ния к вре​мен​но​му соп​ри​сут​с​т​вию, "отра​же​нию" чу​жих мо​над с чу​жи​ми Я-по​лю​са​ми. Я не есть прос​то по​люс по​яв​ля​ющих​ся и ис​че​за​ющих то​чек зре​ния; каж​дая точ​ка зре​ния обос​но​вы​ва​ет в Я неч​то ста​биль​ное, его ос​та​юще​еся и в даль​ней​шем не​из​мен​ным убеж​де​ние. Сис​те​ма​ти​чес​кое рас​к​ры​тие тран​с​цен​ден​таль​ной сфе​ры как аб​со​лют​ной сфе​ры бы​тия и кон​с​ти​ту​иро​ва​ния, к ко​то​рой от​не​се​но все мыс​ли​мое, пред​с​тав​ля​ет ко​лос​саль​ные труд​нос​ти, и лишь в пос​лед​нее де​ся​ти​ле​тие по​яви​лась яс​ная сис​те​ма ме​то​дов и про​яс​ни​лись ран​ги проб​лем. Очень поз​д​но, в час​т​нос​ти, рас​к​рыл​ся дос​туп к проб​ле​мам уни​вер​саль-ной сущ​нос​т​ной за​ко​но​мер​нос​ти фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ге​не​зи​са, преж​де все​го - за​ко​но​мер​нос​ти пас​сив​но​го ге​не​зи​са в об​ра​зо​ва​нии все но​вых ин​тен​ци​ональ​нос​тей и ап​пер​цеп​ции без ка​ко​го-ли​бо ак​тив​но​го учас​тия Я. Здесь воз​ни​ка​ет фе​но​ме​но​ло​гия ас​со​ци​ации, по​ня​тие и ис​точ​ник ко​то​рой по​лу​ча​ют сущ​нос​т​но но​вый об​лик, по​лу​ча​ют преж​де все​го уже бла​го​да​ря сна​ча​ла до​воль​но стран​но​му поз​на​нию: ас​со​ци​ация есть обоз​на-че​ние для сущ​нос​т​ной за​ко​но​мер​нос​ти, врож​ден​ное Ap​ri​ori, без ко​то​ро​го ego как та​ко​вое не​мыс​ли​мо. С дру​гой сто​ро​ны, по​яв​ля​ет​ся проб​ле​ма​ти​ка ге​не​зи​са бо​лее вы​со​ко​го ран​га, в ко​то​ром бла​го​да​ря Я-актам воз​ни​ка​ют зна​чи​мые об​ра​зо​ва​ния (Gel​tun​g​s​ge​bil​de), и од​нов​ре​мен​но с этим цен​т​раль​ное Я при​ни​ма​ет спе​ци​фи​чес​кие Я-свой​ст​ва, нап​ри​мер, обыч​ные убеж​де​ния, при​об​ре​тен​ные ха​рак​те​ры.

    Только бла​го​да​ря фе​но​ме​но​ло​гии ге​не​зи​са ego ста​но​вит​ся по​нят​ным как бес​ко​неч​ная связь син​те​ти​чес​ки вза​имоп​ри​над​леж​ных свер​ше​ний (Le​is​tun​gen), а имен​но кон​с​ти​ту​тив​ных, ко​то​рые при​во​дят в со​от​вет​с​т​вие раз​лич​ные смыс​ло​вые от​тен​ки су​щес​т​ву​ющих пред​ме​тов. Ста​но​вит​ся по-нят​но, ка​ким об​ра​зом ego есть то, что оно есть, толь​ко в не​ко​то​ром ге​не​зи​се, бла​го​да​ря ко​то​ро​му для не​го ин​тен​ци​ональ​но, пос​то​ян​но, ми​мо​лет​но или дли​тель​но ста​но​вят​ся его соб​с​т​вен​ны​ми су​щие, ре​аль​ные или иде​аль​ные ми​ры; ста​но​вят​ся та​ко​вы​ми из соб​с​т​вен​но​го смыс​лот​вор​чес​т​ва, в ap​ri​ori воз​мож​ных и ре​ша​ющих кор​рек​ту​рах, ис​к​лю​че​ни​ях не​дей​ст​ви​тель​нос​тей​, ви​ди​мос​тей и т.д., ко​то​рые, так же как и ти​пи​чес​кие смыс​ло​вые про​цес​сы, вы​рас​та​ют им​ма​нен​т​но. Во всем этом факт ир​ра​ци​она​лен, но фор​ма, ко​лос​саль​ная сис​те​ма форм кон​с​ти​ту​иро​ван​ных пред​ме​тов и кор​ре​ля​тив​ная сис​те​ма форм их ин​тен​ци​ональ​но​го ап​ри​ор​но​го кон​с​ти​ту​иро​ва​ния, не​ис-чер​па​емая бес​ко​неч​ность Ap​ri​ori, ко​то​рое рас​к​ры​ва​ет​ся под име​нем фе​но-ме​но​ло​гии и ко​то​рое есть не что иное, как сущ​нос​т​ная фор​ма ego как не​ко​то​ро​го ego во​об​ще, эта фор​ма рас​к​ры​ва​ет​ся в мо​ем са​мо​ос​мыс​ле​нии и, со​от​вет​с​т​вен​но, дол​ж​на рас​к​ры​вать​ся.

    Сфера, кон​с​ти​ту​иру​ющая смысл и бы​тие, вклю​ча​ет в се​бя все сту​пе​ни ре​аль​нос​ти в ка​чес​т​ве иде​аль​ной пред​мет​нос​ти, и, та​ким об​ра​зом, ког​да мы счи​та​ем и рас​счи​ты​ва​ем, ког​да мы опи​сы​ва​ем при​ро​ду и мир, ког​да мы рас​суж​да​ем те​оре​ти​чес​ки, об​ра​зу​ем по​ло​же​ния, умо​зак​лю​че​ния, до​ка​за​тель​с​т​ва, те​ории, стре​мясь к ис​ти​не, со​вер​шен​с​т​ву​ем их и т.д., то мы соз​да​ем все но​вые и но​вые фор​ма​ции (Ge​bil​de) пред​ме​тов, на этот раз иде​аль​ных, ко​то​рые для нас ус​той​чи​во зна​чи​мы. Ес​ли мы осу​щес​т​в​ля​ем ра​ди​каль​ное са​мо​ос​мыс​ле​ние и, та​ким об​ра​зом, воз​в​ра​ща​ем​ся к соб​с​т​вен​но​му аб​со​лют-но​му ego, то все это - об​ра​зо​ва​ния сво​бод​но дей​ст​ву​ющей Я-актив​нос​ти, упо​ря​до​чен​ные на сту​пе​ни эго​ло​ги​чес​ких кон​с​ти​ту​иро​ва​ний​, и каж​дое та​ко​го ро​да иде​аль​но су​щее есть то, что оно есть, как ре​естр (Index) его кон​с​ти​ту​тив​ной сис​те​мы. Это, вер​но так​же и в от​но​ше​нии всех, ко​то​рым я в сво​ем мыш​ле​нии и поз​на​нии со​об​щаю зна​чи​мость. Я как ego зап​ре​тил на​ив​ное при​ня​тие их как зна​чи​мых, но в связ​ном про​цес​се мо​его транс-цен​ден​таль​но​го са​мо​рас​к​ры​тия, рас​к​ры​тия мною как не​за​ин​те​ре​со​ван​ным со​зер​ца​те​лем мо​ей кон​с​ти​ту​иру​ющей жиз​ни, они, как и мир опы​та, сно​ва по​лу​ча​ют зна​чи​мость, но те​перь - чис​то как кон​с​ти​ту​тив​ные кор​ре​ля​ты.

    Теперь мы пе​ре​хо​дим к то​му, что​бы эту эго​ло​ги​чес​ки-тран​с​цен​ден​таль​ную те​орию кон​с​ти​ту​иро​ва​ния бы​тия, ко​то​рая все ког​да-ли​бо для ego су​щее пред​с​тав​ля​ет как воз​ник​шие в син​те​ти​чес​ких мо​ти​ва​ци​ях его соб​с​т​вен​ной ин​тен​ци​ональ​ной жиз​ни об​ра​зо​ва​ния пас​сив​но​го или ак​тив​но​го кон​с​ти​ту-иро​ва​ния, со​от​нес​ти с обыч​ной те​ори​ей поз​на​ния или те​ори​ей ра​зу​ма.

    Конечно, от​сут​с​т​вие той ос​нов​ной час​ти фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой те​ории, ко-то​рая пре​одо​ле​ва​ет ви​ди​мость со​лип​сиз​ма, ста​нет пол​нос​тью ощу​ти​мым лишь в даль​ней​шем прод​ви​же​нии, и ее по​до​ба​ющее до​пол​не​ние ус​т​ра​нит пре​пят​с​т​вие.

    Проблема тра​ди​ци​он​ной те​ории поз​на​ния есть проб​ле​ма тран​с​цен​ден​ции. Она, да​же ког​да она как эм​пи​ри​чес​кая ос​но​вы​ва​ет​ся на обыч​ной пси​хо​ло​гии, все же не же​ла​ет быть толь​ко го​лой пси​хо​ло​ги​ей поз​на​ния, но же​ла​ет про​яс​нить прин​ци​пи​аль​ную его воз​мож​ность. Проб​ле​ма воз​ни​ка​ет в ес​тес​т​вен​ной ус​та​нов​ке и в даль​ней​шем раз​ра​ба​ты​ва​ет​ся в ее рам​ках. Я об​на​ру​жи​ваю се​бя как че​ло​ве​ка в ми​ре, но од​нов​ре​мен​но об​на​ру​жи​ваю се​бя как ис​пы​ты​ва​юще​го и на​уч​но поз​на​юще​го этот мир, вклю​чая и ме​ня са​мо​го. Все, что для ме​ня есть, есть бла​го​да​ря мо​ему поз​на​юще​му соз​на-нию, оно есть для ме​ня ис​пы​тан​ное мо​его опы​та, об​мыс​лен​ное мо​его мыш​ле​ния, ус​мот​рен​ное мо​его ус​мот​ре​ния или те​ория как ре​зуль​тат мо​его те​оре​ти​зи​ро​ва​ния. Оно есть для ме​ня лишь как ин​тен​ци​ональ​ная пред​мет-ность мо​их co​gi​ta​ti​ones. Ин​тен​ци​ональ​ность как фун​да​мен​таль​ная чер​та мо​ей пси​хи​чес​кой жиз​ни есть свой​ст​во, ре​аль​но при​над​ле​жа​щее мне как че​ло​ве​ку, как, впро​чем, и лю​бо​му че​ло​ве​ку в от​но​ше​нии его чис​то пси​хи-чес​кой внут​рен​ней сфе​ры (Inner​lic​h​ke​it), и уже Брен​та​но выд​ви​нул ее в центр эп​ми​ри​чес​кой пси​хо​ло​гии че​ло​ве​ка. Та​ким об​ра​зом, здесь мы не нуж​да​ем​ся ни в ка​кой фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, мы есть и ос​та​ем​ся на поч​ве дан​но​го ми​ра. Итак, по​нят​но, что все, что для че​ло​ве-ка, что для ме​ня есть и зна​чи​мо, про​те​ка​ет в соб​с​т​вен​ной жиз​ни соз​на​ния, ко​то​рая во вся​ком осоз​на​нии ми​ра и во вся​кой на​уч​ной ра​бо​те пре​бы​ва​ет в се​бе са​мой. Все раз​де​ле​ния, ко​то​рые я де​лаю меж​ду под​лин​ным и об​ман​чи​вым опы​том, а в нем - меж​ду бы​ти​ем и ви​ди​мос​тью, са​ми про​те​ка​ют в сфе​ре мо​его соз​на​ния, так​же и тог​да, ког​да я на бо​лее вы​со​кой сту​пе​ни раз​де​ляю ус​мат​ри​ва​ющее и не​ус​мат​ри​ва​ющее мыш​ле​ние, неч​то ap​ri​ori не​об​хо​ди​мое и аб​сур​д​ное, эм-пи​ри​чес​ки пра​виль​ное и эм​пи​ри​чес​ки лож​ное. Оче​вид​но дей​ст​ви​тель​ное, мыс​лен​но не​об​хо​ди​мое, аб​сур​д​ное, мыс​лен​но воз​мож​ное, ве​ро​ят​ное и т.д., все это - по​яв​ля​ющи​еся в сфе​ре мо​его соз​на​ния ха​рак​те​ры при со​от​вет-ству​ющем ин​тен​ци​ональ​ном пред​ме​те. Лю​бое удос​то​ве​ре​ние и обос​но​ва​ние ис​ти​ны и бы​тия це​ли​ком и пол​нос​тью про​те​ка​ет во мне, и их ре​зуль​тат (Ende) есть не​ко​то​рый ха​рак​тер в co​gi​ta​tum мо​его co​gi​to.

    И в этом ви​дят боль​шую проб​ле​му. То, что я в сво​ей сфе​ре соз​на​ния, в свя​зи оп​ре​де​ля​ющей ме​ня мо​ти​ва​ции при​хо​жу к дос​то​вер​нос​тям и к при​нуж​да​ющим оче​вид​нос​тям - это по​нят​но. Но как эта це​ли​ком в им​ма​нен​т​нос​ти жиз​ни соз​на​ния про​те​ка​ющая иг​ра мо​жет по​лу​чить объ-ектив​ное зна​че​ние? Как оче​вид​ность (cla​ra et dis​tin​c​ta per​cep​lio(14)) мо​жет при​тя​зать быть чем-то боль​шим, не​же​ли не​ким ха​рак​те​ром соз​на​ния во мне са​мом? Это и есть кар​те​зи​ан​с​кая проб​ле​ма, ко​то​рая дол​ж​на бы​ла быть раз​ре​ше​на бла​го​да​ря бо​жес​т​вен​ной ve​ra​ci​tas.

    Что сле​ду​ет ска​зать об этом с точ​ки зре​ния тран​с​цен​ден​таль​но​го фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го са​мо​ос​мыс​ле​ния? Толь​ко то, что вся эта проб​ле​ма аб​сур​д​на, и что Де​карт толь​ко по​то​му дол​жен был впасть в этот аб​сурд, что 'упус​тил под​лин​ный смысл тран​с​цен​ден​таль​но​го эпо​хе и ре​дук​ции к чис-то​му ego. Но еще гру​бее обыч​ная пос​ле​кар​те​зи​ан​с​кая ус​та​нов​ка. Мы спра​ши​ва​ем: кем яв​ля​ет​ся это Я, ко​то​рое по-пра​ву мо​жет ста​вить транс-цен​ден​таль​ные воп​ро​сы? Спо​со​бен ли на это я, как ес​тес​т​вен​ный че​ло​век, и мо​гу ли я как та​ко​вой всерь​ез, а имен​но, тран​с​цен​ден​таль​но, спра​ши​вать: "Как я вы​хо​жу за пре​де​лы ос​т​ро​ва мо​его соз​на​ния, как то, что в мо​ем соз​на​нии по​яв​ля​ет​ся как пе​ре​жи​ва​ние оче​вид​нос​ти, мо​жет по​лу​чить объ-ектив​ное зна​че​ние?" Так, как я ап​пер​ци​пи​рую се​бя в ка​чес​т​ве ес​тес​т​вен​но​го че​ло​ве​ка, так я уже за​ра-нее ап​пер​ци​пи​ро​вал прос​т​ран​с​т​вен​ный мир, схва​тил се​бя в прос​т​ран​с​т​ве, в ко​то​ром я имею не​кое вне-ме​ня! Не пред​по​ла​га​ет ли смысл воп​ро​са зна​чи​мость ап​пер​цеп​ции ми​ра как уже приз​нан​ную, в то вре​мя как от​вет на не​го толь​ко и дол​жен был во​об​ще вы​явить объ​ек​тив-ную зна​чи​мость? Та​ким об​ра​зом, не​об​хо​ди​мо соз​на​тель​ное про​ве​де​ние фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кой ре​дук​ции, что​бы дос​тиг​нуть то​го Я и той жиз​ни соз​на​ния, ко​то​рые де​ла​ют пра​во​мер-ной пос​та​нов​ку тран​с​цен​ден​таль​ных воп​ро​сов как воп​ро​сов воз​мож​нос​ти тран​с​цен​ден​таль​но​го поз​на​ния. И ког​да мы не прос​то по​вер​х​нос​т​но вы​пол​ня​ем фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое эпо​хе, но же​ла​ем рас​к​рыть в сис​те​ма​ти​чес​ком са​мо​ос​мыс​ле​нии все свое по​ле соз​на​ния как чис​тое ego, рас​к​рыть, та​ким об​ра​зом, нас са​мих, тог​да мы поз​на​ем, что все ког​да-ли​бо для нас су​щее есть кон​с​ти​ту​ирую-ще​еся в пас са​мих; да​лее, что лю​бой вид бы​тия, в том чис​ле лю​бой​, ха​рак​те​ри​зу​ющий​ся как тран​с​цен​ден​т​ный​, име​ет свое осо​бен​ное кон​с​ти​ту​иро​ва​ние.

    Трансценденция есть им​ма​нен​т​ный​, в са​мом ego кон​с​ти​ту​иру​ющий​ся ха​рак​тер бы​тия. Каж​дый мыс​ли​мый смысл, каж​дое мыс​ли​мое бы​тие, на​зы​ва​ет​ся ли оно им​ма​нен​т​ным или тран​с​цен​ден​т​ным, вхо​дит в сфе​ру тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти. Неч​то, на​хо​дя​ще​еся вне ее, есть прос​то аб​сурд, она - уни​вер​саль​ная, аб​со​лют​ная кон​к​рет​ность. Же​ла​ние схва​тить уни​вер​сум ис​тин​но​го бы​тия как неч​то, на​хо​дя​ще​еся вне уни​вер​су​ма воз​мож​но​го соз​на​ния, воз​мож​но​го поз​на​ния, воз​мож​ной оче​вид​нос​ти, со​от​но​ся их друг с дру​гом чис​то внеш-ним об​ра​зом с по​мощью не​ко​го жес​т​ко​го за​ко​на, та​кое же​ла​ние есть нон​сенс. Оба сущ​нос​т​но вза​имос​вя​за​ны, и сущ​нос​т​но вза​имос​вя​зан​ное так​же и кон​к​рет​но еди​но, еди​но в аб​со​лют​ной кон​к​рет​нос​ти: кон​к​рет​нос​ти тран​с​цен​ден​таль​ной субъ​ек​тив​нос​ти. Она есть уни​вер-сум воз​мож​ных смыс​лов, и как раз по​это​му неч​то внеш​нее есть имен​но бес​смыс​ли​ца. Но каж​дая бес​смыс​ли​ца са​ма есть не​кий мо​дус смыс​ла и свою бес​смыс​лен​ность вы​яв​ля​ет в воз​мож​нос​ти ус​мот​ре​ния. Это, од​на​ко, име​ет си​лу не для чис​то фак​ти​чес​ко​го ego и не для то​го, что ему фак​ти​чес​ки дос​туп​но как для пе​го су​щее. Фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое са​мо​ис​тол​ко​ва​ние ап​ри​ор​но, и по​это​му все это име​ет си​лу для каж​до​го воз​мож​но​го, мыс​ли​мо​го ego и для каж​до​го мыс​ли​мо​го су​ще​го, та​ким об​ра​зом, - для всех мыс​ли​мых ми​ров.

    Подлинная те​ория поз​на​ния име​ет, по​это​му, смысл толь​ко как транс-цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая, т.е. та​кая, ко​то​рая вмес​то то​го, что​бы иметь де​ло с бес​смыс​лен​ны​ми умо​зак​лю​че​ни​ями от не​кой мни​мой им​ма-нен​ции к не​кой мни​мой тран​с​цен​ден​ции, тран​с​цен​ден​ции ка​ких-ли​бо ве​щей в се​бе, за​ни​ма​ет​ся, ско​рее, ис​к​лю​чи​тель​но сис​те​ма​ти​чес​ким про​яс-не​ни​ем ра​бо​ты поз​на​ния (Erken​ntnis​le​is​tung), в ко​то​ром она ста​но​вит​ся пол​нос​тью по​нят​ной как ин​тен​ци​ональ​ная ра​бо​та. Но как раз бла​го​да​ря это​му каж​дый вид су​ще​го, ре​аль​но​го или иде​аль​но​го, ста​но​вит​ся по​нят​ным как имен​но в этой ра​бо​те кон​с​ти​ту​иро​ван​ное об​ра​зо​ва​ние тран​с​цен​ден​таль-ной субъ​ек​тив​нос​ти. Этот вид по​нят​нос​ти есть выс​шая мыс​ли​мая фор​ма ра​ци​ональ​нос​ти. Все прев​рат​ные ин​тер​п​ре​та​ции бы​тия про​ис​те​ка​ют из на​ив​ной сле​по​ты по от​но​ше​нию к го​ри​зон​там, со​оп​ре​де​ля​ющим бы​тий​ный смысл. Так чис​тое, в чис​той оче​вид​нос​ти и при этом в кон​к​рет​нос​ти про​ве​ден​ное са​мо​ис​тол​ко​ва​ние ego при​во​дит к тран​с​цен​ден​таль-но​му иде​ализ​му, од​на​ко в сущ​нос​т​но но​вом смыс​ле; не к не​ко​му пси​хо​ло​ги​чес​ко​му иде​ализ​му, ко​то​рый из ли​шен​ных смыс​ла чув​с​т​вен​ных дан​ных пы​та​ет​ся вы​вес​ти не​кий ос​мыс​лен​ный мир, не к кан​ти​ан-ско​му иде​ализ​му, ко​то​рый счи​та​ет воз​мож​ным, по край​ней ме​ре в ка​чес​т​ве пог​ра​нич​но​го по​ня​тия, мир ве​щей в се​бе, но к иде​ализ​му, ко​то-рый яв​ля​ет​ся не чем иным, как са​мо​ис​тол​ко​ва​ни-ем, пос​ле​до​ва​тель​но про​ве​ден​ным в фор​ме сис​те ма​ти​чес​кой эго​ло​ги​чес​кой на​уки, ис​тол​ко​ва​ни​ем лю​бо​го бы​тий​но​го смыс​ла, ко​то​рый для ме​ня, для ego, толь​ко и мо​жет иметь смысл. Этот иде​ализм, од​на​ко, не есть не​кая сис​те​ма фо​кус​ни​чес​кой ар​гу​мен​та-ции, при​во​ди​мая для то​го, что​бы по​бе​дить в ди​алек​ти​чес​ком спо​ре с ре​алис​та​ми. Это есть про​ве​ден​ное в дей​ст​ви​тель​ной ра​бо​те ис​тол​ко​ва​ние смыс​ла в от​но​ше​нии (бла​го​да​ря опы​ту пред​дан​ной ego) тран​с​цен​ден​ции при​ро​ды, куль​ту​ры, ми​ра во​об​ще, а это и есть сис​те​ма​ти​чес​кое рас​к​ры​тие са​мой кон​с​ти​ту​иру​ющей ин​тен​ци​ональ​нос​ти. До​ка​за​тель​с​т​во это​го идеа-лиз​ма есть раз​вер​ты​ва​ние са​мой фе​но​ме​но​ло​гии.

    Теперь, од​на​ко, сле​ду​ет выс​ка​зать един​с​т​вен​ное дей​ст​ви​тель​но тре​во​жа-щее сом​не​ние. Ког​да я, ме​ди​ти​ру​ющее Я, ре​ду​ци​ро​вал се​бя с по​мощью эпо​хе к мо​ему аб​со​лют​но​му ego и к кон​с​ти​ту​иру​юще​му​ся в нем, то не стал ли я тем са​мым so​lus ip​se, и не яв​ля​ет​ся ли вся эта фи​ло​со​фия са​мо​ос​мыс-ле​ния хо​тя и тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ким, но все же чис​той во​ды со​лип​сиз​мом?

    Между тем, преж​де чем мы здесь ре​шим​ся на что-ли​бо, или да​же по​пы​та​ем​ся по​мочь се​бе бес​по​лез​ной ди​алек​ти​чес​кой ар​гу​мен​та​ци​ей​, сле-ду​ет дос​та​точ​но ши​ро​ко и дос​та​точ​но сис​те​ма​ти​чес​ки про​вес​ти кон​к​рет​ную фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кую ра​бо​ту, про​вес​ти для то​го, что​бы уви​деть, как в ego сви​де​тель​с​т​ву​ет о се​бе и под​т​вер​ж​да​ет се​бя al​ter ego(15) как опыт​ная дан-ность, ка​кой вид кон​с​ти​ту​иро​ва​ния дол​жен по​явить​ся для его бы​тия (Da​se​in) как бы​тия в кру​гу мо​его соз​на​ния и в мо​ем ми​ре. Ибо я ведь дей​ст​ви​тель​но имею дру​гих в опы​те, и имею их так не толь​ко на​ря​ду с при​ро​дой​, но и как спле​тен​ных с ней в един​с​т​во. При этом, од​на​ко, я имею дру​гих в опы​те осо​бен​ным об​ра​зом, я имею их не толь​ко как по​яв​ля​ющих​ся в прос​т​ран​с​т​ве и пси​хо​ло​ги​чес​ки впле​тен​ных в связь при​ро​ды, но имею их в опы​те как име​ющих в опы​те этот же са​мый мир, ко​то​рый имею и я, и точ​но так же име​ющих в опы​те ме​ня, как и я их имею и т.д. Я в са​мом се​бе, в рам​ках мо​ей тран​с​цен​ден​таль​ной жиз​ни соз​на​ния ис​пы​ты​ваю все и каж​дое, ис​пы​ты​ваю мир не толь​ко как мой час​т​ный​, но как ин​тер​субъ​ек-тив​ный​, как для каж​до​го дан​ный и дос​туп​ный в его объ​ек​тах мир, а в нем - дру​гих как дру​гих и, од​нов​ре​мен​но, - как друг для дру​га и для каж​до​го на​лич​ных. Как про​яс​нить все это, ес​ли ос​та​ет​ся все же не​ос​по​ри​мым то, что все, что для ме​ня есть, мо​жет по​лу​чить смысл и под​т​вер​ж​де​ние в мо​ей ин​тен​ци​ональ​ной жиз​ни?

    Здесь не​об​хо​ди​мо под​лин​но фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кое ис​тол​ко​ва​ние транс-цен​ден​таль​ной ра​бо​ты вчув​с​т​во​ва​ния, а для это​го, пос​коль​ку мы за​да​ем​ся воп​ро​сом о нем, не​об​хо​ди​мо аб​с​т​ра​ги​ру​ющее ли​ше​ние дру​го​го зна​чи​мос​ти и ис​тол​ко​ва​ние всех тех смыс​ло​вых сло​ев ок​ру​жа​юще​го ме​ня ми​ра, ко​то​рые по​яв​ля​ют​ся для ме​ня бла​го​да​ря зна​чи​мо​му опы​ту дру​го​го. Тем са​мым в сфе​ре тран​с​цен​ден​таль​но​го ego, т.е. в его сфе​ре соз​на​ния, вы​де​ля​ет​ся спе​ци​фи​чес​ки час​т​ное эго​ло​ги​чес​кое бы​тие, вы​де​ля​ет​ся моя кон​к​рет​ная сфе​ра соб​с​т​вен​но​го (Eigen​he​it) как та​кая, в ана​лог ко​то​рой я за​тем вчув​с​т​ву​юсь, ис​хо​дя из мо​ти​ва​ций мо​его ego. 
Всю свою соб​с​т​вен​ную жизнь соз​на​ния я мо​гу пря​мо и не​пос​ред​с​т​вен​но ис​пы​ты​вать в ее са​мос​ти (als es selbst), чу​жую же - чу​жое ощу​ще​ние, вос​п​ри​ятие, мыш​ле​ние, чув​с​т​во​вание, ве​де​ние - нет. 
Но в не​ком вто​рич​ном смыс​ле, спо​со​бом сво​е​об​раз​ной ап​пер​цеп​ции по ана​ло​гии, она во мне са​мом со​ис​пы​ты​ва​ет​ся, пос​ле​до​ва-тель​но ин​ди​ци​ру​ет​ся, сог​ла​со​ван​но при этом под​т​вер​ж​да​ясь. Го​во​ря вмес​те с Лей​бни​цем, в мо​ей из​на​чаль​ной сфе​ре как мне апо​дик​ти​чес​ки дан​ной мо​на​де от​ра​жа​ют​ся чу​жие мо​на​ды, и это от​ра​же​ние есть пос​ле​до​ва​тель​но се​бя под​т​вер​ж​да​ющая ин​ди​ка​ция. 
Но то, что здесь ин​ди​ци​ро​ва​но, в фе​но-ме​но​ло​ги​чес​ком са​мо​ис​тол​ко​ва​нии и в со​от​вет​с​т​ву​ющем ис​тол​ко​ва​нии пра-во​мер​но ин​ди​ци​ро​ван​но​го пред​с​та​ет как не​кая чу​жая тран​с​цен​ден​таль​ная субъ​ек​тив​ность; тран​с​цен​ден​таль​ное ego не про​из​воль​но, но не​об​хо​ди​мо по​ла​га​ет в се​бя тран​с​цен​ден​таль​ное al​ter ego.
    Тем са​мым тран​с​цен​ден​таль​ная субъ​ек​тив​ность рас​ши​ря​ет​ся до ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти. до ин​тер​субъ​ек​тив​но-тран​с​цен​ден​таль​ной со​ци​аль​нос​ти, ко​то​рая яв​ля​ет​ся тран​с​цен​ден​таль​ной поч​вой для ин​тер​субъ​ек​тив-ной при​ро​ды и для ми​ра во​об​ще, а так​же и для ин​тер​субъ-ектив​но​го бы​тия всех иде​аль​ных пред​мет​нос​тей. Пер​во​му ego, то​му, к ко​то​ро​му ве​дет тран​с​цен​ден​таль​ная ре​дук​ция, не​дос​та​ет еще раз​ли​че​нии меж​ду ин​тен​ци​ональ​ным, ко​то​рое яв​ля​ет​ся для не​го из​на​чаль​но соб​с​т​вен-ным, и тем, ко​то​рое яв​ля​ет​ся от​ра​же​ни​ем в нем al​ter ego. Не​об​хо​ди​мо дос​та​точ​но ши​ро​ко раз​вер​ну​тая кон​к​рет​ная фе​но​ме​но​ло​гия, что​бы дос​тичь ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти как тран​с​цен​ден​таль​ной. При этом, од​на​ко, все же про​яв​ля​ет​ся то, что для фи​ло​соф​с​ки ме​ди​ти​ру​юще​го его ego есть из​на​чаль-ное ego, и что, да​лее, ин​тер​субъ​ек​тив​ность для каж​до​го мыс​ли​мо​го ego опять-та​ки мыс​ли​ма толь​ко как al​ter ego, мыс​ли​ма лишь как от​ра​жа​юща​яся в нем. В этом про​яс​не​нии вчув​с​т​во​ва​ния про​яв​ля​ет​ся так​же и то, что су​щес​т​ву​ет глу​бо​чай​шее раз​ли​чие меж​ду кон​с​ти​ту​иро​ван​ном при​ро​ды, ко​то​рая име​ет бы​тий​ный смысл (хо​тя еще и не ин​тер​субъ​ек​тив​ный​) уже для аб​с​т​рак​т​но изо​ли​ро​ван​но​го ego, и кон​с​ти​ту​иро​ван​ном ду​хов​но​го ми​ра. Так фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кий иде​ализм рас​к​ры​ва​ет-ся как тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​кая мо​на​до​ло​гия, ко​то​рая есть не ме​та​фи​зи​чес​кая кон​с​т​рук​ция, но сис-те​ма​ти​чес​кое ис​тол​ко​ва​ние смыс​ла, ко​то​рый мир име​ет для всех нас еще до вся​ко​го фи​ло​соф​с​т​во​ва​ния, и ко​то​рый мо​жет быть толь​ко фи​ло​соф​с​ки ис​ка​жен, но не из​ме​нен.

    Весь путь, ко​то​рый мы прош​ли, дол​жен был быть пу​тем к при​ня​той на​ми кар​те​зи​ан​с​кой це​ли уни​вер​саль​ной фи​ло​со​фии, т.е. уни​вер​саль​ной на​уки из аб​со​лют​но​го обос​но​ва​ния. Мы мо​жем ска​зать, что он дей​ст​ви​тель​но ве​дет к этой це​ли, и те​перь мы ви​дим, что это на​ме​ре​ние дей​ст​ви​тель​но вы​пол-ни​мо.

    Повседневная прак​ти​чес​кая жизнь на​ив​на, она есть опыт​ное, оце​ни​ва-ющее, мыс​ли​тель​ное, дей​ст​ву​ющее вжи​ва​ние в пред​дан​ный мир. При этом вся та ин​тен​ци​ональ​ная ра​бо​та ис​пы​ты​ва​ния (Erfah​rens), бла​го​да​ря ко​то-рой ве​щи прос​то на​лич​ны, ис​пол​ня​ет​ся ано​ним​но, тот, кто осу​щес​т​в​ля​ет опыт, ни​че​го о ней не зна​ет; не зна​ет он ни​че​го и о ра​бо​та​ющем мыш​ле​нии: чис​ла, пре​ди​ка​тив​ные по​ло​же​ния ве​щей​, цен​нос​ти, це​ли, тво​ре​ния по​яв​ля-ются бла​го​да​ря скры​той ра​бо​те [соз​на​ния], над​с​т​ра​ива​ясь друг над дру​гом, толь​ко они на​хо​дят​ся в по​ле зре​ния. Не ина​че об​с​то​ит де​ло и в по​зи​тив​ных на​уках. Они - на​ив​нос​ти бо​лее вы​со​ко​го уров​ня, тво​ре​ния ум​ной те​оре-ти​чес​кой тех​ни​ки, ос​тав​ля​ющей не​ис​тол​ко​ван​ной ин​тен​ци​ональ​ную ра​бо-ту, из ко​то​рой в ко​неч​ном сче​те все бе​рет свое на​ча​ло. Ко​неч​но, на​ука при​тя​за​ет на то, что​бы быть в сос​то​янии оп​рав​дать свои те​оре​ти​чес​кие ша​ги н пов​сю​ду по​ко​ит​ся на кри​ти​ке. Но ее кри​ти​ка не есть окон​ча​тель​ная кри​ти​ка поз​на​ния, т.е. изу​че-ние и кри​ти​ка из​на​чаль​ной ра​бо​ты, рас​к​ры​тие всех се ин​тен​ци​ональ​ных го​ри​зон​тов, бла​го​да​ря ко​то​ро​му толь​ко и мо​жет быть окон​ча​тель​но по​ня​та зна​чи​мость (Trag​we​ite) оч​с​вид​нос​тей и, кор​ре​ля​тив​но, оце​нен бы​тий​ный смысл пред​ме​тов, те​оре​ти​чес​ких об​ра​зо​ва​ний​, цен​нос​тей и це​лей. По​это​му мы в сов​ре​мен​ных по​зи​тив​ных на​уках, дос​тиг​ших вы​со​кой сту​пе​ни раз​ви-тия, име​ем проб​ле​мы ос​но​ва​ний​, па​ра​док​сы, не​по​нят​нос​ти. Ис​ход​ные по​ня​тия, ко​то​рые, про​ни​зы​вая всю па​уку, оп​ре​де​ля​ют смысл ее пред-мет​ной об​лас​ти и ее те​орий​, воз​ник​ли на​ив​но; они име​ют не​оп​ре-де​лен​ные ин​тен​ци​опаль​ные го​ри​зон​ты, они - об​ра​зо​ва​ния не​яс​ной​, в гру​бой на​ив​нос​ти ис​пол​нен​ной ин​тен​ци​ональ​ной ра​бо​ты. Это так не толь​ко для по​зи​тив​ных спе​ци​аль​ных на​ук, но так​же и для тра​ди​ци​он​ной ло​ги​ки со все​ми ее фор​маль​ны​ми нор​ма​ми. Лю​бая по​пыт​ка, ис​хо​дя из ис​то​ри​чес​ки став​ших на​ук, пе​рей​ти к луч​ше​му обос​но​ва​нию и са​мо​по​ни​ма​нию, по​ни​ма​нию смыс​ла и ин​тен​ци​ональ​ной ра​бо​ты есть часть са​мо​ос​мыс​ле​ния уче​но​го. Но есть лишь од​но ра​ди​каль​ное са​мо​ос​мыс​ле​ние, т.е. фе​но​ме-но​ло​ги​чес​кое. Ра​ди​каль​ное и пол​нос​тью уни​вер​саль​ное са​мо​ос​мыс​ле​ние не​от​де​ли​мо, в то же вре​мя, от под​лин​но фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ко​го ме​то​да са​мо​ос​мыс​ле​ния в фор​ме сущ​нос​т​ной все​об​щ​нос​ти. Уни​вер​саль​ное и сущ​нос​т​ное са​мо​ис​тол​ко​ва​ние оз​на​ча​ет, од​на​ко, гос​под​с​т​во над все​ми врож-ден​ны​ми ego и тран​с​цен​ден​таль​ной ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти иде​аль​ны​ми воз-мож​нос​тя​ми.

    Таким об​ра​зом, пос​ле​до​ва​тель​но про​ве​ден​ная фе​но​ме​но​ло​гия ap​ri​ori кон​с​т​ру​иру​ет (но в стро​го ин​ту​итив​ной сущ​нос​т​ной не​об​хо​ди​мос​ти и все​об​щ​нос​ти) фор​мы мыс​ли​мых ми​ров, кон​с​т​ру​иру​ет их опять-та​ки в рам​ках всех мыс​ли​мых форм бы​тия во​об​ще и сис​те​мы их сту​пе​ней. Од​на​ко все это - из​на​чаль​но, т.е. в кор​ре​ля​ции с кон​с​ти​ту​тив​ным Ap​ri​ori, Ap​ri​ori кон​с​ти​ту​иру​ющей их ин​тен​ци​ональ​ной ра​бо​ты [соз​на​ния].

    Поскольку она в хо​де ее раз​вер​ты​ва​ния не име​ет ни​ка​ких пред​дан​ных дей​ст​ви​тель​нос​тей и по​ня​тий о дей​ст​ви​тель​нос​тях, но с са​мо​го на​ча​ла тво​рит свои по​ня​тия из из​на​чаль​нос​ти ра​бо​ты, опять-та​ки схва​чен​ной в из​на​чаль​ных по​ня​ти​ях, и, в си​лу не​об​хо​ди​мос​ти от​к​рыть все го​ри​зон​ты, ов​ла​де​ва​ет так​же все​ми раз​ли​чи​ями зна​чи​мос​ти (Trag​we​ite), все​ми аб​ст-рак​т​ны​ми от​но​си​тель​нос​тя​ми, то к сис​те​ме по​ня​тий​, ко​то​рые оп​ре​де​ля​ют ба​зо​вый смысл всех на​уч​ных фор​мо​об​ра​зо​ва​ний​, она дол​ж​на при​хо​дить из се​бя са​мой. Име​ют​ся та​кие по​ня​тия, ко​то​рые на​ме​ча​ют все фор​маль​ные де​мар​ка​ции идеи фор​мы не​ко​го воз​мож​но​го ми​ра во​об​ще, и по​это​му дол​ж​ны быть под​лин​ны​ми ос​нов​ны​ми по​ня​ти​ями всех на​ук. Для та​ких по​ня​тий не мо​жет быть ни​ка​ких па​ра​док​сов. То же са​мое име​ет си​лу и для всех ос​нов​ных по​ня​тий​, ко​то​рые ка​са​ют​ся стро​ения и всей фор​мы стро​ения на​ук, от​не​сен​ных и от​но​си​мых к раз​лич​ным ре​ги​онам бы​тия.

    И те​перь мы мо​жем ска​зать так​же, что в ап​ри​ор​ной и тран​с​цен​ден​таль-ной фе​но​ме​но​ло​гии в си​лу ее кор​ре​ля​тив​ных ис​сле​до​ва​ний в пос​лед​нем обос​но​ва​нии воз​ни​ка​ют все ап​ри​ор​ные на​уки во​об​ще, и, взя​тые в этом их ис​то​ке, они са​ми вхо​дят в не​кую уни​вер​саль​ную ап​ри​ор​ную фе​но​ме​но​ло-гию как ее сис​те​ма​ти​чес​кие от​вет​в​ле​ния. Эту сис​те​му уни​вер​саль​но​го Ap​ri​ori сле​ду​ет, та​ким об​ра​зом, обоз​на​чить как сис​те​ма​ти​чес​кое раз​вер​ты-ва​ние уни​вер​саль​но​го, сущ​нос​т​но врож​ден​но​го тран​с​цен​ден​таль​ной субъ-ектив​нос​ти, а сле​до​ва​тель​но, и ин​тер​субъ​ек​тив​нос​ти Ap​ri​ori, или как раз-вер​ты​ва​ние уни​вер​саль​но​го ло​го​са вся​ко​го мыс​ли​мо-го бы​тия. Это зна​чит так​же, что сис​те​ма​ти​чес​ки пол​но раз​ви​тая тран​с​цен​ден​таль​ная фе​но​ме​но​ло​гия бы​ла бы ео ip​so ис​тин​ной и под​лин​ной уни​вер​саль​ной он​то​ло​ги​ей​; но не прос​то пус​той​, фор​маль​ной​, а од​нов​ре-мен​но та​кой​, ко​то​рая зак​лю​ча​ла бы в се​бе все воз​мож​ные ре​ги​оны бы​тия, при​чем со все​ми от​но​ся​щи​ми​ся к ним кор​ре​ля​ци​ями.

    Эта уни​вер​саль​ная кон​к​рет​ная он​то​ло​гия (или да​же уни​вер​саль​ная ло​ги​ка бы​тия) бы​ла бы, та​ким об​ра​зом, в се​бе пер​вым на​уч​ным уни​вер​су​мом из аб​со​лют​но​го обос​но​ва​ния. По по​ряд​ку пер​вой в се​бе из фи​ло​соф​с​ких дис​цип​лин бы​ла бы со​лип​сис​т​с​ки ог​ра​ни​чен​ная эго​ло​гия, да​лее, в рас​ши-ре​нии, - ин​тер​субъ​ек​тив​ная фе​но​ме​но​ло​гия, а имен​но, все​об​щая, та​кая, ко​то​рая вна​ча​ле име​ет де​ло с уни​вер​саль​ны​ми воп​ро​са​ми, что​бы лишь за​тем раз​вет​вить​ся на ап​ри​ор​ные на​уки.

    Это уни​вер​саль​ное Ap​ri​ori бы​ло бы, да​лее, фун​да​мен​том для под​лин​ных эм​пи​ри​чес​ких на​ук и для под​лин​ной уни​вер​саль​ной фи​ло​со​фии в кар​те​зи​ан​с​ком смыс-ле, для уни​вер​саль​ной на​уки из аб​со​лют​но​го обос​но​ва​ния. Ведь вся ра​ци​ональ​ность фак​та ле​жит в Ap​ri​ori. Ап​ри-орная на​ука есть на​ука о пер​вич​ном, к ко​то​ро​му дол​ж​на пос​то​ян​но воз​в​ра​щать​ся эм​пи​ри​чес​кая на​ука, воз​в​ра​щать​ся для то​го, что​бы по​лу​чить окон​ча​тель​ное, имен​но из​на​чаль​ное обос​но​ва​ние; при этом, од​на​ко, ап​ри-орная на​ука не мо​жет быть на​ив​ной​, но дол​ж​на быть вы​ве​де​на из пос​лед​них тран​с​цен​ден​таль​но-фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких ис​точ​ни​ков.

    В зак​лю​че​ние, что​бы ис​к​лю​чить вся​кое не​по​ни​ма​ние, я хо​тел бы ука​зать на то, что бла​го​да​ря фе​но​ме​но​ло​гии ис​к​лю​ча​ет​ся лишь вся​кая на​ив​ная и опе​ри​ру​ющая с аб​сур​д​ны​ми ве​ща​ми в се​бе ме​та​фи​зи​ка, но не ме​та​фи​зи​ка во​об​ще. В се​бе пер​вое бы​тие, пред​шес​т​ву​ющее вся​кой ми​ро​вой объ​ек​тив-нос​ти и не​су​щее ее, есть тран​с​цен​ден​таль​ная ин​тер​субъ​ек​тив​ность, все​лен​ная мо​над, в раз​лич​ных фор​мах об​ра​зу​ющая об​щ​ность. Но в пре​де​лах фак​ти​чес​кой мо​на​ди​чес​кой сфе​ры, а как иде​аль​ная сущ​нос​т​ная воз​мож-ность - ив каж​дой мыс​ли​мой​, по​яв​ля​ют​ся все проб​ле​мы слу​чай​ной фак​тич​нос​ти, смер​ти, судь​бы, в оп​ре​де​лен​ной ме​ре дей​ст​ви​тель​но ос​мыс-лен​но​го тре​бо​ва​ния воз​мож​нос​ти жить в ка​чес​т​ве от​дель​но​го Я и в об​щ​но-сти, сле​до​ва​тель​но, и проб​ле​мы смыс​ла ис​то​рии и т.д. Мы мо​жем ска​зать, что име​ют​ся так​же и эти​чес​ки-ре​ли​ги​оз​ные проб​ле​мы, но пе​ре​не​сен​ные на ту поч​ву, на ко​то​рую дол​ж​но быть пе​ре​не​се​но все, что дол​ж​но иметь для нас воз​мож​ный смысл.

    Так осу​щес​т​в​ля​ет​ся идея уни​вер​саль​ной фи​ло​со​фии - со​вер​шен​но по-ино​му, чем, ру​ко​вод​с​т​ву​ясь но​вым ес​тес​т​воз​на​ни​ем, мыс​ли​ли это се​бе Де​карт и его век - не как не​кая уни​вер​саль​ная сис​те​ма де​дук​тив​ной те​ории, как ес​ли бы все су​щее вклю​ча​лось в един​с​т​во не​ко​его ис​чис​ле​ния, но как сис​те​ма фе​но​ме​но​ло​ги​чес​ких кор​ре​ля​тив​ных дис​цип​лин, пос​лед​ним ос​но​ва​ни​ем ко​то​рой слу​жит не ак​си​ома ego co​gi​to, но уни​вер​саль​ное са​мо​ос​мыс​ле​ние.

    Другими сло​ва​ми, не​об​хо​ди​мый путь к в выс​шем смыс​ле окон​ча​тель​но обос​но​ван​но​му поз​на​нию, или, что то же са​мое, к фи​ло​соф​с​ко​му поз​на​нию, есть путь уни​вер​саль​но​го са​мо​поз​на​ния, вна​ча​ле мо​на​ди​чес​ко​го, а за​тем ин​тер​мо​на​ди​чес​ко​го. Дель​фий​ское из​ре​че​ние "поз​най се​бя" по​лу​чи​ло но​вое зна​че​ние. По​зи​тив​ная на​ука есть на​ука, по​те​рян​ная в ми​ре. И вна​ча​ле нуж​но по​те​рять мир в эпо​хе, что​бы вновь при​об​рес​ти его в уни​вер​саль​ном са​мо​ос​мыс​ле​нии. No​li fo​ras ire, - го​во​рит Ав​гус​тин, - in te re​di, in in​te​ri​ore ho​mi​ne ha​bi​tat ve​ri​tas.(16)

    

    Перевод вы​пол​нен А.В.Де​неж​ки​ным по из​да​нию Hus​se​rI E. Pa​ri​ser Vor​t​ra​ge // Hus​ser​li​ana, BD. I. 1950, S.3 - 39 и от​ре​дак​ти​ро​ван В.И.Мол​ча​но​вым.

    

Примечания
    

    1. уни​вер​саль​ная муд​рость (лат.)

    2. мн. ч. от co​gi​ta​tio - мыш​ле​ние (лат.) Пос​коль​ку Де​карт тер​ми​ном co​gi​ta​tio обоз​на​ча​ет соз​на​ние во​об​ще, а не толь​ко мыш​ле​ние в уз​ком смыс​ле сло​ва, то co​gi​ta​ti​ones мож​но по​ни​мать как ак​ты соз​на​ния, как осоз​на​ния.

    3. прав​ди​вость (лат.)

    4. я мыс​лю (лат.)

    5. Жиль​сон Эть​ен (1884-1978) - фран​цуз​с​кий ре​ли​ги​оз​ный фи​ло​соф, ве​ду​щий пред​с​та​ви​тель не​ото​миз​ма.

    6. Кой​ре Алек​сандр (1892-1964) - фран​цуз​с​кий фи​ло​соф и ис​то​рик на​уки. Гус​серль, ве​ро​ят​но, име​ет в ви​ду его ра​бо​ту "Des​car​tes et sco​las​ti​que" P., 1923.

    7. по ге​омет​ри​чес​ко​му спо​со​бу (лат.)

    8. мыс​ля​щая суб​с​тан​ция (лат.)

    9. дух (лат.)

    10. один (лишь) сам (лат.)

    11. мыс​ли​мое (лат.)

    12. мн. ч. от co​gi​ta​lum.

    13. Гус​серль раз​ли​ча​ет "ре​аль​ный​" как re​al и "ре​аль​ный​" как re​ell, "иде​аль​ный​" как ide​al и "иде​аль​ный​" как ide​ell. Тер​мин re​al от​нос​ш​ся к ве​щам в ми​ре, к вещ​ной пред​мет​нос​ти в про​ти​во​по​лож​ность иде​аль​ной (ide​al) пред​мет​нос​ти (нап​ри​мер, ма​те​ма​ти​чес​ким объ​ек​там). Тер​мин re​ell Гус​серль ис​поль​зу​ет при опи​са​нии са​мой "тка​ни" соз​на​ния, das Re​el​le - это фа​зы или мо​мен​ты в про​те​ка​нии са​мих пе​ре-жи​ва​ний.

    Наконец, ког​да речь идет об ин​тен​ци​ональ​ном со​дер​жа​нии соз​на​ния как о по​ла​га​емом пред​мет​ном смыс​ле, смыс​ло​вой офор​м​лен​нос​ти пред​ме​та, упот​реб-ля​ет​ся тер​мин idе​el. Со​от​вет​с​т​вен​но, взя​тые как фе​но​ме​ны, т.е. как кор​ре​ля​ты смыс​лоп​ри​да​ющих ак​тов соз​на​ния, "иде​ель​ны" не толь​ко иде​аль​ные, но и ре​аль-ные пред​ме​ты.

    14. яс​ное и от​чет​ли​вое вос​п​ри​ятие (лат.)

    15. дру​гое я (лат.)

    16. Не стре​мись к внеш​не​му, к се​бе воз​в​ра​тись, во внут​рен​нем че​ло​ве​ке пре​бы​ва​ет ис​ти​на (лат.)

    

